Aouad, M., Di Vincenzo, S. y Fadlallah, H. (2023). Averroes’ Middle
Commentary on Aristotle’s Metaphysics: Critical Edition of the Arabic
Version, French Translation and English Introduction. Brill. 632 pp.

Este volumen forma parte del proyecto auspiciado por la Unién
Académica Internacional para la edicién y traduccion de las obras de
Averroes, de manera que la contraportada dice: Averrois Opera. Series
A: Averrois Arabicus. XXXVI. Commentarium Medium in Aristotelis
Metaphysicam. Averroes (m. 595/1198) interesd a los cristianos de la
Edad Media pero también a las comunidades judias de la época en su
calidad de comentador de Aristoteles. Los latinos se interesaron por el
llamado comentario mayor (tafsir) de una obra de Aristoteles, siempre
que lo hubiera, y si no, por el comentario medio (falhis), mientras que
los filosofos judios optaron por los comentarios medios. Los llamados
comentarios menores tuvieron una suerte dispar.

Maroun Aouad ya se habia ocupado de Averroes/Ibn Rushd, cuando
edito, tradujo y estudié el Commentaire moyen de la Rhétorique (de
Aristoteles), publicado por Vrin en 2003, e indirectamente con el Livre de
la Rhétorique du philosophe et médecin Ibn Tumliis (Alphagiag bin Thalmus),
m. 620/1223, también publicado por Vrin, en 2007. En el curso del
proyecto europeo PhiC y de su continuador, el francés PhASIF, Aouad
descubrié un manuscrito de Averroes, mal catalogado, organizado en tres
carpetas y repartido en dos cajas, en la biblioteca Qarawiyin de Fez, que
identificd con el comentario medio (talhs) a la Metafisica, MCMet. Hasta
aquel momento, el original arabe del comentario medio se consideraba
perdido, aunque se conservaban dos traducciones hebreas, una primera
de Zerahya ben Shealtiel (sobre 1284) y una segunda de Qalonymos
ben Qalonymos (de 1317), que desplazo a la primera por razones de
inteligibilidad. Si Julio Manardo atribuyd correctamente a Elia del
Medigo la autoria de los textos que las ediciones de Venecia presentan
como comentario medio —sin terminar, pero que puede ser también del
comentario mayor (Aristoteles y Averroes, 1562)—, obtendriamos una
version latina hecha a partir del hebreo de Qalonymos.!

Maroun Aouad comprob6 que en el Budd al- ‘Arif, de Muhammad ibn
‘Abd al-Haqq Ibn Sab‘in (m. 1269 o 1271) plagiaba pasajes completos del
comentario medio, de manera que, con ayuda de estos textos plagiados,

! Di Vincenzo (MCMet, pp. 53-54) indica que solamente hay dos

fragmentos que con seguridad son de Elia.
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de la comparacion con la traduccidon hebrea, de una prueba “fuerte”
del mismo Averroes? y de alguna anotaciéon marginal, demuestra la
autenticidad del texto averroico. La tarea de edicién era dificil porque
Maroun Aouad y Hamidé Falallah tenian delante 1260 fragmentos de
papel en mal estado que pertenecen a ocho de las catorce secciones
comentando los libros Delta (4, parte), Epsilon (5, completo), Zéta (6,
completo), Eta (7, completo), Théta (8, parte), Mii (12, parte) y Nii (13,
parte).® El capitulo primero nos ofrece una descripcién paleografica
detallada de estos fragmentos que contienen el tinico testimonio del
MCMet en arabe, una descripcion que muestra la enorme capacidad de
los editores para descifrarlos.

El equipo contaba con la colaboracion de Silvia Di Vincenzo, que en el
capitulo segundo reconstruye “la tradicién textual del MCMet en arabe,
hebreo y latin” (MCMet, pp. 38-114). Desde el principio, Di Vincenzo
habla de dos ramas; llama alpha a la tradicion de las dos traducciones
hebreas y béta a la tradicion del tnico manuscrito arabe, que abrevia F,
por Fez: los plagios de Ibn Sab‘in siguen la segunda. Compara las dos
tradiciones (MCMet, pp. 85-112) y demuestra como Averroes reviso su
propio texto, de manera que la version béta es mas completa y refleja
mayor proximidad al comentario mayor. No entro en mas detalles
porque este capitulo merece una resefia aparte en un foro especializado,
y un recuerdo a los estudios de Mauro Zonta.

En el capitulo tercero, los tres autores reconocen el valor de las
traducciones de Zerahya y Qalonymos, que utilizaron como testimonios
en el aparato critico, obviamente, solo cuando la revision de Averroes en
la versidn béta no les afectaba. Ademas, pudieron consultar algunas citas
del comentario medio que contiene la obra de Ibn Sab‘in (1978), y los
pasajes correspondientes del comentario mayor, editado por Maurice
Bouyges, excepto los libros XIII y XIV porque faltan en este (MCMet,
pp- 115-116).* Este aparato critico se complementa con a) referencias al
comentario mayor y b) notas aclaratorias.

2 Se trata de una referencia de Averroes a su comentario medio, que hace

en el comentario mayor (p. 9).

®  Los numeros 4rabes entre paréntesis corresponden a la numeracion del
comentario medio, en el que el libro o, alpha elatton, es desconocido.

4 Kappa falta tanto en la edicién del gran comentario o mayor, de Bouyges,
como en la del medio, de Aouad.

Topicos, Revista de Filosofia 76, sep-dic (2026) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



593

Resenas

El resultado es una edicion impecable de estas partes del comentario
medio conservadas en arabe. Laacompanala traduccién, anotada, a cargo
de Maroun Aouad, y unos indices de nombres, obras, comunidades,
lugares, y términos técnicos citados en el cuerpo arabe y francés, asi
como de nombres citados en los estudios, extremadamente detallados.

La pregunta que a menudo se formula en trabajos de esta clase,
que exigen un esfuerzo tan extraordinario de dedicacion y tiempo,
esta relacionada con el valor que puede tener el resultado en la
investigacion del pensamiento, en este caso, de Averroes. Quisiera
contestarla comparando dos fragmentos, uno del comentario mayor y
otro del medio, partiendo del supuesto de que el mayor es posterior
al medio. Estos dos fragmentos explican unas palabras de Aristoteles
sobre el concepto de “ente”, uno de los conceptos fundamentales en
su metafisica, y se encuentran al comienzo del libro Zéta (VII), donde
Aristoteles habla de los sentidos del término “ente” y que Averroes leia
en su version arabe que en sentido literal dice:

“Existencia” se dice de muchas maneras que antes
hemos especificado en la discusion donde hemos
mencionado de cudntas maneras se dice la cosa. Entre
ellas, esta aquello que indica qué es la cosa y que ello es
esta cosa, y entre ellas, esta aquello que indica que esta
cosa es una cualidad, una cantidad u otra de las cosas
que en la discusion se predican de manera parecida
(Averroes, 1938-1952, 745, 12-15).

La distincién principal es entre esencia (ti ¢ott) e individuo (t6de
tt), como ya sehalaba Ross (1924, 1I, 2, pp. 159-160), y la distinciéon
entre sustancia y accidentes es secundaria. Mi traduccion literal quiere
coincidir con la que Michael Scot hizo al latin, y que fue presentada
como translatio nova en las ediciones de Venecia:

Ens dicitur multis modis, ut prius diximus in sermone,
in quo diximus quot modis dicitur aliquid. quoddam
enim significat quid est aliquid, et quod est hoc, et
quoddam significat quod est quale, aut quantum, aut

> Existen dos traducciones francesas de esta parte: la de Laurence Bauloye

(1997a), con una extensa anotacién, y la de Nabil Elsakhawi (2000).
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Averroes interpreta este pasaje tanto en el comentario mayor como
en el medio. En el mayor, Averroes lo hace dando por supuesto que el
término “existencia” (huwiya) y “existente” (mawjiid) son sinénimos del
to on griego: uno, huwiya, es un abstracto derivado de hiiwa, “ello es”, y
el otro, mawjiid, es un participio/adjetivo sustantivado, “lo encontrado o
que se puede encontrar”,® y probablemente la doble traduccion refleja la
distincién apuntada por Ross. A continuacién, traduzco el pasaje en el
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aliud eorum, quae praedicantur in sermone secundum
hunc modum (Aristoteles y Averroes, 1562, 153r°).

cual Averroes reproduce palabras de Aristoteles y las explica:

Dice [Aristoteles]: “Puesto que se ha demostrado que
el término ‘existencia’ (huwiya) y ‘existente’ (mawjiid)
se predican de muchas maneras segun hemos
mencionado en el libro [Delta: Dal] donde hemos
explicado de cuantas maneras se dicen los términos
utilizados en esta ciencia”. Lo hemos especificado antes
y hemos dicho que el nombre “existente” comprende
aquello que indica la quididad (mahiya) de la sustancia
determinada y la misma sustancia determinada, que
comprende [también] aquello que indica un accidente
en este individuo determinado que subsiste por si
mismo y que comprende aquello del nombre de
existente que indica un accidente en estas sustancias,
bien sea una cualidad, una cantidad u otra de las cosas
que se predican de las sustancias sin que la predicacion
exprese sus esencias (dhawat) ni dé respuesta a qué es
la sustancia determinada. Esto es lo que [Aristoteles]
expresaba con sus palabras “y entre ellas, esta aquello
que indica que esta cosa es una cualidad, una cantidad
u otra de las cosas que en la discusién se predican de
manera parecida”. [Aristételes] queria decir que el
nombre “existente” (en las sustancias) comprende
aquello que indica una cualidad, una cantidad u otro
de los accidentes que no se predican de ello porque den
a conocer su sustancia, sino que se predican de ello solo

6
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en el aspecto de cémo es ello, cuanto es ello, donde esta
ello, o cuando esta ello, o por las clases de predicacién
de las demas categorias (Averroes, 1938-1952, 746).

Averroes comenta, pues, con detenimiento el pasaje Met. 1028a10-
13 bastantes afios después de haber redactado el medio. La edicion de
M. Aouad ha reconstruido el texto arabe del segundo, y este pasaje es
el comienzo del libro 6, puesto que, como hemos dicho, el comentario
medio ignoraba la existencia del Alpha meizon, empezando con la frase
“El estudio de la verdad es dificil bajo un aspecto y facil bajo otro”
(993a30), circunstancia que tuvo eco en los comentadores hebreos.” M.
Aouad traduce:

6.3. [Aristote] a dit: L'existant et I'étre sont dits de nom-
breuses espéces, comme nous l'avons expliqué en détail dans
le propos antérieur. En effet, certaines indiquent ce qu’est
I’objet de désignation qui n’est pas dans un substrat, cer-
taines indiquent une qualité dans I'objet de désignation
ou une quantité ou une autre des choses qui ne font pas
connaitre, de 1'objet de désignation qui n’est pas dans
un substrat, ce qu’il est — il s’agit du reste des catégories.
Puisqu’il en est ainsi, il est évident que l'existant pre-
mier et 'étre premier parmi ces [espéces], je veux dire
celle qui est antérieure, est celui qui indique, de 1'objet
de désignation qui n'est pas dans un substrat, ce qu’il
est car cette [espece] est celle qui indique sa substance
alors que les autres [especes] indiquent des choses exté-
rieures a son essence (MCMet, pp. 208-211).

Averroes se interesd entonces por el papel del sujeto o sustrato que
Aristoteles menciona a continuacion contraponiendo acciones a sujetos
agentes, como caminar al hombre que camina, y se pregunta cual es mas
existente. Responde que los actores poseen mas ser porque lo que esta
debajo de estos es algo determinado (1028a25-26). Tanto la traducciéon
arabe (Averroes, 1938-1952, 749, 15-750, 1) como la de Michael Scot
—“quoniam subjectum eorum est aliquod terminatum” (Aristoteles y
Averroes, 1562, 154v°?)— coinciden en dar este sentido. El comentario

7 Ver el articulo de Halper (2020) sobre esta frase, y Halper (2020, pp. 139-
140) para su traduccion al hebreo.
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medio, en cambio, no contempla esta contraposicidn, sino que enlaza
con el libro anterior —o sea, Epsilon—para razonar de otra manera.

Averroes se centra en dos clases de seres: la de los seres determinados
carentes de sustrato —es decir, las esencias— y la de los predicados de
los seres, es decir, las diez categorias tradicionales, para concluir que la
primera clase tiene primacia sobre la segunda. Acto seguido introduce
la clase del existente en un substrato como “realizacion” de la primera.
Encuentro la transicién falta de una explicacion, que no es facil, puesto
que aqui se plantea el problema de las formas.® El comentario mayor es
mas prudente, en el sentido de que se centra en la oposicion dela sustancia
tanto huwiya como mawjid frente a las categorias predicamentales.

Esto es solo una pequefia muestra, pero esperamos que sirva para
defender la necesidad de trabajos como el de Maroun Aouad y sus
dos colaboradoras para comprender adecuadamente a pensadores
como Averroes que, a diferencia de Avicena, nunca consider6 haberlo
entendido todo bien y para siempre, sino que necesitaba repensar los
problemas de la filosofia y lo reflejaba en sus escritos.
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