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Hay filésofos que construyen sistemas, hay fildsofos que los derriban.
Daniel Dennett (1942-2024) fue, con notable destreza, ambas cosas a la
vez. Su influencia se extendié mas alla de los limites disciplinarios: hizo
borroso el limite entre una investigacién “propiamente” cientifica y una
“propiamente” filosofica. Content and Consciousness (1969) inauguro
una carrera que pasaria por hitos como Brainstorms (1978), Elbow Room
(1984), The Intentional Stance (1987), Comnsciousness Explained (1991),
Freedom Evolves (2003) y From Bacteria to Bach and Back (2017), entre
muchos otros. Cada uno de estos libros desafido consensos establecidos,
provoco polémicas fértiles y, sobre todo, ampli6 el horizonte de lo que
la filosofia podia preguntar y de las herramientas con las que podia
responder. Durante mas de medio siglo, su obra recorri6 los territorios
mas disputados de la filosofia contemporanea —la consciencia, la
intencionalidad, la evolucién bioldgica, el libre albedrio, la religién—
sin perder jamas ni el rigor argumentativo ni una vocacién contagiosa
por hacer de la filosofia una empresa publica, accesible y urgente.

Este nimero especial se inspira en un libro en particular del fildsofo:
Darwin’s Dangerous Idea (1995). Treinta afios después de su publicacion,
es una obra que sigue ocupando un lugar central en las discusiones
contemporaneas sobre la mente, la evolucién y el alcance explicativo
de la ciencia. En este libro ambicioso y provocador, Dennett retomo la
teoria de Charles Darwin no solo como un hito biologico, sino como
una auténtica “idea peligrosa”, esto es, en tanto en cuanto un principio
capaz de transformar radicalmente nuestra comprension de la vida, la
cultura y la mente humana. Esta peligrosidad a la que alude el filésofo
no reside en una amenaza externa, sino en su poder corrosivo sobre
ciertas intuiciones profundamente arraigadas: la creencia en una mente
excepcional, en una consciencia irreductible o en explicaciones tltimas
que trascienden los mecanismos naturales. Frente a estas posiciones,
Dennett propone una visién decididamente naturalista, segun la
cual la complejidad puede explicarse mediante procesos graduales,
acumulativos y ciegos, como los que describe la seleccién natural. Asi,
la filosofia de Dennett, especialmente desde Darwin’s Dangerous Idea, se
construyd sobre una conviccién que nunca abandond, a saber, que Ila
mente humana es un fenémeno natural y, mas especificamente, el resultado
de procesos evolutivos graduales. En esta clave, explicarla no exige sino
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extender con rigor y audacia las herramientas que la ciencia ya tiene a
su disposicion. No habia en esa postura, vale decir, ningtin desprecio
por la riqueza de la experiencia subjetiva. Habia, en cambio, la sospecha,
argumentada con paciencia de décadas, de que esa riqueza nos habia
llevado a postular fantasmas donde habia procesos y misterios donde
habia complejidad atin no explicada.

Dennett fallecié en abril del 2024, tiempo a partir del cual las
preguntas a las que habia dedicado su vida comenzaron a dejar de ser
interrogantes discutidos tinicamente por filosofos: ;qué distingue una
mente que comprende de un sistema que simula comprension?, ;puede
emerger la intencionalidad de procesos que no la tienen?, ;dénde
termina la metafora y empieza la descripcion literal cuando hablamos
de “maquinas que piensan”? Durante décadas, estas preguntas fueron
patrimonio de un grupo reducido de pensadores, cientificos cognitivos e
ingenieros con vocacion especulativa. De pronto, se han vuelto preguntas
de interés comtn: desde legisladores que intentan regular sistemas que
no entienden y usuarios que no saben bien con qué estan interactuando,
hasta técnicos que construyen esas maquinas y dudan, en privado, de lo
que han construido. Este desplazamiento de la academia al mundo, de
la disputa tecnoldgica a la urgencia ptblica, es el contexto en que este
nuamero especial aparece, y también, en cierta medida, la razén de su
oportunidad. No se trata de que Dennett haya anticipado el presente con
precision profética, sino que las herramientas conceptuales que forj6 a lo
largo de cincuenta afios de trabajo resultan, ahora, de una utilidad que
excede ampliamente el dominio para el que fueron construidas.

Vale resaltar que este nimero no consiste solamente en un ejercicio
académico. Es también una respuesta a una forma de hacer filosofia.
Dennett creyd siempre que las grandes preguntas sobre la mente y el
lugar del ser humano en la naturaleza eran demasiado importantes para
quedarse Unicamente en seminarios, coloquios y congresos. Escribio
para los cientificos y para los lectores curiosos, para los que llegaban
desde la biologia evolutiva y para los que llegaban desde la literatura.
Esa vocacion de apertura, que algunos quizas confundieron con
simplificacién, fue en realidad una de las expresiones mas consecuentes
de su naturalismo: si la mente es un fendmeno del mundo, hablar de
ella es hablar del mundo, y esa conversacion no tiene por qué ocurrir a
puertas cerradas. El fundamento de este ntimero especial es, entonces,
una disposicion intelectual: aquella que invita a seguir una pregunta
hasta donde lleve sin declarar ningun territorio vedado a la explicacion,
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sin proteger ninguna intuicion de la critica. Esta disposicion es mas
rara de lo que parece, y mas dificil de sostener de lo que sus resultados
sugieren. Dennett la mantuvo frente a adversarios formidables —p.
€j., Chalmers, Nagel, Searle, Fodor— y frente a la incomodidad, a
veces genuina, que sus conclusiones producian incluso entre quienes
compartian sus premisas. Los trabajos reunidos en este ntimero son
herederos de esa disposicion, aunque no siempre de sus conclusiones.
Algunos defienden sus posiciones con argumentos nuevos; otros las
cuestionan con la misma seriedad con que €l cuestion¢ las ajenas.

El primer articulo, de Carolina Scotto, se propone reconstruir y
analizar el lugar que ocupa el lenguaje dentro del proyecto filosofico
global de Daniel Dennett, cuyo libro Darwin’s Dangerous Idea constituye
el eje central de la indagacién. Para comprender la importancia que
Dennett le asigna al fenéomeno lingiiistico, es necesario partir de la
valoracion que hace de la teoria de la evolucion por seleccién natural.
A juicio de Dennett, ninguna otra teoria cientifica ha contribuido tanto
a la filosofia como la de Darwin, precisamente porque habria logrado
lo que ninguna otra consiguio, a saber, unificar en un tinico y coherente
marco explicativo dos reinos que la tradicion filoséfica y cientifica habia
mantenido rigurosamente separados: por un lado, el reino de la fisica,
los mecanismos y la materia ciega; por otro lado, el reino del significado,
el propdsito, la cultura y la mente humana. Esta unificacion implica
una tesis de enorme alcance, en el sentido tradicional del término. Esto
es, todos los logros de la civilizacion humana (el lenguaje, el arte, la
religion, la ética, la ciencia misma) son el resultado del mismo proceso
gradual, acumulativo y carente de propdsito que dio origen a las formas
de vida mas simples, sin necesidad de postular saltos cualitativos
inexplicables, fines prefigurados, disefio inteligente ni ninguna forma
de creacion especial. Esta “peligrosa idea de Darwin”, sintetizada en la
expresion dennettiana de una “extrana inversion del razonamiento”,
segun la cual la competencia siempre precede a la comprension, es la
que Scotto se propone rastrear especificamente en el terreno del lenguaje
mostrando como impacta en cada una de sus dimensiones de analisis.
La filosofa enfatiza que las ideas de Dennett sobre el lenguaje no son
dispersas, periféricas ni de significacion secundaria dentro de su obra,
sino que conforman una vision global, coherente y sustantiva que
resulta absolutamente indispensable para sostener el objetivo unificador
mas ambicioso del proyecto dennettiano, hasta el punto de que, si
dichas interpretaciones logran integrarse exitosamente en ese marco,
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las consecuencias serian de largo alcance: buena parte de los supuestos,
teorfas y herramientas conceptuales que integran el mainstream de
la filosofia analitica del lenguaje, asi como de diversas corrientes de
la lingtiistica tedrica contemporanea, deberian ser sometidos a una
profunda revision critica o, en algunos casos, directamente abandonados.

En segundo lugar, Antoni Gomila, partiendo de un vinculo personal
e intelectual con Dennett que se remonta a un encuentro en Salamanca
en 1990, se propone examinar criticamente los capitulos finales de
Darwin’s Dangerous Idea dedicados a la moral y ofrecer, en su lugar, una
explicacion evolutiva mas rigurosa y completa de la psicologia moral
humana. El punto de partida es una observacion paraddjica: a pesar de
que los capitulos 16 y 17 deberian constituir la culminacion del esfuerzo
sostenido a lo largo de mas de quinientas paginas por mostrar el poder
explicativo de la seleccion natural aplicada a todos los dominios de lo
humano, Dennett no llega en ellos a ofrecer una explicacion evolutiva
propiamente dicha de la moral. Frente a estas limitaciones, Gomila
propone una genealogia alternativa de la moralidad articulada en
dos fases sucesivas y complementarias que integran, en lugar de
contraponer, la evolucién biolégica y la evolucion cultural a través del
desarrollo ontogenético individual. El articulo concluye reconociendo
en Dennett un modelo ejemplar de filosofia naturalista, cientificamente
comprometida, culturalmente relevante y alejada de la aridez del
analisis conceptual, cuya contribucion a reivindicar la importancia de la
perspectiva evolutiva para las ciencias sociales y humanidades resulta
duradera y valiosa, aun cuando su tratamiento especifico de la moral
haya quedado inconcluso y necesite ser desarrollado y corregido en la
direccion que el propio autor propone.

En tercer lugar, el articulo de Leonardo Gonzalez Galli examina los
analisis filosoficos de Daniel Dennett sobre la teleologia en la biologia
y explora sus implicancias diddcticas para la ensefianza de las ciencias
naturales. En el plano epistemoldgico, Gonzalez Galli reconstruye tres
ideas centrales e interrelacionadas de Dennett: la “postura intencional”,
que propone tratar a los organismos y sus partes como si fueran sistemas
intencionales para predecir y explicar su conducta; la biologia como
ingenieria invertida, que consiste en analizar los rasgos adaptativos
como si fueran artefactos de disefio para inferir las razones que la
seleccion natural “descubrid” durante el proceso evolutivo; y la defensa
de un concepto “fuerte” de disefio bioldgico, segtn el cual el disefno en la
naturaleza no es una mera metafora sino disefio auténtico, dado que la
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seleccion natural constituye un proceso genuinamente analogo al disefio
deliberado humano, aunque sin intencionalidad ni representacion
mental previa. En el plano didactico, Gonzalez Galli parte de constatar
que los estudiantes exhiben un sesgo teleoldgico intuitivo universal y
resistente al cambio, y critica el enfoque “eliminacionista” tradicional
—que busca suprimir todo pensamiento teleologico por considerarlo
cientificamente ilegitimo— argumentando que tanto la teleologia en la
biologia cientifica como el sesgo teleoldgico en la biologia intuitiva son
aspectos legitimos, funcionales e ineliminables. Frente a ello, propone
una perspectiva alternativa basada en el desarrollo de una “vigilancia
metacognitiva” que permita a los estudiantes reconocer, regular y
discriminar entre formas de teleologia cientificamente aceptables
e inaceptables, tomando como fundamento conceptual la analogia
dennettiana entre seleccién natural y disefio deliberado, cuyo analisis
explicito de alcances y limitaciones en el aula podria constituir una
herramienta pedagogica poderosa para mejorar la comprension de la
teoria de la evolucion por seleccion natural.

En cuarto lugar, el articulo de Malena Leon parte de la definicion
estandar de la creatividad como la produccion de algo que sea
simultaneamente novedoso y valioso o eficaz, y cuestiona la concepciéon
tradicional que atribuye los logros creativos a individuos excepcionales
dotados de una capacidad casi extraordinaria, conocida como la “idea
del genio creativo”. Frente a esta vision, recupera diversas criticas
provenientes de los estudios contemporaneos sobre creatividad, que
destacan su caracter no necesariamente excepcional, su dependencia
del contexto cultural, su dimensién colectiva y la importancia del
conocimiento previo del dominio. En este marco, propone profundizar
estas criticas a partir de la filosofia naturalista de Daniel Dennett, quien,
apoyado en la teoria darwiniana de la evolucidn, sostiene que la mente
humana no es una entidad especial separada del mundo natural ni la
unica fuente de significado o disefio. Es decir, Dennett cuestiona la idea
predarwiniana de que todo disefio requiere un disefiador consciente
mostrando que procesos ciegos, como la selecciéon natural, pueden
generar estructuras complejas sin intencién ni comprension. A partir de
estas tesis, Leon argumenta que la creatividad debe entenderse como un
fenomeno plural, que no se limita a procesos mentales individuales ni
requiere necesariamente comprension consciente, sino que puede surgir
de dindmicas acumulativas, mecanicas y también supraindividuales o
colectivas. En consecuencia, propone una concepcion darwinista de la
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creatividad que desmitifica el papel del individuo genial, enfatiza la
interaccién entre multiples niveles y procesos y busca alinear el estudio
de la creatividad con una vision cientifica contemporanea, alejandola de
interpretaciones romanticas o intuitivas.

En quinto lugar, el articulo de Vicente Claramonte y Rodolfo
Guarinos Rico ofrece un andlisis critico y detallado de la propuesta
filosofica de Daniel Dennett en Freedom Evolves (2003). Defienden que
la libertad humana puede comprenderse como un fenémeno natural
surgido de la evolucién bioldgica y, por tanto, compatible con las leyes
causales del universo. Para sostener esta tesis, los autores examinan
en profundidad el concepto de “causalidad” tal como se emplea en la
ciencia —especialmente en la fisica— y distinguen diversos grados de
posibilidad (16gica, fisica, bioldgica e histdrica), mostrando cémo la
libertad debe situarse en este marco naturalista y no en el metafisico
tradicional. Asimismo, cuestionan la clasificacién de Dennett entre
universos deterministas, indeterministas y nihilistas, argumentando
que estos ultimos carecen de plausibilidad empirica y deberian
subsumirse en alguna de las otras categorias, ademas de senalar
ambigiliedades en la distincion entre causalidad logica y empirica.
También revisan criticamente la nocion clasica de “causa-efecto” e
incorporan aportes de la fisica moderna (como la teoria del caos, la
relatividad y la mecdanica cuantica) que problematizan la idea de una
precedencia temporal estricta entre causa y efecto, debilitando asi las
versiones mas rigidas del determinismo. En este contexto, defienden
una posicién compatibilista segtin la cual el determinismo no elimina la
libertad, ya que esta depende de capacidades cognitivas evolucionadas
(como la representaciéon de escenarios posibles, el aprendizaje
intencional y el control conductual) que permiten a los organismos
actuar en funcién de un rango de posibilidades reales. Finalmente,
Claramonte y Guarinos concluyen que la libertad debe entenderse como
un rasgo fenotipico adaptativo ligado al conocimiento y a la capacidad
de anticipar y modificar el futuro, aunque subrayan la necesidad de
refinar conceptualmente las nociones de “causalidad” y “posibilidad”
en Dennett para lograr una mayor coherencia filosofica.

En sexto lugar, el articulo de Rodrigo Braicovich analiza la célebre
controversia entre Daniel Dennett y Stephen Jay Gould en torno al alcance
explicativo del adaptacionismo en la teoria de la evolucion. Muestra
que, pese a sus desacuerdos, ambos compartian ciertos puntos basicos:
la seleccion natural no explica todos los rasgos, algunas explicaciones
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adaptacionistas son validas y todas son falibles. A partir de ahi, expone
la critica de Gould al “adaptacionismo radical”, que atribuye a la
seleccion natural un poder explicativo total, defendiendo en cambio un
enfoque pluralista que incluya otros factores como la deriva genética o
las limitaciones estructurales. Aunque Dennett también reconoce abusos
del adaptacionismo, mantiene su defensa de versiones moderadas,
especialmente en campos como la sociobiologia y la psicologia
evolucionista, mientras que Gould critica duramente estas corrientes por
su caracter especulativo, su falta de evidencia empirica y su tendencia
a construir relatos plausibles pero infalsables, especialmente en el caso
de la psicologia evolucionista y su tesis de la modularidad mental.
Braicovich argumenta que, pese a décadas de debate, estas corrientes no
han superado sus debilidades metodoldgicas ni tedricas, y que muchas
de sus hipdtesis (a menudo sesgadas cultural e ideologicamente) han
persistido mas por su atractivo narrativo y mediatico que por su solidez
cientifica. Finalmente, sugiere que el éxito de estas ideas, incluso en
su version “popular”, refleja tanto limitaciones epistemologicas como
afinidades con ciertas visiones culturales dominantes, y se plantea la
necesidad de un enfoque evolucionista de la mente mas riguroso,
empiricamente fundamentado y libre de reduccionismos.

En séptimo lugar, Federico Burdman, Juan Loaiza y Francisco
Pereira examinan el debate en filosofia de la psiquiatria entre las teorias
de la disfuncion, que entienden los trastornos mentales como resultado
de fallas en los mecanismos psicoldgicos o biologicos, y las teorias del
desajuste, que explican el malestar como consecuencia de la diferencia
entre el entorno actual y aquel en el que evolucionaron nuestros
mecanismos mentales, sin necesidad de suponer una falla. Focalizandose
en la adiccion a sustancias, los autores analizan el funcionamiento del
sistema derecompensa cerebral y plantean que el desacuerdo central entre
ambas posturas radica en como se define la “funcion propia” de dicho
sistema: puede concebirse como un mecanismo que rastrea y responde
a aumentos de dopamina o, alternativamente, como uno que detecta
estimulos con valor bioldgico como la comida o la interaccion social. A
partir de la filosofia de Dennett, sostienen que ambas interpretaciones
son igualmente compatibles con la historia evolutiva del sistema, lo que
genera una subdeterminacion tedrica que impide decidir de manera
objetiva si la adiccidn constituye una disfuncion o un caso de desajuste.
En consecuencia, la disputa no puede resolverse apelando tinicamente a
la evidencia empirica, sino que requiere considerar criterios pragmaticos
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y valorativos. Los autores concluyen que este cambio de enfoque no
solo evita un falso dilema, sino que permite orientar de manera mas
fructifera el debate cientifico y clinico, incorporando explicitamente el
papel de los valores en la comprension y tratamiento de las adicciones.

Finalmente, en la seccidén In memoriam, Fernando Broncano realiza
una evaluacion filoséfica rigurosa y matizada del materialismo de
Daniel Dennett, reconstruyendo su posicion en el marco de los grandes
debates sobre la mente, la evoluciéon y la cultura que dominaron la
filosofia anglosajona en el tltimo tercio del siglo XX. El punto de
partida es el contexto del predominio filosofico del cognitivismo
computacional fodoriano, cuyo dualismo encubierto entre hardware
cerebral y software mental Dennett se propuso desmantelar mediante
una doble estrategia tedrica: por un lado, la heterofenomenologia, que
escala entre niveles explicativos segun la complejidad del sistema; por
otro lado, el adaptacionismo darwinista, que unifica la explicacion de
todo fenémeno vivo o artificial bajo el poder del algoritmo de variacion,
reproduccion y seleccion natural. En el texto se identifica con precisién
los limites de este programa: el adaptacionismo de Dennett tiende a
colapsar las tres formas distinguidas por Godfrey-Smith (empirica,
explicativa y metodoldgica) en una version fuerte que sostiene que la
seleccion natural es la tinica fuerza evolutiva relevante, lo cual genera
controversias tanto en el plano cientifico como en el filoséfico. Frente
a esto, autores como Sterelny, Godfrey-Smith y Malafouris proponen
enriquecer el marco darwinista incorporando la construccién de nichos,
la plasticidad fenotipica, la seleccién de grupo y, sobre todo, la cultura
material como factores activos en la evolucion humana, sefialando
que la relacién entre mente y artefactos no es unidireccional (del
artefacto hacia la mente, como sostiene Dennett) sino constitutivamente
reciproca, conformando una “zona gris” en la que cerebros, cuerpos y
cosas se fusionan y constituyen mutuamente. Broncano concluye con un
balance que reconoce el valor iluminador y el impulso desmitificador
del materialismo dennettiano, pero senala, al mismo tiempo, sus limites
estructurales.

Por tultimo, esperamos que este numero especial contribuya a
difundir la obra de Dennett entre los y las lectoras hispanohablantes.
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