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LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFiA DE ARISTOTELES
EN LA ACTUALIDAD

Para mostrar la importancia que hoy en dia tiene la filosofia
de Aristdteles, deseo dirigir la atencion a la presencia no sélo en
la historia de la filosofia, sino también en la historia de la cultura
en general (cientifica y literaria) e incluso en el lenguaje comun de
términos, conceptos, definiciones, distinciones y conexiones cuyo
origen se encuentra en las obras de Aristoteles. Estas, como se
sabe, constituyen un patrimonio del pensamiento y de la cultura
tal vez tinico en toda la civilizacion occidental (no me considero lo
suficientemente competente como para examinar la civilizacién
oriental, si bien la presencia de Aristdteles en ésta, por ejemplo, en
China, se remonta al siglo XVII; Cfr. Wardy, 2000).

Pensemos por ejemplo en el breve tratado con el que abre
el corpus aristotelicum, las Categorias. Muchos, entre los mas
importantes filosofos occidentales, por ejemplo, Kant y Hegel,
elaboraron su propia doctrina de las categorias. Por ello, a
mediados del siglo XIX, F. A. Trendelenburg (1846) escribié su
History of the Doctrine of Categories, y en el siglo XX G. Ryle, en
un famoso articulo titulado Categories, explico cudles eran los
“errores categoriales”, i.e., la atribucion a sujetos que pertenecen
a cierta categoria, en el sentido aristotélico, de predicados que son
apropiados de otras categorias, como ocurre en la frase “Sabado
estaen cama”.! Cuando W. van Orman Quine en su famoso articulo
On what there is (1953) comenzd una de las actividades favoritas
de la filosofia analitica del siglo XX, a saber, crear un catalogo de
todos los objetos existentes, no tardd en ser evidente la necesidad
de distribuir los diversos objetos en tipos, clases o “categorias”,

1

p. 137).

Para ésta y otras citas me he referido a mi libro Berti, 2008a, (en este caso,
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8 ENRIcO BERTI

dadalaimposibilidad de distribuir en la misma serie, por ejemplo,
los objetos contenidos en una habitacién, como personas, mesas y
sillas, con colores, sonidos, pensamientos y emociones (Cfr. Berti,
2008b). Asi fue como a principios del siglo XXI algunos grandes
filosofos contemporaneos (Vuillemin, Bouveresse, Hacking,
Granger, Searle) publicaron una serie de ensayos, cada uno
dedicado a una de las diez categorias de Aristoteles, para mostrar
su utilidad vigente (Cfr. Benoist, et. al., 2001). Asimismo, Jonathan
Lowe, uno de los mas reconocidos filésofos ingleses, propuso una
nueva ontologia, donde las diez categorias aristotélicas han sido
reducidas a cuatro, si bien estas cuatro sélo se obtienen a partir de
la combinacion de los dos criterios expuestos por Aristoteles en
el capitulo 2 de las Categorias, i.e., la distincion entre substancias
(objetos) y accidentes (atributos y modos), y la distincién entre
substancias primarias (objetos individuales) y substancias
secundarias (clases universales) (Cfr. Lowe, 2006).

Esta ultima distincion, aunque rechazada y en ocasiones
vituperada por la filosofia moderna —recuérdese por ejemplo
la critica que Hume hace de la idea de substancia y la tesis de
Cassirer sobre la substitucion en la ciencia moderna de la
“substancia” por la “funciéon” — ha sido la base de las primeras
objeciones dirigidas contra Hegel, a mediados del siglo XIX, por
parte de filosofos ciertamente no aristotélicos, como Feuerbach,
Marx y Kierkegaard. Feuerbach, de hecho, acus6 a Hegel de haber
invertido la relacion predicamental, colocando al predicado (al
pensamiento) en el lugar que le corresponde al sujeto (el hombre);
Marx, en su obra temprana Critica de la filosofia del derecho de Hegel,
realizo la misma critica respecto a la relacion entre el Estado y
la sociedad, empleando para indicar al sujeto el término de
tinte aristotélico hypokeimenon, escrito con caracteres griegos; a
su vez Kierkegaard, al enfatizar la importancia del individuo,
se refirié explicitamente a la “substancia primaria”, un término
que encontramos en las Categorias de Aristoteles (Cfr. Berti,
2004). Ademas, el concepto aristotélico de “substancia” ha sido
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LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFiA DE ARISTOTELES EN LA ACTUALIDAD 9

resaltado por el fildsofo de Oxford David Wiggins (2001), como
el tinico criterio que permite reconocer la identidad de los objetos
y, por tanto, también para reconocer la identidad de las personas
a través del cambio de las condiciones espacio-temporales en las
que éstas se sitian, satisfaciendo asi el requerimiento clasico de la
filosofia analitica: “no hay entidad sin identidad”.

El segundo tratado del Organon es el De interpretatione, donde
se hace la distincion entre aquellos enunciados que sirven para
hacer afirmaciones y aquellos del tipo que Austin llamaria
“performativos”, como serian una oracion o una orden, y también
es ahi donde se encuentra el famoso “cuadro de oposiciéon” que
distingue entre enunciados afirmativos o negativos, particulares
o universales, contrarios o contradictorios, precisando que los
enunciados contrarios no pueden ser ambos verdaderos, si
bien si pueden ser ambos falsos, mientras que los enunciados
contradictorios no pueden ser ambos ni falsos ni verdaderos,
sino que necesariamente uno de ellos serd verdadero mientras
que el otro serd falso. Me parece que estas reglas no han sido
cuestionadas por nadie, excepto por aquellos que niegan la ley de
la no contradiccion o la ley del tercero excluso, casos sin embargo
poco frecuentes. Por el contrario, estas reglas fueron retomadas,
por ejemplo, por Trendelenburg, y posteriormente por Popper,
con la intencién de mostrar que las oposiciones empleadas por
la dialéctica hegeliana no son contradicciones légicas auténticas,
sino oposiciones reales, es decir, contrariedades u oposiciones
correlativas (Cfr. Trendelenburg, 1878; y Popper, 1969). Las asi
llamadas “leyes ldgicas”, i.e., la ley de no contradiccion y la ley
del tercero excluso, formuladas por Aristoteles, han sido negadas
respectivamente por la logica paraconsistente y por la logica
derivada de las matematicas intuicionistas de Brouwer, pero en
ambos casos solo en referencia a esferas muy determinadas, como
en los casos de limites, las situaciones de transicion, las paradojas
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10 ENRIcO BERTI

y los enteros infinitos.> Ahora bien, la logica paraconsistente, y
en particular el “dialeteismo” de Graham Priest, del que se sigue
que dos enunciados opuestos pueden ser ambos verdaderos, no
pueden explicar por qué en todos los demas casos, que representan
la mayoria, estas leyes deben ser respetadas.’

No me detendré en la teoria del silogismo expuesta en los
Analiticos primeros y Analiticos segundos, si bien constituye una
de las mayores glorias de Aristoteles —porque el silogismo,
a pesar de haber sido vituperado, posee un valor légico que
nadie pone en cuestion— y dicha teoria ha sido retomada en
la logica del siglo XX, por ejemplo, por Jan Lukasiewicz (1957),
quien demostrd cdmo ésta puede ser expresada a través de la
logica formal. Tampoco me detendré en la teoria de la refutacion,
expuesta por Aristoteles en sus Tdpicos, pues Popper (1935) hizo
de la refutacidn, i.e., del falsacionismo, el principal método de
la ciencia; ni tampoco abundaré sobre la teoria de las falacias,
expuesta por Aristoteles en sus Refutaciones sofisticas, y que ha
sido reconocida como un modelo insuperable por los expertos en
este drea de la 16gica contemporanea, dado que este tipo de temas
requeririan de mayor investigacion técnica (Cfr. Hamblin, 1970).

Si nos concentramos en la doctrina mdas importante expuesta
por Aristoteles en su Fisica, segin la cual todos los cuerpos en
movimiento estdn compuestos por materia y forma (el famoso
“hilemorfismo”), e intentamos comprenderlo en su significado
mas auténtico, sin reducir la materia a un substratum obscurum
o la forma a una “cualidad oculta”, como muchos fildsofos
modernos creian, entonces nos percataremos de que esta doctrina
apunta exactamente en la misma direccion que ha tomado la
investigacion en las ciencias naturales modernas, desde la fisica,

2 A este respecto también refiero a mi libro Berti, 1987.

Sobre el “dialeteismo” se tuvo una conferencia en la Technische
Universitat Berlin, junio 2011, con la participacion del propio Priest. Cfr. Ficara,
2014.

3
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LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFIA DE ARISTOTELES EN LA ACTUALIDAD 11

hasta la quimica y la biologia. De hecho, ;qué es lo que buscan la
fisica ola quimica al reducir los cuerpos a elementos, los elementos
a moléculas y atomos, y los dtomos a particulas subatomicas,
sino aquello que Aristoteles llamo “causa material” o, mas bien,
aquello de lo que estan constituidos los cuerpos? Incluso hoy
dia los cientificos hablan de materia y anti-materia, de “materia
obscura” y “agujeros negros” para indicar los constituyentes
ultimos de los cuerpos, y eso es a lo que Aristoteles se referia por
“materia prima”.

Pareceria que la forma ha sido menos afortunada que la
materia, tal vez porque ningun cientifico ha negado la existencia
delamateria —sdlo los idealistas hicieron esto, pero eran filosofos,
no cientificos—, mientras que parecia mucho mas facil negar la
existencia de la forma. Pero, ;qué son las férmulas empleadas por
los fisicos y los quimicos? En latin, formula significa “pequefia
forma”, porque la férmula indica el modo en que la materia se
estructuray se comporta. Por ejemplo, la férmula quimica del agua,
H,O, significa que esa molécula, i.e., la cantidad mas pequefia de
agua, estd compuesta por dos dtomos de hidrégeno y un atomo
de oxigeno. Por tanto, sus componentes materiales son estos tres
atomos y nada mas. La féormula H,O no es otro compuesto, ni
tampoco es materia, pero de no existir, i.e., si estos tres dtomos
no fueran combinados en dicha proporcidn, entonces no existiria
el agua. La férmula es lo que Aristoteles llamo la forma, o causa
formal del agua. La fisica emplea ecuaciones, que expresan la
relacion entre la masa, la energia, el espacio, el tiempo, esto es,
expresan estas relaciones en términos algebraicos, es decir, a través
de niimeros. El primer ejemplo de la forma dado por Aristoteles
en la Fisica (libro 2, cap. 3) es el numero, o la relacion entre dos
cantidades. Ademas, como Kenny afirma, “la doctrina de la
materia y la forma constituye un postulado filoséfico de ciertos
conceptos que empleamos cuando cotidianamente describimos o
manipulamos substancias materiales” (Kenny, 2001, p. 3).

Catedra Topicos 2014



12 ENRrICO BERTI

Pero atendamos a la parte de la fisica que mas interesaba a
Aristoteles, es decir, la ciencia de los seres vivos, aquella que
llamamos biologia. A este respecto, es importante recordar que
el mas grande bidlogo moderno, Charles Darwin, autor de la
teoria de la evolucion de las especies, tras haber leido una version
traducida al inglés del De partibus animalium de Aristoteles,
escribié una carta al traductor de la obra, William Ogle, diciendo:
“Linneo y Cuvier, de modos muy distintos, fueron mis dos
dioses, pero no han sido sino alumnos comparados con el viejo
Aristoteles” (Gotthelf, 1999, p. 15). Y Max Delbriick, ganador del
Premio Nobel de medicina en 1969, escribié que de ser posible
otorgar el Premio Nobel pdstumo a alguien, éste deberia ser
otorgado a Aristoteles por haber descubierto el principio implicito
del ADN, i.e., el acido contenido en el nucleo de las células de
todo ser vivo. Este principio, de acuerdo con Delbriick (1971), es
precisamente la forma, que actia como un “programa” o un “plan
de desarrollo”, que guia al embrion desde su concepcion hasta
el completo desarrollo de un individuo maduro, sea éste planta
o animal.De hecho, Aristdteles en su De generatione animalium
explica la reproduccion animal y admite que el progenitor macho
transmite a la materia, aportada por el progenitor hembra, una
serie de impulsos que le confieren cierta forma. Dicha forma por
su parte determina la formacion subsecuente de diversos 6rganos
hasta que se logra la formaciéon de un organismo completo (un
proceso que el aristotélico William Harvey, descubridor de la
circulacion sanguinea, llamd “epigénesis”). A este respecto, la
genética contemporanea habla de “informacion”, un término que
significa precisamente transmision de formas (Cfr. Berti, 2006).

Elhilemorfismo se encuentra también enlabase dela psicologia
aristotélica, i.e., la ciencia del alma (psyché), que para Aristoteles
es la forma de todos los seres vivientes, plantas, animales y seres
humanos, y no un daemon que entra en el cuerpo al momento del
nacimiento y lo abandona tras la muerte, como creian los ¢rficos
y los pitagodricos (e incluso el gran Platon, como en ocasiones
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LA IMPORTANCIA DE LA FILOSOFIA DE ARISTOTELES EN LA ACTUALIDAD 13

deja ver), sino que se trata de “una actualidad de primera clase”,
i.e., la presencia efectiva de una capacidad y, mds precisamente,
la capacidad de vivir, “de que el cuerpo natural tenga vida
potencialmente en é1” (De anima 1I, 1). Cuando uno de los mas
grandes fildsofos ingleses, Gilbert Ryle, editor de Mind, publicé su
libro mas conocido, The Concept of Mind en 1949, propuso concebir
la mente como una madeja de “disposiciones” o capacidades,
retomando tacitamente (sin citarlo, porque en su libro Ryle sélo
cita a Descartes y exclusivamente para refutarlo) el concepto de
“alma intelectiva” formulado por Aristételes. De hecho Ryle, al
igual que el otro representante de la Escuela de Oxford, John L.
Austin, era un aristotélico incégnito, algo en lo que nadie reparo, y
como consecuencia se creyo que era un conductista. Si se hubiera
tenido en mente ese libro, muy probablemente el asi llamado
“problema mente-cuerpo” —que cred bastante inquietud debido
al desarrollo de las neurociencias y de las ciencias cognitivas, asi
como de la filosofia de la mente contemporanea— nunca hubiera
sido formulado. Esta es al menos la opinién de dos reconocidos
representantes de la filosofia analitica norteamericana, Hilary
Putnam y Martha C. Nussbaum, quienes, respecto a la relacion
entre la mente y el cuerpo, propusieron un “retorno a Aristoteles”,
0 a un “Aristoteles después de Wittgenstein”(Cfr. Putnam, 1994;
y Berti, 1998).

No obstante, ésta es también la opinion de Anthony Kenny,
quien afirma que:

la filosofia de la mente es el drea en la que la
tradicion aristotélica es mas relevante y vital. He
sostenido en mi libro Aquinas on Mind (Routledge,
1993) que la postura desarrollada por Tomas de
Aquino sobre la mente humana a partir de un
cimiento aristotélico representa una muy buena
base que permite alcanzar una comprension
filosofica de su naturaleza, equiparable a lo que

Catedra Topicos 2014



14 ENRrICO BERTI

cualquier postura actual podria ofrecer (Kenny,
2001, p. 9).

Todavia respecto al problema de la mente, Kenny anade:

laincoherencia fundamental del sistema cartesiano
ya ha sido expuesta por Kant, y en tiempos mas
recientes por Wittgenstein. Muchos de los que
han quedado convencidos por las refutaciones
kantianas y wittgensteinianas de Descartes se
han dado cuenta de que la alternativa sistematica
mejor elaborada al cartesianismo debe buscarse en
la tradicion aristotélica (Kenny, 2001, p. 11).

Por esta razon podriamos afirmar que, en el campo de la
psicologia, la tradicion aristotélica constituye un ejemplo de cémo
una tradicion puede transformarse a si misma en una oportunidad
para la innovacion. También podemos destacar otro famoso
libro de la Escuela de Oxford, Intention, de Gertrud Elisabeth M.
Anscombe, que podria ser llevado hasta la tradicidn aristotélica
en el campo de la teoria de la accidon (eleccidn, deliberacion e
inferencia practica).

Heidegger (1957), combinando la interpretacién de Brentano
con la de Natorp, distinguia dos ciencias en la metafisica de
Aristételes: la ontologia, es decir, la ciencia del ser, y la teologia,
es decir, la ciencia del Ser supremo; fue asi que introdujo una
idea en la filosofia del siglo XX, misma que posteriormente se
convertiria en un lugar comtn, donde la metafisica pasaria a
ser una “onto-teologia”, misma que reduce el ser universal al
ser particular, olvidando asi por completo al verdadero ser. A
pesar de que Heidegger rechazara por completo la metafisica de
Aristételes considerandola como un olvido del ser, el hecho es
que la metafisica para él siguid siendo la metafisica de Aristoteles
y el objeto de la filosofia sigui6 siendo fundamentalmente el ser,
al igual que en la Metafisica de Aristoteles. Pierre Aubenque, uno
de los principales especialistas en Aristoteles con tendencias
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heideggerianas, trashaber declarado cincuentaanosatrasel fracaso
de la metafisica aristotélica (Cfr. Aubenque, 1962),recientemente
ha vuelto a tocar el tema, declarando que la metafisica “surmonte
les confinements, déconstruit les enfermements, ouvre toujours
de nouveau des possibilités prématurement closes dans la pensée.
Elle est, pour le dire avec Kant, la respiration meme de la pensée”
[supera los confinamientos, deconstruye las constricciones, abre
siempre de nuevo las posibilidades prematuramente cerradas del
pensamiento. Ella es, como lo diria Kant, el respirar mismo del
pensamiento] (Cfr. Aubenque, 2009, p. 76).

Si bien Heidegger a partir de su interpretacion de la metafisica
de Aristoteles ha influido en toda la filosofia “continental” del
siglo XX, no por ello la presencia de Aristoteles ha sido menos
notoria, aunque lo sea bajo un signo completamente opuesto en
la filosofia “analitica”, como se puede comprobar no soélo en los
analisis lingiiisticos yamencionados de Austin y Ryle, sino también
en la asi llamada “metafisica descriptiva” de P. F. Strawson, en la
teoria de la substancia de Wiggins y en Contemporary Aristotelian
Metaphysics, como se titula la serie de estudios en honor a Jonathan
Lowe. Aqui, alrededor de quince filésofos, su mayoria del norte
de Europa (Inglaterra, Irlanda y Finlandia) y Norteamérica
(Estados Unidos y Canada), todos angloparlantes rigurosos
en forma y, diria yo, de extraccion analitica, no sélo admiten la
posibilidad de la metafisica, sino que explicitamente defienden
—como el titulo sugiere— la metafisica aristotélica, sin tomar en
consideracion ni las criticas a la metafisica propuestas por Kant,
ni las de Heidegger y los fildsofos “posmodernos”, ni tampoco las
criticas hechas por fildsofos neo-positivistas como Carnap y Ayer.
La concepcion de la metafisica que ellos proponen es interesante,
dado que bajo esta concepcion subyace, por un lado, el que la
metafisica preceda a las ciencias particulares (fisica, biologia),
discutiendo el significado de los términos empleados por éstas y,
por el otro, el que las siga, como indica el hecho de que tome en
cuenta sus resultados (Cfr. Tahko, 2012).
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16 ENRIcO BERTI

Respecto a la asi llamada filosofia practica, i.e., el complejo
ética-economia-politica, no es necesario recordar el bien conocido
“renacimiento” (o “rehabilitacién” para sus detractores) de la
filosofia practica, que tuvo lugar en Europa durante la segunda
mitad del siglo XX y luego se difundié por Norteamérica. La
decepcion de la opinion publica respecto a las ciencias sociales, de
las que muchos esperaban una solucién a todos los problemas del
hombre y de la sociedad, mismos que se volvieron mas evidentes
ante su incapacidad de evaluar —declarada por Max Weber desde
su nacimiento— i.e., su incapacidad para distinguir lo bueno y lo
malo, lo justo y lo injusto y, por tanto, su incapacidad para guiar
en la practica, dio lugar al redescubrimiento de una forma de
racionalidad filosdfica independiente de las ideologias politicas
o de la fe religiosa y que fuera “practica”, i.e., capaz de resolver
problemas practicos y, consecuentemente, que retornara a los dos
filésofos que habian hecho hincapié en la filosofia practica en la
antigiiedad y en los tiempos modernos respectivamente, a saber,
Aristoteles y Kant. El primero fue el autor de la expresion “filosofia
practica” (Metafisica 11, 1, 993b21), que luego desarrollaria en la
Etica y 1a Politica, mientras que el segundo fue el autor de la Critica
de la razon prdctica y de una ética completamente fundada en la
razon.

Sin embargo, el retorno a Aristdteles fue mas fuerte que el
regreso a Kant, sobre todo gracias a la renovada propuesta de su
filosofia practica como el modelo hermenéutico a cargo de Hans-
Georg Gadamer, asi como la convergencia tanto de su filosofia
como de su escuela (R. Bubner) con la filosofia de Hannah Arendt
y su escuela (E. Vollrath), asi como con el hegeliano Joachim
Ritter y su escuela (G. Bien). Como escribiera Franco Volpi
hace unos afios, Gadamer ha rehabilitado la phronésis, Ritter ha
rehabilitado el éthos, y Arendt ha rehabilitado la praxis, i.e., la
accion comunicativa y una serie de conceptos que se remontan
hasta Aristdteles (Cfr. Volpi, 2007). Ahora bien, la referencia a la
phronésis ha llevado al redescubrimiento del concepto aristotélico
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de virtud, que tuvo lugar en Norteamérica gracias a Alasdair
Maclntyre (1981), y en Inglaterra gracias a G. E. M. Anscombe,
G. H. von Wright y Philippa Foot, quienes fundaron la tendencia
de la actual filosofia moral conocida como “ética de las virtudes”
(Cfr. Mangini, 2012).* Simultdneamente, en el campo de la ética
ha tenido lugar una reevaluacion de algunos conceptos de origen
aristotélico como serian la felicidad, el placer y las virtudes
relacionales (la amistad), donde se subraya la percepcion de
las precariedades de la condicion humana —un rasgo que
Aristoteles compartia con los tragicos griegos— particularmente
a cargo de Martha Nussbaum (1986).

La filosofia politica de Aristdteles fue recuperada en el siglo
XX, a manos tanto de partidarios del renacimiento de la filosofia
practica aristotélica (en particular por Hannah Arendt, Leo
Strauss y Eric Voegelin), y por Jacques Maritain, un pensador que
se consideraba a si mismo un tomista mas que un aristotélico.
Arendt se cuenta entre las primeras en descubrir la categoria de
“lo politico” como un espacio publico reservado al ejercicio de
la praxis, i.e.,, donde no se acttia solo en miras a la produccion,
sino sobre todo en miras a la comunicacidn, esto es, a la accion
orientadaaladiscusionlibre; por su parte, Strauss y Voegelin sobre
todo insistian en la conexion entre la politica y la ética, un nexo
sostenido tanto por Platdn como por Aristoteles y que contrasta con
la autonomia de la politica sostenida por el pensamiento politico
moderno. En su obra maestra de filosofia politica, EI hombre y el
estado (1951), Maritain critica al Estado moderno, mismo que a
través de la soberania pretende ser autosuficiente, en oposicion a
otra forma de organizacion politica, el cuerpo politico o “sociedad
politica”, que hace una nueva propuesta a mayor escala de la
civitas de Tomas de Aquino, i.e., la polis definida por Aristoteles,
concebida como una comunidad que se basta para alcanzar el

4 El contenido de este ntimero de la revista estd completamente dedicado

a las virtudes.
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bien comun, esto es, el “buen vivir” (eu zén), o la vida buena.
Tras cincuenta anos la historia contemporanea ha confirmado el
caracter acertado de la teoria de Maritain y, por tanto, también
confirma la teoria de Aristoteles, demostrando que los Estados
nacionales y soberanos son incapaces de alcanzar el “buen vivir”
e incluso son incapaces de lograr simplemente el “vivir” vy,
como consecuencia, surge la necesidad de crear organizaciones
politicas mayores, con una cobertura mas amplia que la nacién,
que puedan cumplir de una manera distinta la esencia de la polis,
i.e., el “bien comun” (Cfr. Berti, 1993).

Ahora bien, algunos aspectos mas particulares de la politica
aristotélica, como la critica a la “crematistica antinatural”, dirigida
contra el crecimiento infinito de la riqueza, asi como la necesidad
de una inspiracion ética para la politica, fue confirmada por
Amartya K. Sen, uno de los economistas de mayor reputacion
del siglo XX, ganador del Premio Nobel de economia en 1998, y
cuya concepcion sobre la distribucion de la riqueza basada en las
“capacidades” de las personas para disfrutarlas fue comparada
de manera acertada por Martha Nussbaum, y confirmada por el
propio Sen, con la concepcidn aristotélica, segtn la cual la medida
correcta de la riqueza es aquello que hace posible la felicidad,
comprendida como la realizacion plena de las capacidades
humanas (Cfr. Nussbaum, 1990). No es casualidad que hoy en dia
exista el Centre for Contemporary Aristotelian Studies in Ethics
and Politics (CASEP) en la London Metropolitan University, cuyo
objetivo es promover la investigacion basada en los principios
aristotélicos, i.e., una concepcion teleoldgica del bien humano y las
capacidades humanas, una ética de las virtudes, y una politica del
bien comtin. Este es otro ejemplo de cémo la tradicién aristotélica
se ha convertido en una oportunidad para la innovacion.
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LAs CATEGORIAS EN LA FORMACION DEL
PENSAMIENTO DE ARISTOTELES

1. Premisa

Tras haber dominado la literatura aristotélica durante casi
cincuenta afos, los estudios sobre la evoluciéon del pensamiento
de Aristoteles, promovidos por Werner Jaeger, en su famoso
Aristoteles de 1923, parecen ya pasados de moda. Las ultimas
tentativas llevadas a cabo en esta direccion han sido los articulos
de G.E.L. Owen (1965) y el Aristoteles de Diiring (1966) en
Europa, y los volimenes de Daniel W. Graham (1987) y Terence
H. Irwin (1988) en los Estados Unidos de América, estos ultimos
promovidos por el propio Owen. La ultima gran ocasion de
confrontacion entre las interpretaciones evolucionistas de
Aristoteles fue el coloquio organizado en Boston en 1992 por
William Wians, cuyas actas fueron publicadas en 1996 bajo el
titulo Aristotle’s Philosophical Development. Problems and Prospects,
pero ésta fue una discusion badsicamente circunscrita al ambito
norteamericano. Por otra parte, el propio Diiring, intentando
establecer la cronologia relativa y, por tanto, la sucesion de todas
o casi todas las obras de Aristoteles, negd la tesis fundamental
de Jaeger, esto es, la evoluciéon del pensamiento de Aristdteles
de una fase juvenil platonizante a una fase madura critica con el
platonismo, y sostuvo que desde el inicio dicho pensamiento se
caracterizo por ser antiplatonico.

Resta por confirmar el hecho, no contestado todavia por
ninguno, de que Aristoteles, de joven, pasé unos veinte afios en la
AcademiadePlatony queése fueel periodoenel que, seguramente,
tuvo lugar la formacion de su pensamiento. Es ademas verosimil
que dicha formacién no haya tenido lugar de una sola vez, sino
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que se haya llevado a cabo con cierta gradualidad, o al menos que
haya tardado algtin tiempo en completarse. La informacion sobre
ésta puede ser deducida de las obras de Aristoteles que, con base
en la cronologia absoluta, o al menos en la cronologia relativa
respecto a otras seguramente mas maduras, presumiblemente
se remontan al periodo académico. Este es el caso de al menos
dos obras: el didlogo perdido Eudemo y el tratado, igualmente
perdido, Sobre las Ideas, las cuales presentan notables conexiones
con las Categorias o, al menos, con la doctrina contenida en ellas
y de los cuales, por lo tanto, es posible extraer algunos elementos
para reconstruir cual puede haber sido la funcion de la doctrina
de las categorias en la formacion del pensamiento aristotélico.

El argumento no carece de interés desde el punto de vista
historico-filosdfico, porque —como decia Giambattista Vico—
“la naturaleza de las cosas no es mas que el nacimiento de éstas
en un cierto tiempo y en un cierto modo”, por lo que también el
pensamiento de Aristdteles tiene una “naturaleza” propia, esto
es, una estructura propia, una configuracion precisa. Una manera
de comprender dicha naturaleza y, sobre todo, de comprender
sus razones, es indagar su nacimiento, o sea, su formacion, las
razones por las que se ha formado de cierto modo y con ciertas
caracteristicas.

2. La doctrina de las categorias en el Eudemo

El Eudemo, aunque perdido, es una de las pocas obras de
Aristételes cuya cronologia absoluta se conoce. De hecho, fue
escrito con ocasion de la muerte de Eudemo de Chipre, miembro
de la Academia y amigo de Aristoteles, la cual tuvo lugar, segun
el testimonio de Ciceron, cinco afios después de la muerte del
tirano Alejandro de Feres,' que por Jenofonte sabemos tuvo lugar
en el 359 a.C. (Cfr. Jenofonte, Helénicas. VI, 4, 35-36). E1 Eudemo,

1 Cic. Div. ad Brut. 1, 25, 53; Aristotele, Eudemo, fr. 1 Ross. Para los
fragmentos utilizo la ediciéon de W. D. Ross (Ed.) 1955. Para la traducién utilizo
la traduccién de Vallejo Campos en Aristételes, 2005.
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por tanto, fue escrito en el 354 o, como muy tarde, en el 353 a.C.,
es decir, seis o siete afios antes de la muerte de Platén, cuando
Aristoteles tenia treinta afos y era también miembro de la
Academia.

Un fragmento del Eudemo, que parece ser una cita literal, es
citado por Filépono en su comentario al De Anima del siguiente
modo: “Hay algo contrario a la armonia, que es la desarmonia,
pero no hay nada contrario al alma, por tanto, el alma no es una
armonia”(Eud. fr. 7a Ross). Todos los intérpretes han visto en este
fragmento la presencia de la doctrina expuesta en las Categorias,
segun la cual la sustancia (ousia) no tiene contrarios. (Cat. 5, 3b24-
25). Es mas, entre los comentadores antiguos, Olimpiodoro,
en su comentario al Fedon, resume el argumento del Eudemo
del siguiente modo: “Aristételes en el Eudemo argumenta de la
siguiente forma: la desarmonia es contraria a la armonia, pero no
hay nada que sea contrario al alma, porque ésta es entidad (ousia
gar) y la conclusion es evidente” (Eud. fr. 7d Ross). Probablemente
la aclaracion “porque ésta es entidad” sea del propio Olimpiodoro,
pero ello revela que también el comentador antiguo era consciente
de la presencia en el Eudemo de la doctrina de las categorias.

Werner Jaeger, quien, como es sabido, sostenia que el Eudemo
es uno de los documentos mas explicitos del platonismo juvenil
de Aristoteles, no solo porque sostiene la inmortalidad del alma
sino también porque, segin su opinion, éste hace referencia ain a
la doctrina platdnica de las Ideas, reconoce que dichos fragmentos
presuponen la doctrina aristotélica de las categorias. No considera
el tratado sobre las Categorias una obra de juventud, ni siquiera una
obra de Aristoteles, porque en ella es nombrado el Liceo y porque
sostiene una “inversion nominalista de la doctrina aristotélica de
la primera y segunda ousia” —argumentos ambos, a mi juicio,
superables—; pero, sin embargo, considera que la doctrina en ¢él
contenida era ya defendida por Aristoteles desde los tiempos del
Eudemo. Para conciliar esta doctrina con el presunto platonismo
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del Eudemo, Jaeger habla, por un lado, de la “plena dependencia
de Platon en el campo metafisico” y, por otro lado, de la “plena
independencia del joven Aristoteles respecto de Platén en el
campo légico-metodoldgico”, concluyendo que “originariamente
en Aristoteles, a diferencia de Platon, “el nexo logico-metafisico
era extremadamente débil”(Cfr. Jaeger, 1968, cap. 2).

A eso ha sido facil objetar, por parte de Owen, que “si el
Eudemo presupone el punto de vista aristotélico segtn el cual la
entidad no tiene contrarios, no podria haber defendido al mismo
tiempo la teoria platonica de las formas porque, a la luz de los
ejemplos que se dan en el Fedon de éstas, las formas si tienen
contrarios y, en consecuencia, no satisfarian los requisitos de la
definicion aristotélica de entidad” (Cfr. Owen, 1965, citado por
Vallejo Campos, (Trad.) 2005, p.111. n. 67). Segun Owen, por
tanto, no es cierto que Aristoteles en el Eudemo se adhiera a la
doctrina platdnica de las Ideas, y los fragmentos que, segtin Jaeger,
parecen documentar tal adhesion pueden ser interpretados de
modo diverso. Aristoteles, en cambio, seguramente profesaba la
doctrina de las categorias, la cual habria nacido, precisamente,
de la célebre critica a la doctrina de las Ideas. Esto no significa
—continia Owen— que Aristdteles haya heredado la doctrina de
las categorias dela Academia, como creian Burnet y Taylor; ningtin
otro miembro de la Academia, de hecho, la profesaba y Jendcrates
la critica. Se trata, por tanto, de una doctrina original, como la
del silogismo, nacida de la practica de la discusion filosofica. Para
ilustrar que el origen de la doctrina de las categorias se debe a
la critica a la doctrina de las Ideas, Owen se refiere a una obra
perdida de Aristoteles, el tratado Sobre las Ideas, que considera
una obra de juventud.

3.La doctrina de las categorias en el tratado Sobre las Ideas:
exposicion de las teorias platonicas.

Que el tratado Sobre las Ideas sea una obra de juventud,
escrita probablemente antes de la muerte de Platén, esto es,
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cuando Aristdteles todavia formaba parte de la Academia, lo
he sostenido también yo, siguiendo a Diiring, incluso antes
que Owen, en mi libro de 1962 La filosofia del primo Aristotele. El
tratado Sobre las Ideas estd, de hecho, claramente presupuesto en
el libro A de la Metafisica, como se deriva del comentario a este
libro, escrito por Alejandro de Afrodisia. De hecho el parrafo
del libro A de la Metafisica (9, 990b8-17), en el que Aristoteles
resume los principales argumentos utilizados por los platonicos
para demostrar la existencia de las Ideas y los inconvenientes
derivados de ellos, seria practicamente incomprensible si no
fuera porque Alejandro nos ha transmitido la explicacion de tales
argumentos, extrayéndola de la obra Sobre las Ideas. Por tanto,
como ha sido sefialado por muchos especialistas, es muy posible
que Aristoteles diera por supuesto el conocimiento de esta obra y
que, en consecuencia, se limitara a consignar muy sumariamente
en la Metafisica lo que ya habia expuesto con todo detalle en ella.

El libro M de la Metafisica —el cual, como es sabido, repite
literalmente la critica a la doctrina de las Ideas del libro A,
sustituyendo tnicamente la primera persona del plural, usada
por Aristdteles en este libro para exponer la doctrina de las
Ideas, con la tercera persona del plural, revelando asi el haber
sido escrito mas tarde— remite a propodsito de este argumento “a
una obra exotérica” (tethruletai gar ta polla kai hupo ton exoterikon
logdn), que segun algunos seria la obra Sobre las Ideas.> Yo no soy
de esta opinion, porque el tratado en cuestion no me parece una
obra externa a la escuela o externa a una disciplina particular,
como sugiere la expresion exdterikoi logoi, como quiera que sea
interpretada. Creo, por tanto, que la referencia que en Metafisica
M 1, 1076a26-29 hace a los exdterikoi logoi puede referirse mas bien
al didlogo Sobre la filosofia, en el cual sabemos que era expuesta y
criticada la doctrina de las Ideas (Cfr. Sobre la filosofia, fr. 10 y 11
Ross). Sin embargo, el hecho de que el tratado Sobre las Ideas sea

2 Asi defiende hoy también A. Vallejo Campos, 2005, pp. 401-402.
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presupuesto en Metafisica A, el cual es mas antiguo que Metafisica
M y por tanto no es una obra de vejez de Aristételes, es un
argumento que juega a favor de su antigiiedad.

Otro signo que nos lleva en esta direccion es el hecho,
igualmente deducible del comentario de Alejandro a Metafisica A,
de que en el tratado Sobre las Ideas Aristoteles exponia y criticaba
la particular interpretacion que de la doctrina de las Ideas habia
hecho Eudoxo de Cnido, quien durante cierto periodo de tiempo
frecuentd, seguramente, la Academia de Platon (Cfr. Diiring, 1957).
Finalmente, el formalismo con el que Aristdteles expone en él los
argumentos aducidos por los Académicos —no so6lo por Platon— a
favor de la existencia de las Ideas y las criticas a estos argumentos,
dados en algunos casos por conocidos, como el famoso argumento
del “tercer hombre”, hace pensar que la obra en cuestion fuese el
relato de un debate desarrollado dentro de la Academia platonica
sobre la doctrina de las Ideas, en el cual habrian participado los
principales miembros de la escuela: Platon, Espeusipo, Jenocrates,
y los invitados a ella, como Eudoxo. Un debate similar debi6 tener
lugar a propdsito del placer, sobre el cual también Aristoteles
cuenta en la Etica a Nicémaco las posiciones opuestas defendidas
por Eudoxo y Espeusipo, y otro, a propdsito de los movimientos
de los planetas, sobre el cual son conocidas las posiciones de
Eudoxo, Calipo, Heraclides Pontico y la del propio Aristoteles.
Todos estos debates debieron ser propuestos por el propio Platén:
el del movimiento de los planetas mediante la invitacion a “salvar
los fenémenos”, testimoniado por Simplicio (In Aristot. Phys); el
del placer mediante la publicacion del Filebo y el de las Ideas, ;por
qué no?, mediante la primera parte del Parménides.

Ahorabien, enla parte del comentario de Alejandro a Metafisica
A que forma los fragmentos 3 y 4 del tratado Sobre las Ideas son
explicados extensamente aquellos que Aristoteles denomina “los
argumentos mas rigurosos” (hoi akribesteroi ton logon), aducidos
por los platonicos como demostracion de la existencia de las Ideas,
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es decir, aquellos que demuestran las Ideas de los relativos (ton
pros ti) y aquellos que afirman “el tercer hombre”. En el fr. 3, antes
de exponer el argumento de los relativos, Aristoteles introduce
una distincién entre: 1) “los casos en los que se predica una misma
cosa de otras muchas no homénimamente (mé homoénumas),
sino haciendo referencia a una tnica naturaleza”, y “se dice
verdaderamente (kurids) de éstas porque las cosas en cuestion son
propiamente lo significado por el predicado, como ocurre cuando
llamamos hombre a Sdcrates y Platon”; y 2) los casos en los que
una cosa se predica homoénimamente (homonumds), “pues ni se
ajusta la misma definicion a todos estos casos ni significamos las
cosas verdaderamente (aléthos), como cuando predicamos lo igual
en si de las cosas de este mundo”.

La predicacion homoénima estd en la base del argumento
con el que los platénicos demuestran la existencia de las Ideas
de los relativos. De hecho, la definiciéon de igual no se predica
verdaderamente de ninguna de las cosas sensibles, porque éstas
cambian continuamente y nunca son totalmente iguales la una
de la otra. “Si esto es asi —dice Alejandro— existe algo igual en
si y propiamente igual, en relacion con lo cual se generan como
imagenes suyas y son llamadas iguales las cosas de este mundo,
pero esto es la Idea, paradigma de la cosas que se generan en
relacion con ella”(Aristoteles, De ideis, fr. 3 Ross). En cambio, la
predicacion no homénima estd en la base del argumento con el
que los platénicos demuestran la existencia de las Ideas —dice
Alejandro— de las “sustancias” (ton ousion), que es el siguiente:
“Las cosas predicadas en comun de las entidades son tales
en sentido propio (kurids), y ... son Ideas”, porque “las cosas
semejantes entre si son semejantes unas a otras por participacion
en una misma realidad, que es tal en sentido propio (kurids): esto
es, la Idea” (Aristoteles, De ideis, fr. 4 Ross).

Aristoteles en la Metafisica considera estos dos argumentos
“mas rigurosos” (akribesteroi) que los otros usados por los
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platonicos para demostrar la existencia de las Ideas, como el
argumento basado en las ciencias, el basado en el “uno dicho
de muchos” y el basado en el pensamiento de algo que ya no
existe. Es probable que esta valoracion estuviese ya presente en
el tratado Sobre las Ideas, porque en él los dos argumentos son
expuestos después de todos los otros y aparte de todos ellos. Por
tanto, los motivos por los que Aristételes juzga dichos argumentos
“mas rigurosos” no pueden ser otros que las diferencias respecto
a los argumentos precedentes. Y éstas son dos: 1) la distincién
entre predicacion homoénima y predicacion no homoénima; 2)
la distincion entre entes relativos (pros ti) y sustancias (ousiai).
Ambas distinciones estdn presentes en las Categorias donde,
ademas, desarrollan un papel fundamental. Esto hace pensar que
la valoracion de Aristdteles sobre el caracter “mas riguroso” de
los argumentos en cuestion esta influenciado por la doctrina de
las Categorias.

No es seguro que la distincion entre predicacion homoénima y
predicacion no homdnima pertenezca tinicamente a las Categorias.
El término “homodnimo” se repite en Platén dieciseis veces,
siempre para indicar cosas que tienen el mismo nombre y, mas
concretamente, para indicar la relacion entre las cosas sensibles
y sus respectivas Ideas. En Platon, al menos en el Platon de los
Didlogos, nohay rastro deladistinciéon entre predicacion homénima
y predicacién no homénima. Esta, en cambio, estd presente en
Espeusipo, el cual —como testimonia Simplicio siguiendo a
Porfirio y, antes incluso a Boeto— dividia los nombres (o, segiin
algunos autores, las cosas) en tauténimos y heterénimos, y dividia
los tautonimos en “homoénimos” y “sinénimos”(Simplicio, In
Aristot. Cat. 39, 19-39; Speusippo, fr. 32). Pero esta distincion esta
presente también en los Tdpicos y en las Refutaciones Sofisticas de
Aristoteles, donde la “homonimia” es presentada como un caso
de “predicacion multivoca” (pollakhos legesthai) y la “sinonimia”
es presentada como “predicacion univoca” (monakhds legesthai)
(Tépicos, 112, 109 a 5-6; IV 3, 123 a 28-29; 6, 127 a 6-7; VII 4, 154 a
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16-18). Estas son consideradas por muchos estudiosos obras de
juventud y reflejan, especialmente los Tdpicos, el modo en el que
era practicada, o ensefiada, la dialéctica en la Academia platdnica.
Se debe suponer, por tanto, que la distincidn en cuestion fuese ya
patrimonio de la Academia.

Pero, las Categorias, como es sabido, comienzan precisamente
con la distincion entre homdénimos y sinénimos, y contienen
la definicién, por asi decir, oficial de los homdnimos y de los
sinénimos. Los homonimos (homénuma) son las cosas que tienen
en comun unicamente el nombre, teniendo en cambio definiciones
diversas, como por ejemplo el hombre y una pintura, los cuales
tienen en comun el nombre zdion (“animal”, o “viviente”, término
con que parece que los griegos indicaban también las pinturas),
pero en cambio la definicion de uno y otro son completamente
diversas. Los sinénimos (sundnuma) son las cosas que tienen en
comun tanto el nombre como la definiciéon, como por ejemplo el
hombre y el buey, los cuales tienen en comtin también el nombre
zoion, siendo su definicion la misma para el uno y para el otro
(Cfr. Aristoteles, Cat. 1). Quien quiera que sea el autor de las
Categorias —personalmente pienso, como la mayor parte de los
intérpretes, que es Aristdteles, y que las Categorias son una obra de
juventud —, no hay duda de que debia atribuir gran importancia
a esta distincion, si la ha puesto al inicio de la obra que, segun
Andronico de Rodas, era la introduccion a la totalidad del corpus
aristotelicum y, segiin los antiguos catdlogos mencionados por
Richard Bodéiis, era al menos la introduccion a los Tdpicos, esto
es, al tratado sobre la dialéctica. En cualquier caso, tal distincion
debia tener gran importancia también para Aristoteles, por lo
que testimonia el papel desarrollado por las Categorias, o por
la doctrina en ellas contenida, en la exposicion de la doctrina
platonica de las Ideas desarrollada en el tratado Sobre las Ideas.
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4.La doctrina de las categorias en el tratado Sobre las Ideas:
critica a las teorias platonicas.

La influencia de la doctrina de las categorias es atin mas
evidente en la critica a las teorias platdnicas que Aristoteles
desarrollaba ya en el tratado Sobre las Ideas. De hecho, por lo que
respecta al argumento que demuestra la existencia de las ideas
de los relativos, como la de lo igual, escribia: “Ahora bien, de
las relaciones los platénicos decian que no hay Ideas, porque
las Ideas para ellos subsisten por si mismas (kath’hautas), al ser
ciertas entidades (ousias tinas ousas), mientras que el ser de lo
que es relativo (ta de pros ti) radica en la relacion que guarda una
cosa respecto a otra”(Aristoteles, De ideis fr. 3 Ross). La critica de
Aristoteles, como vemos, consiste en hacer ver que el argumento
que demuestra las ideas de los relativos, transforma en Ideas,
es decir en realidades por si mismas (kath’hauta), a las simples
relaciones, lo cual, segin Aristoteles, era imposible para los
propios platonicos.

Es por todos sabido que Platén, en los didlogos, admite
también Ideas de relacién, como pueden ser la de igual, idéntico,
diverso y otras. Y por eso, a algunos estudiosos les ha parecido
inapropiada la critica de Aristoteles y piensan que ésta se refiere
ala posicion de otros académicos, no a Platon. Pero es igualmente
conocido que la distincion entre entes por si (kath’hauta) y entes
relativos (pros ti) estd también presente en los didlogos de Platén,
en particular en el Sofista, donde algunos “de los entes”(ton
ontén) son denominados “en si y por si”(auta kath’hauta) y otros,
en cambio, son denominados “en relacion a otros”(pros alla)
(Platén, Sofista. 255 c). Esta misma distincion, aunque con alguna
otra complicacién, es también atribuida a las “doctrinas orales”
(agrapha dogmata) de Platén por una cuddruple tradicion: 1) el
testimonio del académico Ermodoro, contenida en uno de sus
escritos sobre Platon; 2) las llamadas Divisiones Aristoteleae, obra
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atribuible, al menos en parte, al joven Aristoteles, en la cual habria
mencionado distinciones hechas por Platon; 3) el testimonio mas
tardio de Sexto Empirico, que atribuye una distincion analoga
a los discipulos de los pitagoricos, esto es, a los Académicos; y
4) finalmente, el testimonio del propio Aristoteles, que atribuye
dicha distincidn a Platon en el tratado Sobre el Bien (Peri tagathou),
el cual debia ser una memoria del curso oral dado por Platon
sobre este tema.

Ermodoro, segin lo que nos cuenta Simplicio a través de
Porfirio y Dercillide, habria escrito: “Platon dice que de las
cosas que son (ton ontén) algunas son de por si (kath’hauta), por
ejemplo el hombre y el caballo, otras son relativas a otra cosa (pros
hetera); y de éstas, algunas son opuestas (enantia), por ejemplo
el bien respecto del mal, otras simplemente relativas (pros ti); y
de éstas ultimas, unas determinadas y otras indeterminadas”
(Simplicio, In. Aristot. Phys. 247, 30 ss; Senocate-Ermodoro, fr.
7). Segin Ermodoro, Platon habria hecho uso de esta distincion
para reducir todas las cosas a dos principios opuestos, el Uno y
lo Indeterminado. Las Divisiones Aristoteleae, llegadas a nosotros
tanto por tradiciéon manuscrita como por la Vita de Platén de
Didgenes Laercio, dicen asi: “De entre los entes unos son en si
y por si (auta kath’hauta), otros en relacion a algo (pros ti); de los
primeros son ejemplo hombre, casa, vestido, de los segundos
doble, que se dice en relacion a medio, y ciencia, que se dice en
relacion a un objeto” (Cfr. Aristoteles, et.al.,2005).

Sexto Empirico dice que para los discipulos de
los pitagoricos de los seres (ton onton) algunos
son pensados segun la diferencia, otros segun
la oposicion, otros en relaciéon a algo. Segun la
diferencia, son las cosas que subsisten por si
(kath’heauta), y segun una caracteristica propia,
como hombre, caballo, tierra, agua, aire y fuego;

. seguin oposicion son todas las cosas que son
pensadas segtin la oposicion de una respecto a
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otra, como, por ejemplo, bueno y malo, justo e
injusto, util e inutil; ... en relacion a algo (pros ti)
son aquellas cosas que se piensan en relacion a
otra, como derecha e izquierda, alto y bajo, doble
y medio (Sexto Empirico, Adv. Math. X, 263-265).

También segin Sexto, los académicos habrian usado esta
clasificacion para reducir todas las cosas, mediante lo igual
y lo desigual, a dos principios opuestos, el Uno y la Diada
indefinida. Finalmente, Aristételes en el tratado Sobre el Bien,
cuyos fragmentos han sido también conservados por Alejandro,
en el comentario al libro A de la Metafisica, dice: “Por otra parte,
creyendo haber demostrado que lo igual y lo desigual eran
principios de todas las cosas, tanto de las que son por si (kathhauta)
como de las opuestas, pues [Platon] intentaba referir todas las
cosas a aquéllas”(Aristoteles, De bono fr. 2 Ross). También para
Aristoteles la distincion en cuestion servia para reducir todas las
cosas a dos principios opuestos.

En resumidas cuentas, no hay duda de que en la Academia de
Platén, y quizas incluso por el propio Platon, en sus tltimos afios
de vida, era admitida una clasificacion de todos los entes en entes
por siy entes relativos, consideradas estas dos categorias de entes
totalmente irreducibles una a la otra. Por eso, cuando Aristoteles
observa que el argumento usado por los platénicos para demostrar
la existencia de las Ideas de los relativos transforma los entes
relativos en entes por si, no hace mas que poner de manifiesto
una contradiccion existente en la propia teoria de los platdnicos.

Seguin muchos intérpretes esta clasificacion, que es,
seguramente, de tipo categorial, porque divide todos los entes en
dos o tres grandes categorias, la de los entes en si y por si y la de
los relativos, o de los opuestos, estaria en la base de la doctrina
aristotélica de las categorias (Cfr. Gercke, 1891; Von Fritz, 1931;
y Merlan, 1934.). Pero, independientemente de esta hipotesis,
dicha clasificacion estd, seguramente, recogida en el tratado sobre
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las Categorias de un modo totalmente original y algo sofisticado.
Corresponde, de hecho, a la distincion entre cosas que se dicen
de un sujeto (kath’hupokeimenou) y cosas que estan en un sujeto
(en hupokeimenoi): como ejemplo de las primeras, las Categorias
mencionan al hombre, que se dice de un cierto hombre, o el
caballo, que se dice de un cierto caballo; y como ejemplo de las
segundas mencionan la gramatica, que estd en el hombre, y mas
en general la ciencia, que se dice de la gramatica que esta en el
hombre, o el blanco, que esta en un cuerpo y no puede existir si
no es en €l (Cat. 2). Sobre esta distincion hay abundante literatura,
por eso no entro en los numerosos problemas que ha suscitado;
sin embargo, no hay duda de que los entes del primer tipo, esto es,
aquellos que se dicen de un sujeto, son los géneros y las especies
que se dicen por si (kath’hauta) de los individuos de los que son
géneros y especies, mientras que los entes del segundo tipo se
refieren siempre a otro, sin decirse por si de este otro, y por tanto,
representan los relativos entendidos en sentido amplio, y que son
los llamados, por el propio Aristoteles, “accidentes”.

Por tanto, otra vez, una doctrina desarrollada con gran
importancia en las Categorias, esto es, al inicio de la obra, justo
después de la distincion entre homdnimos y sinénimos, parece
tener un papel fundamental en la critica de Aristoteles a la doctrina
platonica de las Ideas. Es mas, en las Categorias la distincion entre
cosas que se dicen de un sujeto y cosas que estan en un sujeto esta
unida a la distincién entre sinénimos y homoénimos, al igual que
en el tratado Sobre las Ideas la distincion entre entes por si y entes
relativos a otra cosa estd unida a la distincion entre predicacion
no homoénima y predicacion homonima. El autor de las Categorias
afirma, de hecho, que “pertenece a las sustancias (tais ousiais) y a
las diferencias [que corresponden a los entes por si] el hecho de
que a partir de ellas todas las cosas se digan de modo sinénimo
(sundnumos legesthai)”(Cat. 5, 3a33-34, b9-10). Esto significa que
cuando se predica una sustancia de muchas cosas, por ejemplo
hombre o caballo, ésta se predica en todos los casos con la misma
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definicion. Como de hecho el texto explica anteriormente, las
cosas que se dicen de un sujeto se predican de éste junto con su
definicion, por ejemplo, “hombre” se predica de un cierto hombre
y de éste se predica también la definicion de hombre; en cambio,
las cosas que estan en un objeto se pueden también predicar de
éste, pero su definicion no se predica junto con ellas, por ejemplo
“blanco” se puede predicar de un cuerpo, pero la definicion de
blanco no se predica de esto (Cat. 5, 2a19-34). Por tanto, las cosas
que se dicen de un sujeto se predican de éste de modo sinénimo,
en cambio, aquellas que estan en un sujeto se predican de €l de
modo homoénimo. Es la misma doctrina que encontramos en el
tratado Sobre las Ideas a proposito de los entes por si y los relativos
a otro.

Veamos ahora la critica que en el tratado Sobre las Ideas
Aristoteles dirige a aquel que, entre los argumentos “mas
rigurosos”, demuestra la existencia de las Ideas de los entes por si.
Esta es formulada en varios modos, de entre los cuales el tltimo
es éste:

Si el predicado es distinto de las cosas de las que
se predica y subsiste por si mismo [por tanto es
una Idea], pero el hombre se predica tanto de los
hombres particulares como de la Idea, existird un
tercer hombre aparte de los hombres particulares
y de la Idea. Pero, igualmente, existird también
un cuarto, predicado de éste, de la Idea y de los
hombres particulares, e igualmente también un
quinto, y asi hasta el infinito (Aristoteles, De ideis
fr. 4).

Se trata del famoso argumento del “tercer hombre”, el cual
tiene un famoso precedente en el Parménides de Platon, donde
es aplicado al predicado “grande” para mostrar que, si éste, por
el hecho de predicarse de muchas cosas grandes, da lugar a una
Idea, ya que grande se predica también de ésta, debera dar lugar
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a una nueva Idea y asi hasta el infinito (Platén, Parm. 132 a-b).
Dicho argumento, como ha mostrado Gregory Vlastos, se basa
por un lado en la no-identidad del predicado y el sujeto, y por
otro en la autopredicacion de la Idea (Cfr. Vlastos, 1965).

Muchos intérpretes han negado la validez de este argumento,
sosteniendo la ilegitimidad de la autopredicacion (Cfr. Ferrari,
2005), pero la distincion entre predicacion homodnima y
predicacion no homonima, introducida por Aristoteles en el
tratado Sobre las Ideas, lleva a una formulacién “mas rigurosa”
que la del Parménides, ya que muestra que éste es aplicable no a
cualquier predicado, como “grande”, sino s6lo alos predicados no
homdénimos, esto es, por si, como “hombre”. En el caso de éstos,
de hecho, vale la autopredicacion, porque la Idea de hombre,
predicada de todos los hombres en modo no homoénimo, tiene
exactamente la misma definicién que cualquier hombre, esto es,
es un hombre en el mismo sentido en que lo son todos los otros,
y por tanto se predica también de si misma. En cambio en el caso
de los predicados homoénimos, como “grande”, su definicion no
se predica en el mismo modo de la Idea y de las cosas grandes,
porque la Idea no es grande en el mismo modo en que lo son
las cosas sensibles y, por tanto, no da lugar a la autopredicacion.
Por ende, la distincién introducida en el tratado Sobre las Ideas,
que se deriva, probablemente, de las Categorias, hace posible una
formulacion mas rigurosa no s6lo del argumento que demuestra la
existencia de las Ideas de los entes por si, sino también de la critica
a este argumento, conocido no por casualidad, como argumento
del “tercer hombre”, esto es, como argumento concerniente a un
predicado por si.

En resumen, el tratado Sobre las Ideas parece hacer uso,
al exponer y criticar la doctrina platonica de las Ideas, de
doctrinas que encuentran su exposicion mas amplia y detallada
en las Categorias. Esto me lleva a defender que Aristoteles, en el
momento en que desarrollé su critica a la doctrina platdnica
de las Ideas —lo que debio tener lugar, frente a lo que pensaba
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Jaeger, bastante pronto, esto es, cuando Aristoteles estaba atin
en la Academia de Platon— habia desarrollado ya las doctrinas
mas importantes contenidas en las Categorias, como aquella
segun la cual la sustancia no admite contrarios, la distincion entre
predicacion homoénima y predicacion sindénima, la distincion
entre sustancia y accidentes. Segtiin Owen esto revela la existencia
de una estrecha conexion en el pensamiento del joven Aristoteles
entre logica y metafisica, y también demuestra que la doctrina
de las categorias deriva de la critica a la doctrina platonica de
las Ideas. Estoy de acuerdo con Owen en reconocer la estrecha
conexion entre logica y metafisica presente en el pensamiento
del joven Aristdteles, pero me parece que es mas bien la critica
a la doctrina de las Ideas la que presupone las doctrinas de las
Categorias y que, por tanto, deriva de éstas’.

5. La teoria de la sustancia individual

Otra famosa teoria contenida en las Categorias, que parece
tener un cierto precedente en los didlogos de Platén, pero que
en Aristoteles desempefia un papel fundamental en la critica a
la doctrina de los principios expuesta por Platon en los agrapha
dogmata, es la teorfa de la sustancia individual. Esta surge por el
modo en el que en las Categorias esta formulada la distincion entre
predicacion no homoénima y predicacion homdnima, o entre entes
por si y entes relativos a otro: los primeros son entendidos como
entes “dichos de un sujeto” y los segundos como entes que “estan
en un sujeto”. La nueva nocidon que emerge de esta formulacion
es la nocion de “sujeto” (hupokeimenon), que parece no estar ain
presente, al menos con este nombre, en Platon.

Pero es justo en el “sujeto”, tanto de la predicacion como de
la inherencia, es decir, en lo que no se dice ni de un sujeto ni en
un sujeto, donde las Categorias precisan la sustancia (ousia) “dicha

8 Esto fue esbozado muy brevemente por mi maestro, Marino Gentile,

1930. La anterioridad de la doctrina de las categorias respecto a la critica de la
doctrina de las Ideas ha sido defendida también por Kahn, 1978.
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en su sentido mas verdadero, primario y principal” (hé kuriotata
te kai protos kai malista legomené), esto es, la “sustancia primera”
(prote ousia), por ejemplo, “un cierto hombre (ho tis anthropos) o un
cierto caballo (ho tis hippos)”(Cat. 5, 2al11-14). También las especies
y los géneros de las sustancias, en tanto que se predican del sujeto
en modo no homoénimo y por tanto se predican por si, tienen
derecho al titulo de sustancias, pero son sdlo sustancias segundas
(deuterai ousiai), porque presuponen el sujeto, como todo lo que se
predica en modo homénimo, o lo que es lo mismo, los accidentes
presuponen la sustancia primera, en el sentido de que no pueden
existir si no existe ésta (Cat. 2a14-b6).

Las sustancias primeras son llamadas sustancias
en el sentido mas verdadero por el hecho de ser
sujeto (literalmente de “estar debajo”, hupokeisthat)
de todas las otras cosas. Pero, la misma relacion
que las sustancias primeras tienen con todas
las otras cosas, los géneros y las especies de las
sustancias primeras la tienen con todo lo demas,
ya que todo lo demas se dice de éstas; si se dice
que un cierto hombre es gramatico, se dice que
es gramatico también “hombre” y “animal”, y lo
mismo vale para las otras cosas (Cat., 2b37-3a6).

Esto significa que, al igual que las sustancias primeras son
sujeto de inherencia de todos los accidentes, también lo son sus
géneros y sus especies, y que por ello se llaman sustancias también
éstas, aunque sean segundas.

El motivo por el que los géneros y las especies de las sustancias
son solo sustancias segundas es explicado en las Categorias
también de este modo:

Cada sustancia parece significar un cierto algo
(tode ti). En el caso de las sustancias primeras es
indiscutible que significa un cierto algo, ya que lo
que manifiestan es indivisible y numéricamente
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uno. En cambio, en el caso de las sustancias
segundas parece, igualmente, por la forma de la
predicacion, que significan un esto, por ejemplo
cuando se dice “hombre” o “animal”; pero no es
asi, sino que significan, mds bien, un cierto cual
(poion ti), porque el sujeto no es uno como la
sustancia primera, sino que hombre y animal se
dicen de muchos (Cat., 3a10-18).

Por tanto, el criterio a partir del cual se define la sustancia
primera es el de significar algo que numéricamente es uno, esto es,
unarealidad individual. La afirmacion segtin la cual las sustancias
segundas significan un “cierto cual” puede, sin embargo, inducir
a confundirlas con los accidentes, mas concretamente con la
cualidad, por eso el texto anade: ”Estas, en cambio, no significan,
un cierto cual simplemente (haplds), como el blanco. De hecho,
el blanco no significa otra cosa que cual, por el contrario el
género y la especie definen el cual a proposito de una sustancia,
significan cuadl es una cierta sustancia”(Cat., 3a18-21). Como se ve,
el primado atribuido a la sustancia individual se debe a que las
sustancias segundas se predican, si, en modo no homoénimo, pero
con ciertas caracteristicas que las equiparan a los predicados en
modo homoénimo, como el hecho de significar “un cierto cual”.
Por eso, la doctrina de la sustancia individual esta estrechamente
unida a la distincion entre los dos tipos de predicacion.*

Establecida esta distincion entre sustancias primeras y
sustancias segundas, las Categorias exponen una serie de
caracteristicas de las sustancias en general, tanto primeras como
segundas, que las distinguen de los entes que pertenecen a las otras
categorias. La primera de estas caracteristicas es la imposibilidad
de las sustancias de tener un contrario, por lo que nada es contrario
a “un cierto hombre”, ni a “hombre” o a “animal”(Cat., 3a24-27).
La segunda es la imposibilidad de ser mas o menos: por ejemplo,

4 Esto ha sido sefialado también por Owen, 1965, p. 136.
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no es posible que un hombre sea mas hombre que otro hombre,
mientras si es posible que sea mas blanco o mas bello que otro (Cat.,
3b33-4a2). La tercera caracteristica, que parece ser la mas propia
de la sustancia, pero que vale inicamente, como es fécil observar,
para la sustancia primera, es la posibilidad de recibir (dektikon) los
contrarios, permaneciendo idéntica y numéricamente una: por
ejemplo, un cierto hombre, permaneciendo uno e idéntico, puede
unas veces (hote men) ser blanco y otras (hote de) ser negro, unas
veces caliente y otras frio, unas veces malo y otras bueno (Cat.,
4a10-21). Esto es posible —precisa el texto— porque las sustancias
son capaces de recibir los contrarios “cambiando ellas mismas
(auta metaballonta)”. De hecho, “lo que de caliente ha pasado a
ser frio ha cambiado, se ha alterado, y lo que de negro ha pasado
a ser blanco, o de malo se ha transformado en bueno, y de igual
modo también en los otros casos, cada cosa que sufre cambio
en si misma (auto metabolén dekhomenon) es capaz de recibir los
contrarios”(Cat., 4a29-34).

Alguna alusion a esta doctrina se podria también encontrar en
Platén. Este, de hecho, en el Gorgias afirma que el hombre puede
recuperar la salud curdndose de una enfermedad, en cuyo caso
adquiere una perdiendo la otra, y lo mismo vale para la fuerza y
la debilidad, la velocidad y la lentitud, la felicidad y la infelicidad,
y todos los contrarios: cuando se adquieren unos se pierden los
otros (Platon, Gorg. 495e-496d). Y en el Feddn el personaje de
Socrates, hablando de como se pasa de un contrario a otro, por
ejemplo, de la grandeza a la pequefiez, dice: “Yo, SOcrates, si en
un momento dado he acogido la pequenez, permaneciendo lo
que soy, esto es, que yo el mismo Sdcrates de antes, soy pequefio,
pero que el que ya era grande no puede ser pequeno”(Platén,
Feddn, 102e).Y en el Parménides, a proposito del instante, Platon
afirma que el Uno, en el tiempo deja de ser uno y se convierte en
multiple, o cesa de ser multiple y se convierte en uno, y cuando
se vuelve uno, cesa su ser muchos, y cuando se vuelve muchos,
cesa su ser uno, y el mismo discurso a propodsito de todos los
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contrarios, como igual y diferente, grande y pequeno, en reposo
o en movimiento (Platon, Parm. 156a-b). En estos pasajes falta
la palabra “sujeto” (hupokeimenon), pero quiza estd ya presente
la nocién de un sustrato para el cambio, capaz de recibir los
contrarios permaneciendo siempre él mismo.

Si esto fuese asi, no se entenderia por qué Platon, segtn el
testimonio de Aristdteles, habria admitido en los agrapha dogmata,
dos principios opuestos como principios de las Ideas-nimero, de
las Ideas y de las cosas sensibles: el Uno y lo grande-pequefio, o
el Uno y la Diada indefinida, sin admitir como tercer principio el
sujeto, algo que Aristoteles le reprochard en su critica a la doctrina
platonica de los principios, desarrollada sobre todo en el libro N
de la Metafisica. Esta misma critica es retomada por Aristoteles en
el libro I, 9 de la Fisica, donde el cambio es explicado aceptando
dos elementos contrarios, la privacion y la forma, y un tercer
elemento, precisamente, el sujeto o sustrato, identificado con
la materia. En las Categorias no aparecen los términos “forma”
y “materia”, pero aparece el sujeto, o sustrato, concebido como
capaz de acoger contrarios. Se puede decir, por tanto, que la teoria
del sujeto, o de la sustancia individual, expuesta en las Categorias,
hace posible, —y por tanto precede a—, la critica a la doctrina de
los principios, presente en los libros considerados antiguos por
muchos estudiosos, como el libro I de la Fisica y el libro N de la
Metafisica.

No es facil, en cambio, decir qué relacion guarda la doctrina
de la sustancia individual con la critica a la doctrina platénica
de las Ideas. Segin Owen, esta relacion es de consecuencia. Pero,
como hemos visto, otras doctrinas contenidas en las Categorias
y aparentemente conectadas con la de la sustancia individual,
como la distincion entre predicacion homoénima y predicacion
sindnima, y la distincion entre entes por si y entes relativos a otra
cosa, o lo que es lo mismo, la distincion entre entes dichos de
un sujeto y entes existentes en un sujeto, han hecho posible, en
cambio, la critica a la doctrina de las Ideas o, al menos, la critica a
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los argumentos “mas rigurosos” aducidos por los platénicos para
sostenerla y, por tanto, parecen haberla precedido. En el pasado
me he unido a la tesis de Owen (Cfr. Berti, 1977), pero hoy no
sabria de qué lado ponerme. En cualquier caso creo poder afirmar
que las doctrinas de las Categorias, independientemente del hecho
de que esta obra sea de Aristdteles o de otro peripatético, y por
tanto sea antigua o reciente, han tenido un papel fundamental en
la critica de Aristoteles a la doctrina platdnica de las Ideas y en la
critica a la doctrina platénica de los principios, por lo que ocupan
un lugar importante en la formacion de su pensamiento.
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OB]ECIONES A LA DEFENSA DE ARISTOTELES DEL
PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION

1. Las principales objeciones

En lo que sigue presentaré las principales objeciones a la
defensa que Aristoteles hace del principio de no contradiccion
(PNC), para mostrar como éstas excluyen la posibilidad de uno de
los argumentos mas frecuentemente empleados en la dialéctica,
gestado en el antiguo sentido de esta palabra, i.e., como una
técnica de discusion en general y también, consecuentemente,
como una técnica de la discusion filosofica. No mencionaré
la postura de Hegel, dado que no se trata propiamente de una
critica contra la defensa de Aristoteles al PNC, sino de una critica
al PNC como tal, aunque en mi opinion es mas bien una critica al
principio moderno de la identidad, formulado por Leibniz y Kant
(Cfr. Berti, 1987).

Como es bien sabido, la primera critica importante a la
defensa de Aristoteles se encuentra en el libro de Jan Lukasiewicz
(1910), resumido por él mismo en aleman en un articulo que
posteriormente fuera traducido al inglés (en dos ocasiones), al
francés y también al italiano: Aristotle and the Law of Contradiction
(1896-1900), que constituye una formulacion ontologica, logica y
psicoldgica del PNC en el que Lukasiewicz afirma que ninguna
de estas tres formulaciones realmente fue demostrada por
Aristoteles. Incluso la prueba por refutacion, que Aristoteles
desarrolla en el libro IV de la Metafisica, de acuerdo a Lukasiewicz
es inadecuada, dado que también incurre en una petitio principii
que Aristdteles atribuye a los adversarios del PNC.
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En cuanto al PNC como tal, Lukasiewicz afirma que no
es en manera alguna demostrable, es decir, no se trata del
primer principio de la logica porque esta precedido por otros
principios como el principio de identidad y, finalmente, porque
su formulacion psicologica es falsa, dado que es posible sostener
simultdaneamente creencias contradictorias, i.e., es posible profesar
una contradiccion. No obstante, Lukasiewicz nunca afirma que
el PNC sea falso en su formulacion ontologica. Por el contrario,
sostiene que “no conocemos ninguin ejemplo de una contradiccion
que exista en la realidad”, “la Ley de la Contradiccion [asi la
denomina] no tiene valor ldgico, puesto que solo posee el estatuto
de suposicidn; pero no tiene un valor prdctico y ético”, porque
“la Ley de Contradiccion es nuestra tinica arma contra el error y la
falsedad” (Lukasiewicz, 1979, pp. 61-62). Ante estas palabras
podria pensarse si el error y la falsedad sdlo tienen un significado
practico, y ningtn significado 1égico y ontologico.

Muchos intérpretes de Aristdteles han contestado a
Lukasiewicz que el filésofo griego nunca intentd demostrar el
PNC, sino que, mas bien, su defensa de este principio busca sélo
mostrar que éste no puede ser explicitamente negado, que tal vez
su defensa es inadecuada (veremos por qué), y que, de hecho, es
posible declarar algunas contradicciones, si bien s6lo de manera
implicita, i.e., sin tener una consciencia perfecta de éstas.! Por otro
lado, el propio Lukasiewicz menciona, al igual que Husserl, el
caso propio de aquellas personas que son enganadas a través de
falacias, quienes logran en ocasiones creer simultdneamente en
contradicciones, o también en los casos de los locos, los estados
hipnéticos, el delirium tremens, etc. A todo esto podria ahadirse
el caso del inconsciente, descrito por Ignacio Matte Blanco en su
“bilégica” .2

! Una de las respuestas mas conocidas y rigurosas a Lukasiewicz es la de

E. Severino, 2005.
2 Matte Blanco, 1975. Escribi sobre esto en Berti, 2002b.
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Otra critica interesante respecto a la idoneidad de la defensa
del PNC ha sido elaborada por el especialista norteamericano en
filosofia antigua, Robert Dancy (1975). El observa que la defensa
de Aristoteles depende de una vision particular sobre el sentido,
que bien podria estar errada: depende de afirmar que cuando una
palabra tiene sentido podemos darle sentido con otras palabras,
y que esto es una fuente de verdades necesarias no-triviales.
Asimismo, Dancy sostiene que los argumentos de Aristoteles
estan dirigidos contra aquél que niega el PNC, a quien se supone
formulando una negacion “fuerte” de éste, i.e.,, una negacion a
partir de la cual el PNC caeria hecho pedazos en todo escenario.
Pero estos argumentos no se sostienen contra una negacion
“débil” del PNC, de lo que se sigue que el PNC sélo se desmorona
en algunos casos. En otras palabras, Aristoteles supone que el
que niega el PNC, llamado “Antiphasis” por Dancy, sostiene que
todas las cosas son contradictorias y que, como consecuencia,
su defensa no se sostiene si Antiphasis afirmara que sélo algo
es contradictorio. En conclusion —afirma Dancy— Aristoteles
con frecuencia actia como si la tesis de Antiphasis no fuera
sencillamente que el PNC es falso, i.e., que algo en algtn lugar
tiene o podria tener y carecer de cierto predicado u otro, sino que
este principio se desmorona todo el tiempo, y que todo lo que
tiene un predicado también carece de éste.

La critica de Dancy ha provocado un interesante debate
entre los especialistas de Aristoteles, algunos de los cuales le
han replicado,” mientras que otros han aprobado su tesis (Cfr.
Mignucci, 1996). Entretanto, algunos ldgicos contempordneos
han formulado los primeros sistemas de “logica paraconsistente”,
mismos que muestran la posibilidad de evadir el teorema
de Pseudo-Escoto, segin el cual todo puede seguirse de una
contradiccion, lo que haria trivial el sistema al que perteneciera

8 Ver, por ejemplo, Code, 1986; Cohen, 1986; Furth, 1986; y Gottlieb, 1994.
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la contradiccion. En particular, el sistema de Newton da Costa
(1997), muestra la posibilidad de que a partir de una contradiccién
no se pueden deducir todas las consecuencias, sino que al menos
una puede ser evitada, mientras que los sistemas de Richard
Routley (posteriormente Sylvan) y Robert Meyer (1976), gracias a
la “16gica relevante”, muestran que una contradiccion contenida
en dicho sistema puede de cierta manera ser aislada, al grado de
no hacer que todo el sistema se vuelva trivial. El nacimiento de
las 16gicas paraconsistentes confirman, en mi opinion, la critica
que Dancy hace de la defensa de Aristoteles del PNG, i.e., que su
defensa prueba solo la imposibilidad de una teoria que admitiera
que “todas las cosas son contradictorias” (como, por ejemplo, la
filosofia de Hegel), pero no la imposibilidad de una teoria que
admita que sélo algunas cosas son contradictorias. Ademas, las
logicas paraconsistentes parecen solo referirse a mundos posibles
y no al mundo real, porque muestran la posibilidad de evadir
el teorema de Pseudo-Escoto exclusivamente en los sistemas
logicos.*

En mi opinion, la objecion mas robusta que se ha hecho contra
la defensa de Aristételes del PNC, si bien estd dirigida contra
el propio PNC, es la del asi llamado “dialeteismo”, es decir, la
teoria elaborada por Richard Routley y Graham Priest, quienes
sostienen que algunas contradicciones no son sdlo posibles, sino
también verdaderas, i.e., realmente existentes, en el sentido de
que la misma frase es simultdneamente verdadera y falsa, o que
dos afirmaciones contradictorias son ambas verdaderas. Los
ejemplos de contradicciones verdaderas presentados por los
partidarios del dialeteismo son las paradojas y la auto-referencia
(v.g. la paradoja de Russell), la paradoja del mentiroso, los
estados de transicion, las paradojas de Zenon, los casos limite de
las predicaciones vagas, los predicados multi-criterio y ciertas

*  He discutido sobre las 1dgicas paraconsistentes en Berti, 1987.
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situaciones legales.”> También sostienen que ha habido muchos
dialeteismos a lo largo de la historia de la filosofia, entre los cuales
mencionan a Herdclito, a san Pier Damiani (quien atribuia a Dios
el poder de deshacer lo que estaba hecho), a Nicolas de Cusa
(quien afirmaba que Dios es una coincidentia oppositorum), a Hegel
(quien mantenia, sin embargo, que todo es contradictorio, pero
que las contradicciones en primer lugar eran necesarias y luego
debian ser eliminadas, si bien en el sentido de la Aufhebung), y
los logicos budistas. Respecto a Aristoteles en particular, Priest
repite las objeciones de Lukasiewicz y Dancy, y afade algunas
otras objeciones suyas, concluyendo que la defensa de Aristoteles
no provee ningun tipo de argumentos contra el dialeteismo, y que
tampoco proveen ninguna razon trascendental al PNC; mas bien,
dichos argumentos muestran que el rechazo de la trivialidad
(i.e., el hecho de deducir todo a partir de la contradiccion) es una
condicion para la actividad reflexiva intencional, especialmente
en el caso de la institucién de la comunicacion (Cfr. Priest, 1998).

Obviamente, el dialeteismo también ha sido discutido desde
un punto de vista general —y algunos filésofos lo han aprobado,®
mientras que otros lo han criticado’— y de manera particular
respecto a Aristdteles, siendo que la mayoria de los especialistas
han defendido al fildsofo griego.® Ahora bien, no estoy interesado
en esta discusion general, que por su parte ya ha sido ampliamente
desarrollada, sino s6lo en un aspecto particular de ésta, a saber,
en la relacion entre el dialeteismo y la dialéctica de Aristoteles,
particularmente en la teoria de Aristdteles sobre la refutacion. Esto
no tiene nada que ver con la defensa del PNC, aunque Aristoteles
llamara a esta defensa una “demostracion por refutacion”, porque

> Cfr. Priest, Routley & Norman (Eds.), 1989; Priest, 2006; Priest, 1998; y
Berto & Priest, 2008.

6 Ver, por ejemplo, Beall, 2004; y Mares, 2004.

7 Cfr. Littmann & Simmons, 2004; Shapiro, 2004; pero también Berto, 2006;
y Berto, 2007.Sobre este debate también consultar Gaio, 2006.

8 Cfr. Wedin, 2004; Tahko, 2009; y Gottlieb, 2007.
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la refutacion presupone el PNC y, por tanto, no puede haber una
demostracion de éste. Pero la refutacion, precisamente porque
presupone el PNC, lo emplea y constituye su principal uso, el
unico uso en el que el PNC opera como premisa, aunque no se
encuentre explicitamente formulado.

2. La refutacion segun Aristoteles

La definicion clasica que Aristdteles proporciona de la
refutacion (elencos) se encuentra en Analiticos Primeros 11 20:

En efecto, habia razonamiento tanto si los términos
se comportaban de esta manera como de aquélla,
de modo que, si lo establecido (to keimenon)
es contrario a la conclusién, necesariamente
se producira refutacion: pues la refutacion es
la prueba por razonamiento de contradiccion
(sullogismos antiphaseds) (66b9-11).

En esta definicion, “lo establecido” (fo keimenon) es la tesis
empleada por el interlocutor de una discusion dialéctica, i.e.,
la proposicion sostenida por el que replica, como sugiere W. D.
Ross, y aceptan todos los intérpretes.” La palabra “contrario”
(enention) posee el valor de “opuesto”, por lo que la conclusién de
la “prueba” es lo opuesto, i.e., la proposicion contradictoria de la
tesis propuesta por aquel que replica. La “prueba” (sullogismos),
ya sea empleada en el sentido técnico del “silogismo”, como es
descrita en los Analiticos, o bien, si se utiliza en el sentido mas
amplio introducido en los Tdpicos y las Refutaciones sofisticas, hace
referencia a un argumento en el que la conclusion necesariamente
sesiguedelas premisas (Cfr. Crubellier,2011). Como consecuencia,
la conclusién establecida por la prueba, misma que Aristoteles
llama sencillamente “contradiccién” (antiphasis), esta disefiada
como la proposicion que es contradictoria respecto a la tesis del

®  Para analizar el status quaestionis completo y una convincente

interpretacion de esta cuestion, consultar Gobbo, 1997.
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interlocutor, i.e., que niega lo que éste afirma, o bien, que afirma
aquello que él niega.
En las Refutaciones sofisticas leemos:

(...) en efecto, una refutacion es una contradiccion
de una tnica y misma cosa, no de un nombre,
sino de un objeto (pragma), y no de un nombre
sinénimo, sino del nombre mismo en cuestiéon, a
partir de las cosas concedidas (ek ton dothenton),
y de forma necesaria (ex ananchés) (no contando
para ello con lo del principio), en si y respecto a
lo mismo, del mismo modo y al mismo tiempo (5,
167a23-27).

Aqui resulta evidente la intencion de Aristoteles de recordar
exactamente la definicion de la contradiccion dada en la
formulacion del PNC, para asi mostrar que la refutacion es la
prueba no de una simple contrariedad u oposicion con la tesis
del interlocutor, sino una verdadera proposicion contradictoria,
con todas las precisiones dadas en dicha formulacién. El “objeto”
es el predicado de un sujeto que puede ser afirmado o negado: si
el interlocutor lo afirma, quien refuta intentara negarlo, mientras
quesi el interlocutor loniega, quien refuta intentara afirmarlo (Cfr.
Fait, 2007). Cuando se hace la observacion de que no debe tratarse
de un nombre sinénimo, sino del nombre mismo en cuestion,
esto significa que este predicado debe referirse exactamente a
la misma cosa que estd siendo afirmada o negada, y no a otra
cosa bajo el mismo nombre. Estas no serian formulaciones
verdaderas del PNC; su verdadera formulacién es sélo una,
a saber, la formulacion ontoldgica. Todas las demas son meras
aplicaciones de ésta. La asi llamada formulacién psicoldgica
afirma la imposibilidad de creer en una contradiccién, incluso de
concebirla, donde creer significa considerar algo como verdadero,
no solo pensarlo o comprenderlo.
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Ahora bien, si Aristoteles afirma que la contradiccion puede
ser deducida, esto significa que, de acuerdo con €], la contradiccion
puedeser pensaday dicha. Antes quelarefutacion, la contradiccion
es solo algo implicito en la posicion del interlocutor, quien tal vez
sea inconsciente de ella, pero tras la refutacion, la contradiccion
se vuelve explicita y, por tanto, es reconocida por ambas partes
de la discusion. Esto significa que los intérpretes que atribuyen
a Aristoteles la tesis de la imposibilidad de pensar y expresar la
contradiccion, basandose enlaafirmacion de que esimposible estar
en el error respecto al PNC, no han comprendido correctamente
la intencion de Aristoteles. Si él considera que la contradiccion es
algo esencial de la refutacion, y que la refutacion es el argumento
mas frecuentemente usado en las discusiones dialécticas,
entonces también admite la posibilidad de pensar y expresar la
contradiccion, por lo que las asi llamadas formulaciones ldgica
y psicologica del PNC no implican la imposibilidad de pensar y
expresar la contradiccion.

Pero la contradiccion no es sdlo pensada y expresada por el
interlocutor; también debe ser reconocida como una contradiccion,
i.e.,, como una oposicion entre dos proposiciones contradictorias,
aquella que constituye la tesis del interlocutor y la conclusién
que es deducida, que es aceptada por ¢él, porque las premisas de
las que se deduce son admitidas por él mismo (ek ton dothenton).
Consecuentemente, el interlocutor, gracias a la refutacion,
descubre que estd en contradiccion consigo mismo, y esto le
permite a uno suponer que abandonara su tesis, no porque la
reconozca como falsa, sino porque reconoce que su tesis contrasta
con la conclusion que él mismo ha aceptado. Desde un punto de
vista meramente dialéctico, i.e., que todavia no implica cuestiones
de verdad o falsedad, la refutacion de una tesis es suficiente para
determinar el rechazo de la misma. Si no hay rechazo, entonces la
refutacion seria inutil y toda la discusion seria vana.
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La posibilidad de pensar y expresar la contradiccion se
confirma en una tercera definicion de la refutacion que se
encuentra en la Retérica, donde Aristételes afirma:

The significance of contrasted ideas (tanantia) is
easily felt (¢gndrimotata), especially when they are
thus put side by side (paralléla), and also because
it has the effect of a logical argument (sullogismos);
it is by putting two opposing conclusions side by
side (sunagogé ton antikeimenon) that you prove one
of them false (elencos) (1L, 9, 1410a21-23).1°

La traduccion de Oxford de este pasaje, sibien ha sido revisada,
es demasiado libre, es casi una paréafrasis del texto de Aristoteles,
que es mucho mas eficaz por ser tan conciso: la refutacion es
una reunion o union de opuestos, i.e., de dos proposiciones
contradictorias, cuyos significados pueden ser comprendidos de
esta manera mucho mas facilmente. Este pasaje muestra que la
refutacion no solo emplea la contradiccidn, sino que también la
enfatiza y permite comprenderla mejor.

En la definicion de la Retdrica, a pesar de su traduccion libre
por parte de Oxford, no se menciona lo verdadero y lo falso. Estos
elementos son introducidos en otro pasaje de las Refutaciones
sofisticas, donde Aristoteles indica:

Refutations may be true as well as false (kai
alétheis); for whenever it is possible to demonstrate
something, it is also possible to refute the man
who maintains the contradictory of the truth (tén

10 Aristoteles, 1984. Nota del traductor: Hemos conservado el texto

en inglés dado que el autor comenta especificamente esa traduccion. Aqui
presentamos la traduccién de Racionero, 1990: “Por lo demads, una expresion
como ésta resulta placentera, tanto porque los contrarios son muy comprensibles
—Yy, enfrentados entre si, mas comprensibles todavia—, como también porque
se asemeja a un silogismo, dado que la refutacién consiste efectivamente en una
unién de opuestos”.
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antiphasin tou aléthous); e. g. if a man has stated that
the diagonal is commensurate with the side of the
square, one might refute him by demonstrating
that it is incommensurate (9,179a23-26)."

También en este caso la traduccion de Oxford es demasiado
libre, porque Aristoteles dice que hay refutaciones “también
verdaderas” (kai alétheis), es decir, que no operan sélo como
discusiones dialécticas, donde el interés no es la verdad, sino
solo el éxito: sirven también como discusiones cientificas, donde
la contradiccion se refiere a proposiciones que pueden ser
verdaderas o falsas. En este caso, para Aristoteles, la contradictoria
de un enunciado verdadero, por ejemplo, la contradictoria del
enunciado “la diagonal es inconmensurable”, i.e., “la diagonal es
conmensurable”, es falsa. Evidentemente, Aristoteles no era un
dialeteista, y creia que dos enunciados contradictorios no podian
ser ambos verdaderos (gracias al PNC), sino que uno de ellos
debia ser verdadero y el otro falso (gracias al principio del tercero
excluido, PTE).

En conclusion, la teoria aristotélica de la refutaciéon muestra: 1)
que una contradiccion implicita y tal vez inconsciente puede ser
explicitada y consecuentemente pensada y expresada de manera
inteligible, lo que significa que el PNC no excluye la posibilidad
de pensar y expresar contradicciones; 2) que Aristoteles considera
que la contradiccion existe en el pensamiento y en el discurso
como un signo de falsedad, i.e., de no conformidad entre el
pensamiento y el discurso con la realidad.

" Nota del traductor: Aqui presentamos la traducciéon de Candel

Sanmartin, 1988: “Ahora bien, hay también refutaciones verdaderas: pues
en todas las cosas cuya demostracion es posible es posible también refutar al
que sostiene la contradiccion de lo verdadero; v.g.: si sostuvo que la diagonal
es conmensurable, podria uno refutarlo con la demostraciéon de que es
inconmensurable”.
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3. (Sigue siendo posible la refutacion?

Mi objetivo con esta presentacion no es discutir el valor del
PNCy delas objeciones dirigidas contra éste: no soy un especialista
en légica y no tengo las competencias necesarias para evaluar
desde un punto de vista 16gico las 16gicas paraconsistentes y el
dialeteismo. Por esta razon, mi propdsito es comparar la teoria
aristotélica delarefutacion con el dialeteismo en particular, paraasi
determinar si desde el punto de vista del dialeteismo la refutacién
todavia es posible. A primera vista pareceria que ya no es posible,
dado que implica la falsedad de la contradiccion, mientras que el
dialeteismo admite que al menos algunas contradicciones pueden
ser verdaderas. Esto podria significar que un dialeteista nunca
podria refutar a un interlocutor con el que estuviera discutiendo
y, como la refutacion es el mejor instrumento para criticar una
teoria, nuestro dialeteista en cuestion no podria criticar ninguna
teoria.

Esto ya habia sido destacado por Karl Popper en su famoso
articulo titulado What is Dialectic?, donde, hablando sobre los
dialécticos hegelianos, escribe:

Ellos observan, correctamente, que las
contradicciones poseen una enorme importancia
en la historia del pensamiento —precisamente tan
importantes como lo es la critica. Pues la critica
invariablemente consiste en subrayar alguna
contradiccion; ya sea una contradiccion dentro
de la teoria criticada, o una contradiccién entre
la teoria y ciertos hechos— o, mds precisamente,
entre la teoria y ciertas afirmaciones de hechos.
La critica no hace otra cosa sino resaltar algunas
de estas contradicciones o, tal vez, simplemente
contradecir la teoria (i.e, la critica podria
simplemente ser la afirmacion de una antitesis).
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Pero la critica es, en un sentido muy importante,
el principal motivo que mueve todo desarrollo
intelectual. Sin las contradicciones, sin la critica,
no habria ningtin motivo racional para cambiar
nuestras teorias: no habria progreso intelectual
(Popper, 2002, p. 424).

Y posteriormente escribe:

Si [...] decidiéramos tolerar las contradicciones,
entonces las contradicciones perderian de
inmediato cualquier tipo de fertilidad. Ya no serian
productivas para el progreso intelectual. Pues, si
estuviéramos listos para tolerarlas contradicciones,
entonces indicar las contradicciones en nuestras
teorias ya no nos induciria a cambiarlas. En otras
palabras, toda critica (que consiste en senalar las
contradicciones) perderia su fuerza. La critica
seria contestada con un “;Y por qué no?”, o tal vez
con un entusiasta “jAsi es!”; es decir, estariamos
acogiendo las contradicciones que nos hubieran
sido sefialadas. Pero esto significa que si estamos
listos para dar la bienvenida a las contradicciones,
entonces la critica y todo progreso intelectual
habrian llegado a su fin.

A estas observaciones podria anadirse que, si la contradiccion
no fuera una senal de falsedad y no de verdad, entonces no
deberiamos tener un criterio para distinguir a la verdad de la
falsedad, a las teorias verdaderas de las teorias falsas y, por tanto,
todas las teorias tendrian el mismo valor, y seriamos infalibles.

Obviamente, los dialeteistas han considerado esta objeciéon y

han respondido a ella. Graham Priest, el mayor representante de
esta postura, escribe:
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El fallo mas obvio de este argumento es que da
el salto familiar e ilicito de ‘algunos” a “todos’. El
mero hecho de que algunas contradicciones sean
racionalmente aceptables no implica que todas
ellas lo sean. La acusacion ‘ustedes aceptan que
algunas contradicciones son verdaderas, entonces,
ipor qué no habrian de creer que cualquier
contradiccion podria serlo?” es tan ridicula como la
acusacion de “ustedes creen que algo es verdadero,
entonces, ;por qué no habrian de creer que todo
podria serlo?” (Priest, 1998a, p. 34).

Estaréplica esta en lo correcto, pero jcomo hemos de distinguir
las contradicciones que son verdaderas de todas las demas? Priest
tiene una respuesta incluso para esta pregunta:

Con frecuencia me preguntan por un criterio
para determinar cuando las contradicciones son
aceptables y cudndo no lo son. Seria bueno poder
dar una respuesta sustantiva a esta pregunta —e
incluso si uno pudiera dar una respuesta parcial,
a través de algun algoritmo que demostrara que
algun drea del discurso esta libre de contradiccion.
Pero dudo que esto sea posible.

Sin embargo, tal vez para consolarnos por esta dificultad,
Priest anade:

Creo que hay razones generales de por qué las
contradicciones son improbables a priori [...].
La frecuencia estadistica de las contradicciones
verdaderas en la prictica es baja. Esta baja frecuencia
basta para determinar una baja probabilidad
[...]. Los contraejemplos de la universalidad del
LNC [=PNC] son muy particulares (implican
autorreferencia, o estados de cosas dementes, etc.),
y no nos enfrentamos con este tipo de situaciones
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muy frecuentemente. Como una medida de este
hecho, recuerden el silogismo disyuntivo (a, ~a V' b
+ b). Este no es valido bajo la semantica que hemos
revisado. Sin embargo, lo utilizamos en la prictica
todo el tiempo, y rara vez nos extravia [las cursivas
son mias].

Me pregunto qué significa la expresion “en la practica” en este
pasaje, que aparece en dos ocasiones. Me parece que significa lo
mismo que lo que Lukasiewicz dice al final del articulo que cité en
las primeras lineas de mi texto, a saber:

La Ley de la Contradicciéon no tiene valor Idgico,
puesto que sdlo posee el estatuto de suposicion;
pero tiene un valor prictico y ético que resulta de lo
mas importante. La Ley de Contradiccién es nuestra
tinica arma contra el error y la falsedad [cursivas en el
texto].

Pero Priest en su articulo sobre Aristoteles afirma en una nota
al pie:

El objetivo del ensayo de Lukasiewicz es un tanto
decepcionante. Tras demoler los argumentos de
Aristoteles, parece sin embargo que €l piensa que
Aristoteles estaba justificado para defender la ley
como un ‘dogma irrefutable’, por las razones mas
vagas (Priest, 1998b, p. 92, n.1).

En cuanto a los raros contraejemplos que menciona, es bien
sabido que las paradojas “que implican autorreferencia” han sido
consideradas por muchos 16gicos como problemas concernientes
al lenguaje, y no a la realidad (Cfr. DAgostini, 2011), y que “los
estados de cosas instantdneos” dependen de una concepcion
del tiempo donde éste se considere compuesto por instantes
separados, y donde los problemas concernientes a la nocién del
“limite” corporal dependan de una concepcion del espacio como
algo compuesto por punto separados. Sin embargo, al momento de
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discutir los argumentos de Zendn de Elea, Aristoteles demuestra
que el tiempo, al igual que el espacio, es una magnitud continua a
la que no pueden ser aplicados los argumentos de Zenon. De ser
validos, los ejemplos de contradiccion no serian tan raros, porque
cada objeto de la experiencia se encuentra en el espacio y en el
tiempo, y en este caso Hegel, quien afirma que “todas las cosas
son en si mismas contradictorias” (Hegel, 1969, libro 2, sec. I, ch.
II, C, nota 3), estaria en lo correcto. Pero ésta no es la posicion del
dialeteismo.

Mas recientemente Priest ha proporcionado un criterio para
distinguir la verdadera contradiccion de otras, un criterio que él
denomina “el Principio de la Racionalidad”, a saber:

(PR) Si tienes buena evidencia de (la verdad de) A,
debes aceptar A (Priest. 2006, p. 109)."

Y anade:

La creencia, la aceptacion y la asercion tienen un
sentido: cuando creemos y afirmamos algo, lo que
buscamos es creer y afirmar aquello que es el caso o
es equivalente a la verdad. Por tanto, el dialeteista
aceptara y, en ocasiones, afirmara tanto A como
-A, si él [o ella] tiene evidencia de que A es una
dialeteia —que tanto A como —A son verdaderas,
como ocurre, por ejemplo, en los enunciados del
Mentiroso.

Me gustaria no ser muy obstinado, pero observo que también
en ese caso la unica dialeteia que se produce como un ejemplo
de evidente contradiccion es la del Mentiroso, i.e., una paradoja
lingtiistica. He de confesar que no comprendo la ventaja de admitir
contradicciones locales, puesto que, o bien las contradicciones son
imposibles, y en este caso esta imposibilidad implicaria a todas

12 Cfr. también Berto & Priest, 1998.

Catedra Topicos 2014



56 ENRIcO BERTI

las contradicciones, o bien son posibles, y en este caso, ;por qué
habriamos de admitir que so6lo algunas lo son y no todas ellas?
Hemos de elegir entre Aristoteles y Hegel, y no puedo vislumbrar
un tercer camino. La contradiccion, en mi opinién, no puede ser
local. De haber contradicciones locales, deberia entonces haber un
error o una falta de adecuacion del lenguaje e incluso algo que
no fuera real. Hemos de recordar que nuestro lenguaje es mas
amplio que la realidad, porque puede expresar no sdlo la verdad,
i.e., lo real, sino también la falsedad, i.e., lo que no es real. Las
contradicciones pertenecen a la falsedad, i.e., a lo no real.
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LA TEORIA ARISTOTELICA DE LA GENERACION DE
LOS ANIMALES

Como es bien sabido, en De generatione animalium, un tratado
dedicado expresamente a la reproduccion de los animales,
Aristoteles explica este fendmeno a partir de su teoria de
los cuatro tipos de causa: material, formal, eficiente y final.
Afirma que en el caso de los animales que se reproducen por
apareamiento, la hembra provee la materia, mientras que el
macho aporta el “principio de movimiento y generacion”, i.e.,
la causa del movimiento o causa eficiente que, como veremos,
también es la forma. En efecto, para Aristdteles generar significa
dar forma a la materia. Mdas concretamente, de acuerdo con
Aristoteles, el “principio de generacion” provisto por el macho es
el semen, mientras que la materia, provista por la hembra, seria
la sangre menstrual. Obviamente Aristdteles no contaba con un
microscopio, mismo que le hubiera permitido ver los 6vulos, pero
lo que si observd fue que la menstruacion cesaba cuando lahembra
quedaba prefiada, por lo que dedujo que la sangre menstrual
servia para constituir la “primera mezcla de macho y hembra”, lo
que denominé “el fruto de la concepcion”. La semilla del macho
no se vuelve parte del fruto de la concepcidn, es decir, de ninguna
manera constituye su materia, que es provista en su totalidad por
la hembra, sino que transmite impulsos o movimientos a ésta,
dandole forma.

Llegado este punto hemos de recordar que para Aristoteles la
forma de los seres vivos es el alma. En efecto, para Aristoteles el
alma ya no es, como se pensaba en la tradicion orfico-pitagdrica,
un daemon, i.e. un intermediario entre hombres y dioses, que
preexistia al cuerpo, se incorporaba a éste al momento de nacer,
y que persistia en €l hasta su muerte para transmigrar entonces
a otro cuerpo. Tampoco es una substancia similar a las ideas,
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temporalmente unida a un cuerpo y destinado a sobrevivirle,
como pensaba Platon. De acuerdo a la famosa definicion
contenida en el De anima, el alma para Aristoteles es la “forma
especifica de un cuerpo natural que en potencia tiene vida”(Il, 1,
412a20-21), es decir, no se trata de la forma de un cuerpo artificial
sino, precisamente, de un cuerpo natural que, gracias a ésta, es
capaz de vivir. Por tanto constituye el principio de vida, la propia
capacidad de vivir.

Sin embargo, dado que por vida nos referimos a muchas
cosas, en primer lugar nutricién y crecimiento, propios de las
plantas, posteriormente movimiento y sensacion, que son propios
de los animales y, finalmente, inteligencia y voluntad, propios de
los seres humanos, habra por tanto tres tipos de alma: el alma
vegetativa, con la capacidad de absorber nutrientes y crecer, y
que corresponde a las plantas; el alma sensitiva, con la capacidad
de movimiento y sensacion, y que pertenece a los animales; y el
alma intelectiva, con la capacidad de pensar y desear, propia de
los seres humanos. Todos los seres vivos, por tanto, tienen alma:
plantas, animales y humanos. Pero nétese lo siguiente: cada
género de seres vivos solo tiene un tipo de alma, es decir, las
plantas sdlo poseen alma vegetativa, mientras que los animales
solo poseen alma sensitiva y los humanos sélo poseen alma
intelectiva. En efecto, como explica Aristoteles, los tipos de alma
se asemejan a figuras geométricas, donde la siguiente contiene
en potencia a la precedente, por ejemplo, como ocurre con el
cuadrangulo que contiene al tridngulo en potencia. Por tanto, el
alma sensible contiene en potencia al alma vegetativa, mientras
que el alma intelectiva contiene en potencia tanto al alma
vegetativa como al alma sensitiva (De anima, 11, 3, 414b25-32). Esto
implica que la capacidad para realizar actividades superiores,
como pensar y desear, contienen en si mismas la capacidad de
realizar actividades inferiores, como alimentarse, crecer, moverse
y percibir. Por ende, el alma humana es la presencia efectiva de
todas estas capacidades en un tinico cuerpo, i.e. la capacidad de
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vivir en el sentido mas pleno. El alma es generalmente la causa
formal, esto es, la causa de ser, de vivir, porque para los seres
vivos ser es vivir; pero es a su vez su causa final, esto es, su
finalidad, dado que, de acuerdo con Aristoteles, la finalidad de
los seres vivos es experimentar la vida en todas sus dimensiones:
llevar a cabo todas las funciones de las cuales son capaces los
seres vivos, desde las inferiores, como seria absorber nutrientes,
hasta las superiores, como seria el hecho de pensar.

Surge un primer problema en esta teoria cuando Aristételes
indica que las diversas partes del nuevo cuerpo;i.e., el corazon, los
pulmones, los ojos, no se forman todos juntos y al mismo tiempo,
sino que cobran forma consecutivamente, “al modo que se teje
una red”. Es bien sabido que Aristoteles observo la formacion de
los polluelos atendiendo al desarrollo gradual de los embriones
dentro de los huevos de gallina. Asi, a través de la observacion,
pudo determinar que en distintos momentos algunas partes del
embridn estan presentes mientras que otras ain no lo estan, y esto
no porque permanezcan ocultas dada su pequefiez; en efecto, el
pulmon, que es mas grande que el corazon, surge posteriormente
a éste. Por tanto, las partes del embrion se forman unas después
de las otras, no porque unas generen a las otras, sino porque la
forma esencial de cada parte estd contenida en potencia en la parte
que ya existe en acto. De acuerdo a Aristoteles, la primera parte
del cuerpo en formarse es el corazon, porque es la causa de la
nutricion y, por tanto, del crecimiento de todas las demas partes.
Después del corazon surge el cerebro, luego los érganos internos
y, finalmente, los 6rganos externos. La generacion de diferentes
partes es descrita como una serie de acciones consecutivas que
automaticamente se siguen unas de otras de acuerdo a cierto
programa que estd contenido en el semen, o en el fruto de la
concepcion.

La forma también es llamada logos, i.e. la relacidon entre los
diversos componentes de cada tejido o de cada érgano, y que hace
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que dicho tejido u 6rgano sealo que es. Pero logos también significa
“nocién” o “discurso”, es decir, una “formula”. Por tanto, la forma
es una nocién, o un discurso, o una férmula, lo que hoy en dia
llamariamos una “informacién”. Si bien la materia de los tejidos
y los 6rganos que se forman en la generacion provienen del frio
y del calor —es decir, de las propiedades de la materia provista
por la hembra—, su forma proviene de la forma contenida en acto
en el progenitor macho, y es transmitida a través del movimiento
producido por el esperma. ;Cémo es posible este proceso? Este
fue el primer problema al que me enfrenté al revisar la teoria de
la generacion de Aristoteles.

Asimismo, otro problema que surge es qué tipo de alma es
transmitida en la generacion de los animales. En efecto, a partir
de ciertos pasajes del De generatione animalium pareceria que el
alma vegetativa estd primero presente en el embrion animal, y
que por ésta vive la vida de una planta, dado que los primeros
procesos que el embrionlleva a cabo consisten esencialmente en su
crecimiento y son consecuentes con su nutricion; posteriormente
se formaria el alma sensitiva, a través de la cual el embrion vive la
vida de un animal; y, finalmente, en el caso del embriéon humano,
pareceria que el alma intelectiva se forma en el embridn sélo tras
la entrada del intelecto en él, pues este ultimo aparentemente
proviene “del exterior”(Il, 2, 736a35-b5; 1I, 3, 736b27-28). Esta
interpretacion gozé de mucho éxito durante la antigiiedad tardia
y la edad media, una época dominada por la vision creacionista,
que sostenia que los seres humanos no provenian de sus padres
sino que al parecer eran creados directamente por Dios. No
obstante, esto resulta incompatible con la doctrina contenida
en el De anima, segun la cual cada animal solo posee un alma,
la sensitiva y, consecuentemente, deberia asumirse también que
el hombre sélo posee un alma, la intelectiva. Los intérpretes de
la antigiiedad tardia y la edad media tuvieron que asumir la
presencia de cambios substanciales durante el desarrollo del
embridn, i.e., que el embrion inicialmente era una planta, equipado
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exclusivamente de un alma vegetativa, que posteriormente se
convertia en un animal, so6lo equipado de un alma sensitiva y que,
finalmente, se convertia en hombre, dotado exclusivamente de
un alma intelectiva. Empero, no encontramos vestigios de estas
mutaciones sustanciales en la doctrina aristotélica de la generacion
y, mas bien, la generacion se presenta como un proceso continuo,
dirigido por una tinica forma que permanece siendo la misma.

La solucion a ambos problemas llegé a mi mientras leia un
articulo de un bidlogo sobre el descubrimiento del ADN. Como
es sabido, el ADN fue descubierto durante los afios 50 por James
Watson y Francis Crick quienes, basandose en las investigaciones
llevadas a cabo por otros cientificos, fueron capaces de describir
la estructura del acido desoxirribonucleico, i.e., uno de los dos
acidos que conforman el nucleo de las células. Watson y Crick
descubrieron que las moléculas de ADN consistian en dos
cadenas de nucledtidos unidas entre si y que conformaban una
hélice. Durante la division celular ambas cadenas de la hélice se
separan una de la otra y surge una nueva a partir de cada una de
ellas, a fin de reconstituir la estructura original. De esta manera
el ADN puede reproducirse sin cambiar su estructura, excepto
cuando ocurren errores o mutaciones ocasionales. Watson y Crick
fueron galardonados con el Premio Nobel de medicina por este
descubrimiento.

La relevancia filosdfica de este descubrimiento para la
interpretacion de Aristdteles sali6 a la luz algunos afios después
gracias al fisico y bivlogo Max Delbriick (1906-1981) quien, asu vez,
recibi6 el Premio Nobel de medicina en 1969 por su investigacion
sobre virus bacteriéfagos, en un articulo dedicado a Aristoteles
bajo el irénico titulo Aristotle-totle-totle (Delbriick, 1971). En dicho
articulo Delbriick sostenia que, de ser posible otorgar el Premio
Nobel en memoria de alguien, éste deberia serle concedido a
Aristoteles por el descubrimiento del principio implicito del ADN.
Cita entonces los pasajes de las obras bioldgicas donde Aristoteles
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argumenta que el progenitor macho contribuye en la generacién
al proveer el principio de movimiento a través del semen, dando
lugar a la forma, mientras que el progenitor hembra provee la
materia a través de su sangre menstrual, a su vez traduciendo
frases como “principio de movimiento” por “plan de desarrollo”
y “forma y esencia” por “programa de desarrollo”.

Delbriick escribio:

En lenguaje moderno, lo que todas estas citas
afirman es lo siguiente: el principio formal es
la informaciéon que estd contenida en el semen.
Tras la fertilizacién, ésta es leida de manera
preprogramada; dicha lectura altera la materia
sobre la que acttia, pero no altera la informacion
almacenada que, propiamente hablando, no
forma parte del producto terminado. En otras
palabras, si ese comité en Estocolmo, con la tarea
poco envidiable de seleccionar a los cientificos
mas creativos, tuviera la libertad de otorgar
premios postumos, creo que deberian considerar
a Aristoteles por el descubrimiento del principio
implicito del ADN (Delbriick, 1971).

Ahora bien, Marjorie Grene —una especialista en Aristoteles
y experta en biologia— ha llegado a una conclusion similar al
afirmar que la nocidén aristotélica de “forma” opera de muchas
maneras como el concepto de organizacion (o informacién) de
la biologia moderna, uno de cuyos ejemplos es la secuencia del
ADN (Grene, 1972). Sin embargo, la tesis de Delbriick también
fue confirmada con autoridad por el gran bidlogo e historiador de
la biologia Ernst Mayr, quien escribio:

Algunos de los autores actuales han tenido
la valentia de emplear términos modernos al
exponer el pensamiento aristotélico; las palabras
que Aristdteles probablemente hubiera utilizado
si actualmente viviera. Me refiero al uso que
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Delbriick hace del término “programa genético”
para clarificar la intencion del Aristételes al
recurrir al término eidos al momento de describir
el desarrollo del individuo. Y “se ha dicho, no sin
justificacion, que la separacion aristotélica entre un
principio formal (eidos) y la materia sobre la que
acttia, no se aleja mucho del concepto moderno
segun el cual el programa genético controla la
modelacion del fenotipo” (Mayr, 1990, p. 13).

Mas recientemente, a modo de critica parcial a Delbriick y
Mayr, la genética moderna afirma que la funcion del ADN esta
limitada por el ambiente con el que la célula interactia, de modo
que mas que un “programa genético” que guia el desarrollo,
deberiamos hablar de un “programa epigenético”; no obstante, al
mismo tiempo se reconoce que esto corresponde en cierta manera
a lo que Aristoteles afirmo6 por medio del concepto de “forma
potencial” que interacttia con la materia; asi, la teoria aristotélica
debe interpretarse no como una suerte de “vitalidad genética”
exclusivamente basada en la nocion de “entelequia”, sino que
implica cierto mecanismo, como puede observarse en el ejemplo
de los cachorros automatas empleado por Aristoteles (Cfr. Vinci
& Robert, 2005).

Ahora bien, regresando al problema del desarrollo humano,
hemos de reconocer que, de acuerdo a la genética actual, lo que
distingue al genoma humano del de otras especies vivas, aunque
sea en un porcentaje minimo (pero importante), es la “secuencia”
de los diversos componentes que constituyen los genes, i.e., los
segmentos del ADN que a su vez conforman los cromosomas
contenidos en el ntcleo celular. No obstante, los componentes
del ADN, que serian equivalentes a lo que Aristoteles llamd
“materia”, son iguales en todos los seres vivos, mientras que la
“secuencia”, i.e., el orden en que estan dispuestos, es diferente.
Sin embargo, dicho orden equivale a lo que Aristoteles llamd
“forma”, y todas las caracteristicas que se desarrollan en el ser
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vivo dependeran de dicho orden, tal y como para Aristoteles
todas las caracteristicas de las plantas y los animales dependeran
de sus respectivas formas, esto es, de sus “almas”.

En conclusion, el descubrimiento del ADN permite
comprender de una nueva manera la teoria de Aristoteles
sobre la generacion, de lo que se sigue que, a diferencia de su
interpretacion tradicional, tanto en el De generatione animalium
como en el De anima Aristételes admite sélo un alma; asi ocurre
en los animales con alma sensitiva, misma que contiene el alma
vegetativa en potencia, en el sentido de que primero implementa
las funciones propias de las plantas y sélo después aquellas
propias de los animales y, en el caso de los seres humanos, éstos
poseen un alma intelectiva que primero manifiesta las funciones
de las plantas, luego las de los animales y, finalmente, aquellas
propias de los seres humanos. Ahora bien, la afirmacién de que
el intelecto proviene “de afuera” no plasma el pensamiento de
Aristoteles, sino que expresa, de acuerdo con Aristoteles, lo que
los platdnicos, es decir, los partidarios de que el alma preexiste
al cuerpo, hubieran opinado de haber tomado en consideracién
el modo en que la generaciéon realmente ocurre (Cfr. Moraux,
1955). La tinica parte del alma que desde el punto de vista de la
preexistencia antecede al cuerpo pareceria ser el intelecto, dada
la inmaterialidad de sus funciones. Pero para Aristoteles el alma
intelectiva, incluyendo el intelecto, no preexiste al cuerpo, sino
que se genera en el embrion a través de la accion movil ejercida
por el padre a través del esperma, una accion que transmite al
embrion las facultades propias de la forma poseida por el padre,
que es una forma claramente humana. Por tanto, al ser generada
por el esperma humano, el alma generada en el embrion ya
contiene en potencia incluso el intelecto, dado que se trata de un
alma especificamente humana.

Me parece que la teoria de Aristdteles sobre la generacion
es un ejemplo asombroso de investigacion interdisciplinaria,
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pues emplea conceptos de causa material, causa formal y causa
eficiente, la distincion entre la potencia y el acto y otras nociones
similares, que el propio Aristoteles introdujo en su Fisica para
explicar el proceso de llegar a ser y la naturaleza del universo.
Los mismos conceptos han sido empleados por Aristoteles en su
Metafisica para explicar la constitucion de las substancias, i.e., los
tipos primarios de seres, y para demostrar la necesidad de un
Primer Motor, i.e., dando lugar a la primera forma de teologia
racional conocida en la historia de la filosofia. Ademas, en su
teoria de la generacion, Aristoteles emplea la nocion de alma,
desarrollada en su De anima, que es una contribucion original a la
psicologia cientifica, y que es admitida por especialistas modernos
de la filosofia de la mente, como Hilary Putnam y otros.
Obviamente, la teoria aristotélica de la generacion fue
abandonada por la biologia moderna tras el descubrimiento,
gracias al microscopio, de los 6vulos y los espermatozoides, pero
todavia fue admitida por el cientifico William Harvey, quien
descubri6 la circulacion de la sangre e inaugurd de esta manera
la medicina experimental moderna. Su fallo no consistié en el uso
del paradigma materia-forma (el paradigma hilemorfico), que ha
sido confirmado —como hemos visto— por la reciente biologia
molecular, sino por la aplicacién unilateral y demasiado rigida de
este paradigma, al grado de que el animal macho so6lo contribuye
en la generacion con la forma, mientras que la hembra s6lo aporta
la materia. El pobre Aristételes no pudo observar la presencia
de las células del esperma en el embrion, al igual que William
Harvey no pudo observar su presencia en el titero de las venadas
del Rey tras la copulacion. Asimismo, Aristoteles observo que el
flujo menstrual cesaba con el embarazo de la hembra, por lo que
concluy6 que ésta era su tinica contribucion a la generacion.

Sin embargo, esta aplicaciéon unilateral del paradigma
hilemorfico también fue reconocida por el propio Aristoteles,
quien en el cuarto libro del De generatione animalium observa la
semejanza que existe entre los hijos y sus padres, y destacé que
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con mucha frecuencia los hijos se asemejan a sus madres, lo que
demuestra que la madre no aporta exclusivamente la materia
para la generacion, sino también la forma. A partir de estas
observaciones Aristoteles corrigio su propio paradigma, y admitié
que la materia dada por la madre reacciona ante la accion de la
forma aportada por el padre y que, de esta manera, se comporta
no so6lo como materia, sino también como forma (IV, 3, 768b15-20).
Como sabemos hoy en dia, ambos padres aportan tanto la forma
como la materia del embridn, pero lo que sigue siendo valido es
la distincion entre la materia y la forma, como muestra la propia
composicion del ADN, integrado por materia (proteinas, etc.) y
forma (su secuencia).
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ARISTOTELES Y EL PROBLEMA MENTE-CUERPO

(Son la mente y el cuerpo dos entidades separadas?
Esta pregunta es legitima, dado el significado generalmente
atribuido a los términos “mente” y “alma”. El término “mente”
es principalmente utilizado en el lenguaje cientifico y filosdfico
moderno para designar una entidad que algunos consideran
indistinta al cuerpo (monistas), reducible a éste (materialistas), o
bien, que incorpora todos los cuerpos en si misma (idealistas);
ahorabien, de acuerdo con otros, esta entidad es distinta al cuerpo
y, por tanto, conforma un segundo mundo distinto al cuerpo
(dualismo) e incluso un tercer mundo, distinto tanto del cuerpo
como de la mente (Popper & Eccles, 1977). El término “alma”
forma parte del lenguaje filosofico tradicional, especialmente en
el contexto del lenguaje religioso, y se utiliza para designar una
entidad separada del cuerpo que en algunos casos existe antes
que éste, reencarndndose constantemente a través de diferentes
cuerpos y que, en cualquier caso, sobrevive al cuerpo, haciéndose
acreedora a ciertas recompensas o castigos tras lamuerte de éste. A
mi modo de ver, ambas definiciones son engafosas, precisamente
porque llevan a creer que la mente y el alma son entidades en si,
es decir, entidades que existen por si mismas, al modo en que lo
hacen los cuerpos. Por tanto, el problema en realidad no radica en
si la mente y el alma son dos entidades distintas sino, en primer
lugar, si realmente son entidades existentes de la misma manera
que los cuerpos.

Los términos “mente” y “alma” derivan de la antigua palabra
griega psyché, que se encuentra en la base de toda una familia
de términos de uso comun en las ciencias, en la filosofia y en
el lenguaje cotidiano, como ocurre en los términos “psiquico”,
“psicologia” y “psiquiatria”, que tienen la ventaja de no aludir a
entidades que existen de la misma manera que los cuerpos, sino
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que se refieren a propiedades, disposiciones, comportamientos o
procesos, es decir, fendmenos que no existen por si mismos sino
en tanto que pertenecen, por asi decirlo, a sujetos determinados
—en general seres humanos e incluso animales— vy, por tanto, a
sus cuerpos.

El término psyché en el griego antiguo fue utilizado con
significados muy diversos, aunque pueden reducirse basicamente
a dos, siendo el primero la raiz de los conceptos comunes “mente”
y “alma”, mientras que el segundo constituye la raiz de palabras
que comienzan con “psico”. El primer significado es el que ha
tenido mayor prevalencia a lo largo de la historia de la cultura
occidental. Se remonta a la religion 6rfica, donde psyché se referia
a un daemon, una especie de ser intermediario entre los hombres y
los dioses que preexistia al cuerpo, encarnandose en el hombre (o
animal) al momento de su nacimiento, incorporandose al cuerpo,
estableciendo con éste una relacion en mayor o menor medida
conflictiva a lo largo de la vida del cuerpo. Tras la muerte, dicho
daemon abandonaba al cuerpo, encarndndose entonces en un
cuerpo diferente, humano o animal, mejor o peor, dependiendo
de sus méritos y sus faltas, o bien, continuaba viviendo en
independencia de cualquier cuerpo en un mundo mejor o peor al
nuestro, esto nuevamente dependiendo de sus méritos o de sus
faltas.

Este concepto de psyché fue retomado en la antigiiedad por
filésofos como Pitagoras y en particular por Platon, algo que
determind la gran fortuna que correria posteriormente esta
concepcion. A través de Platon esta version fue heredada por
el cristianismo, donde dio lugar al dualismo entre el “espiritu”
y la “carne”, asi como el dogma de la inmortalidad del alma,
decretada por la Iglesia en el Renacimiento (siglo XVI), y que
continuia plasmado hasta nuestros dias en el Catecismo de la Iglesia
Catdlica. Sin embargo, esta nocién fue formulada filosoficamente
de una manera sumamente efectiva en los albores de la edad
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moderna por Descartes, uno de los padres de la filosofia y de la
ciencia moderna y quien, en su afan por defender el dogma de la
inmortalidad del alma, concibié ésta como una substancia cuya
esencia era el pensamiento, totalmente independiente del cuerpo
y capaz de actuar, es decir, capaz de vivir independientemente del
cuerpo y sobrevivir a éste: la res cogitans. La psyché tomd entonces
ya desde la antigiiedad el nombre latino de anima, que significa
“alma” y, en el caso especifico de los hombres, en quienes el alma
es capaz de realizar funciones que rebasan las capacidades propias
de los animales, se le denomina mens, que significa “mente”.

Sin embargo, el dualismo cartesiano de cuerpo y alma, o
mente y cuerpo, no tarddé en quedar expuesto a numerosas y
muy serias dificultades, como la cuestion sobre como justificar
las acciones realizadas por el cuerpo en relacion al alma
(sentimientos, emociones, deseos) y aquellas llevadas a cabo por
el alma en relaciéon con el cuerpo (movimientos, alteraciones).
Por ello, la demostracion cartesiana de la sustancialidad del
alma fue calificada (por Kant) como un “paralogismo”, es decir,
un razonamiento erréoneo, y el dualismo cuerpo/alma buscéd
solucion ya fuera a través del monismo materialista (Lamettrie,
Holbach y otros), o por la via del monismo idealista (Berkeley,
Fichte, Bradley, Gentile y otros). La filosofia del siglo XX gest6 el
asi llamado problema mente-cerebro, sobre el cual se ha escrito una
enorme cantidad de literatura tanto desde la trinchera filosoéfica,
principalmente bajo la asi llamada “filosofia de la mente”, como
desde el ambito cientifico, bajo los rubros de la inteligencia
artificial, las “ciencias cognitivas” y las neurociencias.

La denuncia mas contundente contra el dualismo cartesiano
fue realizada en el siglo XX por Gilbert Ryle, editor de la revista
filosdfica mas antigua de lengua inglesa y que, no es de sorprender,
se titula Mind; asimismo, Ryle fue autor de un importante libro
llamado The Concept of Mind (1949). En la seccion critica del libro,
el autor destruye lo que llama el “dogma cartesiano del fantasma
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en la maquina”, mostrando como éste surge de un “error de
categorizacion” del lenguaje comun, a saber, el error que surge
al colocar la “mente” bajo la misma categoria de entidades a
las que corresponden los cuerpos. Ahora bien, en la seccion
constructiva del libro, Ryle concibe la mente como una serie de
“disposiciones” o “habilidades” que dan lugar a un numero de
comportamientos objetivamente controlables. Por esta razon la
postura de Ryle (2002) fue considerada erréoneamente como una
forma de conductismo, y durante mucho tiempo no se le prestd
mayor atencion a su libro —como reconoce el propio Daniel
Dennett, uno de los expertos de la actual filosofia de la mente,
en el prefacio de su nueva edicion—, cuando en realidad sigue
siendo de gran relevancia en la actualidad.

Lo que todavia no se ha reconocido es el hecho de que Ryle
volvio a poner sobre la mesa la otra gran manera de entender la
psyché en la antigiiedad —sin decirlo explicitamente, pues no cita
a ningun filésofo en su libro , es decir, la nocién contenida en el
De anima de Aristoteles (en griego Peri psychés), y seguin la cual la
psyché no es una substancia distinta al cuerpo, como afirmaran
los orficos, pitagdricos y Platdn, sino que se trata de una “forma”
o “acto primero” de un cuerpo organico, un cuerpo conformado
por 6rganos y equipado con la vida en potencia y, por tanto, capaz
de vivir (De anima 11, 1). Por tanto —afirma Aristoteles— no tiene
sentido decir que el alma sienta dolor o alegria, valor o miedo,
que se enoje, sienta o piense. Esto equivaldria a decir que el alma
puede tejer y construir una casa. Mas bien, hemos de afirmar que
el hombre siente compasion, y que aprende y piensa a través del
alma (De anima 1, 4). E]1 que Ryle fuera aristotélico, como también
lo fuera John L. Austin, otro gran representante de la Escuela de
Oxford y profesor del actual filésofo de la mente John Searle, es
ahora admitido por todos, dado que la filosofia de Oxford, con
su analisis del lenguaje comun, no hizo otra cosa sino retomar
la 16gica y ontologia aristotélicas (y, en este caso especifico, su
doctrina de las categorias). Pero la relevancia de la concepcién

Catedra Topicos 2014



ARISTOTELES Y EL PROBLEMA MENTE-CUERPO 71

aristotélica de la psyché ha sido reconocida por dichos “filésofos de
la mente” que explicitamente se refirieron a ella, interpretandola
primero en clave fisicalista, es decir, como una reduccion de los
fendmenos psiquicos a fendmenos fisicos (Feigl, Slakey, Matson),
para luego hacerlo en clave funcionalista, es decir, comparando
la psyché con un programa de computadora (Fodor, Dennett y
el primer Putnam) y, finalmente, a través de una correcta clave
hilemoérfica, es decir, como la forma de un cuerpo viviente (Martha
Nussbaum y el altimo Putnam, 1994). Finalmente fue adoptada
por el Catecismo de la Iglesia Catolica (Ciudad del Vaticano, 1993),
que se refiere explicitamente a la definicion aristotélica del alma
como forma corporis (§ 365), y aceptada por el Concilio de Viena
(1312).

Para entender como pudo ocurrir esto es necesario comprender
exactamente los conceptos de “forma” y “acto primero”. La forma
no es una entidad metafisica, como creen aquellos que confieren
al término “metafisica” el significado de algo “misterioso”,
“oculto” y “enganoso”, sino que “forma” se refiere al modo en
que cierta materia se organiza y a sus funciones. Por ejemplo, una
forma sensible captable a simple vista es la rueda, que permite a
cierta materia (piedra, madera, metal, caucho) rodar y que, por
tanto, ejecuta una serie de funciones que serian imposibles sin
ella (este ejemplo es utilizado por el neurobidlogo Roger Sperry).
Una forma inteligible, una que puede ser comprendida por medio
de un concepto es, por ejemplo, la férmula del agua (de hecho,
formula significa “pequefa forma”), H,O, que no es uno de los
componentes de la molécula del agua (dos atomos de hidrégeno
y un atomo de oxigeno), pero sin ella no habria agua. Ahora bien,
ni la forma de la rueda ni la férmula del agua son materia y, sin
embargo, existen, negando asi cualquier forma de monismo,
materialista o idealista, pero no por ello son entidades en si
mismas, negando por tanto cualquier forma de dualismo.
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La nocién de “acto primero” es todavia mas clara; Aristoteles
lo explica con el ejemplo de la posesion de una ciencia, digamos,
la geometria, que es diferente a su uso (acto segundo), por
ejemplo, cuando demostramos un teorema. Como acto primero
del cuerpo que tiene vida en potencia, el alma es por tanto la
posesion actual de la capacidad de vivir en un cuerpo que sirve
como una herramienta, donde el sujeto de vida no es ni el alma ni
el cuerpo, sino el ser vivo en si mismo. Aristoteles afirma que si el
hacha fuera un ser vivo, su alma tendria la capacidad de hendir, y
si el ojo fuera un animal, su alma seria la vista. Un ojo sin vista es
como un ojo pintado o un ojo de piedra, mas no un ojo verdadero,
sino so6lo un ojo “por homonimia”, s6lo siéndolo por nombre, al
igual que un hombre muerto es hombre sélo por el nombre. En
pocas palabras, el alma es simplemente lo que marca la diferencia
entre un organismo vivo, sea éste humano, animal, vegetal o
un cuerpo muerto, es decir, un cadaver. Para que el alma esté
presente no es necesario que el ser vivo lleve a cabo las funciones
de las que es capaz gracias a su alma, sino que basta con que estén
presentes como una capacidad o —empleando el lenguaje de los
escolasticos— al modo de una “potencia activa”, que corresponde
al “acto primero” aristotélico.

La vida es una serie de diferentes funciones, siendo las mas
basicas la alimentacion y la reproduccion. Estas funciones también
corresponden a las plantas que, segin Aristdteles, poseen un alma,
el alma vegetativa. La percepcion y el movimiento son funciones
tipicas de los animales y, sumadas a las funciones ya mencionadas,
corresponden al alma sensitiva. Finalmente, poseemos intelecto
y voluntad, que son funciones propias de los seres humanos,
mismas que se afiaden a las funciones anteriores y corresponden
al alma intelectual, i.e. el alma humana. ;Qué es, por tanto, lo que
distingue a los distintos tipos de alma? La genética moderna ha
determinado quelas diferencias entre géneros y especies vivientes,
incluso entre individuos tinicos de la misma especie, dependeran
de su secuencia de ADN, el contenido genético en el interior del
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nucleo de la célula. Al respecto, el famoso bidlogo Max Delbriik,
ganador del Nobel de medicina, escribié que Aristoteles fue un
pionero del descubrimiento del ADN al proponer su nocion del
alma como forma, es decir, como un programa (Delbriick, 1971).
En efecto, el ADN es materia (i.e., estd compuesto por moléculas
que contienen proteinas y otros elementos), pero la “secuencia”
de sus componentes, que distingue a una planta de un animal
y de un ser humano, e incluso distingue entre seres humanos
individuales, es una “féormula”, es decir, una forma. Tras aceptar
esta postura, Hilary Putnam escribi6é que el alma entendida en el
sentido aristotélico no se reduce a un programa comparable al
software de una computadora, porque el programa es plastico en
su composicion, es decir, puede ser ejecutado por varios tipos de
materia, mientras que el alma es plastica al modo computacional,
es decir, tiene la capacidad de llevar a cabo diferentes programas.

Aristoteles creia que el principal érgano en un animal, aquel
que dirige todas las funciones del alma, era el corazén, pues habia
observado que el primer dérgano que se formaba en los embriones
de pollo era precisamente éste (descubriendo lo que Harvey
posteriormente llamaria “epigénesis”), mientras que las ciencias
modernas han demostrado que en realidad se trata del cerebro,
identificando algunos de los procesos que acontecen en él gracias
a las neurociencias. El alma, entendida en el sentido aristotélico,
seria la capacidad del cerebro o de todo el organismo a través
del cerebro de llevar a cabo estos procesos que van desde las
funciones mas basicas, llamadas fisicas, hasta las mas elevadas y
complejas, llamadas psiquicas. En efecto, el cerebro puede realizar
sus funciones solo si esta vivo, es decir, si el encefalograma no
esta plano: el alma, comprendida al modo aristotélico, es lo que
distingue a un cerebro vivo con un encefalograma activo de un
cerebro muerto con un encefalograma plano. Corresponde por
tanto a las neurociencias o a la filosofia de la mente comprender y
explicar como se llevan a cabo estas funciones. La diferencia entre
las asi llamadas funciones fisicas o bioldgicas, y las funciones que
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denominamos psiquicas o mentales, consiste en que las primeras
son llevadas a cabo por medio de drganos, es decir, a través de
herramientas corporales y, en este sentido, son materiales; en
cambio, las segundas no requieren de otros 6rganos —ademas del
cerebro, claro estd, pues corresponden a éste— y, por tanto, son
inherentemente inmateriales. Esto ya habia sido reconocido por
Aristoteles, quien afirmaba que el intelecto no adopta cualidades
materiales, como serian el calor o el frio, y que no posee un 6rgano
(De anima 111 4, 429, 24-27), y fue confirmado por Searle, quien
mostré que la conciencia no puede reducirse ontologicamente
al cerebro, si bien puede atribuirse causalmente a los procesos
cerebrales (Searle, 2004).

Llegado este punto, el problema presentado por los
partidarios del alma consiste en si el alma comprendida de esta
manera, i.e., en el sentido aristotélico, puede sobrevivir al cuerpo.
La respuesta pareceria inclinarse por la negacion pues, en efecto,
(qué sujeto quedaria entonces para que el alma pudiera llevar a
cabo sus funciones? Y, ;qué funciones podria llevar a cabo sin
el cuerpo si, de acuerdo con Aristételes, incluso el pensamiento
requiere en un primer momento de las imdgenes provistas
por los sentidos, esto es, por el cuerpo? Tomas de Aquino, un
aristotélico, estaba muy consciente de esto tltimo cuando afirmé
que tras la muerte del cuerpo el alma ya no es persona (S. Th.
1,29, 1 ad 5m; Pot. 9, 2, ad 14m, C.G. 4, 79), y cuando sostuvo
contra los averroistas que el sujeto del pensamiento es “el hombre
individual” (hic homo). En su formulacion original, la fe cristiana
sugeria la creencia de la resurreccion de la persona completa, en
cuerpo y alma, incluso antes de que se consolidara la creencia
en la inmortalidad, comprendida como la supervivencia del alma
separada del cuerpo. En efecto, el Credo de los Apdstoles reza
“creo en (...) la resurreccion de la carne”, y el Credo de Nicea-
Constantinopla afirma “espero la resurreccion de los muertos”.
La propia Iglesia en la oracion por los difuntos pronuncia “Sefor,
concédeles la paz eterna”, y el canon de la Misa exhorta a que
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oremos por “aquellos que se han dormido en la esperanza de la
resurreccion”, comparando por tanto la condicion posterior a la
muerte con el suefio. Pero, evidentemente, esto es una cuestién de
fe, y no del dmbito filosdfico o cientifico.

Otro problema que surge a partir de los resultados de las
neurociencias es la existencia de la libertad o libre albedrio, es
decir, la cuestion de si nuestras acciones o, mas bien, si nuestras
decisiones, no son sino el resultado de procesos neuroldgicos
que acontecen en nuestro cerebro, o si nuestra voluntad es la que
causa dichos procesos. Las consecuencias que se derivarian de
negar la libertad serian verdaderamente desastrosas para la ética,
porque eliminarian cualquier responsabilidad moral, y no habria
diferencia entre Sdcrates y Gengis Khan, o entre Gandhi y Hitler.
Los experimentos de Benjamin Libet suelen citarse cuando se
sustenta esta negacion pues, al parecer, el hecho de ser conscientes
de la toma de nuestras decisiones tiene lugar con un retraso de
500 milisegundos a comparacion del proceso neuroldgico que la
inicid, un hallazgo que apuntaria a que nuestra accion en realidad
seria inconsciente y, por tanto, involuntaria (Libet, 2004).

Este es otro problema afiejo que se remonta a la interpretacién
del pasaje de Aristoteles (Metafisica. VI 3), donde el filosofo expone
como ciertos eventos son el resultado necesario de una cadena de
acciones y que, por tanto, no son el resultado planeado ni deseado
por la persona que inici6 dicha cadena. Los estoicos interpretaron
este fenomeno como “destino” (heimarmené), mientras que por su
parte Alejandro de Afrodisias en su De fato los refutd, mostrando
que el pasaje de Aristdteles reconoce que en la determinacion
de dicha cadena concurren la iniciativa humana y una serie de
causas accidentales que modifican su curso. Se trata del antiguo
debate en torno al “determinismo”, en el cual también participd
Cicerdn en su De fato y que se desarroll6 durante el Renacimiento,
por ejemplo, con Pico della Mirandola (Adversus astrologiam).
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De hecho, el propio Libet concede a la libertad consciente la
capacidad de permitir o prohibir acciones comenzadas a nivel
subconsciente, es decir, aquellas que segun Aristoteles son
producidas por el deseo (orexis) y, segin Freud, por la libido (la
incapacidad de controlarel deseo fuellamadaakrasia por Aristoteles
en el libro VII de la Etica Nicomdquea). En pocas palabras, el sujeto
de la accidn, aquel que decide y acttia en consecuencia, no es ni el
subconsciente ni la conciencia, ni el deseo ni la voluntad, sino el
hombre. Esto es lo que en repetidas ocasiones expresaba Tomas
de Aquino quien, siguiendo a Aristdteles, siempre indicaba que
no solo es el hombre individual (hic homo) quien piensa, sino
también quien desea y ama (De malo, q. 6, art. un.).

Los manuales de filosofia escolastica ensefiaban que la
libertad no puede demostrarse, porque de ser demostrable ya
no seria libertad, sino necesidad. La libertad es una cuestion de
experiencia, al igual que el hecho de la experiencia del placer o
el dolor. Sentimos que somos libres, y hemos experimentado la
capacidad de llevar a cabo o no ciertas acciones, o la capacidad de
escoger entre diferentes acciones (consultar, por ejemplo, Vanni
Rovighi, 1953). Una sefial de esto es lo que los moralistas ingleses
(Shaftesbury, Hume) llamaban “sentido moral”, como la culpa
y remordimiento que sentimos cuando pensamos que hemos
cometido algtin mal, y la satisfaccion que experimentamos en el
caso opuesto. El psicologo britanico Richard Holton argumentaba
que el sentido moral demuestra la existencia de la libertad del
cerebro. En su opinién, la experiencia de la libertad queda
demostrada por la vivencia de elaborar decisiones y mantener
nuestras decisiones, lo que requiere cierto esfuerzo por parte del
agente (Holton, 2009).

El hecho de que el sentido moral sea un producto de la
evolucion, especialmente de la evolucién de la vida social, como
indica Patricia Smith Churchland basdndose en lo que ocurre en
los cerebros de los primates (Churchland, 2009), no significa que
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los juicios morales carezcan de valor (por ejemplo, de acuerdo
con Putnam, el juicio “torturar a un nifio es una accién cruel”
es un juicio valido, sea cual sea su origen). Incluso la geometria
euclidiana o las matematicas de Godel son producto de la
evolucion, como lo serian todas las actividades humanas, pero
eso no significa que el teorema de Pitagoras o los teoremas de la
incompletitud de Godel no sean validos. No hemos de confundir
el origen de una proposicion con su valor veritativo.
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LA FINALIDAD DEL MOTOR INMOVIL DE
ARISTOTELES EN LA METAFisica, LiBro XII,
CariTuLos 7 Y 10*

1. Libro XII, Capitulo 7

Durante aproximadamente diez afios he estado explorando
la posibilidad de interpretar la causalidad del motor inmovil de
Aristoteles de una forma distinta a la interpretacion tradicional.
De acuerdo con esta interpretacidon tradicional, esta causalidad
es exclusivamente final, en el sentido de que el motor inmovil
mueve a los cielos y, a través de éstos, a todo el universo como
causa final, es decir, como un objeto del amor." El pasaje mas
importante (o, mas bien, tal vez el tinico pasaje) sobre el cual se
basa esta interpretacién tradicional se encuentra en el libro XII,
capitulo 7 de la Metafisica, especificamente en las lineas 1072a26-
1072b4. Si bien este es un pasaje muy famoso, lo incluyo en su
totalidad para la conveniencia del lector:

Y mueve asi el objeto del deseo y el objeto del
intelecto (to orekton kai to noéton). Mueven sin ser
movidos. Las primeras manifestaciones de éstos
sonidénticas. Es apetecible, en efecto, lo que parece
bello, y es objeto primario de la voluntad lo que es
bello. Y mas influye en lo que nosotros deseamos
(oregometha) la apariencia que la apariencia en lo
que nosotros deseamos; porque la inteleccion es
un principio. El entendimiento es movido por lo

"La presente traduccion ha sido elaborada a partir de la version traducida al
inglés por Laurie Malashanko.

! Mis principales trabajos a este respecto se encuentran en el segundo
volumen de Berti, 2005b.
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inteligible, y es inteligible por si una de las dos
series; y de ésta es primera la sustancia, y de las
sustancias la que es simple y esta en acto (pero
“uno” y “simple” no es lo mismo, pues “uno”
indica medida, y “simple”, que la cosa misma es
de cierto modo). Pero lo bello y lo por si mismo
elegible estan en la misma serie; y lo primero es
siempre lo mejor o andlogo a lo mejor. Que el fin se
encuentra entre las cosas inmdviles se demuestra
por la distincion de sus acepciones. Pues el fin es
para algoy de algo, de los cuales lo uno es inmovil,
y lo otro no. Y mueve en cuanto que es amada,
mientras que todas las demds cosas mueven al ser
movidas.?

En mi opinién este pasaje, que tradicionalmente ha sido
interpretado como si demostrara que el motor inmovil de los cielos
fuera su causa final, no se refiere al motor inmovil de los cielos sino,
mas bien, al objeto del deseo humano y de la inteligencia humana,
como se sigue del uso de la primera persona del plural (oregometha,
“nosotros deseamos”). Este [objeto] también se vuelve evidente
en el De anima, donde se afirma que mueve mientras permanece
inmovil, a través de la facultad desiderativa (fo orektikon), cuya
facultad (a diferencia de su objeto) se mueve mientras ella misma
es movida.> El objeto primario del deseo humano y el objeto
primario de la inteligencia humana —como afirma Aristoteles en
el pasaje presentado lineas arriba— coinciden, dado que el objeto
primario del deseo humano, que es el bien supremo (ariston),

2 Aristoteles, Metafisica X11, 7, 1072a26-b 4. Para las lineas 1072b2-3, acepto
la lectura de todos los manuscritos e impresos que siguen a Bekker, pero no las
enmiendas de Christ, Ross y Jaeger. Esa lectura es, de hecho, suficiente para
explicar la distincién entre el fin, que es inmdévil, y aquello de lo que es fin, que
en cambio es movido por el fin.

8 Aristoteles, De anima 111,10, donde afirma que el objeto del deseo humano
(to orekton) mueve (aunque permaneciendo inmovil) la facultad del apetito (to
orektikon), misma que por su parte mueve (mientras es movida) al hombre.
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coincide con el objeto primario del pensamiento, que es aquella
substancia que es simple y existe en acto. Ahora bien, siguiendo
el capitulo 7, y también a partir de otros textos aristotélicos, se
descubre que el bien supremo del hombre es la thedria.* Aquello
que es una substancia simple, como resulta evidente a partir
de diversos pasajes de la Metafisica, es la forma.” En el caso del
hombre, su forma es el alma intelectiva, i.e., el intelecto (nous),
y la thedria es una actividad del intelecto; por tanto, Aristoteles
puede afirmar que aquello que es primariamente inteligible, i.e.,
la forma, y aquello que es primariamente deseable, i.e., la thedria,
coinciden.

Este bien no puede ser el motor inmovil de los cielos dado
que —como se sigue de De anima III, 10, 433b15-16— aquello
que mueve al deseo siempre es un bien practicable (to prakton
agathon), i.e., contingente, mientras que el motor inmévil de los
cielos no es en manera alguna practicable o alcanzable por medio
de la accion. Aquello que “mueve en tanto que amado” (kinei hos
erdmenon) es por tanto el objeto primario del deseo humano y del
pensamiento humano, i.e., la thedria, que, “por medio de aquello
que es movido”, i.e., la facultad del apetito, “mueve otras cosas”,
i.e., a los seres humanos. El motor inmoévil de los cielos mueve
de la misma manera, no porque también sea un objeto del deseo,
sino porque mueve mientras permanece inmovil y, por medio del
[primer] cielo, que es movido, otras cosas son movidas, i.e., los
otros cielos, el sol, y las cosas terrenales (la “naturaleza”). Pero
esto no quiere decir que éste [i.e., el motor inmoévil] también sea
objeto del deseo y del pensamiento: mueve como la causa del
movimiento de los cielos,® no como la causa final de los cielos o de

*  Esto se sigue de lo que €l afirma m4s adelante en el mismo capitulo, i.e.,

en 1072 b 24, de la Etica Nicomaquea X 6-7.

> El que aquello que es una substancia simple sea la forma se sigue de
Metafisica VII,17, 1041b9-11, y IX, 10, 1051b26-28.

®  En Metafisica X1, 6, 1071b12, Aristoteles llama a esto kinétikon é poiétikon,
i.e., “motor o eficiente.”
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ninguna otra cosa. Todo el pasaje constituye s6lo una comparacion
que hace ver como ambos, tanto el motor inmovil como el objeto
del deseo humano, mueven mientras permanecen inmoviles y, a
su vez, mueven por medio de algo que es movido.”

En las lineas que siguen, Aristdteles hace un resumen sobre el
motor inmovil de los cielos y destaca las diferencias que existen
entre el motor inmovil de los cielos y los cielos mismos: el cielo
puede ser distinto de lo que es, es decir, es contingente, porque
su movimiento es local, mientras que el motor inmovil, en tanto
que inmovil, no podria ser en ningtin sentido algo distinto de lo
que es; es decir, se trata de un ser necesario, y por esta razon “es
perfecto” (kalds) y, en este sentido, se trata de un principio (kai
houtos arkheé) (Metafisica XII; 7, 1072b4-13). Llegado este punto,
Aristoteles recuerda los diversos significados que puede tener el
término “necesario”, distinguiéndolos en el libro V de la Metafisica
(su diccionario de términos filosdficos), esto es: “lo que se produce
violentamente, al ser contrario a la inclinacién; aquello sin lo cual
no se produce el bien; lo que no puede ser de otro modo, sino
que absolutamente es como es (haplos)” (Metafisica X11, 7, 1072b12-
13).* Inmediatamente después, anade: “De un principio tal (ek
toiuautes arkhés) penden el Universo y la Naturaleza”(Metafisica
XII, 7, 1072b13-14). Dado que el significado primario del término
“necesario” que se menciona es aquello que no puede ser de
otro modo, no hay duda de que en este sentido el motor inmovil
es un principio necesario; sin embargo, también podria ser un
principio necesario en el sentido de “necesario” mencionado justo
antes, es decir, aquello sin lo cual no se produce el bien, lo que
equivale a decir que sin éste no se realizaria el bien del cielo y
de la naturaleza. En el libro V se presenta cémo los principios
necesarios en este sentido serian cosas como respirar y el alimento,

7 El que todo el pasaje se esté refiriendo al objeto del deseo humano y no al

motor inmovil de los cielos también ha sido indicado por Stevens, 2011.
8 Cfr. Metafisica V, 5, 1015a20-26.
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que son necesarios para vivir, o la medicina, que es necesaria
para recuperar la salud, o viajar en barco, que es necesario para
adquirir bienes. Por tanto, no nos estamos refiriendo a causas
finales, sino a condiciones, es decir, a causas eficientes. Aquello
que es necesario no constituye el fin en ninguno de estos casos,
porque si lo necesario se entendiera como aquello que no puede
ser de otro modo, entonces no seria practicable, y si se entendiera
como aquello sin lo cual no se produce el bien, entonces se trataria
de una causa eficiente, y esto no coincidiria con el bien para el
que seria necesario. El motor inmdvil podria ser un principio
necesario como condicion para el bien de los cielos y de otras
cosas dado que, al causar el movimiento de los cielos, permite que
éstos, junto con todas las cosas que son movidas por los cielos,
alcanzaran su fin. En el caso de los cuerpos celestes dicho bien
consiste en sus movimientos circulares mientras que, en el caso
de los cuerpos terrenales y, particularmente los seres vivos, este
bien seria el de su reproduccion eterna (Aristoteles, De anima 1I,
4, 415a35-b 3).

Posteriormente Aristoteles explica que el motor inmdvil de
los cielos lleva a cabo una actividad que es placer (hédone) y que,
por tanto, es pensamiento (n0ésis), porque incluso para el hombre
el pensamiento es la actividad mas placentera que existe, si bien
en el caso del hombre éste sélo la disfruta en ciertos momentos,
mientras que el motor inmoévil siempre lo disfruta. Por esta
razon, i.e., dado que piensa, se trata de un ser vivo —aunque de
hecho sea una forma de vida— vy, al ser un ser viviente que es
supremamente bueno y eterno, dado que lleva a cabo eternamente
la mas placentera de las actividades, corresponde a la definicion
que los griegos tenian de los dioses (i.e., “seres vivos inmortales
y supremamente buenos”) y, por tanto, es un dios. Por la misma
razon este principio supremo, a pesar de lo que diga Espeusipo,
también es suprema belleza y suprema bondad (to kalliston kai
ariston) (Metafisica X1I, 7, 1072b14-34).
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Pero para Aristdteles el placer indica que esta llevando a cabo
una actividad que es un fin en si misma y, por tanto, el motor
inmovil de los cielos, en tanto que encuentra placer en esto, lleva
a cabo una actividad que es un fin en si misma. En el primer
tratado sobre el placer en la Etica Nicomagquea, Aristoteles de
hecho afirma que los placeres no son formas de generacion, i.e.,
no son procesos, sino “actividades y fin” (energeiai kai telos) (VII,
13, 1153a10) , y “por eso Dios se goza siempre en un solo placer
y simple, pues no sdlo existe una actividad del movimiento sino
también de lainmovilidad, y el placer reside mas en la quietud que
en el movimiento”(VII, 15, 1154b26-28). Y en el segundo tratado
sobre el mismo argumento, contenido en la misma obra, afirma
que “el placer sigue a la actividad”, en tanto que por actividad
precisamente no se refiere a un movimiento sino a una actividad
que es un fin en si mismo (X, 4, 1175a5).

Asimismo Aristdteles, en un famoso pasaje del De caelo, con
la finalidad de explicar por qué los cielos se mueven siguiendo
un unico movimiento, mientras que los planetas se mueven a
través de multitud de movimientos, afirma: “Pues parece que, en
aquellos que poseen la perfeccion, se da el bien sin [necesidad
de] actividad, en aquello que estd muy cerca [de lo primero] se
da mediante una pequena y unica actividad, y en las cosas mas
alejadas, mediante actividades multiples” (I, 12, 292a22-24). Esto
significa que el motor inmdvil logra su propio bien eternamente,
i.e., su propio fin, mientras se mantiene inmovil; ahora bien, el
primer cielo, que es el mas cercano al motor inmdvil, logra su
fin a través de una tnica accidn, i.e., los movimientos circulares,
mientras que los planetas, que estan mas alejados de él, logran
su bien por medio de muchas acciones, i.e., a través de muchos
movimientos. El motor inmdvil, por tanto, es un fin en si mismo,
mientras que los cielos tienen un movimiento circular, y su fin es
su propio movimiento, mientras que los planetas tienen como fin
los multiples movimientos a los que se ven sujetos. En De caelo
Aristoteles también afirma: “en cambio, el que posee la perfeccion
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no precisa para nada de la accion: pues es por amor de si mismo
(esti gar auto to hou heneka), mientras que la accion siempre requiere
de dos términos, esto es, tanto el fin como aquello que es para
dicho fin”(Il, 12, 292b4-7). Por tanto, el motor inmdvil, que existe
en el estado mas alto posible, es en si mismo el fin. Pero, ;de quién
es fin? De si mismo, porque al afirmar que es el fin, se justifica el
hecho de que no haya necesidad de ninguna accién para poder
llevarlo a cabo.

2. Libro XII, Capitulo 10

El capitulo 10 del libro XII de la Metafisica ha sido poco
estudiado, como pone de manifiesto la escasez de comentarios
dedicados a éste y, por otro lado, el que el estudio mas reciente de
dicho capitulo por parte de David Sedley (2000) esté influenciado
por la interpretacion tradicional del motor inmovil como causa
final. Todo el capitulo se concentra en el problema sobre como el
universo (hé tou holou phusis) posee el bien o el bien mas alto, ya
sea como algo separado (kekhorismenon ti), o como un orden (taxis),
o de ambas maneras. La respuesta de Aristdteles abarca esta
ultima opcidn: el bien supremo es como el general de un ejército,
i.e., permanece separado, y es el motor inmoévil de los cielos; sin
embargo, el orden también es un bien —el orden inmanente del
universo— que, no obstante, estd subordinado al motor inmdvil,
porque el motor inmoévil es la causa (Metafisica XII, 10, 1075a11-
15). El bien en que consiste el motor inmdvil es evidentemente una
causa eficiente, al modo en que un general es la causa eficiente del
orden de su ejército. En primer lugar, el motor inmoévil es el bien
supremo porque es primero, eterno, y autosuficiente en grado
sumo, i.e., “porque es perfecto” (dioti eu echei) (Cfr. Metafisica XIV,
4,1091b14-20). Es el bien supremo porque es la causa del bien que
constituye el orden, siendo el mayor orden el que corresponde al
universo; o, mejor dicho, éste [i.e., el orden] es un bien realizable
(prakton) gracias a la accion del motor inmdvil y, en este sentido,
puede ser considerado una causa final.
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Aristoteles contintia: “Todaslas cosas —peces, avesy plantas—
estan ordenadas conjuntamente (suntetakai pos) de cierto modo,
i.e, no en el sentido de que todas tengan el mismo (oukh homoios)
fin”(Metafisica, XII, 10, 1075a16-17). De hecho, en la Etica Eudemia
I, 8, 1218a30-33 Aristdteles afirma: “En cuanto al decir que todo
lo existente tiende hacia un solo bien (henos tinos agathou), no es
verdad; cada cosa busca su propio bien (idiou agathou): el ojo,
la vision; el cuerpo, la salud, y asi sucesivamente”. Empero, las
cosas no dejan de estar relacionadas unas con otras; hay algo
que mantienen en comun, y “todas las cosas estan ordenadas en
relacion con una sola cosa (pros men gar hen hapanta sustetaktai)”
(Metafisica, XII, 10, 1075a16-19). Esta “sola cosa”, en relacién
a la cual todas las cosas estan ordenadas, i.e., se mantienen en
orden, no es su fin como tal sino, mas bien, es la causa de su
orden; a saber, se trata del motor inmdvil de los cielos, que es
una causa eficiente. De manera similar, contintia Aristoteles, en
el caso de una casa los hombres libres actiian también de una
manera ordenada, mientras que los sirvientes y los animales en
ocasiones acttian al azar, contribuyendo asi poco al bien comun
(to koinon), i.e., al orden. Lo mismo ocurre en el universo, “pues un
principio de tal indole constituye la naturaleza de los unos y de
los otros. Me refiero, por ejemplo, a que todas las cosas terminan
necesariamente por destruirse, e igualmente hay otras maneras
de contribuir al Todo de las cuales todas las cosas participan”
(Metafisica, XII, 10, 1075a19-25). En pocas palabras, dado que
todas las cosas pueden participar de este todo (i.e., formar parte
del universo, en su llegar a ser), es necesario que algunas de ellas
dejen de ser para dar lugar a otras, y éste es precisamente el orden,
i.e., el bien comun, el bien de la naturaleza. La causa directa de
esta generacion y corrupcion, como Aristoteles explica en el libro
XII, capitulo 6, es el movimiento ecliptico anual del sol, mismo
que determina el cambio de las estaciones, mientras que la causa
primaria del movimiento anual del sol es el motor inmovil de los
cielos (Metafisica, X1I, 6, 1072a9-17).
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Llegado este punto, tras haber expuesto en profundidad la
comprension correcta del bien, Aristoteles, como acostumbra,
hace una comparaciéon con el pensamiento de sus antecesores y
sus contemporaneos. Aquellos que sostienen que los contrarios
son principios se equivocan, en primer lugar, porque no se
percatan de que los contrarios requieren de un tercer principio,
i.e., un sustrato, y, en segundo lugar, porque identifican el bien
con uno de los dos principios (Platén), por lo que resulta que
todas las cosas, ademas de participar del bien, también participan
del mal. Si, por otro lado, no identifican el bien con ninguno de
los dos principios (Espeusipo), entonces no caen en cuenta de
que “en todas las cosas el Bien es principio por excelencia” (en
hapasi malista to agathon arkhé)”. Los primeros pensadores estaban
en lo correcto, pero no explican de qué modo es principio, “si
como causa final, o como causa motora, o como forma (poteron
hos telos € hos kinésan € hos eidos)” (Metafisica, X1I, 10, 1075a25-b1).
Asi, el bien es para Aristdteles un principio, pero necesita ser
especificado de cierta manera: las alternativas que propone, como
causa final, como causa motora o como forma son evidentemente
diversas, por lo que los diferentes tipos de causas no pueden
ser identificados unos con otros. Ademas, a lo largo de toda la
Metafisica Aristoteles afirma que la causa del movimiento puede
ser idéntica a la forma y el fin sdlo en especie en el caso de los
animales, mas no en numero (Cfr. Metafisica VII, 8, 1033b30-1034
a9; VIII, 4, 1044a32-b 1).

Aristoteles continia y afirma que Empédocles, quien
identifica el bien con la amistad, se equivoca al concebirla como
la causa motora y simultdneamente como la causa material,
cuando en realidad ambas causas son esencialmente distintas.
Ademas, yerra porque identifica al mal con el odio, mismo que
considera incorruptible (Metafisica XII, 10, 1075b1-7). Sin embargo,
Aristoteles de nueva cuenta desea que los distintos tipos de causas
se mantengan separados unos de otros.
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Anaxagoras es el siguiente filésofo tratado por Aristoteles.
Anaxagoras considera al bien como el principio del movimiento
y, de hecho, lo identifica con el Nous que mueve: “Pero mueve
para algo, de modo que [el Bien] es otra cosa (host’heteron), a
no ser que se entienda como nosotros decimos (plén hos hémeis
legomen): que la medicina es, en cierto modo, la salud” (Metafisica,
XII, 10, 1075b8-11). En el libro III, 984 b 15-22, Aristoteles indica
que Anaxagoras propone el Nous como “la causa de la belleza
y del orden universal (aition tou kosmou kai tés taxeds pasés)” que
es, a la vez, “principio de las cosas que son” (arkhén ton onton)”;
sin embargo, él lo concibe como la causa de la que se deriva el
movimiento, i.e,, como la causa eficiente y, por esta razon, la
postura de Anaxdgoras parece sensata en comparacion de todos
sus predecesores, quienes hablaron al azar. Por ende, Aristoteles
no desaprueba la concepcion de Anaxagoras del bien como causa
eficiente, pero rechaza que el Nous del que Anaxdgoras habla
actile en miras a un bien —y esto significa que el bien, en tanto
que es un fin, es diferente del Nous (host’heteron puede referirse
tanto al bien como al fin). Esto parece ser una dificultad, dado que
presenta dos bienes diversos sin explicar qué relacion existe entre
ellos. Empero, Aristoteles sugiere un remedio a esta dificultad a
través del recurso de su doctrina, segiin la cual “la medicina es,
en cierto modo, la salud”. Esta doctrina, como se ha hecho ver
anteriormente, considera la medicina como el arte que permite al
médico procurar la salud, porque contiene a nivel ideal la forma
de la salud y, por tanto, asegura que el médico, en tanto que
realiza una forma que posee en su mente precisamente porque se
trata de un médico, en cierto sentido se realiza a si mismo, i.e., es
un fin en si mismo, y no tiene un fin distinto que si mismo” (Cfr.
Metafisica V11, 7, 1032a3-b6).

Si su doctrina es aplicada a ese Nous que para Aristdteles es
el motor inmovil de los cielos, uno debe admitir que el motor
inmovil de los cielos posee en su propia mente la forma del orden
del que él mismo es causa eficiente en el universo, de donde se
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concluye que, al estar regulando el orden coésmico, actiia no en
miras a un fin diferente a si mismo, sino que acta teniéndose
en cierto sentido a si mismo como fin. Asi, el motor inmévil
de Aristoteles se asemeja al Demiurgo del Timeo, que ordena a
partir del desorden, para que surja un mundo bello, porque el
Demiurgo mismo es bueno y tiene los ojos puestos en un modelo
bello (el mundo de las Ideas). Sin embargo sigue siendo distinto,
pues Aristoteles reprocha que en el Timeo la accion organizadora
del Demiurgo presupone un modelo externo (cuya existencia
Aristoteles niega) y lleva al mundo desde el desorden preexistente
hacia el orden, estableciendo un orden que no existia en un inicio
y que, por tanto, es generado; mientras que, en contraste, la accion
motora del motor inmdvil ha sido ejercida siempre, razoén por la
cual causa el orden, pero mas que tratarse de un orden generado
se trata de un orden eterno. No obstante, tal vez no sea necesario
enfatizar todavia mas esta alusion de Aristoteles a su doctrina de
la medicina y la salud, que sdlo sirve para criticar a Anaxagoras.

Aristoteles contintia y afirma que los filosofos que proponen
los contrarios como principios (i.e., los platénicos), no explican
como es que algunas cosas son corruptibles y otras incorruptibles,
dado que todas ellas derivan de los mismos principios, mientras
que, por otro lado, es necesario admitir diversos principios
(los cuatro elementos terrenales de las cosas corruptibles, y
el éter como elemento de las cosas incorruptibles) (Metafisica
XII, 10, 1075b11-14). Ademas, no explican como es que hay una
constante generacion y cual es la causa de la generacion (que para
Aristoteles es el sol, que a su vez es movido por el primer motor)
(Metafisica XII, 10, 1075b16-18). Finalmente, no explican cémo es
que las cosas sensibles participan de las Ideas, mientras que para
Aristételes, ademas de los dos principios contrarios (materia y
forma), existe un principio superior (arkhé kuridtera), necesario
para explicar dicha participacion, es decir, una causa eficiente, el
motor inmovil (Metafisica XII, 10, 1075b18-20).
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Estos mismos filésofos, observa Aristételes, admiten un
principio contrario a “la Sabiduria, i.e., a la Ciencia suprema (téi
sophiai kai téi timiotatéi epistéméi)”, mientras que no tienen necesidad
de admitirlo, porque lo primero no tiene contrario alguno y
porque lo opuesto al conocimiento seria la ignorancia (Metafisica
XII, 10, 1075b20-22). Aqui Aristdteles claramente estd pensando
en el motor inmavil propuesto por él mismo, que posee sabiduria
y la ciencia suprema, como resulta evidente en Metafisica, libro
I, capitulo 2, 983a9-10, i.e., pues conoce las primeras causas y el
orden cosmico del que es causa eficiente. Las Ideas y los niimeros
planteados por Platon, por otro lado, no causan movimiento, i.e.,
no son causas eficientes, sino solo causas formales y, como tales, no
explican aquello que tiene tamafio y extension. Adicionalmente,
a ninguno de los dos principios contrarios de Platon (el Uno y la
Diada indefinida) “le corresponde esencialmente actuar o mover
(hoper kai poiétikon kai kinétikon)”, lo que en el caso de Platéon
corresponderia al alma del mundo. Pero ésta, en tanto que se
mueve a si misma, estd en potencia y, por tanto, también podria no
moverse, 0 al menos su accion es posterior a su potencia (husteron
ge to poiein dunameds), razon por la cual no explica la existencia del
movimiento eterno, que es el propio de los cielos (Metafisica XII,
10, 1075b22-34. Cf. XII, 6, 1071b19-22).

Ademas, los platonicos no explican por qué los niimeros
forman una unidad, o por qué el alma y el cuerpo constituyen una
unidad o, en general, la forma y la cosa. Y no pueden hacerlo “a
no ser que digan, como nosotros (Aristoteles), que lo hace aquello
que mueve (hos to kinoun poiei)” (Metafisica XII, 10, 1075b34-37). Es
evidente que toda la critica contra los platénicos gira en torno a la
ausencia en su doctrina de una causa eficiente (kinétikon, poiétikon,
kinoun, poiein), presente en la doctrina de Aristoteles bajo la forma
del motor inmovil de los cielos.

Aristoteles finalmente concluye que aquél que admita que
el nimero matematico es un principio (i.e., Espeusipo) y, por
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tanto, siempre admita otra realidad que venga después y una
diversidad de principios para una diversidad de realidades (i.e.,
una serie de niveles sucesivos de realidad, cada uno con sus
propios principios), da por sentado que la realidad del universo
es episodica, dado que cada realidad no contribuye de manera
alguna a las demas, ya sea con su existencia o por su no existencia,
y admite muchos principios. No obstante, las cosas no deben ser
mal gobernadas (politeuesthai), “No es bueno que gobiernen muchos.
Sea uno el que gobierne” (Metafisica XII, 10, 1075b37-1076a4). Al
citar este verso homérico, que se refiere al dominio supremo de
la armada griega a cargo de Agamenon (Homero, Iliada 11, 204),
Aristoteles retoma la metafora del general del ejército, con la que
comenzd el capitulo, y nuevamente identifica al bien supremo con
el general, como la causa del buen gobierno, es decir, del orden.

Por tanto, el libro XII, capitulo 10, en general refuerza la
concepcidn aristotélica del bien del universo como el motor
inmovil del los cielos, la causa eficiente de ese bien subordinado
que es el orden césmico, que consiste en el hecho de que cada
cosa tienda hacia su propio bien, pero de una manera que esta
coordinada con todas las demads. La tinica novedad introducida
por la discusion de Aristoteles respecto a otros filosofos es la
critica al Nous de Anaxagoras, que actia en vistas a otro, a menos
que sea concebido al modo de la doctrina aristotélica que sostiene
que el artista produce un objeto y logra al realizarlo la forma
constituida por su propio arte, i.e., por si mismo. Si alguien es
obligado a aplicar esta observacion al motor inmovil, tendria que
admitir que el motor inmdvil es el Intelecto que, no obstante, a
diferencia de lo propuesto por Anaxagoras, contiene en si mismo
la idea del orden césmico y, por tanto, al causar dicho orden, se
tiene a si mismo como fin. Esta concepcion tiene pocos lugares
de verificacion textual en Aristdteles si no se toma en cuenta el
pasaje ya citado en Metafisica libro I, capitulo 2, donde se afirma
que la ciencia de las primeras causas es divina porque, ademas de
que Dios es su objeto, y que éste sea una de las primeras causas,
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tal ciencia la posee Dios, o solo él, o €l en grado sumo (Metafisica
I, 2, 983a5-10). Si de hecho, Dios, i.e., el motor inmovil, posee
la ciencia de las primeras causas, porque se conoce a si mismo,
entonces uno debe admitir que al conocerse a si mismo como
la causa del orden cdsmico entonces posee la ciencia del propio
orden cosmico. Sea cual sea el caso, el motor inmovil del que
Aristoteles habla no puede ser entendido como un artista, quien
primero concibe un proyecto y posteriormente lo lleva a cabo,
porque éste mueve los cielos eternamente. De hecho, la razén
por la que Aristoteles se negd a aceptar un Demiurgo como el
descrito en el Timeo fue que juzgaba esta concepcion demasiado
antropomorfica e incompatible con su doctrina sobre la eternidad
del mundo.

3. Apéndice

Para dilucidar y apoyar la interpretacion propuesta del libro
XII, capitulos 7 y 10, algunas citas de pasajes resultan tiles,
mismas que se encuentran en otras obras de Aristoteles, y que se
refieren a puntos especificos entre los tratados en el libro XII. Uno
de estos pasajes lo encontramos en la Etica Eudemia 1, 7, donde
Aristoteles distingue entre los bienes realizables (prakta) y los
bienes no realizables (ou prakta). Estos ultimos se identifican con
aquellos seres que no participan del movimiento, i.e., los motores
inmoviles de los cielos, que son los mejores (arista) por naturaleza.
Los bienes realizables a su vez se dividen en aquellos que son
realizables por los seres humanos y aquellos que son “realizables,
pero por seres superiores a nosotros (prakta kreittosin hémon)”,
es decir, presumiblemente los cielos y las estrellas. Incluso estos
ultimos, por tanto, tienden hacia bienes realizables, que no son
sus motores inmoviles (que no son realizables). Finalmente, los
bienes realizables se pueden dividir en bienes practicables en
miras a otros bienes, por ejemplo, la salud y la riqueza, y bienes
realizables como bienes en si mismos, i.e., la felicidad. La felicidad
es el mejor (ariston) de los bienes realizables por los seres humanos
(Aristoteles, Etica Eudemial, 7, 1217a30-40). Lo que resulta de todo
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esto es que el bien supremo, i.e., el motor inmoévil, no es el fin
ni para el hombre ni para los cielos, porque no es realizable por
ninguno; o, mejor dicho, constituye el fin sélo para si mismo, un
fin que se posee sin la necesidad de ninguna accion.

Otro pasaje util para clarificar la concepcion aristotélica del
bien lo encontramos en Etica Eudemia I, 8. En este pasaje se explica
a detalle la diferencia entre los dos bienes; a saber, aquello que
estd separado, i.e., lo trascendente, que es el motor inmovil de los
cielos, y aquello que es inmanente a la naturaleza, que es el orden.

Pero el bien tiene muchos aspectos y uno de ellos
es la belleza (kai esti ti autou kalon), y una parte es
realizable (prakton) y otra no. La parte realizable
es el bien con vistas al cual se actia, mientras que
el bien que se halla en los seres inmdviles no es
realizable. Es evidente, pues, que el bien en si que
buscamos no esni la idea del bien, ni el bien comtn
(pues uno es inmovil e irrealizable, otro, moévil,
pero tampoco realizable). Pues aquello con vistas
a lo cual se persigue algo como fin, es lo mejor y
causa de los bienes subordinados, y el primero de
todos; de manera que esto seria el bien en si, el fin
de todas las acciones humanas (to telos ton anthropoi
prakton). Y éste es el bien que constituye el objeto
de la ciencia soberana de todas las ciencias, que es
politica, economia y phronésis (I, 8, 1218b4-14).

El bien no realizable es evidentemente el motor inmoévil de
los cielos, mientras que el bien realizable supremo es el fin tltimo
del hombre, i.e., la felicidad, que da por bueno todo aquello que
ayude a conseguirla, y es el objeto, no de la filosofia primera,
sino de la filosofia practica (politica, econdmica y ética). El bien
inmdvil y no realizable es una causa eficiente; el bien realizable
supremo es una causa final.
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De acuerdo con la concepcidn de bien de Aristoteles, podemos
encontrar otras aclaraciones en De motu animalium 6. Este pasaje
también explica las diferencias entre dos bienes:

Por tanto, estd claro que lo que es movido
eternamente por el motor eterno, por una parte
se mueve de la misma manera (homoids) que cada
uno de los animales, pero, por otra, de manera
distinta (allos), porque algunas cosas se mueven
eternamente, en cambio el movimiento de los
animales tiene un limite. Pero el bien eterno (fo de
aidion kalon), el bien verdadero y primero (aléthos
kai prétds) y que no existe una vez si y otra no,
es demasiado divino y estimable como para ser
anterior (theioteron kai timidteron host'einai proteron).
Por tanto, lo primero mueve sin ser movido,
mientras que el deseo y lo deseable mueven
después de haber sido movidos. En cambio, la
ultima de las cosas movidas no es necesario que
mueva nada.’

La similitud entre el modo en que el motor inmovil de los
cielos mueve los cielos y como lo hace el motor inmoévil de los
animales, i.e., el objeto del deseo que mueve a cada animal,
consiste en el hecho de que ambos mueven sin ser movidos y que
ambos mueven por medio de aquello que es movido; la diferencia
radica sobre todo en el hecho de que el motor inmévil de los
cielos se mueve eternamente, mientras que el motor inmovil de
los animales se mueve hasta haberse realizado y, también, por el
hecho de que el motor inmdvil de los cielos, aqui referido también
como lo “bello eterno” y “verdadera y primeramente bueno”, es
demasiado divino como para ser anterior, i.e., como para ser el

°  Aristoteles, De motu animalium 6, 700b29-701a2. Sigo el texto transmitido

en todos los manuscritos, dejando de lado las correcciones introducidas por
editores modernos (W. Jaeger y M. C. Nussbaum), que me parecen innecesarias.
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fin que precede todas las acciones que son dirigidas hacia €é1." En
resumen, el motor inmoévil de los cielos es el “primer” (proton)
bien, i.e., supremo, y no simplemente “anterior” (proteron) como,
por otro lado, lo es el objeto del deseo, i.e., el fin, que mueve a los
animales."

El tinico pasaje aparte de aquel del libro XII, capitulo 7, citado
al comienzo, en el que Aristoteles podria parecer estar inclinado
a concebir al motor inmoévil como causa final, lo encontramos en
Fisica I1 7, donde afirma:

Pero los principios que mueven fisicamente
(phusikos) son dos. Y uno no es fisico (ou phusiké),
pues no tiene en si el principio del movimiento; tal
es lo que mueve sin ser movido, como en el caso de
lo que es totalmente inmovil y lo primero de todas
las cosas (to pantelds akinéton kai panton proton), y en
el caso de la esenciay de la forma, pues esto es el fin
y el para qué (telos gar kai hou heneka) (198a35-b4).

De acuerdo a algunas interpretaciones (H. Carteron, O.
Hamelin, L. Couloubaritsis), la tltima frase “pues esto es el fin
y el para qué”, se refiere tanto al motor inmoévil como a la forma;
otros no clarifican a cudl de los dos principios se esta refiriendo
(A. Russo, L. Ruggiu, G. R. De Echandia, P. Pellegrin); asimismo,
otros sostienen que se refiere sdlo a la forma (P. H. Wicksteed-F.
M. Cornford, R. P. Hardie-R. K. Gaye, H. Wagner, W. Charlton, F.
Franco Repellini, G. R. Giardina). Como Rita Salis ha demostrado
de manera convincente, la frase se refiere solo a la forma, porque
los principios que mueven fisicamente (i.e., no de manera violenta
como el hombre) son dos, el motor inmdvil y la forma, donde
ambos son capaces de mover mientras permanecen inmdviles.
No obstante, si bien el motor inmovil no tiene necesidad de ser

10 Que el fin preceda a las acciones que tienden a realizarlo también se
sigue de Etica Eudemia II, 1227a7-9.

' Respecto a este pasaje, consultar mis obras Berti, 2008c y 2008d.
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explicado como motor, dado que se presenta precisamente con
esta cualificacion, la forma, por otro lado, si requiere de dicha
explicacion, dado que en si misma parece ser solo un principio
formal y no ser también un motor. Por tanto, la explicacion segtin
la cual dicho principio mueve como fin y causa final se refiere
exclusivamentealaforma, el inico principio por el cual esnecesario
explicar por qué seria posible que también fuera un principio de
movimiento (Salis, 2011). Asi, el motor inmovil no deberia ser
caracterizado como causa final. Tanto el motor inmévil como la
forma mueven fisicamente, i.e., no violentamente, pero el motor
inmovil no pertenece a la naturaleza, es decir, no es un principio
“fisico” (o, como diriamos hoy, es “metafisico”), mientras que la
forma si es un principio fisico, porque es la forma de los cuerpos
naturales y el principio de movimiento en ellos, aunque no como
causa del movimiento sino, mas bien, como causa final.

En conclusion, todos los pasajes de Aristoteles que versan sobre
el motor inmdvil se refieren a éste como causa eficiente y ninguno
de ellos, a mi parecer, habla de éste como la causa final del cielo o
deluniverso. Lainterpretacion que lo consideraba como causa final
existia ya en tiempos de Aristoteles, como atestigua Teofrasto, en
las obras de diversos platonicos que afirmaban que entre los cielos
y el motor inmdvil existia una relacion de “imitacion”, lo que era
coherente con la 16gica platonica (Teofrasto, Metafisica 5a25-29),"
y que fue consolidado por Alejandro de Afrodisias (Cfr. Berti,
2000), influyendo en toda la tradicion, no sélo en los comentarios,
sino también filosoficamente en el sentido mas amplio. Recibid
mas justificacion por parte de las filosofias creacionistas cristiana,
judia y musulmana, porque en las posturas creacionistas Dios,
al ser la causa total y inica del universo, y solo teniéndose a si

12 Respecto a este pasaje, consultar mi obra 2002a.
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mismo como fin de sus propias acciones, también es propuesto
como el fin de todo el universo."”

13

Seguin el padre Kevin Flannery en Fisica VIII, 10, 267b5-9, Aristételes
estaria haciendo alusién a la imitacién del motor inmoévil por parte de los cielos
(Cfr. Flannery, 2012) En este pasaje Aristdteles afirma: “Pero serd preciso también
que lo movido no cambie respecto a lo moviente, a fin de que el movimiento sea
uniforme (homoia)”. Flannery interpreta este “uniforme” como si fuera “similar
a la actividad del primer motor”, mientras que a mi parecer es claro, y todos
los intérpretes estan de acuerdo en este punto, que el movimiento de los cielos,
como Aristételes acaba de afirmar, debe ser similar a si mismo, i.e., continuo,
como de hecho es el movimiento circular. Aqui “similar” significa “idéntico”
(ver también Ruggiu, 1995, que ofrece la traduccién: “affinché il movimento si
mantenga identico” [para que el movimiento se mantenga idéntico”]).
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