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Resumen

En su texto Die Frage nach dem Ding, Heidegger ofrece un
andlisis del pensamiento de Kant que destaca el rol de la intuicién
sensible. Esto constituye un cambio de énfasis respecto a su
interpretacion en Kant und das Problem der Metaphysik, donde la
imaginacion trascendental es el centro de atencidon. En este
articulo ofrezco un andlisis de la razon de este cambio, sugiriendo
que esta vinculado a una intensificacion de la preocupacion de
Heidegger por la finitud humana en relacién con la nocién de
“creacion”, lo que a su vez responde al hecho de que a mediados
de 1930 Heidegger se da cuenta de que pensar el ser como el a
priori acarrea un peligro. Este consiste en que el ser asi pensado
puede desprenderse de lo dado en la experiencia cotidiana y ser
determinado por la sola razén pura, convirtiéndose asi en una
representacion contra la experiencia, caracteristica del pensar
cientifico moderno y cuya pretension tltima es la creacion de la
existencia.

Palabras clave: Heidegger; Kant; intuicion; imaginacion; a
priori; finitud; creacion; existencia; representacion; experiencia.

Abstract

In his text Die Frage nach dem Ding, Heidegger offers an analy-
sis of Kant’s thought that highlights the role of sensible intuition.
This constitutes a shift in focus from his interpretation in Kant und
das Problem der Metaphysik, where transcendental imagination is
the center of attention. In this paper, I provide an analysis of the
reason for this change, suggesting that it is linked to an intensi-
fication of Heidegger’s concern for human finitude in relation to
the notion of “creation”, which in turn responds to the fact that,
by the mid-1930s, Heidegger realizes that thinking of being as
the a priori carries a danger. This lies in the fact that being thus
thought can detach itself from what is given in everyday experi-
ence and become determined by pure reason alone, thus turning
into a representation against experience, characteristic of modern
scientific thinking and whose ultimate aspiration is the creation
of existence.

Keywords: Heidegger; Kant; intuition; imagination; a priori;
finitude; creation; existence; representation; experience.
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De la imaginacion a la intuicion...

Introduccion

Como es bien sabido, el pensamiento de Immanuel Kant tuvo una
influencia incuestionable en el pensamiento de Martin Heidegger.
Tal como he sefialado previamente (Crichton, 2020), la investigacién
kantiana sobre las condiciones de posibilidad de la experiencia y, por
tanto, su filosofia trascendental, es lo que a Heidegger fasciné de Kant.
De aqui que la nocién kantiana de lo sintético a priori sea parte crucial de
la investigacion y analisis de esta influencia.

Tal como he sostenido también (Crichton, 2020), la mayor parte del
trabajo dedicado al estudio de la comprension que Heidegger tiene del
pensamiento de Kant se concentra principalmente en los comentarios
que Heidegger hace sobre este autor en sus primeros trabajos, tales
como Ser y tiempo' (1927) y Los problemas fundamentales de la fenomenologia
(1927) y en sus dos primeros trabajos sobre Kant, a saber, Interpretacion
fenomenoldgica de la “Critica de la razén pura” de Kant (1927/1928) y Kant y
el problema de la metafisica® (1929). Hay pocos analisis acerca del curso de
conferencias del semestre de invierno de 1935/1936 titulado La prequnta
por la cosa. Sobre la doctrina de los principios trascendentales de Kant* Lo
mismo ocurre con su texto del afio 1961, La tesis de Kant sobre el ser.*

Entre quienes han trabajado la interpretacion que desarrolla
Heidegger acerca de Kant en PC, nos encontramos por ejemplo con
Patricia Glazebrook, quien sostiene que en dicha obra Heidegger lee a
Kant con una apertura no antes vista. En vez de hacer el intento por
adaptar la Critica de Kant al proyecto y terminologia de ST (que es lo
que Heidegger hace en KPM), en PC, Heidegger “busca explorar lo
que el pensamiento de Kant hace posible en la historia de la metafisica.
Kant abre una dimension entre el pensador y la cosa en la que se puede
plantear la cuestion del Ser” (2000, p. 41).> De modo similar, David Carr
piensa que PC y TKS, comparadas con ST, Los problemas fundamentales
de la fenomenologia, Interpretacion fenomenoldgica de la “Critica de la razon

De aqui en adelante, ST.

De aqui en adelante, KPM.

De aqui en adelante, PC.

De aqui en adelante, TKS.

Las traducciones de este texto incluidas en este articulo son mias.

[ N

Topicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-47
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pura de Kant” y KPM, “derivan de una perspectiva muy diferente no
solo sobre Kant sino también sobre la historia de la filosofia moderna
en general” (2007, p. 29; mi traduccion). Daniel Dahlstrom, por su parte,
quien hainvestigado el “giro kantiano de Heidegger” en sus conferencias
y otros escritos poco antes y después de la composicion del borrador
final de ST, reconoce que en Aportes a la filosofia. Acerca del Evento (1936-
1938), Heidegger considera su proyecto de ontologia fundamental
como “transicional” y su camino trascendental “provisional” (2007,
p- 63; mi traduccion), lo cual pone en duda la continuidad entre las
interpretaciones que Heidegger hizo del pensamiento de Kant antes y
después de 1930. Para W. B. Barton, KPM, PC y TKS, se centran en tres
aspectos diferentes del pensamiento de Kant. Mientras que la primera
obra se centra en la “imaginacién trascendental”, la segunda lo hace en
la “intuicién”. Por su parte, la tltima se centra en la “unidad sintética de
la apercepcion” (1973, pp. 16-18).° Barton piensa que lo que caracteriza la
interpretacion que Heidegger hace de Kant en PC es que el tratamiento
kantiano de la intuiciéon ocupa un lugar central, sugiriendo que se trata
de un cambio importante con respecto al énfasis en la imaginacion que
encontramos en KPM (1973, p. 16).

En un trabajo anterior (Crichton, 2020) he desarrollado
detalladamente el enfoque en la intuicion que efectivamente se puede
apreciar en la interpretacion que hace Heidegger de Kant PC. En el
presente articulo mi objetivo es dar un paso mas en el analisis mediante
la indagacion en las razones que explican el cambio de enfoque desde la
imaginacion en KPM hacia la intuicién en PC. Mostraré que este cambio
de enfoque responde a una intensificacion de la preocupacién de
Heidegger por la finitud humana en relacion con la nocién de “creacion”,
preocupacion que, a su vez, esta fundamentalmente vinculada al peligro
de pensar el ser como el a priori. Tal como he propuesto en un trabajo
anterior (Crichton, 2019), este es un peligro que Heidegger vislumbra a
mediados de la década de 1930.

Comenzaré por explicar el modo en que en PC Heidegger desarrolla
la nocién de “representaciones intuitivas” en relacién con la necesidad
de una fundamentacién filoséfica de la verdad de la experiencia
cotidiana, en tanto este es el contexto de su interpretacién del pensar
de Kant en dicha obra, asi como también de mi propuesta del peligro

6 Las traducciones de este texto incluidas en este articulo son mias.

Tépicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México
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involucrado en pensar el ser como el a priori, el cual consiste en que
el ser asi pensado puede romper su relacién con aquello que nos es
dado en la experiencia cotidiana y ser determinado por la sola razén
pura. Luego analizaré la razon y el resultado del énfasis en la intuicién
que caracteriza la interpretacion que hace Heidegger de Kant en PC,
mostrando que esta razon guarda relacion con concebir a la intuicién
como una delimitacion de la tendencia matematica moderna a
determinar todo a partir de la sola razén pura, mientras que el resultado
se relaciona con una “transformacion apropiadora” de lo sintético a
priori que Heidegger lleva a cabo en PC y que es clave para la ampliacion
del ambito de la trascendencia que busca fundamentar a través de Kant.
Después propondré que esta razén y este resultado permiten sostener
que la presion que ejerce el peligro que acecha en el a priori en la finitud
de la trascendencia humana, especificamente en lo que respecta a la
nocion de “creacion”, es lo que hace que Heidegger considere necesario
cambiar de enfoque desde la imaginacién en KPM hacia la intuicion en
PC. Con el fin de dimensionar la radicalidad que tiene el peligro que
acecha en el a priori a este respecto, luego ofreceré una interpretacion del
andlisis que hace Heidegger de Kant en PC y TKS, que permite sostener
que Heidegger pensaba que la determinacion de todo a partir de la sola
razon pura que implica el peligro que acecha en el a priori pretende
llegar a la nocién de “existencia” en su sentido tradicional, significando
esto que implica la pretensién de determinar (crear) la existencia en su
sentido tradicional. Finalmente, concluiré con algunos lineamientos
que permiten vislumbrar desde donde viene esta pretension y, junto
con esto, seflalar un posible camino para mostrar que la interpretacion
que hace Heidegger acerca del pensamiento de Kant puede iluminar el
problema del ser para el Heidegger post-ST.

1. El contexto de la interpretacion de Heidegger acerca de Kant
en PC: representaciones intuitivas y la necesidad de una
fundamentacion filosofica de la verdad de la experiencia
cotidiana

La introducciéon a PC nos muestra que el teléon de fondo de la
interpretacion que hace Heidegger de Kant en esta obra es la distincién
entre “experiencia cotidiana” y “experiencia cientifica (moderna) con las
cosas” (alltigliche und wissenschaftliche Dingerfahrung). Esta distincion se
relaciona a su vez con la distincion entre la “verdad que opera en la

Topicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-47
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experiencia cotidiana” y la “verdad que opera en la experiencia cientifica
(moderna)”. Con esta distincion a la vista, es posible sostener que en esta
introduccion Heidegger identifica dos asuntos de caracter problematico:

(i.) Nuestro trato “cotidiano” con las cosas esta (ya)
mediado por el pensar cientifico moderno, lo que
implica que accedemos a ellas a través de la optica
determinada por este tipo de pensar y no a través
de una dptica propia a las cosas en su cotidianidad.

(ii.) La interpretacion tradicional de la historia de
la filosofia ha fundamentado la verdad de la
experiencia cientifica, lo que implica que no
tenemos los fundamentos filoséficos de la verdad
de la experiencia cotidiana.

Para destacar el caracter problematico de (i), Heidegger se refiere al
pensar cientifico moderno como una mirada que en la mayoria de los
casos “nos tiene atrapados [gefangen] y nos impide ser libres [unfrei] en
la experiencia y determinacion de las cosas” (2009, p. 74 / GA 41, p. 49)’
y, a su vez, a la verdad que opera en la experiencia cotidiana como una
verdad “destacada” (ausgezeichnet)® (2009, pp. 29-30 / GA 41, pp. 11-12).
Junto con esto, nos indica que la razén de que (i) ocurra es que el pensar
cientifico moderno “se ha convertido segtin ciertos rasgos fundamentales

7 Los textos de Heidegger se citardn por el nimero de la pagina de la edi-

cion en espanol, seguido del niimero de pagina de la edicion en aleman.

8 La primera traduccion al espafiol de PC traduce la palabra alemana
ausgezeichnete por “de primer orden” (Heidegger, 1964, p. 21). Las dos versiones
al inglés de PC la traducen por “superior” y “exceptional”, respectivamente
(Heidegger, 1967, p. 12 y 2018, p. 8). En otro trabajo (Crichton, en prensa) he
argumentado que el caracter destacado o superior de la verdad de la experiencia
cotidiana puede ser leido en términos de la guia (indicaciones) que esta verdad
nos entrega para las acciones que realizamos en nuestro dia a dia. A partir de
esta idea, he ofrecido un desarrollo de lo que ocurre en aquel dmbito especifico
de las acciones del ser humano al que alude la palabra “moral” cuando es
abordado desde la verdad de la experiencia cotidiana, estableciendo un dialogo
entre los planteamientos de Heidegger en este respecto y la propuesta de
Laureen Freeman (2010) de vincular el pensamiento de Heidegger (via la nocion
heideggeriana de “metontologia” en tanto el lugar de la ética) a las propuestas
éticas de Aristoteles y Bernard Williams.

Tépicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México
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en una forma de pensamiento universal”, y sugiere que (ii) explica por
qué el pensar cientifico moderno se ha erigido como el modo de pensar
que reporta la auténtica verdad. A la luz de esto, Heidegger nos llama a
trabajar en la fundamentacion filoséfica de la verdad de la experiencia
cotidiana (2009, p. 30 / GA 41, p. 12), siendo este el marco en el que
desarrolla su interpretacion del pensar de Kant en PC y que comienza
con la pregunta por la coseidad de la cosa.

El abordaje de la pregunta por la cosa en PC es historico. Esto
significa para Heidegger abordar esta pregunta en relacién con “las
posiciones fundamentales [Grundstellungen] que la existencia historica
[geschichtliches Dasein] en medio del ente en su totalidad, asume en
relacion con éste y acoge en si” (2009, p. 64 / GA 41, p. 42). Heidegger
dirige por tanto la mirada hacia la ciencia moderna, preguntandose por
el rasgo fundamental de la actitud y de la existencia (einem Grundzug
der Haltung und des Daseins) que esta implicado en ella (2009, p. 94 / GA
41, p. 66): “Ponemos un titulo a este caracter fundamental de la actitud
cognoscitiva moderna si decimos que la nueva pretension de saber es la
pretension de saber matematica [der mathematische]” (2009, pp. 96-97 /
GA 41, p. 68). ;Qué es “lo matematico” para Heidegger?

Tal como he sostenido previamente (Crichton, 2019), basandose en
su interpretacion de la expresion griega ta paOnuata, en PC, Heidegger
distingue tres sentidos de lo matematico: (1) aquello “sobre” las cosas
que ya conocemos y que, por tanto, no lo sacamos primero de las cosas
(nicht erst aus den Dingen herholen), sino que en cierto modo lo traemos
ya con nosotros. Esto es algo que solo conocemos de manera general
(allgemeinen) e indeterminada (unbestimmten); (2) el “llegar a conocer”
(zur Kenntnis bringen) de (1), de una manera apropiada y determinada
(este es un “llegar a saber” algo que ya sabemos) y (3) esa “posicion
fundamental” hacia las cosas, en la que tomamos (vor-nehmen) las cosas
como ya nos son dadas, como deben y deberian sernos dadas. Con esto
a la vista, he argumentado que (1) + (2) nos sittia en el ambito de los
conceptos y representaciones de las cosas y que, con (1), Heidegger
apunta a nuestra pre-comprension del ser, es decir, a “lo ontoldgico”.
;Por qué Heidegger se refiere aqui a “lo ontoldgico” con la expresion
“critica” de “lo matematico”? PC permite abordar esta esta pregunta a
través de esta otra: ;qué es lo que ha cambiado desde el origen griego
del concepto “lo matematico” que en la Modernidad constituye “lo
que mas nos tiene cautivos y nos hace poco libres en la experiencia y
determinacion de las cosas”? Tal como he argumentado, un andlisis

Topicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-47



18

Cristina Crichton

de PC permite sostener que la respuesta a esta pregunta es que en la
Modernidad el sentido (1) de lo matematico —y la correspondiente
ocurrencia de (2)— sufre un cambio que va desde “representaciones
intuitivas” (anschauliche Vorstellung) (RI) a “representaciones contra
la experiencia cotidiana” (Grunduvorstellung von den Dingen, die der
gewdhnlichen widerspricht) (RCEC).

Heidegger (2009, pp. 105-125 / GA 41, pp. 77-95) elabora la distincién
entre RI y RCEC en el contexto de la distincion entre el modo en que
el pensamiento de Aristoteles entiende la naturaleza, por un lado, y el
modo en que la ciencia moderna entiende la naturaleza, por otro. Para
Heidegger (2009, p. 118-121 / GA 41, pp. 89-92), las RCEC aparecen por
primera vez en la primera ley del movimiento de Newton; la clave de
esta ley es el hecho de que habla de un cuerpo “que no existe”, sefialando
que este cuerpo es el resultado de un “mente concipere” que exige una
representacion de las cosas que contradice la evidencia de nuestra
experiencia cotidiana de ellas. De aqui que en el proyecto (Entwurf)
que las RCEC conllevan, hay una “imposicién de una determinaciéon
de la cosa que no esta generada desde ésta misma de modo acorde a
la experiencia [die nicht erfahrungsmissig aus diesem selbst geschopft ist] y
que, igualmente, subyace a todas las determinaciones de las cosas, las
posibilita y les abre un espacio” (2009, p. 119 / GA 41, p. 90). Tal como
he sugerido (Crichton, 2019), este segundo tipo de representaciones
corresponde a la comprension de Heidegger de las representaciones
modernas en general y no solo a aquellas del ambito de la ciencia.

Como se puede apreciar, esta caracteristica de las RCEC
es problematica y va de la mano del hecho de que este tipo de
representaciones contienen el rasgo especifico de lo matematico en la
Modernidad en tanto cumplen de mejor manera (que las RI) con lo
que Heidegger propone como la exigencia de lo matematico: “para la
posicion fundamental absolutamente matematica no puede haber una
cosa previamente dada” (2009, p. 133 / GA 41, p. 103). La expresion
“previamente dado” aqui se refiere a “cosas simplemente presentes”
(lo que nos viene al encuentro en nuestra experiencia cotidiana con
las cosas) y no a lo previamente dado que implica el sentido (1) de lo
matematico.

He mostrado (Crichton, 2019) que el hecho que las RCEC cumplan
de mejor manera que las RI con la exigencia de lo matematico se puede
apreciar con claridad si tenemos en cuenta que, dada la descripcién que
hace Heidegger de (1) como aquello “sobre” las cosas que ya conocemos
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y que, por tanto, no sacamos primero de las cosas sino que en cierto
modo lo traemos ya con nosotros, las RI son determinaciones de las
cosas que, de acuerdo con (1), no sacamos primero de las cosas pero, a
pesar de esto, de alguna manera son creadas experiencialmente a partir
de la cosa, ya que no van en contra de la evidencia de la experiencia
cotidiana. Por otra parte, las RCEC son determinaciones de las cosas que,
de acuerdo con (1), no sacamos primero de las cosas y consecuentemente
—siguiendo la descripcion de Heidegger— no son experiencialmente
creadas a partir de la cosa, dado que van en contra de la evidencia de
la experiencia cotidiana. Pero jcdmo es posible afirmar que este tltimo
tipo de representaciones son un mejor “cumplimiento” o un mejor
“desarrollo” de lo matematico?

En PC Heidegger sostiene que lo matematico tiene “voluntad”
(Wille): una voluntad de auto fundamentacion del conocimiento que
implica el rechazo a lo dado en la experiencia cotidiana. Con la nocién
de “voluntad”, Heidegger “personaliza” lo matematico, lo cual tiene
sentido al pensar en el sentido (3) de lo matematico, a saber, una “posicion
fundamental” nuestra frente a las cosas. En tanto el sentido (3) implica a
(1), he sostenido (Crichton, 2019) que las RCEC si pueden ser entendidas
como el desarrollo de lo matematico. Esto me ha permitido proponer
que lo matematico se convierte en un problema para Heidegger no
solo en su expresiéon moderna, sino también en su definicion griega —
ontoldgica—, siendo esta la razén por la que en PC Heidegger se refiere
a cuestiones “ontologicas” (nuestra “pre-comprension del ser”, el a
priori) con la expresion critica “lo matematico”. En linea con esto, he
sugerido que el analisis de lo matematico en PC muestra que a mediados
de los afios 30, Heidegger se da cuenta de que pensar el ser como el
a priori acarrea un peligro, el cual consiste en que el ser asi pensado
puede — y de acuerdo a la voluntad de lo matematico “debe” — romper
su relacion con aquello que nos es dado en la experiencia cotidiana y
ser determinado por la sola razén pura. En otras palabras, las RI deben
mutar hacia las RCEC.’

2

® El caracter problematico de pensar el ser como el a priori dialoga

fructiferamente con la propuesta de William McNeill (1992) acerca la razon de
la desaparicion de la nocién de “metontologia” de la obra de Heidegger, nocion
que muestra una preocupacion por el dominio ontico distinta y mas intensa
que la manifestada en ST. El punto central de McNeill es que la metontologia
desaparece porque depende de la ontologia. Esto se debe, segtin él, a que la
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Pero, tal como he sostenido también, el caracter problematico de
pensar el ser como el a priori no implica que Heidegger abandone este
modo de pensar el ser, sino que se traduce mas bien en intentar “encontrar
una manera de pensar el a priori de modo que no pueda desligarse de la
experiencia cotidiana” (2019, p. 193; mi traduccién). Para sostener esta
conclusion, me he basado en el aprecio que muestra Heidegger hacia las
RI en PC, el cual se debe a que este tipo de representaciones se vinculan
a (y pueden dar cuenta de) nociones como “actualidad inmediata” y
“contexto natural”. A la luz de esto, no es dificil sostener que la nocion
de RI juega un rol importante en el trabajo de fundamentacion de la
verdad de la experiencia cotidiana al que Heidegger nos convoca en PC
y que, tal como he sefialado, es el marco en el que Heidegger trabaja su
interpretacion del pensamiento de Kant.

2. El énfasis en la intuicidon en PC: la condicidon de posibilidad
de una “transformacion apropiadora” de lo sintético a priori
kantiano y la consecuente ampliacion del ambito de la
trascendencia

Al realizar una lectura tanto de KPM como de PC, es posible
establecer, a mi juicio, cinco puntos que diferencian la interpretacién
que hace Heidegger del pensamiento de Kant en ambas obras. Estos son:

1. Como es ampliamente reconocido, en KPM el
enfoque del analisis es la imaginacidon, mientras
que en PC el enfoque es la intuicion.

ontologia queda socavada con lanocidn de “retraccion del ser” (Entzug des Seins)
que encontramos en Heidegger post-ST en tanto esta nocién implica que el ser
ya no puede ser pensado como el fundamento a priori de los entes. Esto conlleva
que la tematizacion que implica la metontologia (una tematizacion del ente en
su totalidad) carezca de la comprension proyectiva del ser que es necesaria
para ella (cfr. McNeill, 1992, pp. 77-78). Teniendo esto en consideracién, en otro
trabajo (Crichton, 2022) he podido concluir que la desaparicion de la nocion de
“metontologia” se debe a suimposibilidad de dar cuenta, de manera apropiada,
de la preocupacién por lo dntico de Heidegger, y he sugerido que en PC esta
preocupacion se manifiesta en su decision de trabajar en la fundamentacion
de la verdad de la experiencia cotidiana, fundamentacion que, a pesar de estar
enfocada en las cosas de nuestro entorno, se traspasa a “todas las cosas”.

10 En un trabajo anterior (Crichton, 2020, p- 347, n. 19), he mostrado que
el énfasis en la intuiciéon del andlisis que hace Heidegger del pensamiento de
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2. En KPM hay una valoracion explicita de la primera
ediciéon de KrV (2013, pp. 136-145 / GA 3, pp. 160-
171y 168-197; cfr. Crichton, 2020, pp. 342-343, n. 12),
mientras que en PC hay una valoracion implicita de
la segunda edicion (cfr. Crichton, 2020, p. 347 n. 17).
Esta valoraciéon implicita guarda relacién con que
Heidegger piensa que, en la segunda edicion, el
tratamiento del entendimiento es mas extenso que
en la primera debido a que en la segunda hay un
esfuerzo mas grande por repensar el entendimiento
para precisamente darle mayor importancia a la
intuicion. Tal como indicaré en la seccién 4 de este
articulo, en TKS hay una valoracion explicita de la
segunda edicion de KrV.

3. En KPM, Heidegger sostiene que “el nucleo” (das
Kernstiick) de KrV es “El esquematismo de los
conceptos puros del entendimiento” (2013, p. 75
/ GA 3, p. 89), mientras que en PC piensa que su
“centro fundamentador” (grundlegenden Mitte) es
mas bien el “Sistema de todos los principios del
entendimiento puro” (2009, pp. 157-159 / GA 41,
pp. 124-126).

4. En KPM, Heidegger no cuestiona la universalidad
y necesidad de lo a priori (en sintético a priori),
mientras que en PC piensa el a priori (en sintético
a priori) sin certeza epistémica (sin universalidad
y necesidad) (cfr. Lafont, 2007, p. 109; Glazebrook,
2000, p. 50; Crichton, 2020, pp. 350-353).

5. En KPM, Heidegger lee a Kant de modo tal
que adapta lo pensado por Kant a la ontologia
fundamental, mientras que en PC Heidegger realiza

Kant en PC permite establecer un dialogo fructifero entre los planteamientos de
Heidegger a este respecto y las lecturas no conceptualistas de Kant, las que, si
bien tienen diferencias entre ellas, coinciden en reducir la importancia del rol de
los conceptos en favor de incrementar el rol de la intuicion.
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una lectura que muestra las posibilidades que abre
el pensar de Kant en la historia de la metafisica
(Glazebrook, 2000, p. 41).

Como se puede apreciar, el punto 1 destaca el cambio de enfoque que
estamos investigando en este articulo. En lo que sigue me concentraré
en el punto 4, pues considero que contiene la razén de los restantes. Los
puntos 2 y 3 apareceran cuando corresponda y, al final de esta seccion,
propondré un posible modo de comprender el punto 5.

Segin Barton (1973, p. 17), el enfoque en la intuiciéon de la
interpretacion que hace Heidegger de Kant en PC resulta ser una
apreciacion de la nocion kantiana de lo trascendental. En palabras de
Heidegger: “Si en estas lecciones preguntamos constantemente por la
coseidad de la cosa y nos esforzamos en comprender en este ambito
del preguntar, no es esto mas que el ejercicio de esta perspectiva y este
planteamiento trascendentales” (2009, p. 223 / GA 41, pp. 182-183).
Como explica Barton, la trascendencia “es lo que nos abre la Critica de
la razén pura, para que el conocimiento de los objetos pueda llegar a ser
posible para nosotros. Asi, la trascendencia del conocimiento humano
se revela a través del analisis de los principios de la comprension pura
basados en la intuicion, cuya trascendencia hace posible la experiencia
misma” (1973, p. 17).

Tal como indica el punto 3, en PC, Heidegger considera que el
“Sistema de todos los principios del entendimiento puro” es el centro
que proporciona la base a KrV. Estos principios son los “principios de
la razén pura a partir de los cuales se determina algo asi como una cosa
en su coseidad” (2009, p. 157 / GA 41, p. 124). Como era de esperar,
Heidegger es claro en decir que estos principios son juicios sintéticos a
priori, por lo que los trata con gran atencidn y ofrece un analisis de cada
una de sus pruebas. A lo largo de este analisis, Heidegger destaca la
circularidad inherente, implicita en cada una de las pruebas, invitando
al lector a “no ya solo suponer este circulo —y con ello levantar la
sospecha contra la pulcritud de la demostracion—, sino, mas bien,
reconocer claramente el circulo y consumarlo como tal” (2009, p. 273
/ GA 41, p. 226). El piensa que esta circularidad constituye la esencia
de la experiencia (2009, pp. 292-293 / GA 41, pp. 243-244), destacando
que “[l]a experiencia es, en si misma, un acontecer circular, mediante el
cual se abre aquello que permanece dentro del circulo. Esto abierto no
es mas que el entre [das Zwischen] [...] entre nosotros y la cosa” (2009,
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p- 293 / GA 41, p. 244). De aqui que Barton afirme —correctamente, a
mi juicio— que en PC la trascendencia (del conocimiento humano) es el
“entre” (1973, p. 17).

Heidegger piensa que esta circularidad encuentra su mas clara
expresion en el principio mas alto de todos los juicios sintéticos a priori:

“[...] las condiciones de posibilidad de la experiencia en
general son igualmente las condiciones de la posibilidad
de los objetos de la experiencia”. Quien comprende esta
proposicion, comprende la Critica de la razén pura de
Kant. Quien comprende esto, no s6lo conoce un libro
mas de entre la escritura filosoéfica, sino que domina una
posicion fundamental de nuestra existencia historica
[unseres geschichtlichen Daseins] que no eludiremos ni
pasaremos por alto, ni podremos de ningtin modo negar.
Mas bien, debemos liberarla para el futuro mediante
una transformacién apropiadora [der aneignenden
Verwandlung] (2009, p. 228 / GA 41, p. 186).

Tal como he sugerido previamente (Crichton, 2020), la
“transformacion apropiadora” que se anuncia en esta cita consiste en
hacer los cambios necesarios a lo sintético a priori de modo tal que esta
nocion pueda dar cuenta de aquello que nos es dado en la experiencia
cotidiana (antes de la objetivacion en un objeto de experiencia cientifica),
y he sostenido que estos cambios consisten en dejar de atribuir necesidad
y universalidad al a priori de Kant."

Para desarrollar esta idea, me he apoyado en los analisis de Cristina
Lafont y de Patricia Glazebrook acerca de las nociones de lo a priori y
lo matematico en PC. Lafont (2007) evaltia en qué medida Heidegger
adopta la nocién kantiana de lo sintético a priori con el fin de lograr una
comprension adecuada de la relacion entre estos dos pensadores y, por
tanto, entre Heidegger y la filosofia trascendental. Para ella, Heidegger

" En linea con lo mencionado supra en nota al pie, visualizar la intencién

de Heidegger de desacoplar la universalidad y la necesidad de lo sintético a
priori kantiano me ha permitido proponer (Crichton, en prensa) que el énfasis
en la intuicién sensible en PC (y la nocién de RI) puede aportar a desarrollar la
propuesta de Freeman de vincular el pensamiento de Heidegger con éticas en
las que esta en juego la singularidad, tales como las de Aristoteles y Bernard
Williams.
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relativiza la nocion de “verdad” involucrada en la nocién kantiana de lo
sintético a priori en tanto no preserva las caracteristicas de universalidad
y necesidad que el a priori tiene en Kant. Lafont considera que esto es
un fracaso por parte de Heidegger en su transformacion del a priori
kantiano. Por su parte, y al igual que Lafont, Glazebrook (2000) piensa
que Heidegger desatiende la certeza epistémica que es definitoria para
Kant de los juicios a priori, argumentando que Heidegger combina
(conflates) lo puro y lo a priori en su lectura de Kant. Esta combinacion
es para ella producto del interés que tiene Heidegger por comprender
“como el ser es a priori, pero dificilmente puro, ya que debe pertenecer
a los entes. Intenta por tanto recuperar lo a priori de la razén pura y, al
hacerlo, no consigue ver la caracteristica definitiva de lo a priori para
Kant” (Glazebrook, 2000, p. 50). Sin embargo, a diferencia de Lafont,
Glazebrook piensa que esto es algo que Heidegger hace “a conciencia”.
Para sostener este punto, ella destaca —acertadamente, a mi juicio— que
en PC Heidegger no usa la nocion de los sintético a priori para Newton
y Galileo, sino solo para Kant, reservando la expresiéon “lo matematico”
para los primeros y vinculando asi la fuerza de la certeza epistémica
solamente a esta expresion. Tal como he sostenido (Crichton, 2020), esto
muestra que Heidegger no quiere vincular las nociones de “necesidad”
y “universalidad” (certeza epistémica) a lo sintético a priori de Kant, y
he sugerido que esto se debe a que Heidegger piensa que al asignar
esta certeza epistémica, el pensamiento de Kant queda dentro de la
comprension de la cosa como objeto de la ciencia fisicomatematica,
erigiéndose asi como un pensamiento que restringe nuestra relacion a
una forma de revelar la realidad, esto es, como realidad cientificamente
determinada. He argumentado que Heidegger piensa que dejar de
asignar certeza epistémica al a priori de Kant esta justificado dado el
acento que pone Kant en la intuicién sensible: la intuicién sensible, en
ultima instancia, puede funcionar como un punto de acceso a “las cosas
de nuestro entorno”. En la seccion 4 de este articulo volveré al punto del
caracter sensible de la intuicion que Heidegger tiene en mente.

Con esto a la vista, he podido demostrar (Crichton, 2020) que la
razon por la que Heidegger pone a la intuicidon sensible en el centro
de su interpretacion de Kant en PC es que la concibe como una
delimitacion de la tendencia matematica moderna a determinar todo a
partir inicamente de la razén pura, resultando esto en que la nocién
kantiana de lo sintético a priori contiene la posibilidad de ser tratada
como coextensiva con el ambito de la experiencia cotidiana o, dicho en
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otras palabras, que contiene la posibilidad de abrir la relacion entre el
ser humano y las cosas cotidianas y de este modo ampliar el ambito en
que se ejerce la trascendencia que posibilita esta relacion, transformacion
apropiadora mediante. Asi, Heidegger adapta la nocién kantiana de lo
sintético a priori a sus propias ideas sobre el ser: lo a priori pertenece a los
entes —no es “sacado” tinicamente de la razon pura— sin ser derivado
experiencialmente y, de esta manera, lo a priori sintético de Kant abre la
trascendencia como el “entre nosotros y las cosas”. Esta interpretacién
me ha permitido sugerir que la apropiacién que hace Heidegger de los
sintético a priori de Kant es parte del trabajo de fundamentacion filoséfica
de la verdad de la experiencia cotidiana al que nos convoca en PC, y este
es precisamente el modo en que propongo comprender el punto 5, es
decir: aportar a esta fundamentacion es parte de las posibilidades que el
pensar de Kant abre en la historia de la metafisica. Volveré a este asunto
en las consideraciones finales de este articulo.

;Puede esta interpretacion de la razén y el resultado del enfoque
en la intuicion que caracteriza la interpretacion que hace Heidegger de
Kant en PC arrojar luces sobre las razones del cambio de enfoque desde
la imaginacion en KPM hacia la intuicién en PC?

3. La presion que ejerce el peligro que acecha en el a priori en
la finitud de la trascendencia humana: la necesidad de un
cambio de enfoque desde la imaginacion hacia la intuicién

Tal comosenaléenlaseccion1deestearticulo, el caracter problematico
de pensar el ser como el a priori consiste en que el ser asi pensado puede
—vy, de acuerdo con la voluntad de lo matematico, “debe” — romper
su relacion con aquello que nos es dado en la experiencia cotidiana y
ser determinado por la sola razon pura, lo cual ocurre en las RCEC.
Tal como senalé en la seccion 2, la apropiacion (eliminacion de certeza
epistémica) que hace Heidegger del a priori sintético de Kant en PC
estd fundamentalmente vinculada a su interpretacion de la intuicién
sensible como una delimitacién de la tendencia matematica moderna a
determinar todo a partir inicamente de la razon pura, lo que ocurre en
las RCEC. A la luz de estas dos ideas, considero posible concluir que la
consumacion del caracter problematico de pensar el ser como el a priori
(RCEC) solo ocurre si el a priori mantiene su certeza epistémica.

Pienso que a partir de esta conclusion es posible profundizar en las
razones de la apropiacién que hace Heidegger de lo a priori kantiano en
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PC, lo que implica profundizar en la dimensién que Heidegger le da al
rol de la intuicion en esta obra y, de este modo, aportar a la comprensién
del cambio de enfoque en su interpretacion de Kant desde KPM a PC.
Como punto de partida del despliegue de este aporte, dirigiré el andlisis
nuevamente a la nocién de “trascendencia”, pero esta vez al modo en
que Heidegger la desarrolla en KPM.

De las varias secciones de KPM en las que Heidegger nos ofrece una
descripcion de su manera de entender la nocion de “trascendencia”,
hay una en la que esta se articula con tres nociones fundamentales
para el analisis que ofrezco en este articulo, a saber: lo ontoldgico, lo
preontolégico y la finitud:

Un ser que conoce de modo finito no puede comportarse
con relacién al ente, que no es él mismo y al que no
ha creado, sino cuando este ente que esta-ahi-delante
(vorhanden) le sale por si mismo al encuentro. Pero para
que el ente pueda salir al encuentro como el ente que
es, debe ser “conocido” de antemano en general como
ente, es decir, en relacion a la constitucion de su ser. Esto
implica que el conocimiento ontoldgico, es decir aqui
siempre conocimiento preontoldgico, es la condicion de
posibilidad para que a un ser finito en general pueda
oponerse en general algo asi como el ente mismo. El
ser finito requiere de esta facultad fundamental de
orientarse hacia..., dejando que algo se le oponga. En
esta orientacion originaria el ser finito se coloca delante
un margen libre dentro del cual es posible que algo
le “corresponda”. Mantenerse de antemano dentro
de este margen libre, formarlo originariamente, no es
otra cosa que la trascendencia que distingue a todo
comportamiento finito hacia el ente. Si la posibilidad
del conocimiento ontoldgico esta fundada en la sintesis
pura y si, por otra parte, el conocimiento ontologico
constituye precisamente en el dejar-que-se-oponga,
entonces la sintesis pura se hara patente como lo que
junta y sostiene la totalidad tnica de la estructura
esencial interna de la trascendencia. Mediante el
esclarecimiento de este ensamble de la sintesis pura se
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revela entonces la esencia mas intima de la finitud de la
razon (2013, p. 59 / GA 3, pp. 70-71).

Tal como se puede apreciar en esta cita, en KPM, Heidegger destaca
muy claramente la finitud de la trascendencia del conocimiento humano.
Barton (1973) incluso piensa que, en KPM, Heidegger identifica la
trascendencia con la finitud misma: la trascendencia es interpretada
en esta obra en términos de la imaginacion transcendental. Tal como se
puede ver en esta cita también, Heidegger es explicito en sostener que la
finitud se juega en el hecho de que el ser humano no ha creado al ente y
esta pensando la nocion de “creacion” en el sentido de un creador que
“hace surgir” la existencia en un sentido tradicional, como se desprende
de su referencia al ente que esta-ahi-delante (vorhanden) y que sale por
si mismo al encuentro del ser humano que no lo ha creado. Este es un
punto central para mi analisis.

Propongo que el caracter problematico de pensar el ser como el a priori
impone presion a la nocién de “finitud” en relacion con la trascendencia
del conocimiento humano, especificamente en lo que respecta a la nociéon
de “creacion”. Esto debido a que el ser asi pensado puede desprenderse
de aquello que nos es dado en la experiencia cotidiana y convertirse
en una RCEC en la que se lleva a cabo la voluntad de lo matematico
a determinar (crear) todo a partir de la sola razén pura. A la luz de
esto, sugiero que es esta presion la que torna necesario el cambio de
enfoque desde la imaginacién en KPM hacia la intuicion en PC, toda vez
que en PC la intuicién sensible es entendida por Heidegger como una
delimitacion de la tendencia matematica moderna a determinar todo a
partir inicamente de la razon pura y, en consonancia con esto, en esta
obra la certeza epistémica de lo sintético a priori es cuestionada, mientras
que en KPM no. Con base en esta interpretacion, se podria decir que
el enfoque en la intuicién en PC busca mantenernos en el constante
reconocimiento y aceptacion de la finitud de la trascendencia.

;Significa esto que hay que echar por la borda lo ganado en el
analisis del pensamiento de Kant en KPM? Por ningin motivo, pero
si pienso que esto torna necesaria una relectura de lo desarrollado en
KPM ala luz de la razén y del resultado del enfoque en la intuicion en
PC que he desarrollado en este articulo. Esto es algo que va mas alla
del analisis propuesto aqui, pero puede ser el punto de partida para un
futuro trabajo.
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Tal como se puede apreciar, mi propuesta de comprender la presién
que impone el peligro de pensar el ser como el a priori en la nocién de
“creacion” pierde sustento si es que la determinacion de todo a partir
de la sola razon pura es una determinacién que no pretende abarcar la
creacion de la existencia en su sentido tradicional.

(Es posible sostener que Heidegger piensa que la tendencia
matematica moderna —voluntad de lo matematico— ala determinacién
de todo lo que es a partir de la sola razon pura que se lleva a cabo en
las RCEC pretende abarcar la creacion de la existencia en su sentido
tradicional?

4. La determinacion kantiana de la existencia en relacion con la
afeccion de los sentidos: un obstaculo para la pretension (die
AnmafSung) del entendimiento desarraigado

4.1. Lo “ya dado” a la intuicion humana y la existencia

En linea con una interpretacion ampliamente conocida, en PC,
Heidegger sostiene que para Kant la estructura del conocimiento
humano es dual, compuesta por intuiciéon y entendimiento. Esta
dualidad también se aplica al objeto de la experiencia, ya que “el
mero ‘contra’ [Gegen] intuitivo no es ain un objeto [Gegenstand], pero
tampoco lo es atin lo pensado conceptualmente de modo general en
tanto que estante [Stindiges]” (2009, p. 179 / GA 41, p. 143). En la seccién
titulada “Sensibilidad y entendimiento. Receptividad y espontaneidad”,
Heidegger (2009, pp. 179-183 / GA 41, pp. 143-146) ofrece una clara
descripcion del caracter doble del conocimiento humano. Hasta
este momento ha caracterizado a la intuicién como lo particular
inmediatamente representado y al entendimiento como lo universal
representado mediatamente. Ahora quiere mostrar que “[c]Jada uno de
los modos diferentes del representar se consuma correspondientemente
en distintos modos del actuar [Verhalten] y el efectuar [Leisten] del
hombre” (2009, p. 181 / GA 41, p. 145):

En la intuiciéon lo representado es re-presentado [vor-
gestellt] como objeto, es decir, el representar es un tener-
ante-si lo confrontado [das Begegnende]. Eso que se nos
confronta es, en tanto que debe ser tomado como tal,
asumido y adoptado. El caracter de la actuacion en la
intuicién es el asumir [Hinnehmen)], recibir, recipere —
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receptio, receptividad. Por contra, el comportamiento
en el representar conceptual es de tal tipo que el
representar compara desde si lo dado multiplemente,
se refiere en esa comparacion a lo uno y lo mismo, y
lo fija como tal [...]. Segun este caracter del “desde s1”,
el pensamiento —como representar en conceptos— es
espontaneo, espontaneidad (2009, pp.181-182 / GA 41,
p. 145).

Con la atenciéon en la naturaleza receptiva de la intuicién que
se aprecia en esta cita, Heidegger afirma que “[e]l intuir humano
—mediante su sola consumaciéon— no puede en ningin caso crear
[herbeizuschaffen] aquello que intuye, el objeto [Gegenstand] mismo
[...]- El mirar [Schauen] humano es un intuir [An-schauen], es decir, un
mirar dirigido a algo ya dado [Gegebenes]” (2009, p. 182 / GA 41, p. 145).
Debido a la doble determinacion del objeto, es decir, la intuicion y el
entendimiento, se podria pensar que este “ya dado” apunta al sentido
(1) de lo matematico, es decir, a un conocimiento a priori. Sin embargo,
este no es el caso:

Porque el intuir humano precisa que le sea dado lo
intuible, lo que le sea dado ha de mostrarse, debe hacerse
patente. Esto sucede mediante los érganos sensoriales.
Por medio de ellos, como dice Kant, nuestros sentidos
—ver, oir, etc.— son “tocados” [gehiirt]; se les hace algo,
son aludidos. Lo que asi nos atafie y el modo en que
acaece este atafier de lo que atafie es la sensacién como
afeccion [die Empfindung als Affektion] (2009, p. 182 / GA
41, p. 145).

La relacién entre “lo dado” a la intuicion y los 6rganos sensoriales
que se establece en esta cita muestra que, con la expresion “ya dado” en
la cita anterior, Heidegger apunta hacia algo que existe, algo efectivo: a
una “cosa” que existe y que podemos sentir a través de nuestros érganos
sensoriales. Consecuentemente, este sentido de la expresién “ya dado”
esta vinculado a las nociones de “las cosas de nuestro entorno” y “lo
mas proximo, a lo asible”, con las que, tal como senalé en la seccion 1,
Heidegger apunta a la experiencia cotidiana de las cosas en PC y que la
voluntad de lo matematico rechaza.
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El que Heidegger destaque el rol de la intuicion sensible en Kant
de esta manera ;significa que sittia el pensamiento de Kant del lado de
las RI? Tal como senalé en la secciéon 1, Heidegger elabora la distincién
entre RI y RCEC en el contexto de la distincion entre el modo en que
el pensamiento de Aristdteles entiende la naturaleza, por un lado,
y el modo en que la ciencia moderna entiende a la naturaleza, por
otro. Cuando, en PC, Heidegger lleva esta distincion al ambito de la
metafisica, toma la forma de la distincion entre el pensamiento de Kanty
la metafisica racional, correspondientemente. Esto llevaria a pensar que
Heidegger sitta el pensamiento de Kant del lado de las RI. Sin embargo,
no hay que perder de vista que la interpretacion que hace Heidegger
de Kant en PC estd sujeta a una “transformacion apropiadora” de su
pensamiento. A la luz de esto, pienso que el pensamiento de Kant no
puede situarse enteramente del lado de las RI. Aun asi, hay un aspecto
de su pensamiento que se sittia del lado de las RI sin necesidad de
una reapropiacion heideggeriana: el hecho de que, a diferencia de la
metafisica racional, Kant no concibe la existencia (efectividad) como
determinada tinicamente por la razén pura. En la secciéon de PC titulada
“Los postulados del pensamiento empirico”, Heidegger se refiere con
mucha claridad a esta diferencia.

Como es ampliamente sabido, los postulados del pensamiento
empirico corresponden al cuarto grupo de principios del entendimiento
puro. Los primeros tres grupos son “los axiomas de la intuicién”, “las
anticipaciones de la percepcion” y “las analogias de la experiencia”,
que corresponden a las categorias de cantidad, cualidad y relacion,
respectivamente. Tal como sefiala Heidegger, lo comun de estos tres
grupos es que “determinan de antemano lo que pertenece a la esencia
cosal [sachhaltig] del objeto en tanto que objeto confrontado y estante
[...]. Las categorias nombradas son las realidades de la esencia del
objeto” (2009, p. 287 / GA 41, p. 239).

Aunque volveré a la nocion kantiana de “realidad” en lo que sigue,
hay que sefialar que —como es bien sabido— el uso que Kant hace
del término “realidad” apunta al contenido quiditativo de una cosa, a
su esencia, su “qué”. En cambio, el cuarto grupo de principios —los
postulados del pensamiento empirico— corresponde a las categorias de
modalidad: “Modalidad: modus, modo, un como — esto es, a diferencia
de un qué, de algo real en general” (2009, p. 287 / GA 41, p. 239). Tal como
senala Heidegger, las categorias de modalidad —posibilidad, efectividad
o existencia (Wirklichkeit oder Dasein), necesidad — no pertenecen a la
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esencia cosal (sachhaltig) de un objeto; las categorias de la modalidad no
son predicados reales del objeto: “Por el contrario, expresan algo sobre
como se relaciona el concepto del objeto con la existencia [Dasein] y sus
modos, y como —segun qué modo— hay que determinar la existencia
del objeto [Gegenstand]” (2009, p. 288 / GA 41, p. 240). De aqui que los
postulados se corresponden con la esencia de aquello mediante lo cual
los objetos son en general determinables: la esencia de la experiencia
(2009, p. 289 / GA 41, p. 240).

Heidegger ofrece una explicacion de cada uno de los tres postulados
en contraposicion a lo pensado acerca de ellos por la metafisica racional.
De esta explicacion,? sostiene, se desprende que las aclaraciones
meramente logicas sobre la posibilidad, la efectividad y la necesidad,
tal como las desarrollé la metafisica racional, son refutadas: “el ser [das
Sein] ya no esta determinado desde el mero pensamiento” (2009, p. 291
/ GA 41, p. 242). Ahora, la posibilidad, la efectividad y la necesidad son
comprendidas desde la relaciéon de nuestra facultad cognoscitiva (un
intuir sensible determinado seguin el pensamiento) con las condiciones
de la posibilidad de los objetos que yacen en aquella facultad (2009,
p- 291 / GA 41, p. 243). Tal como senala, las modalidades no afiaden
nada cosal (sachhaltiges) a la cosalidad (Sachhaltigkeit) del objeto y, sin
embargo, son una sintesis en tanto que:

Ponen el objeto en cada caso en una relacién con las
condiciones de su contra-ser [Gegen-stehen]. Estas son,
a su vez, aquellas condiciones del dejar-contrastar
[Gegenstehenlassen], del tener experiencia[Erfahren]y, con
ello, de las acciones del sujeto. También los postulados
son principios sintéticos, pero no objetivamente,
sino solo subjetivamente sintéticos. Esto quiere decir
que no componen la cosalidad [Sachheit] del objeto

12

Heidegger (2009, p. 288 / GA 41, p. 240) es claro en sostener que los
principios del pensamiento empirico no pueden (a diferencia de los tres primeros
principios) referir la pregunta de si (y cémo) las categorias —posibilidad,
efectividad (Wirklichkeit), necesidad — tienen realidad objetiva, ya que estas no
pertenecen en general a la realidad del objeto. Dado que estos principios no
pueden afirmar nada como esto, no pueden tampoco ser demostrados a este
respecto. Esta es la razén por la que no hay ninguna demostraciéon de estos
principios, sino solo explicaciones y aclaraciones de su contenido.
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[Gegenstandes], del obyecto [Objekts],”* sino que ponen
la esencia completa del objeto determinada por los tres
primeros principios y, esto, en su posible relacién con
el sujeto y con los modos de su representar intuitivo-
pensativo [des anschauend-denkenden Vorstellens]. Las
modalidades anaden al concepto del objeto la relacion
de éste con nuestra capacidad cognoscitiva (2009, pp.
291-292 / GA 41, pp. 243).

Tal como en esta cita se sefiala, la sintesis involucrada en las
modalidades es una sintesis subjetiva, en la que la esencia completa del
objeto (determinada por los tres primeros principios) es puesta en su
posible relacion con el sujeto y conlos modos de su “representar intuitivo-
pensante”. Dado que Heidegger ha destacado el aspecto sensorial
de la intuiciéon involucrada en este representar intuitivo pensante, la
existencia no estd determinada tnicamente por la razén pura. De aqui
que sea posible decir que, en lo que respecta a la determinacién de la
existencia, Kant deba ser puesto del lado de las RI.

Pienso que la insistencia de Heidegger en desatacar el rol de la in-
tuicion sensible (6rganos sensoriales) en la determinacion de la existen-

13 Como se puede apreciar aqui, Heidegger usa los términos Gegenstand y

Objekt como equiparables. Tal como he sefialado en un trabajo anterior (Crichton,
2020, p. 348, n. 18), una lectura de PC en aleman muestra que en esta obra
Heidegger usa los términos Gegenstand y Objekt indistintamente, lo cual llama la
atencion dado que hay quienes afirman que en Interpretacién fenomenoldgica de la
“Critica de la razon pura” de Kant y KPM, Heidegger es cuidadoso en mantener la
diferencia que tradicionalmente se ha sostenido en el uso que hace Kant de estos
dos términos, a saber: Gegenstand mienta una cosa en el espacio y el tiempo que
se puede encontrar a través de los sentidos, mientras que Objekt denota un objeto
del pensamiento. Sin embargo, y tal como he sugerido también, en PC, Heidegger
sostiene que Kant usa el término Gegenstand en dos sentidos: uno “restringido y
propio” y uno “amplio e impropio”, sugiriendo que Kant no da cuenta del uso
“amplio e impropio” de este término cuando hace referencia a “lo que solo se
da en la percepcién y la sensacion”; es decir, lo que estd “intuitivamente dado”
(Crichton, 2020, pp. 348-350). Con esto a la vista, y considerando la afinidad
entre el foco en la intuicién de Heidegger en PC y las lecturas no conceptualistas
de Kant (cfr. supra, n. 10), he sugerido que para precisar hasta donde llega esta
afinidad es necesario evaluar si acaso Heidegger piensa que el uso “amplio e
impropio” del término Gegenstand en los textos de Kant apunta a un objeto que
se da sin mediacion de conceptos (cfr. Crichton, 2020, pp. 349-350, n. 19).
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cia en Kant ya permite argumentar a favor de la idea de que Heidegger
piensa que la tendencia matematica moderna a la determinacion de todo
lo que es a partir de la sola razoén pura —voluntad de lo matematico—
que se lleva a cabo en las RCEC si pretende abarcar la creacion de la exis-
tencia en su sentido tradicional. Sin embargo, considero que es posible
encontrar elementos para fortalecer este argumento en el analisis de la
tesis de Kant de que “el ser no es un predicado real” que Heidegger nos
ofrece en TKS.

4.2. El ser como posicion y la afeccion de los sentidos

Barton piensa que la distincién que hace Heidegger entre el uso
de los términos “realidad” (Realitit)"* y “actualidad” (Wirklichkeit)® no
solo es importante para comprender su interpretacion del pensamiento
de Kant en PC, sino también que “la relaciéon de estos términos ha
ocupado su atencion a lo largo de la mayor parte de su obra” (1973, p.
24). Esto se debe a que la dupla “realidad” - “actualidad” es una de las
formas que toma la dupla essentia - existentia, clave para la revision que
Heidegger desarrolla de la pregunta por el ser a lo largo de la historia
de la metafisica. Volveré a este asunto en las consideraciones finales de
este articulo.

Tal como sefiala Barton (1973, p. 24), la realidad se refiere al qué-es
de una entidad, a la essentia, mientras que la actualidad se refiere a la
existentia. En palabras de Heidegger: “Realidad viene de realitas, realis
significa lo que pertenece a la res, que significa la cosa [Sache]. Lo real
es lo que pertenece a la cosa, lo que constituye el contenido quiditativo
[Wasgehalt] de una cosa [Ding], por ejemplo, de una casa, de un arbol,
lo que pertenece a la esencia de una cosa [Sache], a la essentia” (2009, p.
261 / GA 41, p. 215). Barton sugiere —acertadamente, a mi juicio— que

14 Aunque Barton no indica la palabra alemana Realitit al referirse a

“realidad”, esta es la palabra alemana que corresponde a su abordaje de la
nocion de “realidad” en este andlisis. Cfr. por ejemplo la explicacion que ofrece
Heidegger del uso que hace Kant de la palabra alemana Realitit (2009, p. 260-264
/ GA 41, pp. 214-218).

1> Lapalabra inglesa para “actualidad” es “actuality”, que Barton usa para
traducir Wirklichkeit. Esta palabra alemana es a veces traducida por “actualidad”,
a veces por “efectividad” (como es el caso de la traduccion de esta palabra en
PC) y aveces por “realidad efectiva” —como es el caso en Metafisica como historia
del Ser (1941) que comentaré en las consideraciones finales de este articulo—.

Topicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-47



34

Cristina Crichton

reconocemos inmediatamente la importancia de esta distincion cuando
recordamos la vision de Kant de que la actualidad, el estar presente
(the being present-at-hand), no es un predicado real de una cosa. Para él,
la importancia que tiene esta distincion para la nocion madura del ser
en Kant “no se manifiesta plenamente hasta la tltima obra, Kants These
tber das Sein. Aqui se ve como la clave de lo que Kant pudo lograr en
términos de metafisica positiva” (1973, p. 24).'°

En linea con el enfoque en la intuicion sensible que observamos en
PC, la tinica seccion del analisis de Heidegger en TKS a la que Barton
hace referencia explicita también muestra el papel central de la intuicion
en este texto. El ser no es real, destaca Barton, sino que significa “posicion”
(1973, p. 25):

[...] “ese estar puesto [Gesetztheit] en el poner [Setzen]”
a través del pensar en cuanto accion del entendimiento.
Pero esta posicion solo es capaz de poner algo como
objeto, esto es, como algo que ha sido traido enfrente, y
de este modo llevarlo a un estar en calidad de algo que
esta puesto enfrente, cuando por medio de la intuicién
sensible, es decir, a través de la afeccion [Affektion] de
los sentidos, le es dada a la posicidn algo susceptible de
ser puesto. Es sélo la posicion en cuanto posicion de una
afeccion la que nos permite comprender qué significa
para Kant ser de lo ente (2000, p. 371/ GA 9, p. 458).

Tal como se puede apreciar en esta cita, con la nocién de “posicién
de una afeccién”, Heidegger invoca a la intuicién sensible (afeccion de
los sentidos) y sefiala con mucha claridad que la nocién de “posicién”
requiere de la intuicion sensible. Barton (1973, p. 25) piensa que
Heidegger se refiere a esta misma idea en PC al afirmar que “La realidad
[...] es s6lo una condicion para la dacion de algo efectivo aunque no atin
la efectividad de lo efectivo” (2009, p. 290 / GA 41, pp. 241-242).

16 Vale la pena destacar que, tal como afirma Barton, TKS representa un

cambio importante en relaciéon con la interpretacion que ofrece Heidegger del
pensamiento de Kant en ST, donde declara que en Kant hay una “completa
omision de la pregunta por el ser” (1998, p. 47 / GA 2, p. 24). Tal como Barton
(1973, p. 18) senala, la tesis de Kant de que “el ser no es un predicado real” brilla
en cada elucidacion que Heidegger desarrolla sobre KrV en TKS.

Tépicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



35

De la imaginacion a la intuicion...

En TKS, Heidegger se refiere a la tesis de Kant sobre el ser
expresada tanto en “El tinico fundamento posible de prueba para una
demostracion de la existencia de Dios” (etapa precritica de Kant) como
en KrV. En ambas obras Kant caracteriza el ser como una “posicién”
(2000, pp. 363-365 / GA 9, pp. 448-450). Tal como sefiala Heidegger, Kant
piensa que “segin qué y como sea puesto algo, la posicion, el ser, tiene
otro sentido” (2000, p. 368 / GA 9, p. 453). Estos diferentes significados
corresponden al “uso logico del ser” y al “uso 6ntico” o “uso objetivo del
ser”. Este ultimo uso corresponde a la posicion absoluta, mientras que
el primero corresponde a la posicion relativa. En el caso de la posicién
absoluta, se trata del uso objetivo del ser en el sentido del Dasein y de
la Existenz (2000, p. 369 / GA 9, p. 455). Heidegger piensa que solo en el
periodo critico y especialmente en la segunda edicion de KrV Kant logrd
comprender el significado de estos dos sentidos diferentes del ser:

En el uso logico del ser (a es b) se trata de la posicion de
la relacion entre el sujeto de la frase y el predicado. En
el uso ontico del ser: esta piedra es (“existe”), se trata de
la posicion de la relacidn entre el yo-sujeto y el objeto,
pero esto de tal manera que la relacion sujeto-predicado
casi se atraviesa en pleno medio de la relaciéon sujeto-
objeto. Esto motiva que, como copula, el “es” tenga en
el enunciado de un conocimiento objetivo otro sentido
distinto y mas rico que el meramente logico. Pero se
mostrara que Kant sélo llega a esta idea después de
una larga meditacién e incluso so6lo la expresa en la
segunda edicion de la Critica de la razén pura. Seis afos
después de la primera edicion es capaz de decir lo que
pasa con el “es”, es decir, qué ocurre con el ser. Sélo la
Critica de la razén pura aporta plenitud y definicién a la
interpretacion del ser como posicion (2000, p. 369 / GA
9, pp. 455-456).

Como se puede apreciar en esta cita, en TKS hay una valoracién
explicita de la segunda ediciéon de KrV, lo que —tal como sefialé en el
punto 2 de la seccién 2— sigue en linea con la valoracion implicita de
la segunda edicién en PC y se diferencia de la valoracion explicita por
la primera edicion en KPM. Sin embargo, independientemente de la
diferencia entre el periodo critico y el precritico respecto de la vision
kantiana del uso éntico del ser, Heidegger piensa que:
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[...] de todos modos aqui ya hay algo que le queda claro
a Kant desde el principio [etapa precritica]: él piensa
existencia y ser “en relacién con la facultad de nuestro
entendimiento”. También en la Critica de la razon pura
se vuelve a determinar al ser como posicion. Cierto
que la reflexion critica no alcanza un “mayor grado
de explicacion” en relacion con el modo precritico de
explicar y analizar los conceptos. Pero la Critica llega a
otro tipo de explicacion del ser y sus distintos modos
que nosotros conocemos bajo los nombres de ser
posible, ser efectivamente real, ser necesario (2000, p.
370/ GA 9, pp. 456-457).

Heidegger sugiere que Kant mismo explica qué es lo que ha
sucedido en la segunda edicién de KrV a través del siguiente pasaje:
“Nadie ha podido explicar posibilidad, existencia y necesidad mas
que mediante una manifiesta tautologia, cada vez que a la hora de
definirlas se ha querido recurrir al entendimiento puro”. (Kant, citado
por Heidegger, 2000, p. 370 / GA 9, p. 457). Sin embargo, Heidegger
piensa que, en su etapa precritica, Kant si intenta una explicacion de
este tipo pero que, mientras lo hace, se va dando cuenta de que “la
relacion del ser y los modos del ser inicamente con la ‘facultad de
nuestro entendimiento” no ofrece un horizonte suficiente para poder
explicar el ser y los modos del ser, lo que ahora significa, para poder
‘probar’ su sentido” (2000, p. 370 / GA 9, p. 457). Para explicar lo que
falta, Heidegger remite a una anotacién afiadida a la segunda edicién
de KrV: “Posibilidad, existencia y necesidad no se dejan justificar
probadamente [es decir, fundamentar y demostrar en su sentido] con
nada [...] si se suprime toda intuicion sensible (la tinica que poseemos)”
(Kant, citado por Heidegger, 2000, p. 371 / GA 9, p. 457). Sin intuicion
sensible, dice Heidegger, “a los conceptos de ser les falta la relacion con
un objeto, la tnica relaciéon mediante la cual se les otorga lo que Kant
llama su ‘significado” (2000, p. 371 / GA 9, pp. 457-458). En este punto
del analisis de Heidegger nos encontramos con la tinica seccién de TKS
que cita Barton y que he sefialado mas arriba. Tal como en esta seccion se
afirma, “[e]s solo la posicidon en cuanto posicion de una afeccion la que
nos permite comprender qué significa para Kant ser de lo ente [Erst die
Position als Position einer Affektion ldfit uns verstehen, was fiir Kant Sein von
Seiendem bedeutet]” (2000, p. 371 / GA 9, p. 458). Con la atencion puesta

Tépicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



37

De la imaginacion a la intuicion...

en el papel crucial de la intuicion sensible (afeccion de los sentidos) para
la determinacion del ser, Heidegger senala que:

La posicidn tiene el caracter de la proposicidn, esto es,
del juicio, por medio del cual algo es propuesto como
algo, es decir, un predicado es atribuido a un sujeto por
medio del “es”. Pero en la medida en que, en cuanto
proposicidn, la posicion se refiere necesariamente a lo
dado en la afeccion, si es que un objeto debe ser conocido
por nosotros, entonces el “es” en cuanto cépula toma
desde aqui un nuevo sentido. Kant no determina este
sentido hasta la segunda edicion de la Critica de la razon
pura (2000, p. 371 / GA 9, p. 458).

Tal como se puede apreciar en esta cita, Heidegger sostiene que
es en la segunda edicion de KrV donde el “es” adquiere un nuevo
sentido, y vincula este nuevo sentido al hecho de que la posicion se
refiere necesariamente a lo dado en la afeccion. Con esta visién de base,
Heidegger introduce la nocion del “uso correcto del entendimiento”:

[...] el uso correcto del entendimiento consiste en que,
en su calidad de representar que dispone y juzga, el
pensar se determina como posicién y proposicion a
partir de la apercepcion trascendental y permanece
referido a la afecciéon por medio de los sentidos. El
pensar estd sumido en la subjetividad afectada por
la sensibilidad, es decir, en la subjetividad finita del
ser humano. “Yo pienso” significa yo vinculo una
multiplicidad de representaciones sensiblemente dadas,
con la vista ya puesta por adelantado en la unidad de
la apercepcion, que se articula en la pluralidad limitada
de los conceptos puros del entendimiento, esto es, de
las categorias (2000, p. 375/ GA 9, pp. 462-463)."”

7 En esta cita nos encontramos con la nocién de “apercepcién

trascendental”. Tal como he indicado en la introduccién, Barton piensa que
el énfasis en TKS es la apercepcion trascendental, lo que seria una diferencia
respecto al foco en la intuicién en PC. Dado que llevar a cabo un analisis del
(posible) cambio de enfoque desde la intuicién en PC hacia la apercepcion
trascendental en TKS trasciende el objetivo de este trabajo, no me detendré en
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Como se puede apreciar, esta cita muestra que la referencia de
Heidegger al uso correcto del entendimiento esta esencialmente
relacionada a su comprension de la vision kantiana del papel central de
la intuicién, la que a su vez —y en linea con lo desarrollado en la seccién
3 de este articulo— sustenta el caracter finito de la subjetividad humana.
Heidegger profundiza en la cuestion del uso correcto del entendimiento
diciendo que “el despliegue critico de la esencia del entendimiento lleva
emparejado la limitacion de su uso [die Einschrinkung seines Gebrauches],
que limita a la determinacion de eso que viene dado por la intuiciéon
sensible [die sinnliche Anschauung] y sus formas puras” (2000, p. 375/ GA
9, p. 463). Esto confirma la importancia del rol de la intuicion sensible
para el uso correcto del entendimiento.

Con el fin de profundizar en este asunto, me referiré al anexo que
encontramos al final de PC, en el que Heidegger ofrece un suplemento
a la seccién de esta obra titulada “La diferenciacion de Kant entre
juicios analiticos y sintéticos”, que forma parte de una seccién principal
titulada “La determinacion kantiana de la esencia del juicio”.”® En este
suplemento, Heidegger afirma: “Mediante la determinacion critica
de Kant del juicio y del pensamiento en general, intellectus, se supera
metafisicamente por vez primera de manera fundamental la pretensién
[die Anmafiung] del entendimiento desarraigado [des entwurzelten
Verstandes]” (2009, p. 299 / GA 41, p. 249).”

esto aqui, pero pienso que lo que desarrollo en este articulo puede servir de base
para una futura investigacion acerca de esto.

18 Este anexo est4 dividido en cinco partes tituladas “Suplementos”. Cada
suplemento indica las paginas de la seccién que suplementa. Esta indicacién esta
tanto entre paréntesis como sin paréntesis. Las paginas indicadas sin paréntesis
corresponden a las de la version alemana, pues esta sefialado expresamente
que corresponden a la GA en cuestion. Las paginas entre paréntesis, por tanto,
deberian indicar las paginas de la traduccidn en cuestion, pero no es el caso, sino
que también indican las paginas de la version alemana. Esto hace que el lector
piense que el suplemento suplementa una seccién distinta a la que realmente
suplementa, pues considera que las paginas entre paréntesis indican las de la
version al espariol.

9 En la seccién de PC que este suplemento comenta, Heidegger usa la
palabra alemana entwurzelt en la misma linea del sentido que tiene en esta cita
del suplemento, ya que la usa en relacién con la definicion tradicional del juicio
que, en la medida en que solo toma “un componente” (relaciéon de conceptos),
representa una “configuracion artificial por completo desraizada [entwurzelt] del
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Sugiero que la comprension del enfoque de Kant en la intuicién
como una delimitacion de lo matematico, permite sostener que la nociéon
de “entendimiento desarraigado” que aparece en esta cita apunta
al entendimiento que ha sido privado de su necesaria relacion con la
afeccion de los sentidos, es decir, de su necesaria relacion con la intuicién
sensible, la cual se muestra por tanto como su “suelo propio”. De acuerdo
con esto, pienso que es correcto sostener que la nocion de “pretension”
que aparece en esta cita coincide con la tendencia matematica moderna
—voluntad de lo matematico— a la determinacion de todo lo que es
a partir de la sola razén pura (el peligro que acecha en pensar el ser
como el a priori). En términos de la finitud de la subjetividad humana,
la pretension de este entendimiento desarraigado tendria que ir de la
mano con un intento por soslayar dicha finitud. Volveré a esto en lo que
sigue.

Tal como he sefialado en la seccion 1, la voluntad de lo matematico
por determinar “todo lo que es” por la sola razon pura se lleva a cabo en
las RCEC (no auin en las RI) e implica un rechazo a “lo dado” entendido
como aquello que se da en la experiencia cotidiana. Esto significa que el
rechazo alo dado en la experiencia cotidiana es necesario para el intento
de determinar “todo lo que es” tnicamente a partir de la razén pura.
Basandome en la relacion que he establecido entre esta comprension
de “lo dado” y la mas basica como “algo existente”, “algo real” (una
“cosa” que existe y que podemos sentir a través de nuestros organos
sensoriales), creo que es correcto decir que el rechazo a lo dado en la
experiencia cotidiana es un rechazo a cualquier cosa que requiera la
afeccion de nuestros sentidos para llegar a nosotros, es decir: un rechazo
a cualquier cosa real, existente o actual/efectiva. A la luz de esto, sugiero
que la pretension del entendimiento desarraigado debe implicar la
determinacion de la existencia en su sentido tradicional tiinicamente por
la razén pura.

Al comienzo de TKS, Heidegger afirma que hay dos razones por las
que deberiamos escuchar a Kant para aprender algo sobre el ser. “Por un
lado, porque Kant ha dado un paso decisivo en la explicacion del ser. Por
otro, porque este paso de Kant parte de la fidelidad a la tradicion, esto
es, de un debate con ella mediante el cual la tradicion aparece bajo una
nueva luz” (2000, p. 362 / GA 9, p. 446). En relacion con esto, Heidegger

fundamento sustentador de las relaciones con el objeto y con el yo cognoscente”
(2009, p. 201 / GA 41, p. 162).

Topicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-47



40

Cristina Crichton

dice que la interpretacion critica de Kant del ser como objetividad
del objeto de la experiencia no solo preserva el antiguo significado
predominante del ser —presencia constante (stindige Anwesenheit)—,
sino que incluso, por medio de la determinacion de “objetividad”, lo
hace reaparecer de forma excepcional (2000, p. 376 / GA 9, p. 464). Por el
contrario, dice Heidegger, “en la tradicional interpretacion del ser como
substancialidad de la substancia, que es la que domina normalmente
en la historia de la filosofia, el ser es ocultado y hasta disimulado y
desplazado” (2000, p. 376 / GA 9, p. 464). Pienso que el enfoque en la
intuicién sensible del analisis de Heidegger acerca del pensamiento de
Kant juega un rol importante en la comprension de estas dos razones.
Volveré a esto en las consideraciones finales.

La determinacién del ser como substancialidad de la sustancia
corresponde al pensamiento de Leibniz y, por tanto, a la metafisica
racional. Como ya he sefialado en esta seccion, para Heidegger existe
una diferencia significativa entre el pensamiento de Kant y la metafisica
racional con respecto a la determinacién de la existencia: mientras la
segunda determina la existencia inicamente mediante la razén pura, el
primero la determina en relacion con la afeccion de los sentidos, es decir,
en relacion con la intuicion sensible. A la luz de esto, sugiero entender
la determinacion kantiana de la existencia en relacion con la afeccion de
los sentidos como un obstaculo para la pretensién del entendimiento
desarraigado —voluntad de lo matematico— por determinar (crear) la
existencia en su sentido tradicional por la sola la razén pura. De esta
manera, creo que la vision de Kant de que las representaciones no pueden
crear la existencia en su sentido tradicional es el aspecto incuestionable
de su pensamiento que puede servir como razén para entenderlo como
una delimitacién de lo matematico.

A la luz de lo desarrollado en esta seccidn, pienso que la pregunta
que ha guiado el analisis de esta, a saber, “4Es posible sostener que
Heidegger piensa que la tendencia matematica moderna —voluntad
de lo matematico— a la determinacién de todo lo que es a partir de
la sola razén pura que se lleva a cabo en las RCEC pretende abarcar
la creacién de la existencia en su sentido tradicional?”, debe ser
respondida afirmativamente. Siendo esto asi, la nociéon de “creacién”
y de “poder creador” saltan inmediatamente a la vista. Esto, a su vez,
devela problematica la nocion de la finitud de la subjetividad humana.

La visién de Heidegger sobre la metafisica racional hace eco de
la de muchos otros comentaristas que sostienen que al menos ciertos

Tépicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



41

De la imaginacion a la intuicion...

racionalistas terminan otorgando poder creativo al sujeto humano.
Paul Franks (2005, p. 20)* describe la manera en que, al resolver
sus problematicas mas cruciales, pensadores del idealismo aleman
poskantianos como Fichte y Schelling terminan recurriendo a una
exigencia monista que era esencial para el racionalismo prekantiano.
Esto significa que necesitan un tnico principio absoluto en el que
fundamentar todos los demas principios y garantizar la coherencia de
sus sistemas. Dado que en el racionalismo tradicional el lugar de este
principio absoluto es Dios y ahora con estos pensadores este lugar se
desplaza al Yo absoluto (como en Fichte) (cfr. Franks, 2005, p. 80), surgio
la interpretacion de que los idealistas alemanes como Fichte y Schelling
terminarian dando al sujeto humano el poder creativo antes atribuido
solo a Dios, estableciendo asi un idealismo subjetivo que “implicaria
una especie de locura” (2005, p. 356). Seguin esta vision, para Fichte y
Schelling, solo lo que es puesto y por lo tanto “creado” por el Yo es real:
“Mediante el poder creativo de la razdn, todo lo que se postula se vuelve
real” (2005, p. 357). Segun Franks (2005, p. 356), Heidegger tenderia a
suscribir esta interpretacion, y pienso que esta en lo correcto. En efecto,
este poder creativo de la razén, mediante el cual todo lo que se postula
se vuelve real, captura la pretension del entendimiento desarraigado y la
voluntad de lo matematico. Ambas nociones atribuidas por Heidegger
a la metafisica racional y posicionadas en el seno de la subjetividad
moderna, subjetividad que, de este modo, desafia la “finitud” del ser
humano en tanto esta se juega para Heidegger en el hecho de que el ser
humano no ha creado la existencia (en su sentido tradicion) del ente.

Como he mostrado hasta aqui, enfrentarse a esta pretension/voluntad
es clave en la interpretacion poco ortodoxa que hace Heidegger de Kant
en PCy por tanto es crucial para comprender el cambio de enfoque de su
interpretacion desde la imaginacién en KPM hacia la intuicion sensible
en PC.

Con la nociéon de “creacién” a la vista, y tal como sefialé en la
introduccidn, me gustaria finalizar este articulo con algunos lineamientos
que permitan vislumbrar desde dénde viene esta pretension/voluntad
y, a su vez, sefalar un posible camino para mostrar que la interpretacién
que hace Heidegger acerca del pensamiento de Kant puede iluminar el
problema del ser para el Heidegger post ST.

20 Las traducciones de este texto incluidas en este articulo son mias.
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5. Consideraciones finales: la finitud humana como un obstaculo
a la consumacion de la metafisica moderna

En Metafisica como historia del Ser (de 1941),*' Heidegger sefiala que
la metafisica comienza con Platén y encuentra su forma definitiva en el
pensamiento de Leibniz. Las primeras lineas que abren este texto nos
enfrentan al hecho de que el ente es en vez de no ser: “’Ser’ significa
que el ente es y no no es. ‘Ser’ nombra este ‘que’ como la decisién con
que acontece el alzarse contra la nada. Tal decision, que irradia del ser,
adviene, ante todo, ya también de modo suficiente, en el ente” (2000, p.
327/ GA9, p. 399).

Coneste telon de fondo, que evocalanocion de “creacion”, Heidegger
desarrolla la idea central de este texto, a saber, que el estadio final de la
metafisica implica la desaparicion de la distincién metafisica tradicional
entre qué-es (essentia) y que-es (existentia), una desaparicion que acontece
a través de una “peculiar mezcla” (eigentiimlichen Vermischung) (2000, p.
336 / GA 9, p. 410) entre representacion (qué-es) y realidad (que-es), tal
como esta distincion se manifiesta en la Modernidad.

Para trazar la historia que culmina en esta peculiar mezcla,
Heidegger inicia su analisis con la esencia inicial del ser aletheia — physis
y muestra cdmo, desde este inicio, surge la distincion entre qué-es y que-
es, distincidén que va tomando diferentes modos a lo largo de la historia.
En el caso del qué-es: idea, idea, representacion. En el caso del que-es:
energeia, actualitas, realidad efectiva (Wirklichkeit).

La nocién que articula esta peculiar mezcla (y por tanto la nocién
que articula el desarrollo de la idea central de este texto) es la de
“causalidad” y el caracter productivo de esta. De aqui que esta mezcla
consista en la “creacion” de la realidad por parte de la representacion.
Heidegger retrotrae esta creacion a la nocion de “causalidad” que ya
esta en el agathon platénico y, en cuanto antecedente del summum bonum
cristiano, Heidegger focaliza en Dios y su ser creador de todo lo que es,
es decir: ser creador de la existencia.

Heidegger es claro en sostener que la peculiar mezcla entre
representacion y realidad es lo que ocurre en el pensamiento de Leibniz,
pero justo antes de desarrollar su analisis del pensamiento de Leibniz a

2l De aqui en adelante, MHS.
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este respecto, Heidegger destaca que en Descartes, dada la verdad como
certeza, el ser humano reclama el lugar del sujeto eminente y, de algtin
modo, viene a tomar el lugar de Dios en cuanto ser creador. Sin embargo,
dice: “Lo mucho que aun falta para que aqui ya se haya llevado a cabo
totalmente el giro a la metafisica de la época moderna, se muestra en que
la res cogitans, que en cuanto fundamentum absolutum et inconcussum es el
subiectum eminente, es, al mismo tiempo, una substancia finita, es decir,
creata, en el sentido de la metafisica tradicional. La realidad efectiva de
la substantia finita se determina desde la causalidad de la causa prima
[...]” (2000, p. 354 / GA 9, p. 434).

Alaluz delo desarrollado en este articulo, propongo que esta tltima
idea significa que lo que falta para consumar la metafisica de la época
moderna es que el ser humano deje de estar definido por el ser creado y
la finitud, y sea él mismo creador de la existencia, que es precisamente lo
que busca la voluntad de lo matematico/pretension del entendimiento
desarraigado a la determinacién (creacion) de todo lo que es por la sola
razon pura que acontece en las RCEC (peligro que acecha en el a priori).
Siendo esto asi, el enfoque en la intuicién sensible en la interpretacion
que hace Heidegger de Kant bien puede ser comprendido como un
intento por detener el movimiento hacia la consumacion de la metafisica
moderna que Heidegger nos presenta en MHS, pues, tal como he
sugerido en este articulo, la intuicion sensible es comprendida como una
delimitacion de la tendencia matematica moderna a determinar todo
a partir de la sola razén pura (voluntad de lo matematico/pretension
del entendimiento desarraigado). En consonancia con esto, y dado que
destacar el rol de la intuicién sensible guarda relaciéon con asumir la
imposibilidad del ser humano de crear la existencia del ente que la
finitud conlleva, considero posible concluir que la finitud humana en
relacion con la nocién de “creacion” puede ser comprendida como un
obstaculo a la consumacion de la metafisica moderna y, por tanto, como
un obstaculo al peligro que acecha en el a priori.*

2 E] andlisis presentado aqui sugiere que la condicion de posibilidad de

la voluntad de lo matematico / pretension del entendimiento desarraigado a la
determinacién (creacion) de todo lo que es por la sola razén pura es “la decision
con que acontece el alzarse contra la nada” que sustenta toda la historia de la
metafisica (y que por tanto estd a la base del movimiento hacia la consumacion
de la metafisica moderna). Si esto es efectivamente asi, pienso que el analisis
aqui presentado puede aportar al despliegue y articulaciéon de la idea de “la
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Pienso que esta interpretacion puede nutrir mi sugerencia de que
parte de las posibilidades que el pensar de Kant abre en la historia
de la metafisica es el aporte a la fundamentacion de la verdad de la
experiencia cotidiana que Heidegger ve en Kant (punto 5 de la seccién
2). A la vez, pienso que puede arrojar luces a la segunda de las razones
que Heidegger nos da para escuchar a Kant, a saber, que en el pensar
de Kant hay un debate con la tradicion en el que esta misma tradicion
aparece bajo una luz nueva. Ambos asuntos pueden muy bien ser
trabajados en una futura investigacién con base en lo desarrollado en
este articulo.

Para finalizar, quiero detenerme en la primera de las razones que
Heidegger nos da para escuchar a Kant, esta es: que Kant ha dado un
paso decisivo en la explicacién del ser.

En una investigacién anterior (Crichton, 2019) he sefialado que el
caracter problematico de pensar el ser como nuestra comprension a priori
de los entes se puede vincular a la visién de Glazebrook (2000) de que el
hecho de que STy Los problemas fundamentales de la fenomenologiano hayan
sido completados se debe a que Heidegger se dio cuenta de que el sernoes
a priori en el entendimiento humano, sino que es a priori al entendimiento
humano. Tal como he sefialado también, Glazebrook (2001) relaciona la
idea de que el ser es anterior al entendimiento humano con diferentes
cuestiones, tales como la comprension tardia del ser en Heidegger
como physis (¢voic). Esta idea le permite a Glazebrook argumentar que
Heidegger se va acercando cada vez mas al realismo, pero a un realismo
no convencional que no excluye asunciones antirrealistas tales como que
“la comprensién humana es proyectiva, y su corolario de que la idea de
una realidad independiente de la comprension es ininteligible” (2001,
p- 362; mi traduccion). Tal como he sugerido, mi propuesta del peligro
que acecha en el a priori y la consecuente busqueda de Heidegger de
encontrar una manera de pensar el ser que no sucumba a este peligro
pueden iluminar la comprension tardia de Heidegger del ser como
physis. Pienso que el andlisis que he desarrollado en esta investigacion
acerca del enfoque en la intuicidn sensible de la interpretacion que hace
Heidegger acerca del pensamiento de Kant también puede aportar a la
comprension del ser como physis, siendo este un posible camino para

superacion de la metafisica” de Heidegger. Es de mi total interés retomar este
asunto en una proxima investigacion.
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mostrar que la interpretacién que hace Heidegger acerca del pensamiento
de Kant puede iluminar el problema del ser para el Heidegger post-ST.
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Resumo

O artigo discute alguns aspectos da compreensao de G.
W. Leibniz sobre a identidade pessoal nos Novos ensaios sobre
o entendimento humano. Apds uma breve introducgdo as nogdes
de “identidade real’ e ‘identidade aparente’ (segao 1), avanco a
hipotese sobre a possibilidade de se distinguir entre dois tipos de
consciéncia —a consciéncia de si (autoconsciéncia) e a consciéncia
de fendmenos mentais particulares (secdo 2). A seguir, discuto
a originalidade, no contexto da filosofia moderna, da distin¢ao
pensada por Leibniz entre o ‘eu’ e a “identidade pessoal’, assim
como sistematizo quais sdo as quatro aparéncias responsaveis
pela tultima - autoconsciéncia, consciéncia, memoria e
testemunho (segao 3). Por fim, avan¢o uma hipdtese sobre como
a identidade moral depende da identidade pessoal (secdo 4).

Palavras-chave: consciéncia; autoconsciéncia; fendmenos
mentais; memoria; testemunho; identidade pessoal; identidade
moral; identidade real; identidade aparente; G. W. Leibniz.

Abstract

This paper discusses G. W. Leibniz’s understanding of per-
sonal identity in the New Essays on Human Understanding. After
a brief introduction to the notions of real identity and appar-
ent identity (section 1), I advance the hypothesis that there is a
distinction between two sorts of consciousness: consciousness
of the self and consciousness of mental phenomena (section 2). I
then discuss the originality of Leibniz’s distinction between the
self and personal identity, as well as systematize the four ap-
pearances that produce the latter: self-consciousness, conscious-
ness, memory, and testimony (section 3). Finally, I argue that
moral identity depends on personal identity (section 4).

Keywords: consciousness; self-consciousness; mental phe-
nomena; memory; testimony; personal identity; moral identity;
real identity; apparent identity; G. W. Leibniz.
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John Locke (1632-1704) apresenta sua teoria da identidade pessoal' no
capitulo ‘Daidentidade e diversidade’ da segunda edicdo do Ensaio sobre
o entendimento humano (1999).2 Nos anos que se seguiram a publicagao da
obra, o debate sobre a questao se torna popular, sobretudo, entre autores
britanicos,® de modo que a compreensao lockiana do que constitui a
‘mesma pessoa’ se torna alvo de diversas criticas e desenvolvimentos no
século XVIII. G. W. Leibniz (1646-1716) é um dos nomes a se interessar
pelo tema entre os filésofos do continente. O objetivo do presente artigo
é justamente o de discutir alguns dos aspectos de suas reflexdes sobre a
identidade pessoal nos Novos ensaios sobre o entendimento humano (1978).*

! Locke ndo é, no entanto, o primeiro fildsofo moderno a refletir sobre o

problema da continuidade da pessoa. René Descartes (1596-1650), por exemplo,
nas Meditacdes sobre filosofia primeira (2004), endereca-se indiretamente a questao
ao tratar da imortalidade da alma. Intérpretes como Joanna Forstrom, com
efeito, acreditam que as reflexdes de Descartes, Thomas Hobbes (1588-1679),
Henry More (1614-1687), um dos mais célebres Platonistas de Cambridge, e o
filbsofo natural Robert Boyle (1627-1691), tenham sido o ponto de apoio para
as reflexdes lockianas (2010, pp. 2-5). Para uma breve introdugao a “histéria” da
identidade pessoal antes de Locke, ver Ben J. Mijuskovic (1975, pp. 205-208).

2 A primeira edigdo do Ensaio foi publicada em dezembro de 1689. O
capitulo ‘Da identidade e diversidade’ foi adicionado por Locke a segunda
edicdo, publicada cinco anos mais tarde. Este acréscimo foi feito por uma
sugestao de seu interlocutor e correspondente William Molyneux (1656-1698),
que teria aconselhado o filésofo a apresentar suas consideragdes sobre temas
que facilitariam a adogao de sua obra pelos escolasticos da Universidade de
Oxford. Os temas eram o principium individuationis e a identidade.

®  Henry Lee (1644-1713), Anthony Ashley-Cooper, o 3° Conde de
Shaftesbury (1671-1713), Samuel Clarke (1675-1729) e Anthony Collins (1676-
1729) — que mantiveram um debate intenso sobre a questao por correspondéncia
-, David Hume (1711-1776) e Thomas Reid (1710-1796) sao apenas alguns
exemplos de autores que se dedicaram a discussao da identidade pessoal nos
anos seguintes a publicagdo do Ensaio. Para uma breve histdria das reflexdes
sobre a identidade pessoal na filosofia britanica, ver Jane McIntyre (2009, pp.
179-182).

*  Redigidos pelo filésofo no ano de 1704, foram publicados postumamente,
em 1765. A morte de Locke, no mesmo ano em que Leibniz finaliza sua critica,

Topicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 49-79



52

Vinicius Franca Freitas

O interesse do filésofo de Hanover pela questao do que constitui a
mesma pessoa antecede aos Novos ensaios, remontando ao seu periodo
em Paris (1672-1676).> O tema aparece também, de maneira relevante,
no Discurso de metafisica (2004),° quando o filésofo nota, por exemplo,
que a alma humana conhece ‘o que ¢’ (DM § 34, p. 72 / p. 1583), que
a recordacdo é o fundamento do eu (DM § 34, pp. 72-73 / p. 1584) e
que Deus conserva a ‘pessoa’ (DM § 35, p. 74 / p. 1584). Nao obstante
o valor dessas reflexdes para se compreender como Leibniz entende a
identidade pessoal, pretendo concentrar-me sobre o texto dos Novos
ensaios, principalmente sobre o capitulo XXVII do Livro II, intitulado
‘O que sio identidade e diversidade’. E nesse capitulo, com efeito, que
suas principais reflexdes sobre a questdo do que faz a mesma pessoa
sao apresentadas. Gostaria de analisar — e essa € a justificativa para esse
recorte — detida e sistematicamente algumas das no¢des empregadas por
Leibniz, algo que nao poderia ser feito, acredito, em um trabalho que
pretenda considerar os demais escritos do fildsofo sobre o tema. Muitas
sao as nog¢des que tornam a leitura do texto desafiadora.” Influentes

teria o dissuadido da publicacao — De mortuis nihil nisi bonum. As referéncias a
obra sao do texto presente no quinto volume de Die Philosophifchen Schriften von
Gottfried Wilhelm Leibniz (1978). Seguirei o seguinte modelo de citagao: NE livro,
capitulo, seqao, pagina. Doravante, apenas Novos ensaios. Como introdugao aos
Novos ensaios, sugiro a influente obra de Nicholas Jolley, Leibniz and Locke. A
Study of the New Essays on Human Understanding (1984). Para uma introducao
a histéria da composicao da obra e da relacdo de seu autor com Locke, ver Jolley
(2020, pp. 21-23) e Wilson (1990, pp. 231-234). Para uma introducao a teoria
leibniziana da identidade pessoal, ver a obra de Marc E. Bobro, sobretudo, seu
terceiro capitulo, “What Makes Me the Same Person’? (2004, pp. 39-59).

> Com efeito, suas reflexdes sobre a continuidade do eu e a imortalidade
da alma tocam no tema da identidade pessoal. A esse respeito, ver Margaret
Wilson (1999, pp. 381-383) e Catherine Wilson (1990, pp. 61-63).

® O texto data originalmente do ano de 1686. Sigo a tradugdo para o
portugués de Marilena Chaui (2004) com consulta a edicao do texto presente
nos Simtliche Schriften und Briefe (1999). Seguirei o seguinte modelo de citacao:
DM § artigo, pagina (da edicdo em portugués / pagina da edicao em franceés).

7 Autores como Jolley, por exemplo, tém uma opinido deveras critica
a respeito do estilo de composi¢ao da obra: “os Novos Ensaios sao uma obra
profundamente intrigante e frustrante. Divagante e repetitiva, traz também
todas as marcas de ter sido convertida as pressas em forma de didlogo. De
fato, a obra deve estar entre os exemplos menos habilidosos desse veneravel
género de literatura filoséfica. Mais seriamente, talvez, Leibniz faz pouca ou
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trabalhos dedicados exclusivamente ao tema, como, por exemplo, os
escritos de Ben L. Mijuskovic (1975), Margaret Wilson (1999),® Samuel
Scheffler (1976) e Catherine Wilson (1990, pp. 238-243), nao se ocupam
sistematicamente com essa tarefa. Apesar do recorte, esclareco que,
em algumas ocasides, apenas para esclarecer ou ilustrar algumas das
reflexdes de Leibniz nos Novos ensaios, recorro também aos textos do ja
citado Discurso de metafisica, dos Principios da filosofia ou da monadologia
(2004)° e dos Principios da natureza e da graca fundados na razdo (2004)."°
Inicialmente (sec¢do I), discuto as nogoes de ‘identidade aparente’,
‘identidade real’ e ‘identidade fisica e real’ (I'identité réelle et physique).
Essa secao, de carater introdutério, € o ponto de apoio para as discussoes
subsequentes. Proponho (se¢ao II) avangar uma hipotese interpretativa
sobre a possibilidade de se distinguir entre dois tipos de consciéncia no
texto dos Novos ensaios: a consciéncia de fendmenos mentais particulares,
como, por exemplo, o pensar, o recordar, o raciocinar, e a consciéncia de
si, isto €, a autoconsciéncia. Na sequéncia (se¢ao I1I), noto a originalidade,
no contexto da filosofia moderna, da distingao concebida por Leibniz
entre ‘eu’ (moi) / ‘si’ (soi) e ‘pessoa’ (personne) / ‘identidade pessoal’.
Encerro o artigo (se¢ao IV) com uma segunda hipotese interpretativa

nenhuma tentativa de lidar com as suposi¢des de Locke ou mesmo com os
objetivos anunciados do Ensaio” (2020, p. 23). Essas dificuldades, no entanto, nao
tornam o escrito uma obra menor no corpus leibniziano: “apesar de suas graves
deficiéncias, os Novos Ensaios é uma obra importante porque revela aspectos
da filosofia da mente e do conhecimento de Leibniz que nao sao totalmente
representados em outras partes de seus escritos” (2020, p. 23).

8  Publicado originalmente no periddico Archiv fur Geschichte der Philosophie
no ano de 1976 e reimpresso em 1999 na coletanea Ideas and Mechanism: Essays on
Early Modern Philosophy.

Publicados originalmente em 1714. Sigo a tradugéo para o portugués
de Alexandre da Cruz Bonilha (2004) com consulta a edi¢ao do texto presente
no sexto volume de Die Philosophifchen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz
(1885). Seguirei o seguinte modelo de citagdo: M § artigo, pagina (da edicao em
portugués / da edi¢ao em francés). Doravante, apenas Monadologia.

10" Publicados originalmente em 1714. Sigo a traducdo para o portugués
de Alexandre da Cruz Bonilha (2004) com consulta a edi¢ao do texto presente
no sexto volume de Die Philosophifchen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz
(1885). Seguirei o seguinte modelo de citagao: PNG § artigo, pagina (da edicao
em portugués / pagina da edicdo em francés). Doravante, apenas Principios da
natureza e da graga.
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segundo a qual a nocao de ‘identidade pessoal’, para Leibniz, seria nao
apenas distinta da nogao de “identidade moral’ como também seria mais
fundamental.

1. ‘Identidade real’, “identidade aparente” e ‘identidade real e
fisica’

A questao que orienta o inicio da discussdo do capitulo XXVII do
Livro I dos Novos ensaios, tal como no Ensaio de Locke, diz respeito ao
principium individuationis, o fundamento da individualidade de cada ser
narealidade,' aquilo que distingue ontologicamente uma coisa de outra.
Tedfilo, porta-voz das reflexdes de Leibniz, nota que as ‘denominagdes
exteriores’ (dénominations extérieures) das coisas, como pretende Filalete,
arauto da filosofia lockiana,'? ndo sdo suficientes para distinguir entre
objetos de mesma espécie ou para manter as suas identidades.' Leibniz
aponta a insuficiéncia de dois critérios a que Locke teria apelado no
Ensaio, as denominagdes exteriores de ‘tempo’ e ‘lugar’ (lieu) e as
denominag0es exteriores da ‘organizacao’ ou ‘configuragao’ (organisation
ou configuration). A seu ver, ha um “principio’* ou ‘fundamento interno’

' Leibniz interessa-se pela questdo do principio de individuagéo desde

a sua juventude. Com efeito, seu primeiro escrito trata do tema — Disputatio
metaphysica de principio individui, datado do ano de 1663. Laurence McCullough
discute detalhadamente as reflexdes de Leibniz nesse texto de juventude (1994,
pp. 206-211), realizando também um cotejo com a visdao madura do filésofo
sobre o principio de individuacao (1994, pp. 211-212). Em sua obra, o intérprete
se detém mais demoradamente sobre as visdes leibnizianas de juventude (1996,
pp- 22-132) e de maturidade (1996, pp. 133-155). Catherine Wilson (1990, pp. 88-
98) e Massimo Mugnai (2001), por sua vez, discutem o principio de individuagao
nos escritos de Leibniz entre os anos de 1663 e 1686.

12 Para Locke, o principio que individua o ser é a “existéncia em si’, visto
que ela “determina um ser de qualquer tipo a um tempo e espaco especificos,
intransmissiveis a dois seres do mesmo tipo” (1999, p. 435). Se um objeto pode
ser distinguido de outros objetos de mesma espécie, isso é devido a sua prépria
existéncia, capaz de o tornar um objeto particular, um objeto ontologicamente
distinto dos demais, no espago e no tempo.

3 Aidentidade ¢ apenas a ‘permanéncia da coisa como numericamente a
mesma’ (NE II, xxvii, § 4, p. 214).

4 “Além da diferenca de tempo ou de lugar deve haver sempre um
“principio’ interno de distingdo: embora possa haver muitas coisas do mesmo
tipo, ainda assim nenhuma delas é exatamente igual” (NE II, xxvii, § 1, p. 213).
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(fondement interne) que permite tanto a individuagdo — torna as coisas
‘distinguiveis em si mesmas’ (NE II, xxvii, § 1, p. 213), um principio sem
o qual a distingao individual seria impossivel (NE II, xxvii, § 3, pp. 213-
214) — quanto a identidade das coisas — faz com que elas permanecam
numericamente as mesmas (idem numero ou le méme individu)'> e mantém
aidentidade ‘estritamente falando” (NE II, xxvii, § 4, p. 214). Para Leibniz,
esse principio é a ‘monada’ (NE II, xxvii, § 4, p. 214).

O ponto de apoio para se compreender a distingao leibniziana entre
a ‘identidade real’ e a ‘identidade aparente’ é justamente a distin¢ao
entre o principio interno e as denominagdes exteriores (tempo / lugar e
organizacdo / configuracao). A identidade real de uma coisa € mantida
pelamonada, ao passo que aidentidade aparente, por suas denominagdes
exteriores. A partir dessa distingao, Leibniz pode compreender de que
tipo de identidade as substancias dispoem:

1. Os corpos fisicos inorganicos: estdo em constante mudanga,'® tal
como as aguas de um rio ou o navio de Teseu (NE II, xxvii § 4, p. 214).
Portanto, eles dispdem apenas de identidade aparente.

2. Os corpos fisicos organicos: o caso dos corpos organicos merece
mais de atengdo, pois € preciso distinguir entre um corpo organico
morto de um corpo organico vivo. Os corpos de vegetais e animais,
por si proprios, estdo em constante mudancga e nao dispdem sendo de
identidade aparente: “devemos reconhecer que os corpos organicos,
assim como os outros, permanecem ‘0os mesmos’ apenas ha aparéncia,
e nao estritamente falando” (NE II, xxvii § 4, p. 215). Contudo, esses
corpos, quando vivos, dispdem de uma identidade real possibilitada
por suas vidas. O principio que permite a vida nesses corpos € um tipo
especifico de monada, a ‘alma’:

Um corpo organico ndo permanece 0 mesmo por
mais de um momento; apenas permanece equivalente
[aparente]. E se nenhuma referéncia for feita a alma,
nao havera a mesma vida, nem tampouco uma unidade

15 “A organizagdo ou configuragdo sozinha, sem um principio de vida

duradouro que chamo de ‘moénada’, nao seria suficiente para fazer algo
permanecer numericamente o mesmo, isto é, o mesmo individuo” (NE II, xxvii,
§4, p. 214).

16 “Todo corpo é mutavel e na verdade estd mudando o tempo todo, de
modo que difere em si mesmo de todos os outros” (NE II, xxvii, § 3, p. 213).
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‘vital’. Entao a identidade nesse caso seria meramente
aparente (NE IL xxvii, § 6, p. 215).

Um corpo organico, por si proprio, sem uma alma, dispde somente
de identidade aparente.”” A identidade real € atribuida apenas ao ‘ser
vivo’, ao composto de corpo organico e alma.'®

3. O homem: a identidade do ‘homem’ é mantida por um tipo
especifico de mdnada, o ‘espirito’, que distingue o corpo vivo de um ser
humano do corpo vivo de um animal ndo humano:

[...] Pois os seres substanciais, quae uno spiritu continentur,
como um dos antigos juristas diz, significando que um
certo espirito indivisivel os anima: pode-se dizer com
razao que eles permanecem perfeitamente ‘o mesmo
individuo’ [méme individu] em virtude dessa alma ou
espirito” (NE II, xxvii, § 4, p. 215).

Locke atribui a palavra ‘homem’ a uma determinada forma
corporal.® Para Leibniz, diferentemente, essa no¢ao nao depende
dessa denominagao exterior: a identidade do homem depende apenas
do ‘espirito’. Algumas consequéncias extraordinarias se seguem dessa
compreensao. Em primeiro lugar, de acordo com a doutrina rabinica que
estabelece que Caim, Cam e Ismael partilharam o mesmo espirito, as trés
personagens biblicas seriam, consequentemente, o ‘mesmo homem’ (NE
II, xxvii, § 6, p. 215). Em segundo lugar, diferentemente do que Locke

17" “Uma tnica substancia individual pode manter sua identidade apenas

pela preservacao da mesma alma, pois o corpo esta em fluxo continuo e a alma
nao reside em certos dtomos que lhe sdo reservados ou em algum ossinho
indestrutivel” (NE II, xxvii, § 6, p. 215).

18 “Se as plantas e os brutos nao tém alma, entdo sua identidade ¢ apenas
aparente, mas se eles tém alma, sua identidade é estritamente genuina, embora
seus corpos organicos nao retenham tal identidade” (NE II, xxvii, § 5, p. 215).

9 Doravante, restrinjo o uso do termo ‘alma’ para me referir a alma
de animais nao humanos. Utilizarei o termo ‘espirito’ para me referir a alma
humana. Tanto na Monadologia quanto nos Principios da natureza e da graca,
Leibniz denomina ‘espirito” a alma racional humana (M § 29, p. 136 / p. 611 e
PNG § 5, p. 156 / p. 601).

20 “A observagdo inteligente esclarece, sem margem para duvidas, que a
ideia nas nossas mentes, da qual o som ‘homem’ que sai das nossas bocas ¢ o
sinal, nao é mais do que a de um animal com uma certa forma” (1999, p. 439).
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supde,*! o corpo de um animal nao humano, desde que dispondo de um
espirito, faria um “homem’. O célebre asno de ouro de Lucio Apuleio
(século II d.C.) seria, nesse sentido, um homem, pois nele residiria o
espirito de Lucio.”

Encerro essa se¢do observando que, para Leibniz, o principio de
individuacao é o principio de ‘identidade fisica e real’ (NE II, xxvii, § 9,
p- 217). No caso de animais nao humanos, a alma seria esse principio:
é em virtude da alma que um corpo organico se torna uma ‘unidade
substancial verdadeira e real’ (véritable et réelle unité substantielle).”® No
caso do homem, o espirito é o principio de identidade fisica e real.
Na terceira segao, torno minha atenc¢ao a relagao entre o principio de
identidade fisica e real e a identidade pessoal. Para fins de compreensao,
julgo que seja necessario, antes, deter-me sobre o modo como o filésofo
explica a consciéncia, um dos fendmenos mentais fundamentais para a
constituicao da identidade pessoal.

2. Os fendmenos conscientes e autoconscientes do espirito

O tema da consciéncia — assim como o tema de fendmenos nao
conscientes —é recorrente nos escritos de Leibniz.* Poucos sdao os aspectos

2l “Uma vez que julgo poder estar confiante que quem quer que visse

uma criatura com a mesma forma ou estrutura que a sua, embora nao tivesse
mais raciocinio em toda a sua vida que um gato ou um papagaio, continuaria a
chama-la homem, ou quem quer que ouvisse o discurso de um gato ou de um
papagaio, o seu raciocinio ou a sua especulagao filoséfica nao o denominaria
nem o pensaria sendo como um gato ou um papagaio; e diria que o primeiro
era um homem irracional e estipido e o outro era um papagaio com raciocinio e
muito inteligente” (1999, pp. 439-440).

2 “Ninguém que se opusesse a dizer que o mesmo Lucio, que veio a
Tessdlia para ver seus amigos, permaneceu dentro da pele do asno onde Fotis o
colocou inadvertidamente, vagando de mestre em mestre até que, comendo as
rosas, ele foi restaurado a sua forma natural” (NE II, xxvii, § 6, p. 215).

% Os corpos organicos sdo “substancias que possuem em si uma unidade
substancial verdadeira e real e que sao capazes de agdes que podem ser
apropriadamente chamadas de “vitais” (NE II, xxvii, § 4, p. 214).

2 A discussdo sobre o consciente e 0 ndo consciente remonta ao periodo de
Mainz (1669-1672). Em uma breve passagem das Demonstrationum Catholicarum
Conspectus (1668-1669), com efeito, Leibniz reconhece que o espirito ndo é capaz
de estar consciente de todas as suas atividades. Mark Kulstad diz: “a primeira
passagem a ser considerada do periodo inicial é retirada dos escritos de Leibniz
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das reflexdes leibnizianas sobre os fendmenos conscientes do espirito
que parecem estar livres de dificuldades interpretativas — a literatura
secunddria a esse respeito, com efeito, € extensa.®® O capitulo XXVII
é particularmente dificil, haja vista as diversas nog¢des a que Leibniz
recorre para se referir aos fendmenos da consciéncia que constituiriam
a identidade pessoal — ‘conscienciosidade’ (consciosité), ‘senso do eu’
(sentiment du moi), ‘apercepg¢ao do eu’ (aperception du moi), ‘consciéncia’
(conscience), ‘reflexao’ (réflexion) e ‘recordagao’ (souvenir).

Ha evidéncias textuais que sugerem, inicialmente, que Leibniz
identifica alguns desses termos: ‘conscienciosidade’ é identificado com
o ‘senso do eu’ (NE II, xxvii, § 9, p. 218); o ‘senso do eu’ com a ‘reflexao’
(NE 1II, xxvii, § 9, p. 218); a ‘reflexao’ com a ‘consciéncia’ (NE II, xxvii, §
13, p. 221); a “consciéncia’ com a ‘recordagdo presente e imediata’ (NE II,
xxvii, § 13, p. 221); a ‘recordagao presente e imediata’ com a ‘“apercep¢ao’
(NE II, xxvii, § 14, p. 222); por fim, a “apercep¢ao’ € identificada com o
‘senso do eu’.* Adiante, gostaria de esclarecer o significado de alguns
desses termos e propor, apesar da identificagao realizada por Leibniz,
uma distingao entre eles.

2.1. Dois tipos de recordagao

Acredito que a passagem abaixo é fundamental para se distinguir
entre dois tipos de recordagao no texto dos Novos ensaios:

Se a experiéncia interna imediata [expériences internes
immédiates] ndo é certa, ndo poderiamos estar certos
de qualquer verdade de fato [vérité de fait]. Eu ja disse
que pode haver uma razao inteligivel para o elemento

relacionados ao projeto incompleto das Demonstragoes catdlicas. [...] A passagem,
que comega com uma afirmagao clara sobre as agdes mentais de que nao estamos
conscientes, ¢ a seguinte: ‘as mentes nao estao conscientes de todas as suas agoes,
pois, de outro modo, elas refletiriam sobre cada reflexao e nao seriam capazes de
progredir” (1982, p. 40).

Como introducao ao tema, sugiro o trabalho de Roberto Casales (2019).

% Como introducio a essa discussio, sugiro a influente obra de Robert
McRae, Leibniz: Perception, Apperception, and Thought (1976). Os trabalhos de Mark
Kulstad também sao referéncias para esse estudo. Suas principais contribui¢des
estao reunidas em Leibniz an Apperception, Consciousness and Reflection (1991).

% Leibniz nota que a pessoa de Lucio ¢ feita pela apercep¢io do eu
(aperception de ce moi) (NE II, xxvii, § 6, p. 218).

Tépicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



G. W. Leibniz sobre a identidade pessoal... 59

de erro nas percepgdes que sao mediatas e externas
[médiate et externes], mas com relacdo as internas e
imediatas [immédiates internes] tal razdo ndo poderia ser
encontrada exceto recorrendo a onipoténcia de Deus
(NE II, xxvii, § 13, p. 221).

Leibniz distingue entre dois tipos de fendomenos mentais que se
direcionam a experiéncias passadas. Em primeiro lugar, ha a ‘recordacao
presente e imediata’, identificada pelo fil6sofo, em algumas passagens,
com a consciéncia. Em segundo lugar, ha a recordacdo de lembrancas
mais distantes no tempo, chamada de experiéncia externa mediata.
Doravante, chamarei esse segundo fendmeno de ‘memoria’?.

Julgo que Leibniz, na passagem, aponta ao menos trés critérios para
distinguir entre recordagao e memoria:

1. O critério temporal: enquanto a memdria € a ocorréncia de uma
experiéncia passada mais distante no tempo, a recordagao diz respeito
a uma ocorréncia de um passado mais recente, um passado imediato,
‘quase presente’.

2. O critério do objeto: julgo que Leibniz ndo é explicito sobre esse
ponto, mas acredito que ao classificar a memoria como uma experiéncia
externa, o filosofo tenha em vista as agdes realizadas pelo individuo em
tempos passados e acontecimentos exteriores que o possam ter afetado.
A recordagao é uma experiéncia interna, isto €, seu objeto é um fendmeno
mental — um pensamento, um raciocinio, uma duvida, uma crenca etc.
—ocorrido imediatamente antes. Quando digo, por exemplo, ‘eu penso’,
refiro-me a uma operagdo mental que aconteceu imediatamente antes
em meu espirito.

3. O critério epistemoldgico: enquanto a memoria pode ter um
elemento de erro, as percepgdes imediatas e internas ndo. Em outras
passagens do capitulo, Leibniz reitera a infalibilidade da recordacao,
como, por exemplo: “uma percepgao intima e imediata [une perception

¥ Leibniz menciona ao menos trés formas distintas de lembranca nos Novos

ensaios: memdire, réminiscience e souvenir. Ha ao menos uma distingao explicita
entre dois ultimos termos no Livro I (NE I, i, §5, p. 73). Julgo, no entanto, que
para o proposito do presente artigo, nao preciso me ater a essa distingao. Para
uma introducao a visao de Leibniz sobre a relagdo entre memoria e consciéncia,
ver Rocco Gennaro (1999, pp. 356-357).
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intime et immédiate] que nao poderia enganar naturalmente [tromper
naturellement]” (NE II, xxvii, § 9, p. 219); a certeza da reflexao presente e
imediata é a mais certa que se pode alcangar em questdes de fato (NEII,
xxvii, § 9, p. 219).

2.2. Consciéncia do eu e consciéncia de fendmenos mentais
particulares

Concentro-me, no restante da se¢ao, sobre a questao da consciéncia.
Gostaria de propor uma distingdo entre fendmenos conscientes e
fendmenos autoconscientes da mente. As expressdes ‘senso do eu’ e
‘apercepgao do eu’ sao, a meu ver, expressoes que dizem respeito ao
fendOmeno de estar consciente de si. Nesse caso, a consciéncia tem
por objeto o proprio eu. Contudo, se estou certo em minha leitura, o
texto dos Novos ensaios, em mais de uma passagem, sugere um tipo de
consciéncia cujo objeto ndo é o eu. O trecho a seguir é fundamental para
esclarecer esta compreensao:

A recordagao presente ou imediata, ou a recordagao
disso que se passou imediatamente antes, isto €, a
consciéncia ou a reflexao que acompanha a agao interna
[l'action interne], ndao poderia enganar naturalmente.
Caso contrario, nem sequer teriamos certeza de que
estamos pensando em tal e tal coisa, pois isso [eu penso,
eu me recordo, eu raciocino etc.] € dito apenas de a¢des
[imediatamente] passadas, ndo da propria acdo que o
diz [eu penso, eu me recordo, eu raciocino etc.]* (NE I,
xxvii, § 13, p. 221).

O objeto da recordagao, a experiéncia interna e imediata, € uma agao
interna do espirito, isto é, um fendmeno mental particular — eu penso, eu
me recordo, eu raciocino etc. Essa compreensao de ‘consciéncia’ estaria
proxima aquela que René Descartes (1596-1650), por exemplo, parece
assumir nas Meditagdes sobre filosofia primeira (2004). Ali, consciéncia é o
conhecimento que a alma tem de seus proprios fendmenos mentais. O
meditador desenvolve o percurso das Meditagdes a partir de suposigoes
como, por exemplo, ‘eu estou consciente de que penso’, ‘eu estou

% No francés: “car ce n'est aussi que de l'action passée qu’on le dit en soi,

et non pas de l'action méme qui le dit”.
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consciente de que duvido’ e ‘eu estou consciente de perceber ideias
claras e distintas’®. Estar consciente, nesse sentido, é ‘saber que se
pensa’, que se tem um determinado estado mental X e ndao um outro
estado mental Y. Contemporaneamente, essa forma de consciéncia é
chamada de ‘consciéncia fenomenal’.*

Ao menos outras duas passagens do capitulo XXVII parecem apoiar
essa interpretacdo. Na primeira delas, Leibniz identifica a apercep¢ao
com a recordacao presente e imediata: “essa continuagao e ligacao de
percepgdes faz realmente o mesmo individuo, mas as apercepgdes (isto
¢é, quando nos apercebemos dos sentimentos passados) provam ainda
uma identidade moral e fazem aparecer a identidade real” (NE II, xxvii,
§ 14, p. 222). A segunda das passagens € um pouco mais complexa, pois
Leibniz identifica a consciéncia de um fendomeno mental particular —
nesse caso, a reflexdo — com o senso do eu (isto é, o filésofo identifica
a consciéncia com a autoconsciéncia): ha “uma identidade real obtida
através de cada transi¢ao imediata [fenOmeno mental] acompanhada de
reflexdo [a chaque ‘passage prochain’, accompagné de réflexion] ou pelo senso
do ‘eu” (NE II, xxvii, § 9, p. 219).

Julgo, no entanto, que essa ultima passagem nao é um obstaculo
para a distingdo — mais didatica do que real — que proponho entre
dois tipos de consciéncia. Apesar de, para efeitos de compreensao do
texto, a separacdo entre essas duas formas de consciéncia possa ser
util para pensar os processos constituintes da identidade pessoal, tal
como discuto na secao III, ambos os fendmenos mentais — consciéncia
e autoconsciéncia — estao intrinsecamente conectados na experiéncia. O
individuo se torna consciente de si enquanto esta consciente das agdes

¥ “Qual dessas coisas [0 pensar, o duvidar, o entender, o afirmar, o

enganar-se, o desejar, o imaginar e o perceber] nao ¢ tao verdadeira — mesmo
que eu esteja dormindo e que quem me criou faga tudo o que estd em seu poder
para me enganar — quanto ¢ verdadeiro que sou? Qual delas distingue-se de
meu pensamento? Qual pode dizer-se separada de mim mesmo? Pois que sou
eu quem duvida, quem entende, quem quer; € tdo manifesto que ja nao € preciso
nada mais para tornar a explicacao mais evidente’” (2004, pp. 51-53).

% Alison Simmons (2001), por exemplo, explica a consciéncia fenomenal
notando que ela “simplesmente proporciona uma experiéncia na qual as coisas
estao fenomenalmente presentes para o sujeito pensante. Ha algo que é como
pensar nisto ou naquilo. Podemos, portanto, chamar essa forma mais penetrante
de consciéncia de consciéncia ‘fenomenal” (2001, p. 36).
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internas de seu espirito. Esse carater ‘autoconsciente da consciéncia de
fendmenos mentais particulares” esta presente no préoprio texto criticado
por Leibniz. Com efeito, em ‘Da identidade e da diversidade’, Locke é
explicito sobre como cada ato mental consciente, toda percepgao de uma
ideia, € acompanhada pela consciéncia do proprio eu:*!

[...] E-lhe [ao eu] possivel fazer isto [pensar-se como
pessoa] devido apenas a essa consciéncia que ¢é
inseparavel do pensamento e, pelo que me parece, é
essencial para este, sendo impossivel para qualquer
um compreender sem ‘apreender’ que consegue
compreender. Quando vimos, ouvimos, cheiramos,
sentimos, reflectimos ou desejamos alguma coisa,
sabemos o que estamos a fazer (Locke, 1999, pp. 442-
443).

Em Locke, a condi¢do da autoconsciéncia é justamente a consciéncia
de fendmenos mentais particulares. Ao estar consciente de uma ideia,
o eu conhece a si proprio, de modo que as opera¢des mentais nao
podem ser exercidas sem a presenca daquilo que o filésofo denomina
‘ato reflexo de percepcao’.* Esse ato reflexo da percepcao, presente em
cada uma das ocorréncias de estados mentais conscientes, ndo é sendo a
autoconsciéncia. Acredito que Leibniz concebe, ainda que de modo nao
muito sistematico no texto, uma distin¢ao semelhante. Ha, por um lado,
uma consciéncia que tem por objetos os fendmenos mentais particulares.
Por outro, ha uma consciéncia que tem como objeto o prdprio eu, a

31 Em verdade, em um capitulo anterior — ‘Das nossas ideias complexas

de substancias’ —, Locke faz uma breve mengao ao fato de que, pela sensagao,
tem-se consciéncia do proprio espirito: “todos os actos da sensagao, quando
considerados devidamente, oferecem-nos uma perspectiva igual de ambas as
partes da natureza, a corpdrea e a espiritual. Pois, enquanto sei, através da visao
e da audigao, etc., que ha algum ser corpdreo que me € exterior, o objecto dessa
sensacao, sei realmente com mais certeza que existe um ser espiritual dentro de
mim que vé e ouve” (1999, p. 400).

32 “Portanto, até que ponto é que a consciéncia esta agregada a um agente
individual de forma a que outro provavelmente nao possa té-la, serd, para nds,
dificil de determinar até que saibamos que tipo de acgao é que nao pode ser
realizada sem a companhia de um “acto reflexo da percepg¢ao’ [destaque meu],
e o modo como € concretizado pelas substancias pensantes, que nao podem
pensar sem estarem conscientes disso mesmo” (1999, pp. 446-447).
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autoconsciéncia. O individuo estaria consciente de si, como sugere
a passagem citada acima (NE II, xxvii, § 9, p. 219), ao ter consciéncia
de seus fendmenos mentais particulares, ao se recordar de suas agdes
internas imediatamente anteriores.

Em sua influente obra, Robert McRae argumenta no sentido de
identificar as nogoes de ‘apercepgao’ e ‘reflexao’ nos Novos ensaios (1976,
p- 32). Mark Kulsatd, de modo semelhante, entende que a apercepgao,
na obra de Leibniz, envolveria essencialmente a reflexao.*® Nao pretendo
discutir a consisténcia de tal identificagdo. Para fins explicativos, eu
gostaria apenas de sugerir um uso restrito para alguns dos termos
empregados pelo filésofo de Hannover. As expressdes ‘senso do eu’
ou ‘apercepc¢ao do eu’, doravante, dizem respeito a autoconsciéncia,
enquanto os termos ‘consciéncia’, ‘reflexao’ e ‘recordagao’ se referem ao
conhecimento que o espirito tem de seus estados mentais particulares.
Distingo, portanto, entre a autoconsciéncia e a consciéncia.

3.0 ‘eu’ e a “identidade pessoal’

3.1. A distin¢do entre o eu e a identidade pessoal

E notavel que Leibniz tenha pensado, no texto dos Nowos ensaios,
na distingdo entre as nogdes de ‘eu’ e ‘identidade pessoal’.** Notavel, a
meu ver, por ndo ser usual nos escritos de autores modernos. Cito trés
exemplos. Hume e Reid entendem que os termos ‘pessoa’ e ‘eu’, além
do termo “mente’, teriam o mesmo significado na investigacao filosofica.
O uso intercambiavel dessas palavras fica claro, por exemplo, ao longo
de toda a segdo 1.4.6 (dedicada a discussdo da identidade pessoal) no

% O intérprete supde uma distingdo entre dois tipos de reflexdo. A

reflexao simples é uma percepcao de uma percepgao (ela pode ser expressa por
‘eu percebo X'); na reflexao simples a atengao ¢ sempre direcionada ao contetido
da percepgao refletida, isto é, ao que Leibniz chama uma ‘ideia’. A reflexao
focada (focused), por sua vez, ¢ uma reflexdo sobre uma percepgao ou sobre
uma propriedade permanente do eu (ela pode ser expressa por ‘eu possuo a
propriedade permanente Y'). Na reflexao focada, a ateng¢ao esta direcionada ao
eu e suas percepgdes ou propriedades permanentes (1991, pp. 136-144).

% Gostaria de esclarecer que, doravante, identifico as nogdes de ‘pessoa’
e ‘identidade pessoal’, assim como as nogdes de ‘eu’ e ‘si’. A pessoa ¢ 0 mesmo
que sua identidade, o eu, o mesmo que o si.

Topicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 49-79



64

Vinicius Franca Freitas

Tratado da natureza humana (2001) de Hume.® Reid é ainda mais explicito
a esse respeito nos Ensaios sobre os poderes intelectuais do homem (2002).%
Locke, no préprio texto criticado por Leibniz, parece identificar ambas
as nogoes, a identidade pessoal e o si (self). Ainda que a distingao entre
a nocdo de ‘mente’ — ao menos do ponto de vista metafisico, isto €,
enquanto substancia pensante — e as outras duas seja clara,® ha trechos
em que o filosofo parece sugerir, como mais tarde o fazem Hume e Reid,
a possibilidade de um uso intercambiavel dos termos ‘pessoa’ e ‘eu’.*
Nos Novos ensaios, existem ao menos trés evidéncias textuais que
permitem supor que Leibniz, diferentemente de Locke, Hume e Reid,
assume a distingao entre o eu e a identidade pessoal. Na primeira delas,
o filésofo diz: “eu também nado gostaria de negar que a ‘identidade
pessoal’, e até o ‘si’, persistem em noés” (NE II, xxvii, § 9, p. 219). A
segunda passagem, além de sugerir a distingdo, permite, a meu ver,
compreender mais claramente a relagdo concebida por Leibniz entre
ambas: “o ‘si’ faz a identidade real e fisica, a aparéncia do si (I‘apparence
du soi), quando acompanhada pela verdade, adiciona-lhe identidade
pessoal” (NE II, xxvii, § 9, p. 219). Como visto na primeira se¢ao do

% Por exemplo: “toda ideia real deve sempre ser originada de uma

impressao. Mas o eu ou pessoa nao é uma impressao, e sim aquilo a que nossas
diversas impressoes e ideias supostamente se referem” (2001, p. 284); “ha uma
grande analogia entre esta [a identidade das plantas e animais] e a identidade de
um eu ou pessoa” (2001, p. 286); “quando consideramos a existéncia sucessiva
de uma mente ou pessoa pensantes” (2001, p. 292).

% Por exemplo: “penso, como outro principio primeiro, que todos os
pensamentos de que estou consciente sao pensamentos de um ser que chamo
‘eu mesmo’, minha ‘mente’, minha ‘pessoa” (2002, p. 472).

% Por exemplo: “é sempre em relacdo as nossas sensagoes e percepgdes
do presente, e através disto, que cada um é para si proprio o que ele chama de
eu [self], nao sendo, neste caso, considerado se 0 mesmo eu persiste apenas na
mesma substancia ou em substancias diferentes” (1999, p. 443).

% Por exemplo: “como a concebo, pessoa é o nome para este eu” (1999,
p- 459). Autores como Mijuskovic, por exemplo, acreditam que Locke teria
empreendido essa distingao, entendendo o eu como aquilo que outros individuos
podem ver e a pessoa como aquilo que o individuo conhece de si mesmo a partir
de seus fendmenos mentais (1975, p. 212, n. 5). Nao pretendo aqui avangar um
argumento definitivo contra a leitura proposta por Mijuskovic. Gostaria apenas
de notar que no capitulo XXVII de sua obra, Locke, a meu ver, utiliza os termos
eu e identidade pessoal de maneira intercambiavel.
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artigo, a identidade real e fisica é o que faz a unidade substancial real
dos animais ndo humanos e dos homens. Isso permite compreender
que, para Leibniz, o eu é o proprio espirito.*

Outras passagens confirmam essa identificagao. Por exemplo: “a
alma ou espirito [€] que faz o ‘eu’” em substancias que pensam” (NE II,
xxvii, § 4, p. 215) e “eu nao brigaria com alguém que dissesse que no
Asno de Ouro ainda existe 0 mesmo ‘si’ ou individuo (por causa do
mesmo espirito imaterial)” (NE II, xxvii, § 9, p. 218).** A terceira e tltima
evidéncia da distingdo entre eu e pessoa surge no seguinte trecho:
se “nao digo que a identidade pessoal nao vai além da recordacao
[Leibniz tem em vista aqui a memoria], eu diria ainda menos que o ‘si’
ou a identidade fisica dela depende” (NE II, XXVII, § 9, p. 219). O eu
- 0 espirito —, diferentemente da identidade pessoal, ndo depende da
recordagdo em virtude da prépria compreensao leibniziana da natureza
de uma moénada: ela ndo é sendo uma substancia simples (ndo constituida
de partes), continua (criada e aniquilada apenas por um ato de Deus*)
e suas recordagdes nao sao senao suas agdes — isto €, suas percepgoes.*

Encerro essa discussdao notando uma passagem que, a principio,
parece entrar em conflito com a interpretacdo de que o eu € o espirito
humano. Leibniz diz, com efeito: “o que faz o mesmo individuo humano
[nesse caso, 0 ‘homem’] ndo € uma parcela de matéria que passa de um

% Para Leibniz, o espirito é algo mais do que uma alma. O espirito se

caracteriza, em primeiro lugar, pela sua capacidade de conhecer as verdades
necessdrias e eternas. Isto &, o espirito dispde da faculdade da razao (M § 29,
p- 136 / p. 611 e PNG § 5, p. 156 / p. 601). A segunda capacidade que permite
distinguir um espirito de uma alma é a capacidade de autoconsciéncia: “pelo
conhecimento das verdades necessdrias e por suas abstra¢des, elevando-nos aos
‘atos reflexivos’ [actes réflexifs], que nos fazem pensar no que se chama ‘Eu’ [mor1]
e considerar que isto ou aquilo estd em nos; [...]” (M § 30, p. 136 / p. 612).

% Nos Principios da natureza e da graga, Leibniz parece identificar o eu e
a alma em passagens como, por exemplo: “essas almas sao capazes de realizar
Atos reflexivos e de considerar o que chamamos eu, Substancia, Alma, Espirito,
em uma palavra, as coisas e as verdades imateriais” (PNG § 5, p. 156 / p. 601).

41 Ver, por exemplo, Monadologia (§ 10, p. 132 / p. 608).

# O “pormenor do que muda’ (détail de ce qui change) (M § 12, p. 132/ p.
608), aquele algo que possibilita a diferenciacao das monadas e a multiplicidade
na unidade ou na simplicidade (M § 12, p. 133 / p. 608 e PNG § 2, pp. 153-154).
Esse estado passageiro, essa ‘agao’” ou ‘qualidade interna” da moénada (PNG § 2,
p- 153 / p. 598), é, para Leibniz, uma “percep¢ao’ (M § 14, p. 133 / pp. 608-609).
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corpo para outro, nem é o que chamamos de “eu’ [moi]. E, ao invés, a alma”
(NE II, xxvii, § 14, p. 223). No trecho, o fildsofo distingue explicitamente
entre o eu e alma. Ndo entendo, no entanto, que essa passagem seja um
obstaculo para a identificacdo entre o eu e o espirito, visto que, nela,
Leibniz nega apenas que a alma, e ndo o espirito, seja o eu.*

3.2. As aparéncias da identidade pessoal

Para Leibniz, o que garante a continuidade da pessoa sao as suas
aparéncias, um conjunto de atributos psicoldgicos que faz com que
uma pessoa seja idéntica a si. Autores como, por exemplo, Marc Bobro
(2004, p. 21), entendem que existem trés atributos desse tipo: memoria,
autoconsciéncia e racionalidade. Diferentemente do intérprete, nao
coloco a racionalidade entre os elementos psicoldgicos constituintes da
identidade pessoal, apesar de considerar, como ele, que existam trés
desses atributos. Compreendo a racionalidade apenas como um dos
atributos da monada capaz de identidade pessoal, isto €, do espirito.
A racionalidade é mais a condi¢ao da existéncia de um espirito do que
a condi¢do da identidade da pessoa. A partir da distingao que propus
acima entre consciéncia e autoconsciéncia (segao II), sugiro que existam
trés atributos psicolégicos — chamados por Leibniz de ‘aparéncias
internas’: autoconsciéncia, consciéncia e memoria. Ha, ademais, um
atributo extramental, chamado de “aparéncia exterior’, o testemunho.

1. A aparéncia interna da autoconsciéncia: para que a identidade de
uma pessoa seja mantida ao longo do tempo, € preciso que o individuo
seja capaz de sentir o seu eu, isto €, estar consciente de si. Ao se referir ao
caso do asno de ouro, Leibniz nota que existe “o mesmo Lucio ou pessoa
(por causa apercepcao deste eu) [a cause de l'aperception de ce moi]” (NE1I,
xxvii, § 9, p. 218). A pessoa de Lucio, a aparéncia de seu eu, continua a
ser a mesma, mesmo que Lucio tenha abandonado um corpo com uma
determinada forma e seu espirito tenha migrado para o corpo de um
animal nd@o humano. Lucio ainda se apercebe de seu eu, por isso é a
mesma pessoa de outrora.

2. A aparéncia interna da consciéncia: para que a identidade de uma
pessoa seja mantida ao longo do tempo, é fundamental que exista um
vinculo estabelecido pela consciéncia entre os fendmenos mentais do
individuo:

3 Cfr. supra, n. 39.
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Para descobrir a propria identidade moral por si mesma
[par soi-méme], basta que entre um estado e um [estado]
vizinho (ou apenas préximo) haja um vinculo mediador
de conscienciosidade [moyenne liaison de consciosité],
mesmo que tenha um salto ou intervalo esquecido
misturado a ele [y serait mélé] (NE II, xxvii, § 9, p. 219).

A pessoa do presente esta ligada, pela consciéncia, a pessoa do
passado em virtude de um vasto nimero de agdes internas passadas
de que ambas estdo conscientes. Por exemplo, a minha pessoa presente,
que esta consciente de pensar em X, € a mesma pessoa que ha 24 horas
estava consciente de pensar em Y, mesmo que seja impossivel que,
pela memoria, eu rememore todos os estados mentais de que estive
consciente entre os pensamentos X e Y. Por isso:

E essa continuidade e interconexdo de ‘percepgdes’
[continuation et liaison de ‘perceptions’] que tornam
alguém realmente o mesmo individuo, contudo,
nossas apercepgdes — isto é, quando nos apercebemos
de sentimentos passados - também provam uma
identidade moral e fazem a verdadeira identidade
aparecer (NE II, xxvii, § 14, p. 222).

3. A aparéncia interna da memoria: para que a identidade de uma
pessoa seja mantida ao longo do tempo, a pessoa precisa se lembrar
de agdes e ocorréncias de um passado mais remoto do que aquele
testemunhado pela consciéncia — a recordagdo presente e imediata.
No exemplo dos trés personagens biblicos, Caim, Cam e Ismael,
Leibniz reconhece que eles poderiam fazer o mesmo homem - visto
que manteriam o mesmo eu / identidade real e fisica. Contudo, a
identidade do homem nao seria suficiente para fazer com que os trés
constituissem a mesma pessoa. Uma condi¢do para a manutencado
identidade entre os trés € a conexao estabelecida pela memdria. Caim,
Cam e Ismael constituiriam uma mesma pessoa se 0s trés personagens
compartilhassem as suas memorias: “Haveria identidade de substancia,
mas, se nao houvesse conexao pela recordacao [connexion de souvenance]
entre as diferentes personae que foram feitas pela mesma alma, ndo
haveria identidade moral suficiente para dizer que se trata de uma
mesma pessoa” (NE II, xxvii, § 6, p. 216).
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Leibniz, como Locke,* precisa lidar com a conhecida objegao sobre
a falibilidade da memoria: se a identidade da pessoa depende das
memorias a que o individuo tem acesso, como é possivel explicar que
uma pessoa do passado é a mesma pessoa do presente se esta ultima
nao é capaz de se lembrar de todas as agdes daquela primeira?® O
esquecimento, no entanto, ndo € um problema para Leibniz:

Nao gostaria de negar que a ‘identidade pessoal’, e até o
‘si’, persistem em nos, e que eu sou aquele eu que estava
no bergo, apenas porque nao consigo mais me lembrar
de nada [je ne me souviens plus de rien de tout] do que fiz
naquele tempo (NE II, xxvii, § 9, p. 219).

Em casos de esquecimento, o testemunho auxilia na constitui¢ao da
identidade pessoal.

4. A aparéncia externa do testemunho: segundo Leibniz, a pessoa,
além de aparecer para si mesma, por meio do senso do eu, da consciéncia
e da memdria, aparece externamente a outros individuos. Ela se faz vista
por meio das a¢des testemunhadas por outras pessoas: “a consciéncia nao
€ 0 unico meio de estabelecer a identidade pessoal, e suas deficiéncias
podem ser supridas por relatos de outras pessoas ou mesmo por outros
indicios” (NE II, xxvii, § 9, p. 220). A interrupgao da recorda¢dao nao

#  “Suponhamos que eu perco completamente a memodria em relagao

a certas partes da minha vida, de tal forma que estd para além das minhas
possibilidades recupera-las, portanto, talvez nunca mais volte a ter consciéncia
das mesmas; mas eu nao sou a mesma pessoa que praticou essas acgdes, que teve
esses pensamentos, dos quais um dia tive consciéncia, embora neste momento
os tenha esquecido?” (1999, p. 453).

% Aversdo mais conhecida dessa critica € apresentada por Reid nos Ensaios
sobre os poderes intelectuais do homem (2002), obra publicada originalmente no ano
de 1785: “suponhamos que um corajoso oficial, que fora agoitado quando garoto
na escola por roubar um pomar, tenha tomado o estandarte do inimigo em sua
primeira campanha e, mais tarde, em sua vida, tenha se tornado um general.
Suponhamos também, o que se deve admitir como possivel, que quando ele
tomou o estandarte, ele estava consciente de ter sido agoitado na escola e que,
quando se tornou um general, ele estava consciente de ter tomado o estandarte,
mas perdera completamente a consciéncia de seu agoitamento” (2002, p. 276).
Tal como o filésofo entende, a consequéncia dessa objecao é que “[...] um homem
pode ser e, ao mesmo tempo pode nao ser, a pessoa que realizou uma agao
particular” (2002, p. 276).
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ameaca a identidade pessoal, no caso do esquecimento, na medida em
que o ‘testemunho’ de outras pessoas auxiliaria em sua manutencgao:
“assim, se uma doenga tivesse interrompido a continuidade do meu
vinculo de conscienciosidade [la continuité de la liaison de consciosité], o
testemunho de outras pessoas poderia preencher a lacuna em minha
reminiscéncia [réminiscence]” (NE 1I, xxvii, § 9, p. 219).

3.3. A relacao entre o espirito e a identidade pessoal

O texto do Emsaio de Locke é explicito sobre a independéncia
da nogao de ‘identidade pessoal’ em relagdo a nocao de ‘substancia’:
a continuidade da pessoa ndo depende da continuidade do mesmo
espirito.** O texto dos Novos ensaios de Leibniz, no entanto, nao é
muito claro a esse respeito. Ha evidéncias textuais para apoiar ambas
as possibilidades de leitura — a identidade pessoal dependeria e nao
dependeria do espirito.”” Primeiramente, em uma passagem sobre o
caso hipotético de pessoas exatamente semelhantes as da Terra (no que
diz respeito as suas consciéncias e memorias) vivendo em outra parte do
Universo,*® Leibniz acusa Locke de ndo ter meios de explicar como essas

% “A questdo ¢ saber 0 que constitui a mesma pessoa e nio se é a mesma

substancia correspondente que raciocina sempre na mesma pessoa, O que,
neste caso, nao interessa de forma alguma: substancias diversas sao unidas
numa pessoa pela mesma consciéncia (de onde realmente comungam), bem
como corpos diferentes, através da mesma vida, sdo unidos num animal, cuja
identidade é preservada nessa alteracao das substancias pela unidade de uma
vida duradoura. Porque, se é a mesma consciéncia que faz com que um homem
seja ele proprio perante ele mesmo, aidentidade pessoal depende exclusivamente
disso, quer se associe apenas a uma substancia particular, quer seja perpetuada
numa sucessao de varias substancias” (1999, p. 444).

¥ Arnaud Pelletier (2021) discute a tese sobre a analogia entre a nogao de
‘substancia’ e a nogao de ‘ego’ — o eu. Seu trabalho ¢ dedicado a explicar em que
medida essa analogia ¢ justificavel: 1. A forga, reconhecida como constitutiva
da substancia, permitiria essa analogia com o eu? 2. O reconhecimento do ego
como substancia (enteléquia primitiva) permite de julgar por analogia que ha
uma infinidade deles (egos), como por uma transferéncia de substancialidade
(2021, pp. 67-68)?

#  “Em outra regido do universo ou em algum outro momento, pode
haver uma esfera de maneira nenhuma sensivelmente diferente desta esfera da
terra em que vivemos e habitada por homens, cada um dos quais nao diferindo
sensivelmente de forma alguma de sua contraparte entre nés. Assim, ao mesmo
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ultimas poderiam ser distinguidas das primeiras sem apelar a nogao de
substancia:

Como, de acordo com sua teoria, sO a consciéncia
distingue as pessoas, sem que precisemos nos
preocupar com a verdadeira identidade ou diversidade
da substancia [espirito] ou mesmo com o que
pareceria a outras pessoas [testemunho], o que nos
impede de dizer que essas duas pessoas que estdo ao
mesmo tempo nessas duas esferas semelhantes, mas
inexprimivelmente distantes, sdo uma e a mesma
pessoa? (NE II, xxvii, § 23, pp. 227-228).

No trecho a seguir, no entanto, Leibniz parece sugerir que a
identidade pessoal nao depende do espirito:

Mesmo que Deus mudasse extraordinariamente a
identidade real [changeait extraordinairement ['identité
réelle] de alguma maneira [o eu], a identidade pessoal
permaneceria, contanto que o homem preservasse as
aparéncias de identidade — as internas (isto €, os que
pertencem a consciéncia) [les internes (c’est-a-dire de la
conscience)], bem como as externas [les externes] como
aqueles que consistem no que parece para outras
pessoas (NE II, xxvii, § 9, p. 220).

A literatura secundaria diverge a respeito do problema da relagao
entre a substancia e a pessoa. Mijuskovic (1975),% Margaret Wilson

tempo, haverd mais de cem milhdes de pares de pessoas semelhantes, ou seja,
pares de pessoas com as mesmas aparéncias e consciéncias [conscience]. Deus
podia transferir os espiritos, sozinhos ou com seus corpos, de uma esfera para
outra sem que elas percebessem; mas se eles sao transferidos ou deixados onde
estao, o que suas autoridades diriam sobre as suas pessoas e sis [s0is]? Sao duas
pessoas ou a mesma, ja que a consciéncia interna e externa e as aparéncias dos
homens destes globos nao podem ser distinguidas” (NE II, xxvii, § 23, p. 228)?

9 “Assim, segundo Leibniz, a identidade pessoal se fundamenta na
natureza imaterial e simples da alma, que necessariamente mantém sua unidade
e identidade” (1975, p. 210).
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(1999),%° Scheffler (1976),°! Mates (1986),%> Catherine Wilson (1990)%
e Bobro (1999),>* por exemplo, entendem que identidade pessoal
em Leibniz dependeria da unidade da substancia. Intérpretes como

% “Ha muitas evidéncias nos escritos maduros de Leibniz [incluindo os

Novos ensaios] de que ele identificou a denotagao do eu [I] com uma substancia
particular e sustentou que a consciéncia desse eu (autoconsciéncia) é o que
fornece nossa compreensao original e verdadeira da natureza da substancia em
geral (como uma ‘verdadeira unidade’, compreendendo uma multiplicidade
dentro de si). Parece seguir-se que (para qualquer eu) a autoconsciéncia
deve ser a consciéncia de uma substancia simples particular (aquela que sou
eu) e, além disso, deve envolver a consciéncia da identidade, simplicidade e
substancialidade dessa entidade” (1999, p. 377).

' “Leibniz distingue a identidade que todas as substincias possuem
enquanto substancias da personalidade moral que as substancias humanas
possuem quando possuem a combinagao de memdria e autoconsciéncia. Leibniz
acredita que enquanto a primeira nocao [substancia] é suficiente para resolver
o problema da identidade pessoal [..], a segunda nogao ¢ adicionalmente
necessaria para resolver o problema da responsabilidade moral” (1976, p. 228).

%2 O ponto de apoio para a leitura de Mates é o caso hipotético da existéncia
de pessoas, em uma outra parte do Universo, idénticas, da perspectiva das
aparéncias da identidade pessoas, as pessoas na Terra: “Leibniz esta dizendo
que poderia existir, em alguma parte extremamente distante do mundo real,
outro individuo tdo parecido com Adao que nenhuma mente criada poderia
diferencia-los por qualquer experiéncia possivel. Seus corpos pareceriam
idénticos em todos os aspectos; cada homem estaria espacial e temporalmente
circundado por um imenso ambiente sensivelmente indistinguivel do outro; e
seus estados conscientes, se pudéssemos de alguma forma examina-los, também
seriam indistinguiveis. Em uma palavra, todos os testes, e mais alguns, pelos
quais de fato distinguimos as coisas falhariam e, no entanto, haveria dois
individuos” (1986, p. 145).

5 “Se Leibniz estiver certo, no entanto, a identidade pessoal é uma nocao
mais clara e mais fundamental do que a identidade do objeto fisico. E s6 de mim
mesmo que posso dizer ‘sei que ja existo ha algum tempo’. Isso é de fato o que a
afirmacao de que o eu é uma substancia significa” (1990, pp. 241-242).

% “Leibniz claramente diz [no capitulo XXVII] que as pessoas sdo
substancias simples e indivisiveis, ndo compostas de nenhum tipo. As pessoas
referentes ao eu sdo, portanto, substancias imateriais. Também é interessante
notar que Leibniz nao apenas afirma que somos substancias, mas também que
perduramos como a mesma substancia” (1999, pp. 118-119).
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Jolley (1984)* e Vailati (1985),* diferentemente, negam essa relagao de
dependéncia.

As evidéncias textuais em favor de ambas as leituras sio fortes.
Leibniz explicitamente admite™ e recusa a necessidade do espirito para
a manutengao da identidade pessoal. Gostaria, no entanto, de apontar
um motivo adicional para se admitir a interpretagao de que a nogao de
‘espirito’ ndo é fundamental para a constituicao da identidade pessoal.
Acredito que dois dos casos considerados por Leibniz sao significantes
para entender esse ponto: o caso de Nestor / Sdcrates / homem moderno e
o caso de Caim /Cam /Ismael. Em ambas as situagdes, se a transmigracao
da alma for um fendmeno real,® trés pessoas distintas, cada uma das
quais idéntica a si propria, ‘residem’ em uma dnica substancia, em
momentos distintos do tempo. De que modo o espirito contribuiria para
a distin¢do e a manutencado da identidade dessas pessoas se ele é apenas
uma unica e mesma substancia? Se o espirito fosse fundamental para a
constituicao da identidade pessoal, Leibniz seria obrigado a reconhecer
que, em alguma medida, a pessoa de Socrates guarda algo da pessoa de
Nestor e que a pessoa do homem moderno guarda algo das pessoas de
Nestor e Socrates; que a pessoa de Cam guarda algo da pessoa de Caim
e, consequentemente, Ismael carrega consigo algo das pessoas de Caim
e Cam. Em outras palavras, a meu ver, a leitura de que a identidade
pessoal depende do espirito pode ameacar a distin¢ao entre as pessoas
que, porventura, possam ocupar um mesmo espirito.

»  “Leibniz [..] definitivamente admite que a identidade pessoal é
separavel da identidade substancial: ele abandona a afirmagao de que uma e a
mesma substancia imaterial é uma condicao necessaria da identidade pessoal”
(1984, pp. 135-136).

% “Eu, como pessoa, ndo sou minha alma, pois se eu, como pessoa, fosse
minha alma, entdo a no¢do de meu eu substancial estaria contida na de minha
identidade pessoal” (1985, p. 40).

% Ha indicios textuais de que essa seria a posicdo de Leibniz desde o
inicio da década de 1670. Em uma carta enderecada ao Duque Johann Friedrich,
de maio de 1671, por exemplo, o filésofo reconhece que a identidade pessoal se
assenta sobre a alma. A esse respeito, ver Daniel Garber (2009, pp. 59-62).

% “Eu expliquei anteriormente uma maneira pela qual a migracao de
almas é possivel (embora nao parega provavel), ou seja, que as almas podem,
enquanto retém corpos sutis [corps subtils], passar repentinamente para outros
corpos grosseiros [corps grossiers]” (NE II, xxviii, § 14, p. 222).
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4. A identidade moral e sua relacio com a identidade pessoal

O carater fundamentalmente moral da teoria lockiana da identidade
pessoal tem sido notado na literatura secundaria. Intérpretes como, por
exemplo, Joanna Forstrom (2011), Galen Strawson (2011)*° e Flavio
Loque (2022),°" por exemplo, acreditam que a dimensao moral é uma
das principais motivag¢des do filésofo para pensar sobre a questao da
continuidade da pessoa. Aos olhos de Locke, com efeito, os termos ‘eu’
e ‘pessoa’ sdo ‘forenses’.”” Nem todos os leitores modernos da obra
lockiana, no entanto, parecem compreender ou se interessar por essa
dimensao fundamental das reflexdes do filésofo britanico — Hume, por
exemplo, no Tratado, nao se ocupa de modo detido com a discussao da
relagdo entre a identidade pessoal e a imputabilidade moral.®* Leibniz,
diferentemente, interessa-se pelo aspecto moral da questao, a ponto de,

¥ “O foco de Locke em fornecer um relato coerente [sobre a questdo

moral] com sua compreensao das escrituras e da ciéncia esta no cerne de seu
trabalho sobre identidade pessoal” (2011, p. 50).

%0 “Embora a teoria da identidade pessoal de Locke seja parte de seu
capitulo sobre o tema geral da identidade e diversidade, talvez seja inicialmente
uma teoria da responsabilidade moral e legal” (2011, p. 157).

61 “Inegavelmente, boa parte da reflexdo de Locke no capitulo ‘Da
Identidade e da Diversidade’ esta voltada para esse problema e para alguns
tépicos que lhe sao correlatos. Entre esses topicos, a justica das punigdes é sem
duvida um dos mais importantes” (2022, p. 2).

62 “Onde quer que um homem encontre o que ele denomina como ele
proprio, ai, na minha opinido, um outro homem pode dizer que é a mesma
pessoa. E um termo forense que adequa as acgdes ao seu mérito e, portanto,
pertence apenas aos seres inteligentes, capazes de uma lei e da felicidade e do
sofrimento” (1999, p. 459).

6 Hume, é verdade, distingue entre dois tipos de identidades pessoais
na se¢do ‘Da identidade pessoal: “devemos distinguir a identidade pessoal
enquanto diz respeito a nosso pensamento e imaginacdo, e enquanto diz
respeito a nossas paixdes ou ao interesse que temos por nés mesmos” (2001,
pp- 285-286). Contudo, a segunda nogao nunca ¢ tratada pelo filésofo de modo
detido, tampouco Hume explicita o problema da imputacao moral — ainda que
essa tentativa de sistematizagdo de uma teoria humiana da identidade moral
tenha sido desenvolvida por intérpretes, como, por exemplo, Ruth Boeker (2015,
pp. 121-124). Sobre como compreendo alguns aspectos da teoria humiana da
identidade pessoal, ver Freitas (2019a, 2019b e 2022).
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em algumas passagens de seu texto, parecer identificar a identidade
pessoal com a ‘identidade moral’.®

Na literatura secundaria, encontram-se algumas maneiras de se
compreender a relagao entre a identidade pessoal e a identidade moral
no texto dos Novos ensaios. Em primeiro lugar, existem evidéncias de
que Leibniz poderia ter identificado ambas as nog¢des. Por exemplo,
na passagem a seguir, o filésofo diz: “aquela ‘conscienciosidade’” ou
senso do eu prova a identidade moral ou pessoal” (NE II, xxvii, § 9,
p- 218). Mijuskovic,® Margaret Wilson® e Vailati,*” ainda que nao
discutam detidamente a questdao de saber se ha uma distin¢ao entre
ambas, parecem aceitar que a identidade pessoal e a identidade moral
sao idénticas. Em segundo lugar, intérpretes como Scheffler,* Catherine
Wilson® e Bobro,” por exemplo, aceitam a existéncia de uma distingao
entre ambas. No caso de Leibniz de fato entender que ambas sao distintas,
seria preciso compreender a relacao mantida entre ambas. Ha passagens
em que o filésofo sugere, com efeito, que a identidade pessoal depende

64 Sobre a articulagdo entre ontologia e identidade pessoal em Leibniz, ver

Roberto Casales (2018, pp. 214-218).

% Por exemplo, na seguinte passagem, o intérprete parece identificar
ambas as nogoes: “até certo ponto, Leibniz concorda com Locke que a consciéncia
ou a percepcao do ego prova uma identidade moral ou pessoal” (1975, p. 210).

6 “Leibniz pensa que seria incompativel com ‘a ordem das coisas’ Deus
remover essa consciéncia de uma substancia continua particular — em termos
leibnizianos, dissociar a ‘identidade moral’ da ‘identidade fisica ou real” (1999,
p- 374).

67 “No entanto, uma maquina pensante, se Deus decidisse produzi-la,
seria um sujeito legal e moral, pois poderia pensar, fazer planos, agir, lembrar
e sentir coisas como culpa, dor e prazer. Em suma, nao poderiamos negar sua
identidade pessoal” (1985, p. 39).

68  “Leibniz acredita que enquanto a primeira nogdo [substancia] é
suficiente para resolver o problema da identidade pessoal [...], a segunda nocao
¢é adicionalmente necessaria para resolver o problema da responsabilidade
moral [identidade moral]” (1976, p. 228).

% A intérprete sugere, com efeito, que a recordagao é necessdria para a
identidade pessoal, mas nao para a identidade moral (1990, pp. 243-244).

70 “A concepgdo monddica de substdncia também ¢ [para além da
identidade pessoal] crucial para fundamentar a explicacdo de Leibniz sobre o
que é necessario para uma pessoa ser moralmente responséavel por atos passados,
ou seja, moralmente idéntica ao perpetrador desses” (2004, p. 3).
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da identidade moral. A passagem a seguir € uma forte evidéncia dessa
compreensao: “tudo isso é suficiente para manter a identidade moral
que torna a mesma pessoa” (NE II, xxvii, § 9, p. 219).

Nasequéncia, gostaria de argumentar em favor de uma interpretagao
oposta: a identidade moral depende da identidade pessoal. Entendo
que a identidade pessoal é tao somente a continuidade da existéncia da
pessoa ao longo do tempo. A pergunta que expressa esse problema pode
ser colocada nos seguintes termos: qual o fundamento da continuidade
da pessoa ao longo do tempo? Entendo que a identidade moral, por sua
vez, diz respeito tao somente a responsabilidade que uma pessoa deve
assumir por suas agoes. A questao que, a meu ver, captura o sentido do
problema da identidade moral, pode ser expressa nos seguintes termos:
qual o fundamento da atribui¢ao de responsabilidade para o individuo
do presente por uma agao realizada no passado?” Um problema diz
respeito a existéncia continua da pessoa, o outro, ao que torna uma
pessoa moralmente responsavel por suas agdes. A meu ver, existe um
sentido em que a continuidade da pessoa, a identidade pessoal, € mais
fundamental do que a sua responsabilidade, a identidade moral. Nao
seria possivel se tornar um agente moralmente responsavel, com efeito,
se antes o individuo nao fosse a mesma pessoa. Se o individuo nao é
capaz de se aperceber como a mesma pessoa ao longo do tempo, de que
modo ele poderia se interessar e, consequentemente, responsabilizar-se,
por uma agao do passado?

Acredito que existem evidéncias textuais nos Novos ensaios para essa
interpretacdo. Comego com um trecho que, a principio, ndo é muito
favoravel a interpretacao que proponho. Leibniz diz, com efeito:

Mas esta de acordo com as regras da providéncia divina
que, no caso do homem, a alma também retenha uma

7l Essa ndo é a Uinica maneira, no entanto, de entender o problema da

identidade moral. Scheffler, por exemplo, propde algumas questdes a esse
respeito: “deixe o ‘problema da responsabilidade moral’ ser definido pela
seguinte questdo: quando é que uma pessoa P1 existente no tempo T2 é
moralmente responsavel por um ato cometido por P1 em um momento anterior
T1? [...], assumirei que esta questao é equivalente a questao: quando ¢ que uma
pessoa possui ‘identidade moral’ ou “personalidade moral” de T1 a T2? Também
assumirei que essas perguntas sao equivalentes a pergunta: quando ¢ que uma
pessoa P1 existente no tempo T2 é um agente moralmente responsavel com
relacdo a um ato cometido por P1 em T1” (1976, p. 226)?

Topicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 49-79



76

Vinicius Franca Freitas

identidade moral que é evidente para nds mesmos,
de modo a constituir a mesma pessoa, capaz, por
consequéncia, de ser sensivel a puni¢des e recompensas
(NEII, xxvii, § 9, p. 218).

A passagem pode sugerir inicialmente que a identidade moral
permite a identidade da pessoa. Contudo, ela esclarece, logo na
sequéncia, que € por ser a mesma pessoa que um individuo € capaz de
sensibilizar para com as consequéncias de suas agdes. Outro trecho, mais
promissor para a interpretacdo que proponho, surge no contexto em que
Leibniz menciona o caso de Nestor, Socrates e um homem moderno que
diz compartilhar seu espirito com essas duas personagens da historia:
“se 0 homem moderno nao tivesse como, interior ou exteriormente,
saber o que ele foi [identidade pessoal], ‘seria, do ponto de vista moral,
como se nunca o tivesse existido’ [destaque meu]” (NE II, xxvii, § 14,
pp- 222-223). Para que o homem moderno possa se responsabilizar pelas
acOes de Nestor e Socrates, seria preciso que a sua pessoa fosse a mesma
que de ambas as personagens histdricas. O carater moral, o filésofo
parece sugerir na passagem, depende fundamentalmente da capacidade
desse homem moderno de conhecer aquilo que sua pessoa fez nas vidas
de Nestor e Socrates. Por fim, em uma terceira passagem a que recorro
em favor de minha interpretacdo, o filésofo diz: “entdo a identidade
pessoal ndo estaria ligada a identidade da substancia, mas sim iria com
as aparéncias constantes, que é o que a moralidade humana deve ter
em vista [doit avoir en vue]” (NE II, xxvii, § 23, p. 227). As aparéncias
que a moralidade deve visar, tal como notado na passagem por Leibniz,
sdo aquelas que constituem a identidade da pessoa e que sao retomadas
pelo individuo, no presente, a partir de sua capacidade de recordacao.
Sem tais aparéncias que constituem a identidade pessoal, portanto, nao
haveria moralidade.

Se estou certo na leitura que proponho, existe uma relagao de
dependéncia entre a identidade moral e aidentidade pessoal. O interesse
da pessoa por suas agdes do passado — e mesmo as que pretende realizar
no futuro — e, portanto, sua capacidade se responsabilizar moralmente
por elas, s6 pode ocorrer na medida em que a pessoa € a mesma pessoa.
Nesse sentido, a pessoa moral so existiria enquanto ha uma mesma
pessoa.
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Abstract

While Smith does not explicitly refer to autonomy, it has been
argued that in the Smithean individual there is a place for agen-
cy and self-determination, as portrayed in the Theory of Moral
Sentiments. In this paper, I contend that the Smithian perspective on
moral action encompasses self-interest and a relational perspective
of the formation of morality as integral components of autonomy.
This conceptualization bears resemblance to the notion of relational
autonomy as expounded in care ethics. In Smith’s framework, mo-
rality is a product of societal interactions facilitated by the sympa-
thetic process and the impartial spectator, that lead individuals to
emerge as moral subjects. The interplay of sympathy, self-interest,
society, and the conception of the individual as delineated in TMS
could provide a robust foundation for a theory of relational autono-
my that integrates the social, as care ethics proposes, and that does
not sacrifice justice and individual rights.

Keywords: ethics; care ethics; Adam Smith; Carol Gilligan; au-
tonomy; sympathy; self-interest; relational autonomy; justice; indi-
vidual rights.

Resumen

Aunque Smith no hace referencia explicita a la autonomia, se
ha argumentado que en el individuo smithiano hay un lugar para
la agencia y la autodeterminacion, tal como se retrata en la Teoria de
los sentimientos morales. En este articulo, sostengo que la perspectiva
smithiana sobre la accion moral abarca el interés personal y una
perspectiva relacional de la formacién de la moralidad como
componentes integrales de la autonomia. Esta conceptualizacion
guarda similitud con la nocién de “autonomia relacional” de la
ética del cuidado. En Smith, la moralidad es un producto de las
interacciones sociales facilitadas por el proceso simpatético y el
espectador imparcial, que llevan a los individuos a emerger como
sujetos morales. La interaccion de la simpatia, el interés personal, la
sociedad y la concepcion del individuo delineada en la TMS podria
proporcionar una base sélida para una teoria de la autonomia
relacional que integre lo social, como propone la ética del cuidado,
y que no sacrifique la justicia ni los derechos individuales.

Palabras clave: ética; ética del cuidado; Adam Smith; Carol
Gilligan; autonomia; simpatia; interés personal; autonomia
relacional; justicia; derechos individuales.
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Introduction’

In her famous book Postures of the Mind: Essays on Mind and Morals,
Annete Baier argues that self-conscience depends to a big extent on
our linguistic abilities (1985, p. 84). These have been acquired during
infancy and childhood, periods of our life in which we have depended
on another. She continues to say that “[a] person, perhaps, is best seen
as one who was long enough dependent upon other persons to acquire
the essential arts of personhood. Persons essentially are second persons,
who grow up with other persons” (1985, p. 84; my emphasis). Baier
essentially says that we need to have been a “you” for somebody else
before being an “I.” For her, “dependence,” “being a second person,”
“being someone to somebody” is a defining element of personhood.
The designation of “dependence” as a constitutive characteristic of
personhood explains why human beings, as a species, are one of the
animals that stay the longer with their parents or caregivers and go
through one of the most extended process of nurture and formation
in nature.? Through this process we learn both that we are persons—an
end in itself, in Kantian terms, someone infinitely valuable—and how to
be a person. We are also the beings that form the deepest relationships
with other personal beings because we can share our interiority, and we
learn the standards of right and wrong from others in dialogue with our
individual conscience in the context of these relationships. It is natural
then to say that we learn autonomy —our capacity to discern and carry
out our decisions—as anything else, through relationships, and that
autonomy itself will be relationship oriented in its origins, development,
and ends. A baby or a child needs to be treated as an end, so she can
learn to take care of herself in the future and see self-interest as a virtue,
an important part of human development. Maybe the crisis of meaning

1 This article was made possible by the support of the Chilean Agency

for Development and Research (ANID) through the Becas/Doctorado Nacional
21110001 program. I would also like to thank Prof. Maria A. Carrasco for her
comments and suggestions on this paper.

2 The other animal that stays the longest with its parents is the killer
whale. Female orcas reach their maturity around 12-13 years of age, while male
killer whales reach it around 15-20 years. Elephants, gorillas, and orangutans
also have extended periods of upbringing.
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and commitment, and the disinterest with one’s life in today’s Western
world is related to adults that weren’t appropriately sympathized with
and treated as “second persons.”?

Baier’s posture is a criticism to the modern understanding of the
individual and personal autonomy. From Kant onwards, autonomy has
been considered “as the pinnacle of human achievement, the source of
human dignity, the mark of human maturity” (Keller, 1997, p. 154). Baier,
care ethicists, and feminist philosophers are very critical about this fact.

However, the understanding of autonomy has changed much since
the XVIII century. Originally Kant defines autonomy as the capacity of
the person as a free being to establish their own rules based on human
reason, distinct from the laws of nature that govern the rest of the
universe. We can give moral law to ourselves. This makes us different
from the rest of nature and is the source of our dignity. Because of this, we
owe respect to ourselves and to other human beings (Christman, 2020),
who are ends in themselves. For Kant, human autonomy is not arbitrary.
The moral law we establish for ourselves is universal. Therefore, while
each of us may individually engage in the process of ethical reflection
through our intellect, the ultimate conclusions for what we need to do
when we face a problem are the same. Virginia Held (2014, p. 109), a
prominent philosopher in care ethics, states that both the Kantian
and Rawlsian individual rejects emotional insight and tells us that we
must act as autonomous individuals in pursuit of abstract, universally
applicable principles of reason, or engage in contractual agreements with
others based on a hypothetical state of complete freedom and equality.

The popular understanding of autonomy in modern liberal societies
as the capacity to decide over one’s life as one wants significantly diverges
from the sense it held in Kantian philosophy. It bears a connotation of
independence and assumptions of individualism in ethical thinking
(Christman, 2020). For example, one aspect implied in today’s common
conception of autonomy is to be able “to take care of oneself.” Many

®  Some discoveries of modern psychology would seem to support Baier’s

position of “dependence” being the essential element of personhood. Ainsworth
& Bowlby (1991) have shown that a healthy attachment to the caregiver (usually
a parent, but not necessarily) during the first period of life—meaning a secure
personal bond with proper attunement to the needs of the infant—will have a
decisive impact on the personality of the child or adult, who will be able to be
both autonomous and capable of healthy relations.

Tépicos, Revista de Filosofia 73, sep-dic (2025) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



85

Possibilities for a Relational Theory of Autonomy for Care Ethics

parents strive to instill in their children the most significant value of
being able to “fend for themselves” as adults, and many people judge a
life as successful if the person, to put it in simple terms, “doesn’t need
anybody” to be happy. Without doubt, the ability to self-sustain, to face
life’s hardships and challenges successfully, to “stand on one’s feet”
is important in human development. The process of education itself
might be seen as growing formation in autonomy, as the child emerges
as a responsible moral agent. However, complications arise when
autonomy becomes the sole measure of realization in a person’s life and
is interpreted purely from an individualistic or utilitarian standpoint.
The usual portrayal of liberal society that holds this view, as illustrated
by Bryan Barry, is “made up of independent, autonomous units who
co-operate only when the terms of co-operation are such as make it
further the ends of each of the parties” (1975, p. 166). According to the
common understanding of individual autonomy from a purely liberal
or utilitarian standpoint, in the “race of life” either there is no space for
the other, or there is space for her just if the benefit I receive from them
is bigger than the cost.

This ethical understanding of the autonomous individual as self-
sufficient and independent has been called into question since the 1980’s
by care ethicists, who have proposed a “relational” understanding of
autonomy.* This ethical perspective has been developed from the
findings in psychology of Nel Noddings (2013) and Carol Gilligan
(2003). In the introductory letter addressed to readers that precedes
the 1993 edition of In a Different Voice, Gilligan raises questions about

4 Care ethicists have proposed to the Kantian, liberal, and utilitarian

visions of autonomy an alternative which is referred to as “relational autonomy”
(Mackenzie & Stoljar, 2000). This vision, born from feminist critics of the
traditional views of autonomy, rights, and justice, make relatedness a central
point in the person’s self-conception, and an essential element for the possibility
of personal autonomy, which wouldn’t be possible without it (Christman,
2020). “Relational autonomy” is a concept that is still being worked on, and it
could be an equivocal concept: it could be understood at least in two different
ways. First, autonomy being self-government and the self being understood in
a relational way, autonomy would be relational. In the second case, autonomy
is seen as involving social relationships rather than individual traits (Christman,
2020). A development of the idea of a “relational autonomy” within care ethics
will remain outside the context of this paper, which will try to establish the
possibility of a relational vision of autonomy from Smith’s moral philosophy.
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the relationship between individuals as it has been shaped by the
contemporary understanding of autonomy:

[A] tension [...] remains unresolved in this book:
whether there is an endless counterpoint between two
ways of speaking about human life and relationships,
one grounded in connection and one in separation, or
whether one framework for thinking about human life
and relationships which has long been associated with
development and with progress can give way to a new
way of thinking that begins with the premise that we
live not in separation but in relationship (2003, pp. xvi-
xvii).

Is there a contradiction between understanding the human being
as inherently connected with others, embedded in relationships, and
as an individual capable of autonomy? Can she be considered both?
Furthermore, could it be argued that the moral agent’s ability to exercise
autonomy is preceded and sustained by relationships and social contexts?
Or are human beings determined by society, and hence, incapable of
autonomy? Care ethicists consider that all human beings are interrelated
and are dependent on one another, at least for many years of their lives.
Held claims that its central focus is “on the compelling moral salience
of attending to and meeting the needs of the particular others for whom
we take responsibility” (2006, p. 10). Care focuses on “caring relations”
and not on “caring individuals” (p. 30). The ethical question of the
good is approached from the perspective of caring relationships, rather
than the classic approach centered on the individual. This emphasis on
relationality raises questions regarding the possibility of autonomy for
caregivers and care receivers. If maintaining caring relationships is the
ethical ideal, with attitudes of “care for another,” “maintaining relation”
and “responding to need” as main values, and the self is conceived as
partly constituted by its relationships, is there space in care ethics for
individual autonomy? How would this relationship between autonomy
and care work out? This paper wants to delve into a point that would
seem initially problematic for a conception of autonomy for ethics of
care: to explore the possibility of accommodating within care ethics, with
its emphasis on “other-oriented” values, the notion of self-interest as a
legitimate motive for action. Principio del formularioThis paper argues
that Adam Smith’s concept of sympathy and the process of formation
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of the impartial spectator in the Theory of Moral Sentiments provide a
robust foundation for a relational perspective of autonomy, one that
accommodates self-interest in a manner akin to the relational view of
autonomy within care ethics. I will consider autonomy mainly as a
moral value, emphasizing the place of agency and freedom of action,
rather than from an economic perspective. Similarly, the concept of the
individual will refer to the subject of moral action, not as an economic
category. Consequently, I will prioritize the use of TMS over the Wealth
of Nations. I assume the unity between “Smith the moral philosopher”
and “Smith the economist” and follow Cuevas Moreno’s (2009, pp.
56-60) suggestion to read his work as a totality. Thus, I consider his
moral philosophy to be the foundation of his economic theory, and that
liberalism should be read from the perspective of TMS in unity with
WN.

Maria A. Carrasco’s assertion that “sympathetic individualism is
what underlies Smithian liberal justice, or sympathetic justice, and it is
also [...] what can serve as an appropriate foundation for promoting
public care policies, where the well-being of the other matters to me
for its own sake” (2024, p. 207) can be properly understood when
considering Smith’s work as a totality. This paper aims to build on
this claim by addressing two essential points for reconciling Smith’s
liberalism with the concept of care. First, it explores how the individual
can emerge given the significant role society plays in their formation.
Second, it examines the role of self-interest, understood from a
relational perspective, within a relational conception of autonomy.
When presented this way, self-interest is not opposed to good care,
although this affirmation has its limits. On the contrary, mature care
implies a proper amount of self-interest, as Gilligan (2003) observed in
the women she studied. The possible connection between Smith and
care underscores Cuevas Moreno’s assertion that Smith is far from being
the champion of competition and egoism (2009, p. 56). It also uncovers
new potential foundations to enrich care ethics’ proposals.

The structure of this paper is as follows. The first section presents the
critiques of the possibility of autonomy within care ethics, considered
by some authors to be one of its weak points, and selects a definition
of autonomy to utilize as part of the framework to make the case for
a relational view of autonomy from Smith’s moral philosophy. In the
second section, the concepts of sympathy and the impartial spectator
are briefly introduced to finish building this framework, with some
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considerations relating to care ethics. The third and fourth sections
provide the main contributions of this work. The third section delves
into how individual morality and autonomy arise in a strongly social
context, as described by Smith. The fourth and final section connects the
role of self-interest in autonomy within Gilligan's care perspective with
Smith’s relational understanding of self-interest, while also addressing
its limitations. The method used in this paper is the hypothetic-
deductive method, incorporating the study of original sources and a
comparative analysis between Smith’s TMS and Gilligan’s In a Different
Voice, considered the forerunner of care ethics.

1. The scope problem: Critiques to the possibility of a vision of
autonomy for care ethics

Jean Keller, who has worked on the concept of autonomy in a
framework compatible with care ethics and feminism, offers the
following general understanding of autonomy, which is also compatible
with a liberal conception. She understands autonomy:

[...] as self-governance, the ability to exercise control
over one’s life through the choices one makes. To be
self-governing, a person must first develop the capacity
to reflect critically on one’s reasons for action; that is,
to question why one is acting in a particular manner
and to assess whether it is really in accordance with
one’s actual beliefs, values or desires. Then one must
be able to act in accordance with the outcome of one’s
deliberations (1997, p. 156; my emphasis. See Meyers,
1989).

Three abilities are necessary to be autonomous according to this
conception: critical reflection on one’s motives for action, self-knowledge
to identify one’s own values, and priorities in life and capacity to carry
out one’s decisions.’ To this I would add a fourth ability, which is to be
responsible, to be held accountable for one’s actions.

5 This understanding of autonomy is suggested by authors like Keller

(1997) and Meyers (1989) as compatible with a relational model of agency
implied in care ethics.
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Regarding the problematic relationship between care ethics and
an individualistic understanding of autonomy, Keller identifies three
main critiques. One strand comes from feminist ethics: it refers to the
implication that women’s practice of care—which is the core of care
ethics—is inculcated through a socialization process and could never be
an autonomous action (Keller, 1997, pp. 152-153). The incompatibility of
autonomy and care ethics suggested by this critique would be supported
by care ethics itself, because Gilligan opposes and differentiates the
perspectives of care and justice and the conception of the self that
derives from each. She “juxtaposes the relational conception of the self
to a view of the self as separate and autonomous, thereby reinforcing
the perception that one sees oneself either as related or as autonomous,
but no both” (Keller, 1997, p. 153).¢ Thus, justice and respect for rights,
which are essential elements of autonomy, have revealed themselves as
vulnerable aspects of care ethics. Marilyn Friedman, who has worked
extensively on the topic of autonomy within gender studies and care
ethics, speaks to the need within care ethics to work on the notion of
individual, which she affirms is not properly developed and is the
essential part of ethics. Caring relations are not moral agents, she writes,
but individuals are. Individuals are the ones capable of responsibility,
and the ones that should be addressed by a moral theory (Friedman,
2008, p. 552).

The second critique made to care ethics is similar to the previous
one, but it comes from the theory itself instead of from the threat of
an excessive socialization process. Because of its “other-oriented”
values, care would jeopardize the care-giver’s autonomy, because she
doesn’t really have a choice whether to offer care or not (Keller, 1997,
p- 152). The decision to provide care could wrongly be assumed from
a totally altruistic understanding, which would be opposed to “mature
care,” term introduced by Gilligan (2003, pp. 151-174), and would
produce resentment in the caregiver. For responding to this critique an
understanding of the role that the caregiver’s self-interest has in a model
of relational autonomy as proposed by care ethics is important.

According to the third critique, the caregiver should make the
decision of providing care by asking herself what form of care could be

®  Virginia Held holds a different position: the perspectives of justice and

care deal complementary with different problems and a comprehensive moral
theory should include both views (see Friedman, 2008, p. 541).
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given while safeguarding her own integrity and self-respect. These
two values are essential components for autonomy. However, this
perspective holds that these qualities are not fostered within traditional
feminine socialization practices. Consequently, although care and
autonomy could be reconcilable in theory, because of cultural and
political factors they ultimately are not (Keller, 1997, pp. 158-60).

I plan to respond to these critiques made to the possibility of a
relational perspective of autonomy for care ethics from Smith’s TMS.
Adam Smith argues that the formation of morality is an intrinsically
relational process. Nevertheless, moral conscience also remains the
conscience of an individual that can transcend its context.

2. Sympathy and the impartial spectator

In order to explain how this relational conception of autonomy is
possible and the role self-interest plays in it, I will briefly explore the
concepts of sympathy and the impartial spectator, including some
considerations from a care perspective. These two concepts serve as
foundational elements to TMS and underpin Smith’s sentimentalist,
socially oriented moral philosophy.

Sympathy is the principle in human nature which makes the person
be interested in the fortune of others “and render their happiness
necessary to him, although he derives nothing from it except the pleasure
of seeing it” (TMS.L.i.I.1). Smith acknowledges the existence of both
self-interest (which differs from selfishness) and egotistical passions
within human beings, which are consistently moderated and governed
by the sympathetic principle. Sympathy is an innate tendency, which
gives origin to an imaginative process that we begin to exercise from a
very young age and can develop and refine as we mature. According
to Smith, the term “sympathy” was originally employed to describe
our sentiments of pity and compassion towards others, but he employs
it in a more extensive context “to denote our fellow feeling with any
passion whatever” (TMS .i.1.5). As we lack direct experience of the other
person’s feelings,

[...] we can form no idea of the manner in which they are
affected, but by conceiving what we ourselves should
feel in the like situation [...]. By the imagination we
place ourselves in his situation, we conceive ourselves
enduring all the same torments, we enter as it were into
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his body, and become in some measure the same person
with him (TMS [.i.1.2).

Sympathy relies on the capacity to envision oneself in someone
else’s position (TMS 1.i.1.3). Smith introduces the notion of “impartial
spectator” to explain how the sympathetic process comes about. When
we witness a certain conduct, “we place ourselves in the situation of
another man, and view it, as it were, with his eyes and from his station”
(TMS 1II1.1.2). But we don’t just stay there. We don’t judge our own and
other person’s actions from an immediate and spontaneous position,
but we “endeavor to view them at a certain distance from us [...] with
the eyes of other people, or as other people are likely to view them [...].
We endeavor to examine our conduct as we imagine any other fair and
impartial spectator would examine it” (TMS IIL.1.2; my emphasis). If the
impartial spectator can enter into the passions and motives of the agent,
she will approve of them; if she can’t sympathize with them, she will
condemn them (TMS II1.1.2). The impartial spectator can also judge our
own actions; in this case, it is as if “I divide myself, as it were, into two
persons” (TMS IIL.1.6). On the one hand, I am the examiner and judge;
on the other hand, I am also the agent, the person judged.

Imagination and rationality play an essential role in this process:
we imagine ourselves being in the other person’s situation, and from
that exercise, we experience the other’s feelings to a certain extent. Or
we imagine watching our own actions and how this witness would feel.
This process has limits: the other remains other. Maybe the poverty that
someone experiences makes me angry, but the person experiencing it has
come to terms with it and lives in peace (Fleischacker, 2019, p. 13). While
there may be a component of “emotional contagion” in rudimentary
forms of sympathy, and also a natural and premoral tendency to
sympathize, Smith emphasizes that it is not primarily aroused by
merely witnessing a passion. Rather, it is kindled by understanding the
circumstances that precipitated it (TMS 1.i.1.10). This is why Fleischacker
calls this “projective” or “Smithean” empathy. Smithian sympathy calls
for rationality, curiosity and intention. It is not a passive process: it
implies that I choose how and to what extent I engage in it (Fleischacker,
2019, p.11). In this sense, it can be considered a moral act that can be
educated.

As Hurtado (2016, p. 300) writes, through the impartial spectator we
participate in a game of mirrors, in which we look at others, at ourselves,
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and at society, and through this process we can discern the propriety
or impropriety of the action. For Hurtado, the impartial spectator can
be understood as a “constant feedback process” (2016, p. 299) between
us and society. The impartial spectator is like an extended self who
doesn’t loose itself nor is fused with others in social interactions. On the
contrary, Hurtado affirms, this feedback process helps us preserve our
autonomy and uniqueness in society: it implies a “transcendent sense of
freedom-in-the-world-with-others” (2016, p. 299).

When, through the impartial spectator, I engage with another in the
sympathetic process and arrive to an affinity of sentiments, entering
the other person’s passions and her entering mine, we achieve mutual
sympathy. For Smith, this brings about immense pleasure. He links the
desire for sympathy to self-interest when he suggests that emulation,
present in every individual, and wanting to attain riches are not driven
by the comforts or pleasures derived from them, but by a very different
passion, the desire of mutual sympathy. The root of the desire to “better
out condition” is the desire “to be observed, to be attended to, to be taken
notice with sympathy, complacency, and approbation” (TMS Liii.2.1).
The desire for sympathy, which can deviate into vanity, and not wealth
or material things for their own sake is thus at the root of self-interest.
People believe riches garner the world’s attention (TMS Liii.2.1): we tend
to confuse means with ends.

Stephen Darwall (1998, p. 262) notices that sympathy, viewed as
an imaginative process, does not inherently include a consideration for
the well-being of the other person, as it would be assumed in caring
relations in care ethics. For example, when I see in the news that
someone has lost his house due to heavy rain, it doesn’t necessarily
move me to take action, locate the man and see how I could help him.
Following indirectly Batson’s “empathy-altruist hypothesis,” Darwall
argues that the inclination to work for others’ happiness springs from
a consistent practice of sympathy (pp. 272-274). Similarly, Smith states
when he says that “what is called affection, is in reality nothing but
habitual sympathy” (TMS VLii.1.7). If the man who lost his house is my
neighbor, who I have seen every day for the last ten years, it is much
more probable that I will help him concretely and not just sympathize
with him. Smith states that we are more habituated to enter into the
feelings of members of our own family, or people that we meet every
day, like our neighbors, because we see them. One feels for these people
“nearer, in short, for what feels for himself” (TMS VL.ii.1.2). We can
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conclude from Smith’s argument that proximity is of utmost importance
in this process of creating relationships of care: “Relations being usually
placed in situations which naturally create this habitual sympathy, it
is expected that a suitable degree of affection should take place among
them” (TMS VLii.1.7). Affection moves us to look for what we consider
the good of the other. Care, then, springs from familiarity, because it is
harder to ignore the suffering of a person we see every day. Thus, Smith
signals a link between heightened empathy and genuine care (Carrasco,
2024, p. 199).

The impartial spectator will be able to counteract, to a certain extent,
the most compelling impulses of self-interest and enable us to be just
and even good, although we are the “whole world to ourselves” (TMS
I1.2.1) and the egotistical passions are very strong in us. As Smith says,
when compared to benevolence, the impartial spectator “is a stronger
power, a more forcible motive [...]. It is reason, principle, conscience,
the inhabitant of the breast, the man within, the great judge and arbiter
of our conduct” (IIL.3.4). As Hurtado writes, the impartial spectator is
“conscience, a social construct, an incarnation of the individual and
social value, the highest authority of human conduct, and an image of
ourselves” (2016, p. 299).

This process has its limits, of which Smith is conscious, and that
remain as a challenge for care in Western liberal societies. Sometimes
justice and the desire for sympathy are not enough to counteract
excessive self-interest in overly individualistic cultures. There is also
the question of visibility: we tend to sympathize more with joy than
sorrow (TMS Liii.2.2), with happiness than with sadness, with fortune
than with misery (TMS i.1IL.1.5), with the rich than with the poor. Thus,
the poor and miserable are covered with obscurity: “the dissipated and
the gay [...] turn away their eyes from him, or if the extremity of his
distress forces them to look at him, it is only to spurn so disagreeable
an object from among them” (TMS L.iii.2.1). Counteracting the natural
disposition that makes us overlook the poor and the vulnerable, making
them visible and seeing them as “neighbors,” is essential in order to
motivate a caring society.

Care ethics claims to reject the universal and impartial vision of the
different ethics of modernity (Held, 2006, pp. 15-16). It is important to
note that the “impartiality” of the spectator does not mean universality —
not every individual has to choose the same course of action—nor a
rational judgement detached from emotions. Through the education
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of moral sentiments and sympathy, the virtuous individual in Smith
is able to discern the appropriate course of action. There is likely a
universality in that experience, such as the appropriateness of a son or
daughter deciding to leave work to care for an elderly parent. However,
this does not imply a determinate course of action that everybody must
follow: it can be done in a number of different ways. The perspective of
the impartial spectator allows for a variety of approaches that take into
account the specific relationships involved and call for different levels
of responsibility.

3. Autonomy and the relational formation of morality in Smith

As was stated above, an autonomous person is someone that is able
to reflect critically on her goals (according both to the knowledge she
has of herself and the possibilities life presents), act in accordance with
her deliberations (Keller, 1997, p. 156), and remain accountable for her
actions. Rationality gives us the capacity to act not just on immediate
impulses or desires but on “second-order desires,” moving ourselves
to the goals that we choose to desire (Frankfurt, 1971, pp. 6-7). Even
though Smith doesn’t use the word “autonomy,” Griswold notes that
“his theory insists on a place for agency or self-determination” (1999,
p- 115). By reflecting on our own actions from the perspective of the
impartial spectator, and identifying ourselves with that standpoint,
“one can direct one’s actions and shape one’s character” (Griswold,
1999, p. 115). The concept of self-command or self-possession refers
to the capacity that enables individuals to act in accordance with their
deliberations and is an essential element of autonomy. This capacity is
extensively explored in the works of Smith, but it will remain outside
the scope of this paper.” I will focus on how the goals which we aim to
achieve are conceived, and whether it is possible for the individual to
transcend social contexts in their formulation. This is important in order
to respond to the critique of some feminist critics of care ethics, who
assert that socialization determines the practice of care and the position
of women within it. Keller suggests that a substantial portion of the
philosophical discourse on autonomy argues that individuals possess
the capacity to rise above their social context and act in accordance with

7 Carrasco (2012) and Kopajtij (2020) have discussed the topic of self-
command.
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what their “authentic selves really want,” construing “authentic” as
something asocial, a deep inner essence to be found within ourselves and
no related to society whatsoever. Some feminist thinkers have embraced
this perspective, presenting the ideal of autonomy as authenticity as a
goal for women to move away from the effects of feminine socialization
(Keller, 1997, p. 155) and discarding care as a feminist value.

This stance conflicts with the care ethics conception of a relational
self. It also diverges from Smith’s view of morality, which is shaped
within society. In Smith’s framework, both the impartial spectator and
the goals toward which individuals choose to move in life emerge as
integral components of the socialization process, in dialogue with
individual conscience. Persons progressively attain autonomy from
societal influences. In this sense, autonomy invariably retains its
relational nature, as individuals acquire a substantial portion of their
moral standards from society and continually harbor a desire for mutual
sympathy that informs their actions. By constantly assessing our actions
and what society presents us through the lens of the impartial spectator,
we are empowered to discern and detach from societal pressures and
internal impulses that do not align with our ethical ideals.

Without society, one wouldn’t even be able to develop as a moral
individual: if a human creature were to be born apart from it, “he could
no more think about his own character, of the propriety or demerit of
his own sentiments and conduct, of the beauty or deformity of his own
mind, than of the beauty or deformity of its own face” (TMSII.1.3). Her
passions and actions, or her own appearance, wouldn’t be object of her
thoughts; they wouldn’t generate further movements of the soul besides
first impressions. But “bring him into society,” Smith adds,

[...] and all his passions will immediately become the
causes of new passions. He will observe that mankind
approve of some of them, and are disgusted by others
[...] [[] his desires and aversions, his joys and sorrows
will now often become the causes of new desires and
new aversions, new joys and new sorrows: they will
now, therefore, interest him deeply, and often call upon
his most attentive consideration (TMS II1.1.4).

This self-awareness develops in society. The eyes of others are the
only “looking glass” by which we can scrutinize our own conduct (TMS
II.1.5). This is why even when examining ourselves, individuals adopt
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the perspective of others, projecting what they believe those others
would think through the impartial spectator. The process of formation
of character and self-awareness is a lifelong journey (Herzog, 2016, p.
346). It starts when a child enters society, “that great school of self-
command” (TMS 1I1.3.22), where she learns to enter the passions and
attitudes others can sympathize with:

If in the course of the day we have swerved in any
respect from the rules which he prescribes to us [...] [,]
if [...] we have hurt in any respect the happiness of our
neighbor [...] [,] it is this inmate, who in the evening,
calls us to account for all those omissions and violations,
and his reproaches often makes us blush inwardly both
for our folly and inattention to our own happiness,
and for our still greater indifference and inattention,
perhaps, to that of other people (TMS VI.concl.1).

Liza Herzog (2016, p. 340) raises the question of whether Smith’s
emphasis on the communitarian foundation of morality entails an
abdication of the notion of a sufficiently autonomous individual
subject. As Smith describes, social influences are very strong and partly
determine our character. He says that we are influenced by different
elements, such as custom and fashion, by the human condition of
admiring the rich or by the habit of passing easily from one object to
the other when two objects are often seen together (TMS V.1.2). We are
also influenced by the degree of civilization our culture has achieved.
For example, what Smith calls “barbarians” tend to cultivate the
“terrible” virtues of self-denial, necessary for survival. On the other
hand, civilized nations foster “humanitarian” virtues, like generosity,
good manners and affability, that are possible in their context.
The first will be false and dissimulate—it is necessary for survival
while the latter will tend to be “open, frank and sincere” (TMS V.2.8).
Smith mentions that even virtuous individuals, such as Plato and
Aristotle, approved of exposing unwanted babies—that is, “the murder
of new-born infants” (TMS V.2.15)—to death by hunger or wild beasts.
For Smith, this practice probably came from earlier times, when men died
from indigence and hunger and it was impossible for them to support
themselves and their children, and thus, the custom was excusable. But
in later times in Greece this was done for reasons of “remote interest
or conveniency,” which for Smith were intolerable (TMS V.2.15). The
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practice was maintained by “uninterrupted custom,” and not even the
“doctrine of philosophers” questioned it, but actually encouraged it
(TMS V.2.15). Smith doesn’t go into the reasons for the conscience of
virtuous individuals being determined by the customs of their time in
this case, but just notices that “no society could subsist a moment, in
which the usual strain of men’s conduct and behavior with the horrible
practice I have just mentioned” (TMS V.2.16).

Is then the influence of society absolute? Herzog's question is of
vital importance, because if we are determined by society we wouldn’t
be capable of personal responsibility and we wouldn’t be accountable
for our actions. The crimes of Eichmann, which he claimed he wasn’t
guilty of because he just “followed the law”, would not be punishable;
or the men that harassed so many women in the workplace in the
past wouldn’t have any blame, because it was “what everybody did.”
Women themselves, if they were totally determined by their social
context, as some feminist opposed to care ethics claim, wouldn’t be
capable of accountability. And care would reveal itself to be a product
of socialization.

Herzog (2016, p. 345) argues that the Smithean individual is able to
emerge as a moral agent because, even if our morality is formed in a social
setting, we still hold each other accountable for individual actions. We
also hold ourselves accountable. Accountability is the fourth condition
for an integral view of autonomy. The development of a truly impartial
spectator that demands accountability speaks to an individual’s moral
and psychological conscience, which remains as a defense for living life
as others would like, for the excesses of socialization or for when culture’s
standards of right and wrong are deviated. Even though what we want
the most is to engage in the sympathetic process and be accepted and
loved, human beings want even more to be loveable, meaning attaining
true virtue and not just the appearance of virtue (TMS II1.2.1). This is
common to everybody: as Smith holds, “There exists in the mind of every
man an idea of [exact propriety and perfection]” (TMS VL.iii.25), and the
impartial spectator will hold ourselves accountable if we don’t strive to
live up to its demands. People naturally want to gain total identification
with the impartial spectator, the “man within the breast”; one “naturally
desires, not only to be loved, but to be lovely; or to be that thing which
is the natural and proper object of love” (TMS II1.2.1).

For Smith, the wise and virtuous individual doesn’t seek mere
empty applause; shallow admiration from others without merit may
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provide only superficial satisfaction: “He desires, not only praise, but
praise-worthiness; or to be that thing which, though it should be praised
by nobody, is, however, the natural and proper object of praise” (TMS
III.2.1). The love of praise and praiseworthiness, although they are two
different principles, are very similar, and most people get them confused
(TMS 1iii.3.3). That is why some tend to admire the rich: we admire
what is praised by the majority of people, and not necessarily virtue,
which is alone praiseworthy. According to Smith, this predisposition to
admire the rich and powerful while neglecting the poor is “the great and
most universal cause of the corruption of our moral sentiments” (TMS
Liii.3.1). This predisposition diminishes autonomy as the individual
becomes unable to discern her genuine desires beyond those dictated
by societal norms.

On the other hand, when a person grows in virtue, her judgment
becomes increasingly independent from superficial public opinion. As
the impartial spectator develops and we listen to what it dictates, we
become more discerning, distinguishing genuine value and virtue from
mere appearance. Love of virtue is more intrinsic to the individual than
the desire for praise, and it guides those who seek the approval of the
impartial spectator to uncover personal motivations that remain hidden
from those who live at a superficial level. The impartial spectator brings
them back to the concreteness and possibilities of their own lives. The
virtuous man has modeled his thoughts and feelings according to “this
awful and respectable judge” (TMSII1.3.26) and is capable of acting from
an interior place that remains unknown to those who live superficially.

Total independence from societaljudgmentis never entirely absolute.
This speaks to our intrinsically relational nature. Should slander have
an impact on how others perceive virtuous individuals, it will still
engender profound emotional distress: they “will be struck with horror
at the thoughts of the infamy which the punishment may shed upon his
memory [...] [;] he is to be remembered [...] with shame, and even with
horror” (TMS I11.2.13). The sole source of solace in such circumstances
lies in the approval of the impartial spectator, a sentiment known only
to the individual, along with the endorsement of the ultimate arbiter
of souls. Additionally, there remains the prospect of justice prevailing
in “another world,” one not bound by the same constraints as our own
(TMS 111.2.13). The existence of God is very convenient for Smith’s
theory of justice.
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4. Autonomy and self-interest in care ethics and Smith:
possibilities and limits

In the liberal conception of autonomy, self-interest is generally
accepted as a valid motive for action. On the contrary, self-interest holds
a conflictive place in care ethics. Held (2006, pp. 13-14) conceptualizes
persons as relational and interdependent, not as self-sufficient,
independent, self-interested, or as rational autonomous agents.
Friedman (2008, p. 550) affirms that, for Held, persons in care ethics are
capable only of relational autonomy and are often not self-interested.
Held herself refers to studies which indicate that economics students
exposed to the concept of self-interest are statistically more prone than
their counterparts to “free ride and fail to cooperate” (Held, 2006, p. 14),
thus insinuating a contradiction between self-interest and care ethics.?

On the other hand, for some thinkers that defend a care approach
to ethics, it seems that self-interest is, or at least should be, considered a
valid motive. Carol Gilligan highlighted the challenges faced by women
in asserting their autonomy, making independent decisions, and taking
responsibility for their circumstances and what they wanted —which
can be considered in the realm of self-interest— without external
influences, context, or societal expectations dictating their choices. Lack
of autonomy posed a significant problem, as Gilligan notices, leading
many women to find themselves in life situations that did not bring
them fulfillment. They had arrived at these circumstances not through
conscious choice, but by not making a decision, thus letting people or
events choose for them (Gilligan, 2003, pp. 24-64). This attitude was, in
itself, a decision—one that often led to unhappiness. Gilligan’s work
involved women confronted with the difficult decision of having an

8 Smith’s beloved teacher Francis Hutcheson (1694-1746) had understood
virtue as beneficence, as doing the good and working towards the happiness
of the greatest number of people (TMS VILii.3.3-6;10). In his conception, if
an action was motivated in any way by self-interest “such a discovery would
entirely destroy all notion of merit or praiseworthiness in either of these actions”
(TMS VILii.3.6), similar to what Held seems to convey. Virtue, for Hutcheson,
consisted of pure benevolence alone (TMS VILii.3.6), and self-interest could
never be virtuous in any degree. It was vicious when it was an obstacle for the
welfare of society (TMS VILii.3.12).
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abortion. She observed that extreme situations like these compelled
them to confront the reality of their freedom and take responsibility for
their own lives, forcing them to think about what they really wanted. In
the process, they were able to become more autonomous (Gilligan, 2003,
pp- 106-128). They still confronted moral problems giving importance
to relationships, but with a stronger sense of self and of personal
responsibility. They stopped being a “nonentity” and confronted their
power to hurt and destroy (Gilligan, 2003, p. 95), the possibility of being
wrong and of giving priority to themselves over others, which are also
constituent parts of being a moral agent. Thus, self-interest holds an
ambiguous position in the realm of care: Held’s approach is somewhat
extreme, while Gilligan’s, on the other hand, acknowledges important
nuances.

On the other hand, for Smith, self-interest is both a valid and
necessary motive for action. For him, it is morally justifiable to prioritize
self-interest over “humanitarian” passions to the extent it doesn’t
infringe upon justice. The concept of the moral individual is at the
heart of Smith’s ethics and has priority over the multitude.” When he
discusses punishment and the infringement of justice, he states that the
concern that we have for individuals generally doesn’t arise from an
apprehension for society in general, “but our regard for the multitude
is compounded and made up of the particular regards which we feel
for the different individuals of which it is composed” (TMS I1.ii.3.11).
When a man is injured unfairly, we become indignant, and it makes
no difference if the one injured was an odious person, because it is our
sense of justice that has been breached. Although this indignation in the
face of injustice works in us as an instinctive sense of preservation of
society (TMS 11.ii.3.12), our motive to be indignant is the injury caused
to the individual subject, which could be us.

Fellow human beings readily endorse the prioritization of an
individual’s own happiness, as well as that of their family and friends,
over the well-being of others. We instinctively approve appropriate
expressions of self-interest and we can assume that others share a similar
perspective. This is because the preservation of the body and fortune of
each individual are entrusted to her own care (TMS VI.1.1): she is the
one that can best fulfill this task. The care of health, fortune, rank, and

°  This priority of the individual over the multitude in the moral sense is

analogous to the priority of the individual.
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reputation of the individual are, for Smith, “the proper business of that
virtue which is commonly called Prudence” (TMS VI1.1.4). Consequently,
“in the race for wealth, and honors, and preferments, he may run as hard
as he can, and strain every nerve and every muscle, in order to outstrips
his competitors” (TMS ILii.2.1). The only limit in this race to better my
condition is not violating the sacred happiness of my neighbor, which
Smith assimilates to the holy ground consecrated to some god in ancient
religion. In the same manner, “the happiness of every innocent man is
[...] rendered holy, consecrated” (TMS ILiii.3.4), and protected by the
“sacred laws” of justice, which for Smith are the basis of society. That
is why the impartial (and real) spectators wouldn’t indulge an act of
injustice done to one’s neighbor, which violates fair play, and thus,
“they do not enter into that self-love'® by which he prefers himself so
much to this other and cannot go along with the motive from which he
hurt him” (TMS ILii.2.1; my emphasis). The impartial spectator corrects
our distorted perspective, in which we seem much bigger and more
important than others. This error of perception is totally normal, being
through our own senses the way we perceive the world: “Though every
man [...] be the world to himself, to the rest of mankind he is a most
insignificant part of it” (TMS ILii.2.1). With time, as human beings
mature in the “great school of self-command,” they learn to act as if they
are not the center of the world.

The limit, then, of self-interest for Smith will always be the duty of
justice, to others and to oneself. Having this limit in mind, he contends
that acting out of self-interest is not only acceptable but virtuous. In fact,
he suggests that an appropriate self-interest is a fundamental component
of virtue, as Raphael & Macfie (1982, p. 21) hold. For Smith, self-interest
leads to numerous socially endorsed attitudes:

Regard to our own private happiness and interest, too,
appear upon many occasions very laudable principles
of action. The habits of oeconomy, industry, discretion,
attention, and application of thought, are generally
supposed to be cultivated from self-interested motives,
and at the same time are apprehended to be very

10 In the XVIII century, self-love is used as a synonym for self-interest. In

Smith, they are both distinguished from selfishness (see Raphael & Macfie, 1982,
p- 22).
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praise-worthy qualities, which deserve the esteem and
approbation of everybody (TMS VILii.3.16).

For Smith, then, prudent human beings should be concerned with
their future, resource management, and their personal circumstances.
He views the neglect of self-interest as a deficiency (TMS VILii.3.16),
because we don’t assume a responsibility which we can fulfill the
best (TMS ILii.2.1). By disregarding self-care, we impose a burden on
someone else, be it a parent, relative, or the state, to care for ourselves.
This can potentially provoke resentment. If we only look after ourselves
out of consideration for our family and friends, rather than genuine self-
interest, Smith suggests that we may become objects of pity. Failing to
maintain proper self-interest could “somewhat diminish the dignity and
respectability of [one’s] character” (TMS VIL.ii.3.16).

Self-interest was also of outmost importance in the realm of
economics. In addition to its fundamental role in ensuring one’s
subsistence, earning a salary confers upon individuals a sense of dignity
and self-worth by virtue of their contribution to the market’s value
exchange. Wealth engenders increased sympathy for others, something
that also moves individuals to strive for riches. This is why, as Smith
famously stated, self-interest moves economy:

Itis not from the benevolence of the butcher, the brewer,
or the baker, that we expect our dinner, but from their
regard to their own interest. We address ourselves, not to their
humanity but to their self-love, and never talk to them of
our own necessities but of their advantages. Nobody but a
beggar chooses to depend chiefly upon the benevolence
of his fellow-citizens (WN 1.2.2; my emphasis).

Thisemphasis on self-interest, however, hasbeen adopted by extreme
liberal economic theories, often interpreted without considering the
link to the vision of human connectedness and sympathy articulated in
Smith’s TMS. Smith recognizes that some elements, such as the division
of labor and the pursuit of luxury, can act as a force pushing society
towards economic growth, and improve the level of life in general. But,
on the other hand, the same forces that create the wealth of the nations are
also the cause of social inequality, like the one created from the different
wages that accompany each type of trade (WN 1.10.1). Inequality always
creates tension. Although it has been a longstanding issue, its severity
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has intensified. This dynamic is exemplified by the Chilean experience,
where the economy experienced prolonged growth following the end
of Pinochet’s regime in 1989, largely due to market liberalization and
minimal regulatory constraints. However, this economic expansion
came at the cost of social cohesion, which deteriorated for various
reasons, prominently including inequality and individualism. These
factors significantly contributed to the social unrest witnessed in 2019
(Edwards, 2023).

This example raises questions about the ability of Smith’s liberalism
to sustain relationships based on sympathy and care in today’s large
and anonymous cities, technological societies, and financial markets.
Commerce today functions very differently from the way it did in a
18th-century European city, where knowing one’s neighbor and creating
relationships of economic interdependence that remained personal in
character was far easier. For Smith’s liberalism to be able to ground an
ethics and policies of care, the need to create spaces where sympathy
and care among individuals can develop remains a challenge.

Conclusion

In this paper, I have argued, drawing from Adam Smith’s moral
philosophy, that a relational model of autonomy and morality is possible.
This perspective provides a more accurate depiction of human beings
than the prevailing notions of the self-sufficient individual found in
liberal, utilitarian, and contemporary ideals of autonomy. Emphasizing
the importance of social interconnections, this approach aligns with
care ethics” concept of “relational autonomy.” While Smith explicitly
incorporates self-interest as a fundamental component of autonomy,
Gilligan contends that self-interest is not merely an appropriate motive
but a necessary one. She calls our attention to the fact that sometimes
it is vital—Smith would say virtuous—to prioritize our own needs
and desires, even if this entails conflicting with others’ emotions or
perceptions of what is beneficial for them.

The danger of assuming care arising from excessive socialization
practices or from a misguided understanding of care remains. However,
both men and women have the capacity to transcend their social contexts
and the pitfalls of disordered desires of sympathy. This is possible
through the impartial spectator, an internal moral compass that holds
individuals and others accountable to an inherent sense of justice and
virtue, and that has been formed in dialogue with society. The decision
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to care and engage in situations that may imply self-sacrifice, a process
that essentially entails “losing” oneself, can arise from autonomous
beings. When this decision is made freely and consciously, individuals
can embrace caring as an authentic expression of their autonomy.
The mutual sympathy that arises in caring relationships can be very
rewarding and expand our possibilities of autonomy. This speaks to our
relational nature. However, if caring is not undertaken freely, it can lead
to resentment in the future, potentially transforming it into a motive for
victimization rather than growth.

On the one hand, the combination between Smith’s moral philosophy
and care ethics could potentially address the shortcomings of the latter,
including its limited conception of the individual, justice, and rights. By
recognizing humans as intrinsically relational beings and also capable
of accountability, the Smithean perspective of moral action might
offer a more comprehensive framework for understanding autonomy
and moral decision-making. On the other hand, it would be valuable
to explore if and how the care perspective can address some of the
limitations inherent in Smith’s theory, as the extent to which sympathy
can create contexts of care. An exploration of Smith’s concept of circles
of sympathy concerning the responsibility for oneself and others and
how this tendency affects our perception of the world could also offer
a promising avenue for further research on a social conception of
autonomy." This examination could serve as a foundation for enriching
the discourse of moral action within care ethics, given its inclination
towards the particular rather than the universal.

The ongoing discourse surrounding diverse notions of autonomy
and care continues to be a significant arena for shaping political and social
debates. We eagerly anticipate the future of care ethics, as it hopefully
enriches the concept of “relational autonomy” by incorporating a
nuanced understanding of the individual, justice, and rights. In this
regard, the insights of Smith’s philosophy can be an “unexpected
companion” for the forthcoming development of care ethics.

11

The idea of circles of sympathy in Smith, who follows Stoic philosophy
in this regard, has been vastly developed by Forman-Barzilai (2010).
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