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12 Alba Massolo

Abstract

In this paper, I address the dispute between normativism
and descriptivism by focusing on the arbitration problem. For
this, I propose to take into account the discussion on the col-
lapse problem that has taken place recently in the philosophy
of logic. My proposal maintains, on the one hand, that human
reasoning, as a social practice, is an essentially regulated activity
and, on the other hand, that formal systems of reference in the
psychology of reasoning are the result of various processes of
reflective equilibrium. This makes it possible to defend the nor-
mative role of formal systems as a standard for human reason-
ing. Furthermore, I argue that the adequacy of a formal system is
marked by the specific contexts of reasoning. Thus, I defend nor-
mative pluralism regarding formal systems of inference within
the framework of empirical studies on human reasoning.

Keywords: human reasoning; normativity; logical systems;
arbitration problem; collapse problem.

Resumen

En este articulo, abordo la disputa entre normativismo
y descriptivismo centrandome en el problema del arbitraje.
Para esto, propongo acercar a esta disputa la discusién sobre
el problema del colapso que se ha dado recientemente en el
marco de la filosofia de la logica. Mi propuesta sostiene, por un
lado, que el razonamiento humano, en cuanto practica social, es
una actividad esencialmente normada y, por otro lado, que los
sistemas formales que se toman de referencia en la psicologia del
razonamiento son el resultado de diversos procesos de equilibrio
reflexivo. Esto permite defender el rol normativo de los sistemas
formales como estandar para el razonamiento humano. Ademas,
sostengo que la adecuacion de un sistema formal esta signada
por los contextos especificos de razonamiento. Asi, defiendo
un pluralismo normativo respecto de los sistemas formales
de inferencia en el marco de los estudios empiricos sobre el
razonamiento humano.

Palabras clave: razonamiento humano;, normatividad;
sistemas logicos; problema del arbitraje; problema del colapso.
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Normatividad y pluralismo

I. Introduccion

Durante los tultimos anos, en el ambito de la psicologia del
razonamiento y la toma de decisiones se ha dado una discusion acerca
del rol que deberian desempefiar los sistemas formales de inferencia
en los estudios empiricos sobre el razonamiento humano. Por un lado,
la postura normativista sostiene que los sistemas formales deben ser
prescriptivosrespectodel razonamientoen cuanto constituyenelestandar
normativo para evaluar la racionalidad del pensamiento humano
(Achourioti, Fugard y Stenning, 2014; Stupple y Ball, 2014; Stenning y
Van Lambalgen, 2008). Por otro lado, la postura descriptivista defiende
un rol exclusivamente descriptivo para los sistemas formales, en cuanto
esgrime que el objetivo principal de la investigacién empirica deberia
ser explicar y predecir el razonamiento humano, pero no evaluarlo
(Elagyam y Evans, 2011; Evans, 2014). En el marco de esta discusion,
ademas, se ha planteado un problema adicional para las posturas
normativistas, puesto que, dada la pluralidad de sistemas formales de
inferencia que existen actualmente, ;como hace una investigadora o un
investigador para decidir cual de todos esos sistemas deberia adoptarse
como estandar para evaluar el razonamiento humano? Este problema
ha sido denominado el problema del arbitraje (Elqgayam y Evans, 2011).

En este articulo, abordo la disputa entre normativismo y
descriptivismo centrandome en el problema del arbitraje. Para esto,
propongo acercar a esta disputa la discusién en torno al problema del
colapso que se ha dado recientemente en el marco de la filosofia de la
logica (Caret, 2017). El problema del colapso sefiala una aparente tensién
entre las posturas pluralistas sobre la logica que a su vez sostienen que
esta disciplina es normativa para el razonamiento. En un articulo anterior
(Massolo, 2021), propuse un terreno de disolucién para esta tension a
partir de adoptar una postura externista con respecto a la normatividad
de la légica y de caracterizar la logica como el resultado de un proceso
de equilibrio reflexivo (Goodman, [1954] 1983). De manera similar, en
este articulo propongo revisar el rol normativo de los sistemas logicos
en los estudios empiricos sobre el razonamiento humano a partir
de la caracterizacion externista de la normatividad y de la tesis del
equilibrio reflexivo. De esta manera, voy a esgrimir, por un lado, que
el razonamiento humano, en cuanto practica social, es una actividad
esencialmente normada y, por otro lado, que los sistemas formales que

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-34



14 Alba Massolo

se toman de referencia en la psicologia del razonamiento son el resultado
de diversos procesos de equilibrio reflexivo. Esto permite defender el rol
normativo de los sistemas formales como estandar para el pensamiento
humano. Asimismo, el caracter contextual y los diversos objetivos que
persiguen las practicas de interaccién racional aportan una salida al
problema del arbitraje a partir de un pluralismo contextual, enfatizando
que la adecuacién de un sistema formal estara signada por los contextos
especificos de razonamiento. En resumen, procuro defender un
pluralismo normativo respecto de los sistemas formales de inferencia
en el marco de los estudios empiricos sobre el razonamiento humano.

La estructura de este articulo es la siguiente: en la seccion II, presento
la diferencia entre las posiciones normativistas y descriptivistas con
respecto al rol de los sistemas formales en el estudio del razonamiento
humano, expongo la critica esgrimida por Elqayam y Evans (2011) en
contra del normativismo y planteo una objecion al descriptivismo. En la
seccion 111, abordo la distincion entre las posturas monistas y pluralistas
en psicologia del razonamiento, presento un argumento a favor del
pluralismo y a partir de ahi trazo un paralelismo con la discusiéon en
torno al pluralismo logico. En la seccion IV, expongo el problema del
arbitraje y continto con el paralelismo comenzado en la seccion anterior
incorporando la discusion acerca del problema del colapso. En la
seccion V, ofrezco una defensa del pluralismo normativo sobre la base
de la perspectiva externista de la normatividad y de la caracterizacion
de lalégica en términos de equilibrio reflexivo. Finalmente, en la seccion
VI, realizo una reflexién sobre el rol de los modelos normativos en la
investigacion empirica y ofrezco una respuesta a la critica de Elgayam y
Evans (2011) en contra del normativismo.

II. Normativismo vs. descriptivismo

En lineas generales, es posible distinguir dos posturas con respecto al
rol que deberian desempenar los sistemas formales en los estudios sobre
el razonamiento humano, a saber, el normativismo y el descriptivismo.
Por un lado, la posicién normativista sostiene que las teorias formales
funcionan como estandar normativo para evaluar la racionalidad del
pensamiento humano. Por otro lado, la posicidon descriptivista establece
que los sistemas formales solo desempenan un rol heuristico en el
estudio del razonamiento humano, puesto que la funcion principal de
este tipo de estudios es describir el razonamiento, pero no evaluarlo.

Topicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México
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Normatividad y pluralismo

Tradicionalmente, y en gran parte debido a la fuerte influencia de
la psicologia piagetiana, los estudios sobre el razonamiento humano
adoptaron una perspectiva normativista (Evans, 2002). En este sentido,
se ha afirmado que en esta suerte de concepcién heredada de la
psicologia del razonamiento existio una fuerte adhesion a dos formas
claramente diferenciables de normativismo: un normativismo empirico
y un normativismo prescriptivo. Mientras que el normativismo empirico
establece que el razonamiento humano es el reflejo de un sistema S,
el normativismo prescriptivo mantiene que el pensamiento racional
deberia compararse con un sistema normativo S y, ademas, adecuarse
a él (Elqayam y Evans, 2011). El paradigma de la deduccién que impero
en la psicologia del razonamiento hasta los anos noventa suscribid
fuertemente estas dos formas de normativismo (Evans, 2002). Desde este
paradigma se consideraba, por un lado, que los seres humanos razonan
de acuerdo con un sistema de l6gica bivalente clasica y, por otro lado, que
este sistema logico es el estandar normativo del pensamiento racional.
No obstante, a partir de los inicios de nuestro siglo, un nuevo paradigma
para el normativismo prescriptivo erigido en torno a la definicion de
probabilidad bayesiana disputd el estatus privilegiado de la légica
bivalente clasica como sistema normativo de la racionalidad (Elqayam,
2018; Evans, 2012). Desde este nuevo paradigma, se sostiene que las
personas razonan a partir de grados de creencia y bajo incertidumbre, y
no en términos de verdad o falsedad (Oaksford y Chater, 2007). Asi, se
sostiene que el razonamiento humano refleja la probabilidad bayesiana
y, ademas, esta teoria formal deberia ser el estandar normativo para el
pensamiento racional (Evans y Elqayam, 2011). De esta manera, se pone
de manifiesto la fuerte influencia del normativismo en los estudios sobre
el razonamiento humano.

Con respecto a la distincién entre normativismo empirico y
normativismo prescriptivo, vale observar que ambas formas de
normativismo pueden aceptarse en diferentes grados. Ademas, se
trata de posturas independientes; es decir, se puede adoptar una
de ellas sin necesidad de adherir a la otra. De hecho, algunos de los
estudios mads relevantes sobre el razonamiento humano, como es el
caso de la teoria de los modelos mentales (Johnson-Laird, 2006), el
programa de heuristicas y sesgos (Kahneman, 2011) o el programa de
las diferencias individuales (Stanovich, West y Toplak, 2016) abandonan
el normativismo empirico, aunque conservan un normativismo
prescriptivo. Debido al objetivo central de este articulo, voy a dejar de
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16 Alba Massolo

lado la discusién en torno al normativismo empirico y voy a enfocarme
en el normativismo prescriptivo. Por esto, de aqui en mas, cuando se
haga referencia al normativismo, el sentido de este término va a estar
limitado al normativismo prescriptivo, es decir, a la idea de que los
sistemas formales deberian funcionar como estandar de pensamiento
racional.

Elgayam y Evans (2011) han defendido una fuerte postura a favor del
descriptivismo argumentando que los estudios sobre el razonamiento
humano no deben tener como objetivo juzgar su calidad o adecuacion,
sino explicarlo, comprenderlo y predecirlo. Para estos autores, la tarea
de las cientificas y los cientificos consiste en observar las conductas y
elaborar teorias acerca de por qué las personas hacen lo que hacen, y
no en evaluar estas conductas a partir de un Unico sistema formal
normativo. En esta misma linea, se ha sostenido que, a diferencia de lo
que sucede en otras areas de la psicologia cognitiva, en la psicologia del
razonamiento y la toma de decisiones las limitaciones cognitivas de las
personas tienden a considerarse errores y a sefalarse como conductas
irracionales cuando no coinciden con el estandar normativo elegido. Y
esto se debe precisamente al rol normativo que se otorga a las teorias
formales en estas dos areas de investigacion (Evans, 2014).

A fin de comprender el argumento esgrimido por Elqgayam y Evans,
resulta necesario remarcar una distincion entre dos usos diferentes
que se puede hacer de un sistema formal, a saber, un uso a nivel
computacional y un uso a nivel dedntico evaluativo. Por una parte, el uso
de una teoria formal a nivel computacional consiste en usar esa teoria
para describir qué se esta computando y por qué (Marr, 1982). Es posible
establecer una analogia entre este nivel computacional y el concepto de
“competencia” introducido por Chomsky (1965) en cuanto este tltimo
refiere a una descripcion estructural de conocimiento abstracto que es
independiente de cualquier valoracion (Elgayam y Evans, 2011)." Por
otra parte, el uso de una teoria o sistema formal a nivel dedntico consiste
en usar esa teoria con fines evaluativos, es decir, para determinar si

1 Similarmente, también es posible trazar una analogia entre el nivel

algoritmico distinguido por Marr, que hace referencia a cémo una funciéon
se estd computando, y el concepto de “desempefio” de Chomsky, es decir,
la instanciaciéon de la competencia lingiiistica en el lenguaje real. Ambos, sin
embargo, siguen representando un uso a nivel descriptivo de un sistema formal
(Elgayam y Evans, 2011).
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una determinada respuesta es buena, correcta o adecuada. Elqayam y
Evans defienden el rol de los sistemas formales en los estudios sobre el
razonamiento humano a nivel computacional, pero cuestionan su uso a
nivel dedntico o evaluativo. Para estos autores, los usos dednticos de los
sistemas formales siempre involucran una inferencia falaz desde el ser
al deber ser, es decir, una inferencia que parte de premisas con contenido
puramente descriptivoy deriva una conclusion con contenido normativo.
Especificamente, a partir de la observacion de que las personas razonan
en similitud con un sistema formal S, se concluye que ese sistema formal
S es el adecuado para evaluar ese razonamiento. De esta manera, de
acuerdo con Elgayam y Evans, el normativismo deberia abandonarse
puesto que surge de una inferencia historicamente cuestionable. Asi, los
estudios sobre el razonamiento humano deberian limitarse a describir el
razonamiento y, en consonancia, los sistemas formales desempenan un
mero rol a nivel descriptivo.

No obstante, se ha sefialado que en los estudios sobre el razonamiento
humano las cuestiones descriptivas no pueden separarse asi sin mas de
las cuestiones normativas, como pretenden Elgayam y Evans (Achourioti,
Fugard y Stenning, 2014). El punto aqui es que la normatividad no puede
ser descartada de plano porque esta fuertemente involucrada en los
estudios sobre el razonamiento. Particularmente, cuando estos autores
afirman no discrepar con el concepto de “racionalidad epistémica”,
en el sentido de mantener creencias que estén bien calibradas, estan
apelando a una nocién evaluativa en cuanto ese manejo de creencias esta
sujeto a diferentes regulaciones; por esto, la teorizacion en psicologia
dificilmente puede descartar cuestiones normativas (Weinberg, 2011).
Retomaré esta respuesta a la posicién descriptivista en la seccion VI
cuando haya desarrollado los aspectos centrales de mi argumento a
favor del normativismo.

III. Monismo vs. pluralismo

Otra cuestion que es, y ha sido, fuertemente debatida en torno
al rol de los sistemas formales en los estudios sobre el razonamiento
humano es la disputa entre el monismo y el pluralismo. Mientras que las
posiciones monistas sostienen que un tnico sistema formal es suficiente,
ya sea para describir o para prescribir el razonamiento humano, las
posiciones pluralistas afirman que un Unico sistema formal no basta y
que resulta necesario apelar a mas de uno. En esta seccion, se describen
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18 Alba Massolo

ambas posiciones, se defiende una postura pluralista y se trazan algunos
vinculos con la discusion filosofica en torno al pluralismo logico.

Por un lado, el monismo ha sido la posicién tradicionalmente
adoptada en el ambito de la psicologia del razonamiento. El paradigma
de la deduccion referido en la seccion anterior adheria claramente al
monismo en cuanto consideraba a la ldgica bivalente clasica como el
unico sistema formal a partir del cual era posible describir y evaluar
el razonamiento humano (Evans, 2002). Si bien este paradigma fue
dejado de lado, en la actualidad, es posible distinguir otra posicion
monista usualmente denominada el nuevo paradigma de la psicologia
del razonamiento, a saber, la racionalidad bayesiana. Las y los
investigadores que trabajan en esta linea consideran que el razonamiento
es un proceso probabilistico en el cual las personas asignan un grado de
probabilidad a las proposiciones a partir de las cuales razonan.? Este
grado de probabilidad se va actualizando a medida que se adquiere
nueva informacion (Oaksford y Chater, 2007). Segtin este enfoque, el
pensamiento es racional cuando la actualizacion de las creencias se
adecua a la regla de Bayes. Asimismo, se mantiene que la probabilidad
bayesiana permite explicar y evaluar la racionalidad del pensamiento
humano (Corner y Hahn, 2013).

Por otro lado, el pluralismo emergié como reaccion en contra de
la idea de que un unico sistema formal (la 16gica bivalente clasica, la
probabilidad bayesiana o cualquier otra teoria formal de la inferencia)
resulta suficiente para investigar el razonamiento humano. El enfoque
de las multiples l6gicas para el razonamiento humano es un programa de
investigacion consolidado en este sentido (Stenning y Van Lambalgen,
2008). En lineas generales, el pluralismo afirma que tanto para describir
como para prescribir el razonamiento humano es necesario apelar a una
diversidad de sistemas formales. Particularmente, desde la perspectiva
pluralista que sera explorada en este articulo, se sostiene que el
razonamiento humano tiene lugar en diferentes contextos y esta sujeto
a diferentes objetivos de acuerdo con estas variaciones contextuales
(Achourioti, Fugard y Stenning, 2014). Debido a esta diversidad
de contextos, un unico sistema formal no basta para dar cuenta del

2 La probabilidad asignada es subjetiva, dado que personas con diferente

informacion o evidencia podrian asignar grados de creencia diferentes a
las proposiciones (o a la proposicion) que describen los eventos que se estan
considerando.
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razonamiento humano, sino que se necesita recurrir a una pluralidad de
sistemas formales.

En el argumento de Elgayam y Evans a favor del descriptivismo
presentado en la seccidén anterior subyace un fuerte presupuesto monista,
puesto que se considera que el normativismo requiere la adopcion de un
unico sistema formal que sirva de estandar para el razonamiento. En este
sentido, los autores no consideran la posibilidad de que los estandares
normativos sean diversos. Sin embargo, como se senald anteriormente,
el razonamiento humano tiene lugar en multiples contextos y atiende a
diversos objetivos. En este sentido, es posible pensar que una persona
que realiza una demostraciéon matematica, siguiendo, por ejemplo, los
postulados de la geometria clasica de Euclides, no persigue los mismos
objetivos que una persona que esta debatiendo con un grupo de colegas
acerca de a qué candidata votar en las proximas elecciones. No obstante,
parece claro que en ambos casos las personas estan razonando. Incluso
el enfoque de la racionalidad bayesiana falla en cuanto estandar de
racionalidad tnico, puesto que no todo el razonamiento se da en
un contexto de incertidumbre. Si bien este programa ha resultado
sumamente exitoso para explicar el razonamiento con condicionales
(Oaksford y Chater, 2010), existen otras situaciones donde este enfoque
no resulta suficiente. Este es el caso de los razonamientos que no
estan basados en la evidencia, de los razonamientos en los cuales no
se tiene informacién previa sobre la probabilidad de la ocurrencia de
un determinado evento o en el caso mencionado recientemente sobre el
razonamiento a partir de los postulados del tipo del sistema de Euclides
(Crespo y Massolo, 2022). Por esto resulta dificil que una tnica teoria
formal de la inferencia pueda ser suficiente para dar cuenta de este
fendomeno en sus multiples contextos.

Se ha argumentado que la adopcién de posturas monistas en
psicologia del razonamiento se debe en gran medida a una identificacién
erronea de la légica con la légica bivalente clasica o con un tnico
sistema de reglas (Van Lambalgen y Counihan, 2008). Retomando este
argumento, resulta preciso sefialar, en primer lugar, que, si bien los
estudios empiricos sobre el razonamiento comenzaron a consolidarse
a partir de la década de los sesenta del siglo pasado, el paradigma
imperante de ese momento era el deductivo (Evans, 2002). Por esto, era
habitual que estos estudios tomaran como marco de referencia, tanto
descriptivo como normativo, a la ldgica bivalente clasica. No obstante,
en el ambito de la logica ya habian comenzado a desarrollarse diferentes
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sistemas formales que extendian o divergian respecto de la ldgica
bivalente clasica. Aunque en el ambito de la psicologia del razonamiento,
estos sistemas ldgicos alternativos se comenzaron a considerar recién
a partir de este siglo. En segundo lugar, esta diversidad de sistemas
logicos formales gener6 un debate filoséfico en torno a cual de todos
estos sistemas debia considerarse correcto, adecuado o verdadero. De
manera similar al panorama en la psicologia del razonamiento, donde
la discusién gira en torno a si un tnico sistema formal o mas de uno
de estos sistemas son necesarios para el estudio del razonamiento, la
discusion filosofica con respecto al monismo y el pluralismo logico se
enfoca en determinar si hay un tinico o varios enfoques correctos sobre
la validez légica o la relacion de consecuencia logica. Por un lado, el
monismo légico plantea que hay un tnico sistema logico adecuado, en
cuanto solo un enfoque de la validez o de la relacién de consecuencia
logica puede ser correcto (Priest, 2006; Read, 2006). Sin embargo, no hay
coincidencia acerca de cual de todos esos sistemas 16gicos es el correcto.
Por otro lado, el pluralismo 16gico sostiene que existe mas de un sistema
logico correcto (Beall y Restall, 2006). En este articulo, se adoptara una
versién contextualista de pluralismo que, en la linea del pluralismo
logico local, sostiene que la logica no tiene una aplicacion general, sino
que el sistema logico adecuado varia segun el contexto (Caret, 2017;
Kouri Kissel y Shapiro, 2020; Stei, 2020).

De esta manera, asi como en el ambito de la psicologia del
razonamiento el debate en torno al monismo y al pluralismo intenta
determinar si hay un tnico sistema formal, o mas bien varios, que
deberia funcionar como estandar normativo para el razonamiento, en el
ambito de la filosofia de la 16gica, la discusion trata de dirimir si hay una
unica relacién de consecuencia logica definida a partir de estos sistemas
formales que sea la correcta o si hay mas de una relaciéon que puede
considerarse adecuada. Debido al caracter contextual del razonamiento
humano, sostuve en esta seccién que un tnico sistema formal no resulta
suficiente en los estudios del pensamiento humano. En consonancia con
esta postura, el pluralismo logico local (o contextual) considera que la
adecuacién de una relacion de consecuencia logica esta determinada por
factores contextuales.

IV. El problema del arbitraje

Las posiciones pluralistas que defienden un uso normativo de
los sistemas formales enfrentan el denominado problema del arbitraje
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(Elgayam y Evans, 2011). Brevemente expuesto, este problema plantea
que, si hay mas de un sistema formal adecuado o correcto y, a su vez,
estos sistemas desempefian un rol prescriptivo en cuanto estandar de
adecuacién para el razonamiento humano, ;como decidir entre todos
esos sistemas disponibles cuadl es el que debe tomarse como estandar
para el razonamiento a la luz de los datos aportados por la investigacién
empirica? La respuesta a este planteo no resulta sencilla. Elqgayam y
Evans han observado que las y los investigadores usualmente intentan
resolver este problema de manera empirica, pero esto lleva a una
inferencia naturalista de caracter falaz desde el ser al deber ser, como fue
comentado en la seccion I. La adecuaciéon de un sistema formal en cuanto
estandar normativo no puede determinarse a partir de la experiencia
empirica, puesto que esto llevaria a sostener que las personas deben
razonar siguiendo un determinado sistema S porque de hecho razonan
siguiendo ese sistema S. Asi las cosas, pareciera que la posicion pluralista
en conjuncién con el normativismo desemboca en un camino sin salida.

Frente al problema del arbitraje, las dos salidas que se divisan con
mayor claridad son (i) rechazar el pluralismo y adherir a un monismo
y (ii) abandonar el normativismo y sostener una postura puramente
descriptivista con respecto a los estudios sobre el razonamiento humano.
En la psicologia del razonamiento actual, la opcion (i) es adoptada por el
programa de la racionalidad bayesiana (Oaksford y Chater, 2007; Corner
y Hahn, 2013), mientras que la opcion (ii) es defendida por quienes
abogan a favor de un uso exclusivamente descriptivo de los sistemas
formales en la investigacion empirica (Elqgayam y Evans, 2011; Evans,
2014).

El problema del arbitraje plantea una discusion de caracter filosofico
sobre los objetivos que debe perseguir la investigacion empirica, con
énfasis en el uso que debe hacerse de los sistemas formales en este tipo
de investigacion. Al final de la seccion 11, sefialé un paralelismo entre las
posiciones pluralistas respecto de la investigacion sobre el razonamiento
humano y el pluralismo logico. En esta seccion, continuando con
ese paralelismo, propongo vincular el problema del arbitraje con el
denominado problema del colapso, que plantea un desafio de dificil
resolucion para las posiciones pluralistas sobre la logica que defienden
a la vez el estatus normativo de esta disciplina.

El problema del colapso (Caret, 2017; Barrio, Pailos y Szmuc, 2020;
Stei, 2020; Kouri-Kissel y Shapiro, 2020) plantea un atolladero a las
posiciones pluralistas que defienden un caracter normativo de la logica.
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Mientras que el pluralismo ldgico sostiene que existe mas de un sistema
logico correcto, las posturas normativas sobre la logica entienden que
esta disciplina constituye una guia prescriptiva para el razonamiento.
Pero entonces, si se sostiene que hay mas de una légica correcta y, a
su vez, se acepta que la ldgica acttia como guia normativa, esto lleva a
admitir que existen al menos dos sistemas logicos diferentes que deben
adoptarse como guia normativa para razonar. Frente a esta situacion,
es posible pensar el escenario de dos sistemas ldgicos incompatibles
que ofrecen prescripciones contradictorias para el razonamiento.
Siendo ese el caso, ;cual de esas dos prescripciones deberia seguir el
razonamiento? Al ser la logica una disciplina normativa, se espera que
aporte una unica respuesta. Se ha planteado que, frente a este conflicto
de guias normativas, existen dos opciones. Por un lado, seguir una
opcion permisiva y aceptar las conclusiones que sean validadas por al
menos una relacién de consecuencia. De esta manera, se colapsa en un
monismo a favor del sistema ldgico mas fuerte. Por otro lado, seguir
una opcion restrictiva y aceptar solo las conclusiones que sean validadas
por todas las relaciones de consecuencia logica. Esto lleva, o bien a un
colapso a favor de la l6gica mas débil, o bien a aceptar solo un conjunto
muy limitado de conclusiones o incluso a no aceptar ninguna conclusién
(Kellen, 2020).

Se ha sefialado que las tesis pluralistas que colapsan frente a la
normatividad poseen las siguientes caracteristicas: (i) sostienen que
hay mas de un sistema logico correcto para un mismo lenguaje, (ii) los
sistemas logicos que se definen tienen un alcance global, es decir, su
aplicacién es universal, (iii) aceptan la existencia de sistemas 16gicos
rivales y (iv) sostienen que la ldgica es normativa para el razonamiento
(Stei, 2020). Una manera de abordar el problema del colapso consiste
en concentrarse en la inconsistencia que se genera a partir de aceptar,
por un lado, la aplicabilidad universal de la légica y, por otro lado,
la normatividad de la légica para el razonamiento. De esta manera,
el problema del colapso puede caracterizarse como una dificultad
inherente a las tesis pluralistas que defienden el caracter normativo de
la 16gica junto con su universalidad.

Asi, el problema del colapso muestra una dificultad inherente a
la logica que consiste en exponer una aparente contradiccion entre
su caracter pluralista y su estatus normativo, es decir, se trata de un
problema filoséfico interno a la légica. Por su parte, el problema del
arbitraje expone un problema de aplicacion delalogicaenlainvestigacion
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empirica. Especificamente, si los sistemas formales que estudia esta
disciplina deben desempefiar un papel normativo en la investigacion
sobre el razonamiento humano. No obstante, a pesar de estas diferencias,
el vinculo entre ambos problemas reside en la pregunta acerca de si la
logica es, en cuanto disciplina, normativa para el razonamiento humano.
Es decir, el centro neuralgico que une estos dos problemas es si la l16gica
posee un poder normativo sobre el razonamiento. Por un lado, si se cree
que la légica no es normativa para el razonamiento, tanto el problema
del colapso como el problema del arbitraje se disuelven, puesto que no
tendria sentido plantear el rol normativo de un sistema légico como
estandar para el razonamiento humano cuando ese sistema no tiene
ningln estatus normativo. Por otro lado, si se esgrime que la légica es
normativa para el razonamiento, a partir de responder al problema del
colapso se puede ofrecer una respuesta al problema del arbitraje, puesto
que lanormatividad de los sistemas l6gicos para el razonamiento podria
justificar el uso normativo de estos sistemas en la investigacion empirica.
De este modo, las dos cuestiones involucradas son las siguientes: (1)
el problema del arbitraje; es decir, ;como hace una investigadora o un
investigador para decidir a partir de qué sistema formal interpretar los
datos empiricos que obtiene en sus experimentos? Y (2) el problema
del colapso: ;como decidir entre diferentes relaciones de consecuencia
logica, definidas a partir de diferentes sistemas formales, cual es la
correcta?’ En lineas generales, la salida que propongo es contextualista
en cuanto abandona la pretension de una aplicacion universal de los
sistemas formales. En este sentido, los sistemas logicos tienen un alcance
local (Caret, 2017; Kouri-Kissel y Shapiro, 2020).

*  Un problema vinculado a esta discusion es el desafio escéptico de

Harman (1986), quien sostuvo que existe una completa desconexion entre
la l6gica y el razonamiento humano. Este desafio ha encontrado una serie de
respuestas que plantean la construccion de principios puente para conectar
las leyes de la ldgica con el razonamiento humano (MacFarlane, 2004; Dutilh-
Novaes, 2015; Steinberger, 2019). Esta serie de respuestas, sin embargo, no esta
libre de criticas (Tajer, 2020). Creo que es posible elaborar una salida alternativa
a este desafio a partir de la linea argumentativa aqui presentada. Sin embargo,
una respuesta adecuadamente elaborada requeriria desviarme del objetivo
central propuesto para este articulo.
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V. Pluralismo normativo

En primer lugar, voy a abordar el problema de la normatividad
de la ldgica. Si bien se ha sostenido tradicionalmente que la ldgica
es una disciplina de caracter normativo, dilucidar doénde reside
especificamente su normatividad no ha sido una cuestién sencilla de
determinar. Existen al menos dos maneras alternativas de entender la
normatividad de la légica para el razonamiento, a saber, desde una
perspectiva internista, que sostiene que la normatividad esta vinculada
a los procesos individuales de pensamiento y desde una perspectiva
externista, segin la cual la normatividad esta ligada a las practicas
discursivas comunitarias (Skelac, 2017).* Como sefialé anteriormente,
voy a abogar por una caracterizacion externista de la normatividad de
la l6gica (Massolo, 2021). Desde esta perspectiva, se argumenta que la
logica es normativa para las interacciones dialogicas que tienen lugar
entre agentes en cuanto constituye una codificacién del intercambio
que se da en esos dialogos y debates (Dutilh-Novaes, 2015). En estos
intercambios, proponentes y oponentes participan en un proceso
cooperativo y competitivo de ofrecer razones y plantear objeciones.
Se cree que la légica deductiva es el resultado de una construccion
elaborada a partir de estos procesos (Dutilh-Novaes, 2021). Este es el
principal rol normativo de la légica. El rol de ser una guia directiva para
el razonamiento individual es solo un rol derivado. En este sentido,
la normatividad de la légica reside en ofrecer estandares evaluativos
objetivos de tercera persona para distinguir practicas correctas de
practicas incorrectas (Steinberger, 2019).

Esta concepcion externista sobre la normatividad de la ldgica
encuentra sustento empirico en los desarrollos tedricos recientes de la
psicologia cognitiva de orientacion evolucionista. En este sentido, desde
el enfoque interaccionista de la razéon (Mercier y Sperber, 2017) se ha
argumentado que la razén humana tiene una funcion eminentemente
social. Desde este enfoque, se sostiene que la razon es el resultado de
un proceso evolutivo en el cual la cooperacién y la comunicacion entre
los miembros de la especie humana desempefaron un rol fundamental

*  Una defensa del estatus normativo de la ldgica, con un importante

pedigri en la tradicion, es a partir de su cardcter a priori. Sin embargo, abordar
esta discusion aqui nos apartaria demasiado del tema central en discusion.
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para la supervivencia. Asi, la practica de dar y pedir razones (Brandon,
1994) ha resultado central para los seres humanos. A partir de estas
interacciones dialdgicas que involucraron tanto ofrecer razones para
que sean aceptadas por los otros congéneres y, a su vez, analizar y
evaluar las justificaciones de los otros para decidir si se aceptan o
se rechazan, fueron emergiendo de manera progresiva las normas
compartidas (Mercier y Sperber, 2017). En una linea de investigacion
afin, se ha esgrimido la hipodtesis de la intencionalidad compartida
(Tomasello, 2014) segun la cual los origenes del pensamiento humano
poseen un caracter fundamentalmente social. Se cree que la evolucién
del razonamiento humano estuvo vinculada con la necesidad de alinear
las intenciones de los diferentes miembros de un grupo a fin de que
fuera posible modificar las creencias de manera tal que se garantizara la
realizacion de actividades conjuntas cooperativas que, a fin de cuentas,
permitieron la supervivencia de la especie (Norman, 2016). Se ha
hipotetizado que el razonamiento jugd un rol central en el fenémeno de
la atencién conjunta, imprescindible para la realizacién de actividades
de cooperacion social (O’'Madagain, 2019). A partir de estos desarrollos
tedricos, podria afirmarse que el razonamiento humano surge como
resultado de estas practicas sociales heterogéneas de dar y pedir
razones. Asimismo, a partir de estas practicas fueron emergiendo las
normas sociales compartidas. De esta manera, el razonamiento humano
es esencialmente una actividad normada. Y esta normatividad es, en
principio, de cardcter externista.

En segundo lugar, voy a caracterizar la légica a partir de la idea de
“equilibrio reflexivo”. Nelson Goodman ([1954] 1983), sostuvo que las
reglas o principios de la logica se justifican en un proceso de ida y vuelta
con las practicas inferenciales de los agentes, de manera tal de que
exista un acuerdo entre ambas. Por un lado, las reglas de la légica dan
lugar a practicas inferenciales que pueden admitirse. Y, por otro lado,
las practicas inferenciales producen reglas que pueden aceptarse. Asi,
se trata de un proceso de ajuste mutuo entre las reglas y las practicas.
Segtin Goodman, ademas, en este acuerdo alcanzado subyace la tinica
justificacion necesaria tanto para las reglas de la logica como para las
practicas inferenciales.

Siguiendo esta idea, voy a sostener que la logica es el resultado de
un proceso bidireccional entre las practicas sociales heterogéneas de
dar y pedir razones, es decir, las practicas inferenciales sociales, y las
reglas o principios que regulan esas practicas. Este proceso bidireccional
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configura y transforma tanto las practicas sociales de interaccion
racional como las reglas que se aceptan. Esto hace que ninguna de
las dos partes involucradas en este proceso de equilibrio reflexivo sea
independiente de la otra. Un aspecto fundamental de este proceso reside
en el hecho de que estas practicas inferenciales sociales, que resultaron
indispensables para la supervivencia de nuestra especie, tienen lugar en
diferentes contextos y atienden a diversos objetivos. Esto implica que los
procesos de acuerdo y ajuste mutuo se realicen de diferentes maneras y
lleven a resultados diversos. Es asi como a partir de esta diversidad de
procesos de ajuste y acuerdo se puede derivar en la configuracion de
diversos sistemas de principios 16gicos que dan lugar a una pluralidad
de sistemas logicos (Massolo, 2021).

En el ambito del debate sobre la racionalidad humana, la idea de
“equilibrio reflexivo” fue explorada para justificar la derivacion de
estandares normativos de manera tal que la teoria normativa y las
descripciones elaboradas a partir de la evidencia empirica se pudieran
justificar entre si al existir una alineacién mutua entre las normas y el
comportamiento humano (Cohen, 1981). No obstante, se ha objetado
que esta propuesta corre el riesgo de derivar en un relativismo radical
(Stich, 1990), puesto que, por un lado, el proceso de equilibrio reflexivo
podria dar como resultado la obtencién de un conjunto de reglas logicas
sin ninguin sentido; y, por otro lado, dadas las diferencias individuales
y culturales que existen entre los seres humanos, este proceso podria
derivar en estandares o principios l6gicos completamente diferentes.
Sin embargo, es preciso sefalar que esta critica aplicaria si se estuviera
pensando en el equilibrio reflexivo como un procedimiento que permite
justificar normas universales de inferencia (Stupple y Ball, 2014). Sin
embargo, en el argumento que estoy intentando desarrollar, no hay
ninguna pretension de universalidad con respecto a los principios de
la l6gica. De hecho, existe un gran énfasis en resaltar que los procesos
de equilibrio reflexivo se realizan a partir de practicas sociales de
intercambio argumentativo, y en cuanto estas practicas tienen lugar en
diversos contextos y persiguen diversos objetivos, las reglas o principios
que se obtengan seran diferentes segin los requerimientos inherentes a
cada proceso.

> Notese que esta propuesta también podria caracterizarse como

pragmatista, en cuanto es afin a este enfoque filosofico.
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De esta manera, como posibilidad de disolucion del problema
del colapso, si consideramos que la fuerza normativa de los sistemas
logicos reside en su capacidad para regular las practicas sociales de
inferencia, se puede sostener que la logica es normativa en cuanto
ofrece reglas que permiten diferenciar cuales de esas practicas son
admisibles o adecuadas y cudles son inaceptables. Un punto central
es que estas reglas no son guias directivas individuales que cada
razonador o razonadora siga de manera privada. Este sentido de la
normatividad es el rol internista derivado. Los principios regulativos
se obtienen en el marco de la configuracion de practicas sociales de
inferencia, de manera tal que permiten algunos intercambios y rechazan
otros. Asimismo, es importante resaltar el caracter contextual de estas
practicas argumentativas y los diferentes objetivos que persiguen.
En este sentido, cada tipo de practica argumentativa posee su propio
sistema de principios reguladores; por esto, la fuerza normativa de estos
principios esta limitada al tipo de practica, o contexto argumentativo,
que pretenden regular. Asi, las diferentes practicas argumentativas
poseen diferentes guias normativas. En caso de existir un desacuerdo
o una rivalidad al interior de una practica inferencial especifica,
este conflicto tendera a resolverse en el proceso de ajuste y acuerdo
mutuo que se establece entre las interacciones inferenciales admitidas
y las reglas aceptadas. Por lo tanto, diferentes sistemas ldgicos con
diferentes prescripciones normativas pueden convivir con la existencia
de diferentes practicas inferenciales y diferentes contextos especificos
de argumentacion sin caer en el problema del colapso (Massolo, 2021).
Sobre este aspecto, resulta necesario realizar una distincién entre un
sistema regulador para un tipo de practica argumentativa y un caso
concreto de una practica regulada, puesto que, en una practica concreta,
contingentemente ejecutada, podria haber una falla de regulacién; sin
embargo, esta falla concreta no justifica el abandono de ese sistema
regulador. Como analogia podria pensarse en el sistema de sefalizacién
ferroviaria, en cuanto la falla en una sefializacion particular no implica
que se justifique una renuncia por completo al sistema de sefializaciéon
en si.

Similarmente, como respuesta al problema del arbitraje, en primer
lugar, cabe enfatizar que, siguiendo la idea de Mercier y Sperber (2017),
la configuracion del razonamiento humano seria el resultado de la
internalizacion de las practicas argumentativas sociales. Asimismo, la
configuracién de estas practicas se habria dado a partir de un conjunto de
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principios regulativos en el marco de un proceso de equilibrio reflexivo.
Asi, tanto el razonamiento humano como los principios 16gicos que lo
regulan habrian emergido como resultado de este proceso de ajuste
y acuerdo mutuo. De esta manera, el razonamiento es una actividad
inherentemente normada. Por eso, no es posible separar la descripcién
del razonamiento de su correccidon o incorreccién, es decir, separar los
aspectos descriptivos de los aspectos normativos, pues la descripcion
del razonamiento consiste, esencialmente, en describir las reglas a partir
de las cuales se guia el proceso de razonamiento. Y esas reglas resultan
adecuadas o inadecuadas de acuerdo con el objetivo perseguido en
determinado contexto argumentativo. Con respecto a la eleccién que
las investigadoras y los investigadores deberian hacer respecto de un
sistema formal de inferencia como estandar para el razonamiento, esta
eleccién estard signada por el contexto en que ese razonamiento se lleve
a cabo y los objetivos especificos que se pretendan obtener. Asi como
en el contexto de una demostracion matematica se siguen objetivos
especificos, lo mismo sucede en el contexto de una deliberacién
politica. No hay un tnico sistema logico que pueda funcionar como
estandar normativo para el razonamiento humano. De esta manera, la
adecuacion de un sistema formal en cuanto sistema normativo debera
ser determinada a partir de analizar tanto el contexto especifico de
razonamiento como los sistemas formales disponibles, de manera tal de
que exista una conformidad entre ambos.

VI. El rol de los modelos normativos en la investigacion
empirica

Habiendo caracterizado la légica a partir de la idea de “equilibrio
reflexivo”, resulta necesario ahora explicitar cémo se llega a la
construccion de los diferentes sistemas formales y cuales son las
consecuencias de esta construccién tedrica. En este aspecto, los
sistemas formales son el resultado de una reconstruccion tedrica
de las reglas obtenidas a partir del proceso de equilibrio reflexivo
(Peregrin y Svaboda, 2017). Como fue sefialado anteriormente, dado
que los diferentes contextos de interaccion argumentativa dan lugar a
diferentes conjuntos de reglas, la reconstruccion tedrica de estas reglas
va a arrojar como resultado diferentes sistemas logicos. Sin embargo,
estos sistemas ldgicos, en cuanto sistemas formales, poseen ciertas
particularidades que les son inherentes, a saber, estan expresados en
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un lenguaje formal, las definiciones y caracterizaciones de sus reglas
de inferencia deben ser rigurosas y ademas deben cumplir con algunas
propiedades matematicas. Como consecuencia, los sistemas formales
van a tener un fuerte grado de generalidad y va a ser necesaria también
una considerable simplificacion. Por esto, cuando estos sistemas se
emplean como modelos normativos para la racionalidad humana
pueden existir algunas dificultades. Se ha sefialado que, debido a las
necesidades de simplificacion, en los sistemas formales siempre existe
un cierto grado de idealizacion (Hansson, 2000). Pero esta idealizacién
no debe ser entendida en el sentido de perfeccién, sino en el sentido
de simplificacién, en cuanto, ciertas complejidades deberan ser dejadas
de lado. De esta manera, los modelos formales poseen cierto nivel de
generalidad en el sentido de que no representan todos los aspectos del
fendomeno que analizan.

Esta caracteristica de los sistemas ldgicos lleva a plantear la
pregunta acerca de cdmo hacer para determinar cuando un sistema
formal es adecuado como estandar de razonamiento. En el marco de la
discusion en torno a los modelos normativos, se ha argumentado que
estos modelos podrian ser testeados empiricamente, de manera tal que,
si ninguna persona resulta comportarse segtin el estandar establecido
por el modelo, entonces ese modelo podria abandonarse en cuanto no
lleva a los resultados esperados (Colyvan, 2013). Siguiendo esta idea, ni
los modelos ni las idealizaciones inherentes a los modelos estan libres
de posibles revisiones. Es decir, los sistemas formales también pueden
ser revisados (Barrio, Pailos y Toranzo, 2021). Por esto, la cuestion de
la adecuacion de los sistemas formales en cuanto estandares para el
razonamiento humano requiere tener en cuenta la conformidad con los
datos empiricos obtenidos a partir de la experimentacion.

Un aspecto que resulta central en esta consideracion de los sistemas
formales es el hecho de que el fendmeno que se esta estudiando, el
razonamiento humano, es una actividad que inherentemente esta sujeta
areglas. Es por esto que el rol de los modelos formales en la investigacion
empirica sobre el razonamiento humano no consiste en determinar de
manera extrinseca como deberian razonar las personas. Por el contrario:
el uso de un sistema formal en cuanto estandar normativo deberia
ayudar a representar cuales son las reglas subyacentes al razonamiento
del que se esta intentando dar cuenta. A partir de esta consideracion, es
posible ofrecer una respuesta a la critica esgrimida por Elgayam y Evans
(2011) que sostenia que las posiciones normativistas cometen la falacia
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naturalista al realizar un paso de inferencia falaz desde el ser al deber
ser. Se ha sefialado que las cuestiones descriptivas y normativas no
pueden separarse de manera tajante cuando se estudia el razonamiento
humano (Achourioti, Fugard y Stenning, 2014; Weinberg, 2011). Por
esto, en sentido estricto, la observaciéon del razonamiento humano no
parece poder hacerse en términos puramente descriptivos. En este
sentido, la inferencia cuestionada en la critica de Elgayam y Evans no
partiria en sus premisas desde el puro ser, puesto que las cuestiones
normativas estarian involucradas en las premisas de dicha inferencia.
De esta manera, como en la descripcion del razonamiento humano estan
incluidos aspectos normativos en cuanto estas descripciones dan cuenta
de las reglas que estan intentando seguir las personas que razonan,
las posiciones normativistas no estarian incurriendo en una falacia
naturalista.

Una objecidn que puede hacerse a esta propuesta consiste en sefialar
que la reconstruccién tedrica de las reglas de inferencia, resultado de
los procesos de simplificacion que dan lugar a los sistemas formales
propiamente dichos, van a generar reglas globales, es decir, reglas
cuya validez resulta independiente de los contextos especificos de
razonamiento. En este sentido, podria pensarse que estos sistemas
logicos ya no establecen reglas locales que puedan resultar adecuadas
para las inferencias del razonamiento humano. Sobre esta cuestion, creo
importante sefalar que la propuesta aqui defendida parte de abandonar
la pretensiéon de universalidad de los sistemas logicos, es decir, se
presupone que la relacion de consecuencia logica que estos sistemas
caracterizan formalmente no es independiente del contexto especifico.
En este sentido, el caracter formal de un sistema logico no implica que
su aplicacion sea universal. Los sistemas formales son el resultado de
una reconstruccion teérica; sin embargo, su adecuacién o correccién
resulta relativa a un contexto.

VII. Conclusion

En este articulo, propuse una posible salida para el problema del
arbitraje a partir de plantear una analogia con una posible solucion para
el problema del colapso. Como he sefialado, el problema del arbitraje
resulta un desafio para las posturas normativistas y pluralistas respecto
de los sistemas formales de inferencia en el marco de los estudios
empiricos sobre el razonamiento humano. Similarmente, el problema
del colapso resulta un atolladero para las posturas pluralistas acerca
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de la logica que defienden el estatus normativo de esta disciplina. El
punto neuralgico que vincula estos dos problemas reside en el hecho
de determinar si la légica es normativa para el razonamiento humano.
Asi, por un lado, a partir de defender una perspectiva externista sobre
la normatividad de la légica, mostré que el razonamiento humano es
una actividad que esta esencialmente sujeta a reglas. Es por esto que no
es posible establecer una distincion tajante entre aspectos descriptivos y
normativos en los estudios sobre el razonamiento humano. Por otro lado,
a partir de la tesis del equilibrio reflexivo, defendi una caracterizaciéon
de los sistemas formales de inferencia en términos del resultado de un
proceso bidireccional de ajuste y acuerdo entre las practicas sociales
de interaccién racional y los sistemas 16gicos. Dado que estas practicas
sociales son heterogéneas y tienen lugar en diferentes contextos,
los procesos de equilibrio reflexivo dan lugar a una pluralidad de
sistemas logicos. De esta manera, la adecuacién de un sistema formal
en cuanto estandar normativo para el razonamiento estara signada por
el contexto especifico de razonamiento y debera atender a los datos
empiricos relevados. En resumen, resulta plausible adoptar una postura
normativista y pluralista respecto de los estudios sobre el razonamiento
humano sin sucumbir al problema del arbitraje.
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Abstract

This article presents Herbert A. Simon’s critique of the two
basic assumptions of the neoclassical notion of agent: perfect ra-
tionality and self-interest. It shows how Simon criticized both as-
sumptions by recognizing that the cognitive capacities of agents
are limited, showing that there are specific problems that do not
have optimal solutions and that there are other motivations ir-
reducible to self-interest, such as loyalty and group identifica-
tion, which are fundamental for understanding the behavior of
organizations. It is shown how Simon pointed towards a notion
of rationality that is historically bounded by the interaction of
the agent with its environment, which presents a complex and
dynamic vision of human behavior. However, the article also
shows the difficulties Simon had in achieving the full realiza-
tion of this project by assuming an assumption of individualistic
cognition that prevented him from giving a more substantive
role to the environment in structuring agents’ behaviors. It ends
by showing how the notion of habit can give a more substantive
role to the environment in order to develop a historically bound-
ed conception of rationality.

Keywords: bounded rationality; satisficing; heuristics; orga-
nizations; cognitive individualism; habits.

Resumen

En el articulo se expone la critica de Herbert A. Simon a
los dos supuestos basicos de la nocién neoclasica de “agente”:
la racionalidad perfecta y el interés propio. Se muestra como
Simon criticd ambos supuestos al reconocer que las capacidades
cognitivas de los agentes son limitadas, mostrando que existen
problemas especificos que no tienen soluciones éptimas y que
hay otras motivaciones irreducibles al interés propio, como la
lealtad y la identificacion grupal, que son fundamentales para
entender el comportamiento de las organizaciones. Se muestra
como Simon apunté hacia una nocion de “racionalidad”
histéricamente acotada por la interaccion del agente con su
entorno, lo cual presenta una visién compleja y dindmica del
comportamiento humano. Sin embargo, el articulo también
muestra las dificultades que tuvo Simon paralograr la realizacién
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plena de este proyecto al asumir un supuesto de cognicién
individualista que le impidié dar un papel mas sustantivo al
entorno en la estructuracion del comportamiento de los agentes.
Se termina mostrando como la nocién de “habito” puede dar
un papel mas sustantivo al entorno para desarrollar asi una
concepcion historicamente acotada de la racionalidad.

Palabras clave: racionalidad acotada; satisfaccionismo;
heuristicas; organizaciones; individualismo cognitivo; habitos.

1. Introduccion

Herbert A. Simon (1916-2001) acund la expresion de “racionalidad
acotada” (bounded rationality) desde mediados del siglo XX y con ello
se le ha reconocido como fundador de la llamada vieja economia del
comportamiento (Old Behavioral Economics) (Heidl, 2016; Heukelom,
2014; Angner y Loewenstein, 2012). Con su trabajo, Simon (1955)
buscd realizar una drastica revision del homo economicus que lo llevé a
plantearse una sustitucion completa de esa nocién en la economia. Sin
embargo, es controversial explicar exactamente qué fue lo que Simon
entendid por “racionalidad acotada” y, en particular, su relacién con la
nocion neoclasica de “agente racional”.

En la literatura de economia del comportamiento y de psicologia
cognitiva hay muchas interpretaciones, a menudo opuestas, sobre cémo
entender el caracter acotado de la racionalidad. Algunos lo entienden
como decisiones no optimas o second best (Laibson y List, 2015; Sargent,
1993). Otros autores (Kahneman, 2011; Thaler, 2015) entienden la
racionalidad acotada como decisiones rapidas basadas en razonamiento
heuristico que pueden ser falibles y que pueden ser tendientes al error,
o a la resolucién de problemas de una forma suficientemente buena
(good enough) (Gigerenzer, 2008; Berg y Gigerenzer, 2010). En estas
interpretaciones, sin embargo, no se destaca un elemento que Simon
enfatizd en sus ultimos trabajos: la importancia de la relacién agente-
entorno dentro de una vision histérica (Simon, 1990 y 1998).

En este contexto, la tesis principal de este escrito es que la nociéon de
“racionalidad acotada” de Simon se puede entender como historicamente
acotada. La razén es la siguiente: luego de criticar y rechazar la nocién
neoclasica de “agente racional”, la cual expondremos en la seccion
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2, Simon fue elaborando conceptos que lo llevaron a subrayar cada
vez mas la importancia de la interaccion entre el agente y el entorno
social dentro una visién evolucionista. Primero, como veremos en
las secciones 3 y 4, Simon criticd con su modelo satisfaccionista y su
trabajo en inteligencia artificial uno de los supuestos estructurales de la
nocion neoclasica de “agente”: la racionalidad perfecta optimizadora.
Luego, como veremos en la seccién 5, critico otro supuesto estructural
de la nocién neoclasica de “racionalidad”: el interés propio ilimitado.
Las nociones de “satisfaccionismo” y “razonamiento heuristico”, los
problemas no formalizables y su teoria de las organizaciones llevaron
a una nocién de “entorno” que, como veremos en la seccién 6, Simon
(1990 y 1998) siguié desarrollando, incorporando mas variables que
permiten esbozar una nocién de “racionalidad histéricamente acotada”.
Esta nocion permite mostrar como los comportamientos de los agentes
pueden variar en diferentes épocas histéricas y en diferentes grupos
sociales. Sin embargo, como veremos en la seccion 7, Simon compartio
con la economia neoclasica un individualismo metodolégico porque la
unidad basica de analisis sigue siendo el individuo, solo que en este caso
aparece como una variante un poco diferente que llamaremos “supuesto
de cognicion individualista”. Este supuesto consiste en asumir que el
razonamiento heuristico y otros procesos cognitivos relevantes para la
toma de decisiones de los agentes ocurren en el interior de la cabeza de
los individuos (Zerubavel y Smith, 2010; Martinez, 2016). Este supuesto
de cognicion individualista, como veremos, le impidié a Simon tener
una nocién mas fuerte de “interaccion agente-entorno” que le permitiera
entender mejor como se moldea y transforma la racionalidad de los
agentes a lo largo del tiempo. En ese sentido, sus avances hacia una
nocion de “racionalidad histéricamente acotada” fueron limitados, pero,
como veremos en la seccion 8, estos avances pueden desarrollarse mas
si se abandona el supuesto de cognicion individualista y se avanza a
una nocién mas social de la cognicion retomando una nocién relacional,
como la de “habito” del filésofo pragmatista norteamericano John
Dewey. La seccidn 9 presenta comentarios finales.

2. La nocion neoclasica de “agente racional”

La nocion neoclasica de “agente” tiene sus origenes en la revolucién
marginalista del ultimo cuarto del siglo XIX, donde se integré al
analisis economico el uso intensivo del calculo diferencial e integral, asi
como la filosofia moral utilitarista (Morgan, 2012; Ross, 2014). Con los
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trabajos pioneros de William Stanley Jevons se inici6 la generalizacién
en la economia del uso de funciones y curvas de utilidad. Los
economistas neoclasicos postularon estas funciones para cada individuo
atribuyéndoles, ademas, una motivacion tinica para tomar decisiones: la
maximizacion de la utilidad. Esto para que el agente logre la felicidad,
la cual se entiende como un estado mental donde solo hay placer
y ausencia de dolor (Mill, 2010). Sin embargo, con Jevons se vuelven
equivalentes los términos “placer” y “felicidad con ganancia”, asi como
“dolor” y “sufrimiento con costos” (Morgan, 2012; Ross, 2014). El agente
racional debe buscar la felicidad, entendiendo por esto la obtencién de
la maxima cantidad de beneficios econémicos, y reducir al maximo los
costos o pérdidas econdémicas.

Las funciones y curvas de utilidad de Jevons se axiomatizaron a
mediados del siglo XX por medio del modelo de utilidad esperada. Este
modelo fue formulado por primera vez por los tedricos de juegos John
von Neumann y Oskar Morgenstern (1953). La ecuacién basica de ese
modelo es la siguiente:

UE=U (x1,x2,...xn ) *P (x1, X2, ... xn)

Ahi se define una funcion de utilidad a partir de los parametros x, que
constituyen las diferentes opciones que el agente puede elegir, y se
multiplica por la probabilidad de la ocurrencia de dichas opciones. Esta
multiplicacién nos dard como resultado la utilidad esperada. La idea
central del modelo es que el agente racional, por ser maximizador de
utilidad, tomara la decision que le genere mayor utilidad esperada. Es
decir, la opcidn que tenga mayores beneficios, menores pérdidas, y mas
probablemente vaya a ocurrir.

El modelo de utilidad esperada representa la toma de decisiones de
agentes maximizadores de utilidad situados en contextos de riesgo e
incertidumbre, donde cada opcidn tiene un grado de probabilidad de
ocurrencia. En situaciones de riesgo, donde la probabilidad es medible
debido alaregularidad de los eventos, se calculan probabilidades usando
frecuencias (probabilidad objetiva). Cuando se trata de situaciones
de incertidumbre, donde las regularidades son poco frecuentes, se
usan métodos bayesianos (probabilidad subjetiva que mide grados
de creencia), donde la probabilidad de ocurrencia de un evento se va
actualizando conforme la informacién disponible.

Los axiomas del modelo de utilidad esperada, a su vez, son los
siguientes: completitud, transitividad, independencia y continuidad.
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El primero dice que el agente tiene una lista completa y perfectamente
ordenada de preferencias que le permite decidir entre dos o mas
opciones. La transitividad supone que si el agente prefiere a A sobre
B y a B sobre C, entonces, si es racional, debe preferir A sobre C. Esto
para subrayar el caracter coherente de la racionalidad. El axioma de la
independencia postula que la formacion de cada loteria (opciones con
diferentes grados de utilidad y de probabilidad) son independientes
de loterias anteriores y de la influencia de otros agentes. El axioma de
la continuidad asume que entre las diferentes preferencias debe haber
algin grado de continuidad, lo cual permite elaborar funciones de
utilidad continuas, no discretas. Se dice que si el agente satisface todos
estos axiomas entonces es racional (Morgernstern y Von Neumann,
1953; Ross, 2014).

En el modelo de eleccién racional se diferencia entre actos, estados
en el mundo y resultados para poder modelar al agente racional y las
situaciones de eleccién que este enfrenta. Cuando hay maultiples
parametros en las funciones de utilidad, se optimiza por medio del
calculo de derivadas parciales.

Este modelo, no obstante, involucra una serie de supuestos falsos
que Milton Friedman y Leonard Savage (1952) defendieron a nivel
metodoloégico por medio del uso de supuestos “como si”. Si bien los
defensores de este modelo pueden reconocer que las personas de carne
y hueso no usan los axiomas descritos arriba para razonar ni realizan
calculos probabilisticos complejos usando el teorema de Bayes, se puede
suponer que estos actdan como si lo hicieran (Friedman y Savage, 1952).
Esto es asi porque en este modelo no interesa representar realisticamente
a los agentes, sino facilitar la manipulacion matematica para poder
predecir sus comportamientos. Por ejemplo, si queremos predecir los
tiros de un jugador experto de billar, se puede suponer que este es
perfectamente racional, lo cual permite suponer que el agente hace sus
tiros como si realizara calculos matematicos precisos. Ello nos permite
usar geometria analitica y mecanica clasica para predecir el tiro que
hara este jugador experto (Friedman y Savage, 1952). Para Friedman y
Savage, el punto clave de un modelo no es si nos da o no una imagen mas
o menos realista, sino que sus predicciones sean correctas. El supuesto
de la racionalidad perfecta es, por tanto, un asunto metodolégico que
facilita la elaboracién de modelos predictivos. Y lo mismo pasa con el
otro supuesto basico del modelo: el interés propio.
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Si bien el interés propio fue planteado por primera vez en el siglo
XVIII por Bernard Mandeville (1997) como un supuesto basico de la
naturaleza humana, opuesto al altruismo, ya desde mediados del siglo
XX no se le atribuye una realidad ontolégica. Es decir, los economistas
no dirian, con Mandeville, que los agentes solo actian con amor propio
(autoconservacion), vanidad, ni que las acciones desinteresadas y
altruistas no existen o que estas son hipdcritas. Pero si dirian que, si
bien los seres humanos tienen multiples motivaciones, se puede asumir
que estos acttian como si fueran egoistas para poder construir modelos
matematicos (Becker, 1992; Kirchgéssner, 2014; Segoviano Contreras y
Morales Sanchez, 2021). El calculo egoista costo-beneficio esta motivado
por lo que le conviene de manera individual al agente, pensando solo
en su propio interés individual y no en el interés de los demas.' Es decir,
se trata de un reduccionismo a nivel metodoldgico, donde se asume un
egoismo metodoldgico muy parecido al de Maquiavelo, quien decia que
en el disefio institucional podemos asumir que todos los agentes son
bribones para de esta forma disefiar sistemas de premios y castigos que
permitan reducir comportamientos oportunistas o corruptos (Bowles,
2014). Esto no significa que para Maquiavelo todas las personas sean, en
efecto, oportunistas o bribonas, pero el supuesto permite prever hechos
para asi blindar las instituciones del gobierno de posibles oficiales que
pueden aprovechar cualquier oportunidad para hacer actos corruptos.

El modelo de utilidad esperada tuvo una importante expansion en
otras ciencias sociales durante la década de los ochenta y sobre todo
durante los noventa, realizando aplicaciones a problemas que no son
tradicionalmente econdmicos (Becker, 1992). Destaca el analisis de
actos criminales, la corrupcién, la discriminacién racial y la eleccion
de pareja (Becker, 1992). Algunos de los propios seguidores de Gary
Becker han llamado a este proyecto de universalizacion del modelo
de utilidad esperada el “imperialismo de la economia” (Lazear, 2000,
p- 104) para enfatizar la idea de que el modelo de utilidad esperada
esta “colonizando” otras areas de las ciencias sociales con métodos
matematicos rigurosos, y que, a la larga, puede presentar un lenguaje
comun y unificante para todas las ciencias sociales.

! Esta posicién instrumentalista supuestamente agndstica es ambigua

porque, si bien los economistas ortodoxos negarian decir explicitamente, con
Mandeville, que todos los seres humanos son egoistas por naturaleza, mucha de
su retdrica en favor de los libres mercados parece suponer que si piensan eso.
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Justo contra este tipo de modelos de eleccion racional es que Simon
discutié tanto a nivel metodolégico como tedrico para abrir paso a su
propuesta alternativa: la racionalidad acotada. Como veremos, la manera
en que planteo la relacién entre la economia y las otras ciencias sociales
no es imperialista o expansionista (como seria en el caso del proyecto
neoclasico de Becker y Lazear), sino que es, como lo plantea Uskali
Maki (2008, p. 27), como un humilde aprendiz: en vez de colonizar otras
ciencias sociales, se aprende de ellas en un dialogo interdisciplinario
para reelaborar una nueva nocion de agente racional.

En resumen, podemos decir que el agente racional en su sentido
neoclasico, i.e. el homo economicus, “es, en efecto, a la vez racional e
interesado. Dicho de otra manera, sus elecciones reflejan la busqueda
racional de su interés” (Elster, 2011, p. 7). Asi, podemos decir que los
dos grandes supuestos del homo economicus son la racionalidad perfecta
y el interés propio; contra esos dos supuestos, como veremos en las
secciones 3, 4 y 5, Simon debate a lo largo de sus obras.

3. La critica de Simon a la racionalidad perfecta y su modelo
satisfaccionista

Herbert Simon, en sus primeros trabajos (1947 y 1955), se interesd
en estudiar la toma de decisiones de consejos administrativos tanto
de empresas como de gobierno. Sin embargo, vio que en esos consejos
se tomaban decisiones que distaban de las predicciones hechas por el
modelo neoclasico de utilidad esperada. Los tomadores de decisiones
no buscaban maximizar su utilidad ni minimizar su desutilidad. Habia
otras motivaciones en la toma de decisiones que el modelo neoclasico
tradicional no estaba captando. Para entender la toma de decisiones de
los agentes reales, Simon requiri6 de elaborar un nuevo modelo. Y para
ello parti6 de una serie de criticas al modelo neoclasico, donde dice que
la economia neoclasica:

[...] postulates an “economic man”, who in the course
of being “economic” is also “rational”. This man is
assumed to have knowledge of the relevant aspects of his
environment which, if not absolutely complete, is at least
impressively clear and voluminous. He is assumed also
to have a well-organized and stable system of preferences,
and a skill in computation that enables him to calculate, for
the alternative courses of action that are available to
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him, which of these will permit him to reach the highest
attainable point on his preference scale (Simon, 1955, p. 99;
cursivas mias).

De lo anterior podemos sefialar que la nocién neoclasica de “agente
racional”, segin Simon, supone:

e Conocimiento casi completo de los aspectos
relevantes del entorno (informacién casi perfecta),
para cumplir asi con el axioma de completitud.

e Un sistema de preferencias completo y estable,
lo cual supone que se cumple con los axiomas de
completitud y transitividad.

e Capacidad de cémputo, que le permite al agente
racional “calcular” las diferentes opciones que
tiene a su disposicion para elegir la opcion dptima
que maximiza su utilidad, lo cual justificaria tanto
el uso de teoremas bayesianos de probabilidad
subjetiva como el del calculo diferencial para
calcular derivadas parciales.

Los tres puntos anteriores suponen que los agentes tienen capacidades
cognitivas ilimitadas. Esto es: lamemoria, el procesamiento de informacion
y la capacidad de aprendizaje se consideran ilimitados, lo cual permite
al agente tener una lista completa de preferencias perfectamente
ordenadas, asi como realizar todos los computos matematicos y
probabilisticos necesarios para optimizar sus funciones de utilidad.

Se atribuye capacidad de memoria ilimitada al agente porque, si se
supone que este tiene un sistema de preferencias completo, ordenado
y estable (como plantea el modelo neoclasico de utilidad esperada), se
supone que el agente recuerda perfectamente sus preferencias tanto
a corto como a largo plazo. Asi, no viola el axioma de transitividad y
mantiene su sistema de preferencias completo y ordenado. Se asume que
la capacidad de procesamiento de informacién es ilimitada porque, si el
agente es maximizador de utilidad ademas de optimizador, se supone
que procesa toda la informacion sin cometer errores (o, como dicen los
tedricos de las expectativas racionales, sin “desperdiciar informacion”;
cfr. Muth, 1961). Finalmente, se asume que la capacidad de aprendizaje es
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ilimitada porque el supuesto de que el agente es perfectamente racional
lleva a comprometerse con la idea de que los agentes no cometen errores
sistematicos, sino solo errores aleatorios, mdas atin cuando se asumen
métodos bayesianos para el calculo de probabilidades (Muth, 1961;
Friedman y Savage, 1952).

Los elementos arriba sefialados llevaron a Simon (1947 y 1955) a decir
que el modelo de eleccién racional era mas normativo que descriptivo,
pues este modelo habla sobre cémo los agentes racionales deberian
tomar decisiones. No describe como los agentes, de hecho, toman sus
decisiones. Entonces, la tarea que asume Simon es la siguiente:

[...] I shall assume that the concept of “economic man”
(and, I might add, of his brother “administrative man”)
is in need of fairly drastic revision [...] [] the task is to
replace the global rationality of economic man with a
kind of rational behavior that is compatible with the
access to information and the computational capacities
that are actually possessed by organisms, including
man (Simon, 1955, p. 99; cursivas mias).

El pasaje anterior nos permite decir que, para Simon, el homo
economicus requiere de una drastica revision. La tarea consiste en
reemplazar ese concepto por otra nocién de racionalidad que sea mas
realista. Para ello, es necesario asumir supuestos con base psicologica,
supuestos que estén validados por la evidencia empirica, no supuestos a
priori (Simon, 1955). Con esta idea en mente, Simon inicid su propuesta
alternativa de racionalidad acotada, donde lo que hay de fondo es un
proyecto de naturalizar la nocién de “agente racional” (Heidl, 2016;
Hortal, 2017; Hernandez Cervantes, 2019).

Simon (1955 y 1956) primero consideré que ningun agente real,
de carne y hueso, puede cumplir con los requisitos cognitivos que los
axiomas del modelo de eleccion racional demandan. Por tanto, mas
bien hay que partir de reconocer que las capacidades cognitivas de los
agentes son limitadas. El tiempo para decidir también es limitado, lo
cual presiona a los agentes a tomar decisiones rapidas en contextos en
que no se tiene toda la informacion a disposicidn y, ademas, las opciones
son cambiantes.

Losagentesno puedenrealizar calculos precisos quelosllevenatomar
decisiones 6ptimas si consideramos que tienen capacidades cognitivas
limitadas, restricciones informacionales y de tiempo para decidir, asi
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como opciones cambiantes. Sus decisiones, por tanto, son rapidas y se
apoyan en la intuicion (Simon, 1955). Con estos elementos en mente,
Simon (1955 y 1956) elabor6 una propuesta alternativa para explicar
la toma de decisiones de agentes reales: el modelo satisfaccionista.
Este modelo asume que el agente busca satisfacer ciertos niveles de
aspiracion. Los agentes tienen preferencias parcialmente ordenadas que
les permiten distinguir entre opciones que si satisfagan sus niveles
de aspiracion y opciones que no. Esto representa un relajamiento del
axioma de la completitud porque las preferencias no estan totalmente
ordenadas, sino parcialmente ordenadas. Mientras mas altos sean los
niveles de aspiracion, mas dificil sera encontrar opciones que satisfagan
dicho nivel; mientras mas bajo sea, mas facil sera encontrar alguna
opcion que lo satisfaga. No hay una tinica opcién que sea la 6ptima,
sino que mas bien puede haber multiples soluciones suficientemente
buenas (good enough). Esto significa que, para Simon, el agente racional
en realidad es satisfaccionista: no es maximizador de utilidad y tampoco
busca tomar decisiones optimas.

Es relevante remarcar este punto para enfatizar la idea de que el
proyecto de Simon, a diferencia del de Thomas Sargent (1993) o Laibson
y List (2015), no busca retener la idea de “optimizacion” como ntcleo
normativo, al cual habria que afiadirle parametros que nos expliquen
las decisiones suboptimas de los agentes. Tampoco se trata de decisiones
“poco racionales” (misbehaviors) —en el sentido de Richard Thaler
(2015)— porque el agente, si bien no toma las mejores decisiones posibles
(0ptimas), si toma decisiones suficientemente buenas que le permiten
resolver problemas en un tiempo limitado. Simon, a diferencia de Thaler
(2015) y de Kahneman y Tversky (1979), no enfatiza los comportamientos
desviantes observados de los agentes porque no retiene el modelo de
utilidad esperada como si fuera una légica de la toma de decisiones.

La manera en que los agentes toman sus decisiones depende de su
capacidad cognitiva de identificar pistas o senales (cues) en los entornos
que pueden desencadenar respuestas rapidas que ayuden a descartar
opciones que no son satisfactorias e identificar las opciones que si son
satisfactorias (Simon, 1955). Esto sin necesidad de procesar toda la
informacion disponible. Un ejemplo para ilustrar este modelo es el de
un trabajador que quiere vender su casa lo mas pronto posible porque
ha sido transferido. ;Como decide esta persona si acepta 0 no una
oferta hecha por alguno de los compradores? Simon (1955) sefiala que el
vendedor de una casa puede fijar un precio —digamos, 15 000 d6lares—,
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el cual considera suficientemente bueno. Cualquier comprador que le
ofrezca una cantidad menor sera rechazado de manera inmediata. En
cambio, cualquier cantidad que esté por encima de los 15 000 ddlares sera
aceptada por el vendedor, mas atin si tiene tiempo limitado para decidir,
lo cual le impedira comparar todas las opciones que hay disponibles en
el mercado para tomar la decision dptima, que en la economia neocldsica
se asume como unica.

En este caso, el agente no necesariamente elige la opcion que
optimiza su funciéon de utilidad porque no compara las ofertas que
todos los compradores de casas estan dispuestos a hacer de manera
simultanea. Este vendedor tiene que tomar decisiones en condiciones en
que la informacién es incompleta, cambiante y oculta. Pero se contenta
con tomar una decision suficientemente buena que satisfaga su nivel
de aspiracion sin necesidad de tener grandes capacidades de calculo:
cualquier precio que esté por encima de los 15 000 doélares. Y lo mismo
aplica cuando las personas van a los mercados a comprar sus bienes y
servicios: una persona rara vez toma decisiones comparando todas las
opciones que realmente hay en los mercados; mas bien toma decisiones
rapidas a partir de, por ejemplo, identificar senales en las mercancias
que satisfacen sus niveles de aspiracion. Una persona que va al mercado
compra platanos que se ven suficientemente buenos, no compra los
mejores platanos disponibles en el mercado comparando todas las
opciones que ofrecen todos los vendedores.

Simon demostro, por tanto, que no necesitamos retener alguna nocion
de optimizacion para dar cuenta de la toma de decisiones de los agentes. Para
Simon, el criterio principal para tomar decisiones es la resoluciéon de
problemas satisfaciendo niveles de aspiracion. Esta idea, como veremos
en el siguiente apartado, se profundiz6 en los trabajos pioneros de
Simon en inteligencia artificial.

4. Inteligencia artificial y las heuristicas orientadas a resolver
problemas

La resolucion de problemas motivé a Simon a incursionar en
el terreno de la inteligencia artificial en el contexto de la naciente
revolucion tecnoldgica de las computadoras de mediados del siglo
XX. En esa época, Simon estudié fenémenos cognitivos por medio de
simulaciones computacionales modelando la mente humana como si
fuera una computadora (Simon y Newell, 1958 y 1962). Esta metafora
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computacionalista postula que la mente humana, igual que las
computadoras, recibe insumos (inputs) y genera resultados (outputs) por
medio del reconocimiento y manipulacién de simbolos que representan
objetos y estados en el mundo. Segun Simon y Newell (1958 y 1962),
es posible simular de manera computacional aspectos cognitivos
como el aprendizaje, el reconocimiento de simbolos, la elaboracion de
composiciones musicales y las jugadas de ajedrez. Esto llevd a estos
autores a decir que las maquinas literalmente “piensan” y que, al igual
que los seres humanos, las computadoras pueden ser inteligentes
porque resuelven problemas.

Los problemas por resolver pueden ser de dos tipos: los “problemas
bien estructurados” (well-structured problems) y los “problemas mal
estructurados” (ill-structured problems) (Simony Newell, 1958 y 1962). Los
primeros son problemas concretos que se pueden formular de manera
explicita y de manera cuantitativa, de tal manera que se les puede dar
una formalizacién matematica precisa. Luego se aplican algunas técnicas
matematicas, como la programacion lineal, para resolver el problema
mediante algoritmos o por medio de otras técnicas de optimizacién
matematica. La solucién en estos casos suele ser tinica, bien definida
y estar garantizada si se sigue una secuencia bien ordenada de pasos.
Sin embargo, este tipo de problemas no son los mas comunes ni los mas
relevantes en la economia y en la sociedad. Mas bien, los agentes se
enfrentan, de manera cotidiana, a problemas que no pueden formularse
de manera precisa en términos matematicos porque no siguen dindmicas
lineales y, dada la incertidumbre, presentan informacion incompleta,
oculta y cambiante. Ese tipo de problemas son “los problemas mal
estructurados” y, segin Simon, son los mas comunes y relevantes
para la administracion de organizaciones. Estos problemas involucran
variables que son simbodlicas o verbales, no solo variables numéricas.

Un ejemplo de este tipo de problemas es elegir cémo redactar un
informe de politica publica: lo importante no solo son los nimeros o
datos brutos, sino también la manera en que se presentan los datos, mas
aun cuando se quiere generar reacciones de cierto tipo en la percepcion
de los agentes. Para solucionar este tipo de problemas, segin Simon, no
es posible emplear técnicas de optimizacion matematica ni algoritmos,
pues la solucion de estos problemas no es tinica ni esta garantizada. Se
requiere, mas bien, usar heuristicas de razonamiento (Simon y Newell,
1958 y 1962).
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Para Simon es importante la distincion entre heuristicas y algoritmos.
Recordemos que un algoritmo es un conjunto de instrucciones que
pueden programarse en una computadora que permiten resolver
mecanicamente un problema. Involucra una secuencia bien definida
de pasos que garantizan la resolucion de un problema (Martinez, 2003;
Newell, 1983). En cambio, una heuristica no garantiza los resultados y,
cuando falla, lo hace con un sesgo (Martinez, 2003; Newell, 1983). Los
algoritmos son infalibles; en cambio, las heuristicas son falibles.

Aqui un ejemplo puede ayudar a entender lo que Simon (1969)
llama “razonamiento heuristico”: el comportamiento de las hormigas
en la playa. A primera vista, se puede ver que las hormigas tienen
comportamientos muy complejos, pues sus recorridos en la playa
parecen poco geométricos y cadticos. Sin embargo, la complejidad de
este comportamiento no esta en la hormiga, sino en la interaccion de la
hormiga con su entorno irregular. Las hormigas pueden modelarse como
organismos simples que siguen reglas heuristicas simples de busqueda
de comida (Simon, 1969). Parece que se mueven de forma zigzagueante
porque buscan comida a un lado de las piedras, y como las piedras estan
distribuidas de manera caotica, las hormigas simplemente van siguiendo
las piedras una a una. Para modelar este tipo de comportamientos, al
igual que en el modelo satisfaccionista, lo tnico relevante es atribuir
al agente una habilidad cognitiva: reconocer sefiales en el entorno que
permitan al agente discriminar entre opciones binarias (hay o no un
satisfactor).

Aqui no voy a polemizar con la manera computacionalista de Simon
de entender la cognicion, la cual ha sido criticada recientemente por
diferentes enfoques contemporaneos de ciencias cognitivas (Chemero,
2011; Fonseca Patron, 2019; Martinez, 2016). Sin embargo, me parece
importante apuntar que Simon ya estaba abriendo la “caja negra de la
cognicion” (Arthur, 2015; Berg y Gigerenzer, 2010) con sus estudios,
mostrando la relevancia de tomar en cuenta aspectos cognitivos para dar
cuenta de la toma de decisiones de los agentes (tanto humanos como, en
este caso, hormigas), lo cual lo distancia de los economistas neoclasicos.

Los trabajos de inteligencia artificial fueron llevando a Simon a
interesarse cada vez mas por el proceso de la toma de decision y no tanto
por el resultado, es decir, por responder a la pregunta sobre como los
agentes toman sus decisiones, no asi por estudiar el resultado de sus
decisiones. Este tema llevé a Simon a establecer la distincion entre la
“racionalidad substantiva” y “racionalidad procedimental”, donde:
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The former is concerned only with finding what action
maximizes utility in the given situation, hence is concerned
with analyzing the situation but not the decision maker [...].
Procedural rationality is concerned with how the decision
maker generates alternatives of action and compares them.
It necessarily rests on a theory of human cognition (Simon,
1997, p. 18; cursivas mias).

Como podemos ver, Simon considerd que la racionalidad substantiva
se centra solo en encontrar la acciéon que maximiza la utilidad en una
situacién especifica. Por lo tanto, lo que interesa es estudiar los sistemas
de incentivos que hay en una situacion, no al tomador de decisiones. La
racionalidad procedimental, en cambio, se interesa por estudiar como
el tomador de decisiones genera alternativas de acciéon y las compara
entre si. Para dar cuenta de la racionalidad procedimental si se necesita
una teoria de la cognicion humana, que Simon ya estaba desarrollando
a partir de retomar elementos psicoldgicos que analizan la percepcion,
la intuicién y la capacidad de los agentes para resolver problemas en las
ciencias de lo artificial. Estos elementos que desidealizan la nocion de
“racionalidad perfecta” (Heidl, 2016), a su vez, fueron complementados
por los trabajos de Simon sobre organizaciones, lo que lo llevo a
cuestionar y superar el otro supuesto estructural basico de la economia
neoclasica: el interés propio.

5. La teoria de las organizaciones de Simon y el interés propio
acotado

Una de las criticas heterodoxas mas comunes a la economia
neoclasica es que carecen de una nocién de “organizacion” (Estrada,
2007; Simon, 1994). Esto es asi porque, en la economia neoclasica,
entidades colectivas como las empresas, los gobiernos y las familias
se representan por medio de funciones de utilidad. Estas entidades
colectivas se asumen en la economia neoclasica: actdian como si fuesen
individuos que, mediante una racionalidad instrumental, toman
decisiones orientadas a la maximizacion de utilidad. Sin embargo,
como bien dice Simon (1994), es falso asumir que las empresas siempre
tienen comportamientos maximizadores de utilidad y que pueden,
ademas, hacer calculos precisos que los lleven a tomar los cursos de
accién apropiados para optimizar. Por tanto, dice Simon, es necesario
desarrollar una nueva teoria del mercado. Y para ello es fundamental
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estudiar el comportamiento de las organizaciones porque desde ellas se
estructuran las dinamicas de las sociedades (Estrada, 2007).

Para Simon, quien a su vez se consideraba un seguidor del empirista
logico Rudolf Carnap (Hortal, 2017), es fundamental que los supuestos
tedricos de la economia tengan apoyo empirico. Es decir, Simon (1994)
rompe con un apriorismo que consideraria suficiente el teorizar desde
teoremas y supuestos tautoldgicos cuya verdad es independiente de la
experiencia, o desde el cual se asumen supuestos “como si”. Simon mas
bien siguidé una estrategia que lollevé a naturalizar sunocién de “agente”
(y de “mercado”) tomando en serio la evidencia empirica. Asi, la tarea
que €l asumio es la construccién de una nocion de “organizacién” en la
que agentes con racionalidad acotada toman decisiones.

Una empresa es una organizacion, y para entenderla se requiere
de analizar su composiciéon y cdmo sus diferentes partes interactiian
entre si. En este caso, hablamos de individuos de carne y hueso que
colaboran para lograr ciertos fines colectivos. Por esa razén, Simon
(1947, 1979 y 1997) abord¢ las organizaciones como entidades colectivas
complejas, compuestas por individuos que tienen jerarquias entre si y
divisién del trabajo, asi como artefactos a partir de los cuales emergen
rutinas organizacionales. Las rutinas organizacionales son patrones
de comportamiento recurrentes que generan ciertas respuestas para
problemas a los cuales se enfrentan las organizaciones (Estrada, 2007).
Estos problemas organizacionales pueden resolverse de dos formas: por
medio de decisiones programables y por decisiones no programables
(Estrada, 2007). Las primeras abordan problemas bien estructurados,
como vimos en el apartado anterior, que tienen un comportamiento
lineal y con variables bien definidas. Segin Simon, se pueden
disenar estrategias algoritmicas y de optimizacién para resolver estos
problemas, los cuales se relacionan con rutinas organizacionales bien
definidas y repetitivas, que, en cierto modo, ya garantizan la resolucion
de estos problemas rutinarios (Estrada, 2007). En cambio, los problemas
no formalizables, los “mal estructurados”, requieren de otro tipo de
estrategias no rutinarias que permitan a la organizacion hacerles frente
(Estrada, 2007). Aqui entra, a nivel organizacional el razonamiento
heuristico, donde lo que se plantea de fondo es apuntar a cierto tipo
de rutinas organizacionales que generen en los agentes una capacidad
de respuesta rapida que les permita abordar fendmenos imprevistos
que surgen de la incertidumbre. Por esta razon, para Simon, las rutinas
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organizacionales deben ser abiertas, flexibles y evitar en la medida de lo
posible convertirse en meros patrones repetitivos.

Simon (1947) ya habia cuestionado al homo economicus y habia
planteado sustituirlo por el homo administrativus, el cual se considera
situado en un contexto organizacional. En estos contextos, al igual
que en toda esfera humana, se resuelven problemas, pero en Simon el
énfasis esta en que los agentes reales, de carne y hueso, tienen (y deben
tener) como objetivo tomar decisiones suficientemente buenas, no
necesariamente decisiones éptimas (Estrada, 2007). El comportamiento
humano, en estos contextos organizacionales no es reducible al interés
propio porque, segin Simon, es “empiricamente falso que los agentes
econdémicos solo busquen ‘maximizar su utilidad’ y aumentar sus
beneficios econémicos” (Simon, 1993, p. 158). Si el interés propio fuera
la Uinica motivacion de los agentes, entonces los temas por investigar
a nivel organizacional serian el oportunismo y el conflicto de interés.
Sin embargo, segtin Simon, los agentes econémicos tienen muchos otros
motivos que guian sus acciones, dentro de los cuales plante6 la necesidad
de reconocer la importancia del altruismo, la lealtad y la identificacion
grupal, las cuales también se tienen que estudiar para entender bien el
comportamiento organizacional.

El altruismo se suele entender como acciones desinteresadas:
el agente puede interesarse por la suerte de otros sin esperar alguna
compensacion econdmica. Esta idea esta presente en Adam Smith
cuando habla sobre la simpatia:

Por mas egoista que se pueda suponer al hombre, existen
evidentemente en su naturaleza algunos principios que
le hacen interesarse por la suerte de otros, y hacen que
la felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no
derive de ella nada mas que el placer de contemplarla.
Tal es el caso de la lastima o la compasidn, la emocién
que sentimos ante la desgracia ajena cuando la vemos
o cuando nos la hacen concebir de forma muy vivida
(2004, p. 49).

Como podemos ver, en Smith destaca la idea de que los agentes,
por mas egoistas que sean, se interesan por la suerte de los demas.
La razén es psicoldgica: nuestras emociones nos llevan a interesarnos
por el bienestar ajeno. Estas ideas también estan presentes en Simon
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(1993), quien ve al altruismo como algo estrechamente vinculado a las
emociones.

Segtin Simon (1993, pp. 156-161), la lealtad es un comportamiento
profundamente emocional que muestra el compromiso de un agente
con respecto a una clase social, una etnia, un género (masculino o
femenino) o una organizacion (empresarial, civil, etc.), y puede llevar al
agente a tomar decisiones sin esperar un beneficio econdmico personal.
Por ejemplo, un trabajador puede estar luchando por los intereses
materiales de la clase trabajadora, salir a las calles y hacer huelgas
para lograr la realizacion de demandas concretas, y no por ello esperar
beneficios econdmicos personales inmediatos. En este caso hablamos de
un comportamiento comprometido, leal con una consciencia de clase,
que tiene como consecuencia el altruismo: actuar politicamente sin
esperar beneficios econdmicos personales. Este elemento muestra que
la lealtad no es reducible al interés propio. Y la razon es emocional: es
lo que el agente siente a nivel emocional, no lo que decide a partir de un
calculo egoista de costo-beneficio.

La nocién de “lealtad” de Simon se parece a la nocién de
“compromiso” de Amartya Sen (1977 y 2005) en la medida en que ambos
autores la presentan como una motivacion diferente al interés propio
para tomar decisiones. Sin embargo, Sen tiene una nocién mas amplia
de “compromiso” porque, ademas de integrar elementos emocionales
en su caracterizacion, que también recupera elementos de Adam
Smith (en particular, la nocién de “simpatia”), integra dos elementos
adicionales: el compromiso con normas sociales y con principios
morales. El comportamiento de un agente esta comprometido con actuar
de manera coherente con ciertos compromisos dednticos que le dicen
qué debe hacer ante ciertas situaciones, llevando al agente a tener ciertas
ideas morales que guian sus practicas. Este elemento no esta del todo
desarrollado en Simon, aunque si lo apunta, como lo mostraremos mas
abajo cuando hablemos de la importancia de las instituciones sociales.

Otra motivacion, diferente del interés propio, es la de actuar con base
en la identidad organizacional (Simon, 1993, 1995 y 1997). La identidad
organizacional se genera en los agentes-individuos a partir de una
interaccion repetida que hace posible la existencia de organizaciones
e instituciones gracias a que todos los individuos actiian de manera
altruista entre si. Esto establece confianza entre los agentes y, con ello, se
forman identidades grupales. Lo que se busca es actuar para satisfacer
el interés comun de todos, no solo actuar para satisfacer intereses
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propios individuales de algunos. Construir identidad organizacional es
crucial para lograr mejorar el caracter adaptativo de una organizacion.
Justo en este punto podemos ver un paralelismo con la nocién de
“compromiso” de Sen (1997 y 2005), donde los compromisos expresan
también comportamientos diferentes a los intereses propios que llevan
a los agentes a tomar decisiones que pueden fomentar la cooperacion y
la cohesidn social.

Como pudimos ver en las secciones 4 y 5, Simon no niega que
los agentes tengan una capacidad calculadora que les permita elegir
entre diferentes medios para conseguir diversos fines, ni que existan
los intereses propios. Pero Simon desidealiza ambos supuestos, en el
sentido de que, tras tomar en serio la evidencia empirica disponible
sobre el comportamiento humano, cuestiona el uso absolutista de ambos
supuestos en los modelos neoclasicos, buscando presentar una version
mas suave y realista de ambos.

6.Lanocion de Simon de “racionalidad historicamente acotada”

Hasta ahora hemos visto que las criticas de Simon a los supuestos
neoclasicos de racionalidad perfecta e interés propio fueron llevando
a que este autor enfatizara la relaciéon agente-entorno, primero,
destacando la importancia de las sefiales que le permitieran al agente
reconocer satisfactores; luego, reconociendo en el mismo entorno
problemas informacionales estructurales que imposibilitan el uso de
técnicas optimizadoras y algoritmicas; después, reconociendo que en las
organizaciones es necesario tomar en cuenta la relacion entre agentes,
la cual puede entenderse no solo basada en el interés propio, sino en
la lealtad y la identificacion grupal, que permiten el trabajo en equipo
para lograr fines colectivos. Estas criticas y alternativas de Simon a la
economia neoclasica se fueron incorporando en un marco tedrico-
metodologico mas amplio y evolucionista, donde Simon enfatizé la
interaccién entre el agente y el entorno con su metafora de la tijera:
“Human rational behavior (and the rational behavior of all physical
symbol systems) is shaped by a scissors whose two blades are the
structure of task environments and the computational capabilities of the
actor” (Simon, 1990, p. 7). La metafora de la tijera ayuda a ver que, si
alguna de las partes falta, el todo no puede funcionar. Las tijeras, para
cortar, necesitan de la inferaccion entre ambas hojas para funcionar.

Sin embargo, usualmente se interpreta la racionalidad acotada de
Simon enfatizando solo una parte de las tijeras: las capacidades cognitivas
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limitadas de los agentes. Se retoma muy poco su caracterizacion de los
entornos sociales —la otra parte de la tijera—, que fue llamando su
atencion durante la década de los noventa. El mismo Simon (1990, pp.
6-7) lo pone asi: “to describe, predict and explain the behavior of a system
of bounded rationality, we must both construct a theory of the systems
processes and describe the environments to which it is adapting”.

Ya hemos visto en la seccion pasada la teoria de las organizaciones de
Simon, donde un entorno organizacional involucra problemas rutinarios
y no rutinarios, con soluciones programables y no programables, asi
como elementos no reducibles al interés propio, como el altruismo, la
lealtad y la identidad grupal. Sin embargo, Simon fue complejizando y
profundizando el analisis del entorno, reconociendo la importancia de
la historia en el acotamiento de la racionalidad humana. Lo presentd en
estos términos:

A particularly important source of historicity in
economics is that boundedly rational economic actors
represent the economic scene in radically different
ways from time to time, and these changes occur as a
function of natural and social events, social influences
on perception, and the molding of human motives by
the social environment, which is itself time dependent
(Simon, 1998, p. 241).

Simon (1998, p. 248) pensaba que la historia podria entenderse como
un continuo proceso de cambio que puede tener efectos acumulativos
sobre el sistema econdmico en su conjunto. Asi, algunas variables que le
dan dinamismo al sistema serian las siguientes:

a) El cambio tecnolodgico, que tiene un impacto sobre
procesos productivos, los cuales alteran como
evoluciona un sistema econdmico al crear nuevas
industrias, volver otras obsoletas, o reducir costos.

b) El contexto institucional, el cual tiene un impacto
regulatorio sobre los procesos productivos, como
generar expectativas, confianza y credibilidad en
los comportamientos de los agentes y establecer
qué si y qué no puede hacerse en un contexto dado.
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c) Variables exdgenas institucionales. Simon tiene
en mente cambios, paulatinos o repentinos, en las
funciones de utilidad de los agentes, que pueden
alterar la demanda y la oferta, asi como cambios en
las leyes de propiedad.

A estas variables, que parecen operar en un nivel macrosocial, Simon
(1998, p. 251) busca agregar otras, también dinamicas, que parecen
operar en un nivel mdas microsocial, que impacta directamente en el
comportamiento de agentes con racionalidad acotada:

1) El conocimiento y la informacién sobre el mundo
y sobre cémo funciona la economia. Simon (1998,
pp- 251-253) destaca tanto las creencias que tienen
los economistas adscritos a diferentes escuelas de
pensamiento econdmico (desde los mercantilistas,
los fisiocratas, los economistas clasicos) como
las creencias populares sobre cémo se cree que
funcionan los mecanismos de la economia, lo
cual puede guiar tanto la formacion de politicas
publicas como la estructuraciéon de fendmenos
econdémicos (por ejemplo, si se cree que habra
escasez de comida, ello hace que haya agentes que
demanden mas productos, lo cual subira el precio
en los mercados).

2) Lahabilidad humana paraestimar las consecuencias
de acciones. Simon (1998, p. 254) destaca las
habilidades humanas que pueden usarse para
derivar implicaciones precisas sobre diferentes
decisiones. Destacan también herramientas técnicas
que pueden mejorar estas habilidades.

3) El entorno institucional en que el comportamiento
econdémico toma lugar. Simon (1998, p. 254) dijo
que las decisiones econdémicas estan fuertemente
influenciadas por el entorno gubernamental, legal,
de empresas e instituciones sociales, el cual es
cambiante.
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4) El foco de atencion de las creencias y expectativas.
Simon (1998, p. 255) menciona como algunas
variables juegan un papel mas importante que otras
y cdmo ello va cambiando a lo largo del tiempo. Un
ejemplo es como, durante los cincuenta y sesenta, la
poblacién no prestaba atencién al nivel de precios,
pero si al nivel de empleo y de productividad, pero
luego, cuando se dio el fenémeno del estancamiento
con inflacion de los setenta, empezd a preocupar
mas el rapido incremento de precios.

5) Elaltruismo humano. Simon (1998, p. 257), como en
otros trabajos, no niega que exista el interés propio,
pero si cree que existen otras motivaciones para
actuar que no tienen que ver con obtener beneficios
propios. Un ejemplo es la “docilidad”, que se
puede entender como la tendencia de los agentes a
aceptar instrucciones, consejos y autoridad cuando
esta emana de fuentes socialmente legitimadas. Un
aspecto dela docilidad, segiin Simon, es la tendencia
a que las personas se identifiquen y sean leales a
un grupo social, incluidas las organizaciones a las
cuales pertenecen.

6) La identificacién grupal. Simon (1998, pp. 257-
258) destaca, como hemos visto antes, como el
comportamiento humano esta muy ligado a la
lealtad que se siente por grupos sociales (la familia,
la clase social, el género o una nacién). A nivel
organizacional, Simon destaca que las motivaciones
para actuar no necesariamente pueden reducirse
a recompensas, pero si a lealtades. Si en una
organizacion hay identificacion grupal, entonces
habra mas facilidad para impulsar el objetivo
general, colectivo, que en organizaciones donde no
hay identificacion grupal.

Todas estas variables hacen que la vision de Simon sobre el
comportamiento econémico sea mas dinamica y compleja que la vision
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neoclasica, y que, ademas, el comportamiento econémico pueda variar
de forma radical, segiin Simon, en diferentes momentos histdricos y en
diferentes grupos sociales, ya sea por las ideas econdémicas dominantes
del momento, las condiciones técnicas disponibles, el contexto socio-
institucional vigente (en el que destacan tanto leyes juridicas como
costumbres del momento), o por la existencia de diferentes grupos
sociales. Simon, me parece, tampoco negaria la importancia de la politica
y de las relaciones de poder entre diferentes grupos sociales, aunque
este no es un tema que desarrolle en sus trabajos.

Es importante recordar aqui que Simon (1998, p. 248) estd intentando
convencer a los economistas de que deberian incorporar la historia
de una forma mas fuerte en sus planteamientos teéricos. De ahi que
él sugiera que estas variables se pueden endogeneizar en modelos
dindmicos, como los sistemas de ecuaciones diferenciales, donde se
puede dar cuenta de los efectos acumulativos que generan todas estas
variables en el comportamiento y trayectoria del sistema total.

Para Simon es fundamental recuperar la dimensién histérica de la
economia: que los datos recogidos y analizados por los historiadores
nos ayuden a entender los mecanismos que alteran el comportamiento
econdémico por medio de cambios en las seis variables arriba descritas.
Ello compromete a Simon con una visién evolucionista porque, a
diferencia de la economia neocldsica, Simon esta concibiendo al sistema
social como algo vivo, en constante transformacién, no situado en un
punto de equilibrio o de reposo. La trayectoria del sistema es altamente
dependiente del pasado. Las decisiones de los agentes que estructuran
comportamientos organizacionales, asi como el cambio tecnolégico y las
decisiones de gobierno, le imprimen dinamismo al sistema social en su
conjunto.

Esta vision historica de la racionalidad, lejos de contradecir lo que
Simon pensaba sobre las invarianzas del comportamiento humano,
parecen complementarlo:

Many of the invariants we see in behavior are social
invariants. And since they are social invariants, many are
invariant only over a particular society or a particular
era, or evenover a particular social or professional group
within a society. Social variables must be introduced to
set the boundaries of our generalizations (Simon, 1990,
p- 16; cursivas mias).
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Si bien Simon (1990 y 1998) pensaba que la ciencia busca invarianzas
tanto en la naturaleza como en la sociedad, como podemos ver en el
pasaje citado, Simon mismo reconoce que muchas de las invarianzas
que estan presentes en el comportamiento son sociales, y estas son solo
aplicables a una sociedad particular, o a una época o incluso a un grupo
social en particular. Estas particularidades abren paso, por tanto, a la
posibilidad de que las invarianzas en el comportamiento de los agentes
puedan ser validas solo en contextos limitados, ya sea al nivel de una
sociedad, de una época, o de un grupo social. Se trata, por tanto, de
invarianzas social e histéricamente acotadas. Lo importante es que
Simon (1990, p. 18) buscé estas invarianzas del comportamiento en los
mecanismos de adaptacion de los agentes a su entorno, mecanismos que
pueden cambiar seguin diferentes circunstancias histdricas y sociales.
Una estrategia que Simon (1990, p. 18) us6 para buscar estas invarianzas
fue analizar la toma de decision de expertos, que retienen informacién
adaptativa que les ayuda a resolver problemas cotidianos. Pero estos
mecanismos, siguiendo a Simon pueden variar en cada grupo de la
sociedad a lo largo del tiempo.

Si bien Simon logrd avanzar hacia una perspectiva mas historica
de la economia presentando intuiciones sobre cémo modelar procesos
histdricos en sistemas de ecuaciones diferenciales, asi como al presentar
una vision de la racionalidad como historicamente acotada, sus avances
en esta direccion quedaron truncos. En Simon no hay una visién
sistematica que explique cémo pueden darse estas modificaciones de
los mecanismos de adaptacién a cambios en el entorno, ni tampoco
una visiéon que dé cuenta del caracter socialmente distribuido de los
mecanismos adaptativos. Esto, en gran medida, es atribuible a que Simon
siguié asumiendo, como veremos en la siguiente seccion, un supuesto
en comun con la economia neoclasica que le impidié tener una visién
mas histérica y social que le permitiera orientar su investigacion hacia
temas mas histéricamente sustantivos: una variante del individualismo
metodologico que llamaremos “supuesto de cognicion individualista”.

7.La cognicion individualista y sus limites

El supuesto de cognicion individualista consiste en asumir que los
procesos cognitivos involucrados en la toma de decisiones de los agentes,
entre ellos el razonamiento heuristico, ocurren al interior de la mente de
agentes individuales (Martinez, 2016). Segin Zerubavel y Smith (2010),
el individualismo cognitivo busca explicar los procesos cognitivos —
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como percibir, vigilar, recordar, contextualizar, generalizar, clasificar,
interpretar, el reconocimiento del tiempo, etc.— solamente en términos
de procesos mentales que ocurren dentro de la cabeza de individuos. Si
bien esta manera de ver la cognicién ha generado importantes avances
en las ciencias cognitivas (como las neurociencias y la psicologia de la
toma de decisiones), ha llevado a centrar el analisis solo en el individuo
aislado, prestando una insuficiente atenciéon a la interaccion de los
agentes con su entorno social (Zerubavel y Smith, 2010).

Simon parece haber asumido un individualismo cognitivo en sus
estudios sobre cognicién, pues piensa que la mente es una especie
de computadora, y que esta esta situada en la cabeza de individuos
(Hernandez Cervantes, 2019). Si bien queria enfatizar la interaccion
agente-entorno, este supuesto de cognicion individualista hizo que
Simon abordase poco los efectos que esas interacciones generan sobre
la estructuracion del razonamiento heuristico. En ese sentido, el entorno
no juega un papel sustantivo en la estructuracion de comportamientos
(Bonome, 2009, p. 98). Por ejemplo, en el caso del vendedor de casas o
el de la hormiga en la playa, el razonamiento de ambos agentes ya esta
estructurado y lo tinico que hace el entorno es dar sefiales al agente que
activa respuestas ya preestablecidas y que estan ya “en la cabeza” de los
agentes.

El entorno no juega un papel sustantivo en la formacion y
estructuracion de la racionalidad porque Simon mismo no vislumbrd
todas las consecuencias que se siguen de su propia metafora de la tijera:
que agente y entorno son una unidad inseparable. Simon parece no
tener una categoria intermedia que ayude a ver el caracter incrustado
(embedded) entre el agente y el entorno, que en la metafora de la tijera
seria justo el punto de interseccion entre ambas hojas. Es decir, no tiene
una nocion relacional que sea equiparable a los habitus (Bourdieu, 2000;
Merleau-Ponty, 2013) o los habitos (Dewey, 2002; Cohen, 2007) que, por
referir a predisposiciones a actuar que se forman mediante complejos
procesos de socializacion, visibilizan los andamiajes que se establecen
entre el agente y su entorno, pues los habitos se adquieren mediante
experiencias repetidas en entornos sociales estables a lo largo del tiempo.

La falta de una nocién relacional que juegue el papel de andamiaje
entre el agente y el entorno llevé a Simon a estudiar el razonamiento
heuristico de forma individualista. Estudié, mediante programas de
simulacion computacional, lo que él pensaba que era el razonamiento
heuristico que intent6é equiparar a las mentes humanas individuales.
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La cognicién, segin Simon, solo se puede atribuir a individuos, no a
entidades colectivas, y las heuristicas estan situadas en la mente de
individuos que piensan como si fueran computadoras, pues estas
poseen capacidades de procesamiento, memoria, calculo y prediccion. El
razonamiento heuristico estaria esencialmente ligado a las capacidades
cognitivas de agentes individuales, que desencadenan respuestas que
solucionan problemas cuando reconocen senales en el entorno. Pero
esta manera de ver el razonamiento heuristico no es relacional, pues
no enfatiza la relacidon agente-entorno; con ello, no puede dar cuenta
de como el propio razonamiento heuristico evoluciona, cambia y se
moldea por medio de diferentes practicas que estan situadas y que
estan socialmente distribuidas (Martinez, 2003 y 2016). La racionalidad
procesual es ella misma invariante aunque Simon mismo haya dicho
que esta puede variar de grupo en grupo y de época en época; el punto
es que €l nunca explicd como se dan estos cambios en los mecanismos
de adaptacion al entorno. En Simon (1990), las heuristicas ya estan
situadas en la mente humana y operan como si fueran un programa de
computadora, que desata respuestas automaticas, presentando asi una
posicion mecanicista que contrasta con su posicion evolucionista mas
general.

En resumen: a Simon le hizo falta romper con el individualismo
cognitivo para hablar de los procesos cognitivos, en particular el
razonamiento heuristico, como una capacidad cognitiva moldeable por
la practica social (Gonzalez, 2003). Entender la racionalidad como algo
meramente individual hizo que la ruptura de Simon con la economia
neoclasica fuera limitada, lo cual hizo que su vision histdrica de la
racionalidad fuera limitada también. Sin embargo, en los ultimos
trabajos de Simon, como hemos visto, se apuntd hacia la posibilidad de
desarrollar una nocién de “racionalidad” mas social e histéricamente
acotada, que puede seguir siendo desarrollada. En el siguiente apartado
mostraremos como desarrollar mas esta perspectiva historica de la
racionalidad recuperando la nocion de “habito” de Dewey.

8. Hacia una nocion mas social de la cognicion: la relacion entre
el razonamiento heuristico y los habitos

El supuesto de cognicion individualista se puede cuestionar porque
este, al centrarse en los individuos, le quita caracter explicativo al
entorno social (Echeverria y Alvarez, 2008; Hernandez Cervantes, 2019).
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Una manera de alejarse del supuesto de cognicion individualista y de
destacar la relacion de andamiaje en que se ve al agente y al entorno como
una unidad inseparable dentro de un marco totalmente evolucionista es
recuperando la nocién de “habito” de John Dewey.? Para Dewey (2002,
p- 12), “all conduct is interaction between elements of human nature and
the environment, natural and social”. Cuando estas interacciones son
repetidas en entornos estables a lo largo del tiempo, segin Dewey, se
van formando predisposiciones a actuar que forman el comportamiento
de los agentes, donde “the nature of habit is to be assertive, insistent,
self perpetuating” (Dewey, 2002, p. 49). También los agentes adquieren,
mediante un complejo proceso de socializacion, algunas habilidades
que les permiten adaptarse a cambios a los entornos, pues el habito “is
an ability, an art, formed through past experience” (Dewey, 2002, p. 52).

Para Dewey, si bien los habitos tienen una tendencia hacia la
perpetuacidon, no son meras repeticiones automaticas y rigidas. Los
habitos no estan muertos porque también son habilidades adquiridas
que los hacen ser herramientas cognitivas que sirven para resolver los
diferentes problemas a los cuales los agentes se enfrentan en sus procesos
de socializacion. En ese sentido, los habitos son herramientas adaptables
a diferentes practicas sociales que se adquieren cuando un agente entra a
formar parte de esas practicas. Incorporar la idea de “habito” al analisis
del razonamiento heuristico puede llevar a desarrollar una idea a la que
Simon apuntd: que la racionalidad puede ser social e histdricamente
acotada, y que estd socialmente distribuida en diferentes practicas
sociales (Martinez, 2003).

Pero los habitos —y esta es la clave que le hizo falta a Simon— forman
actitudes, creencias y razones para actuar en los agentes (Cohen, 2007;
Dewey, 2002). Los habitos forman voluntades porque pueden ser ellos
mismosherramientasadaptables que pueden modificarentornossociales.
Por ser herramientas adaptables, los habitos nunca son invariantes, sino
que son productos histdricos que pueden modificarse a lo largo del
tiempo, pero contienen informacién adaptativa que puede transmitirse
a otras generaciones (Bardone, 2011; Hernandez Cervantes, 2019). Es

2 Las nociones de habitus de Merleau-Ponty (2013) y de Bourdieu (2000)
también son convergentes con el punto que se va a desarrollar a continuacion,
pues, al igual que Dewey, estos dos autores enfatizan el caracter incrustado de
la relacién agente-entorno, donde cambios en el entorno generan cambios en el
agente, y los habitus son la mediacién.
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decir, los habitos contienen informacion de lo que otros agentes hicieron
durante un tiempo en un entorno social estable. A Simon le intereso
retener esta idea de transmision de informacién adaptativa, como vimos
en la seccion pasada; esta puede desarrollarse ain mas retomando la
nocion de “habito” de Dewey, asi como otras caracterizaciones que se
hacen desde las ciencias cognitivas contemporaneas (Chemero, 2011;
Fonseca, 2019; Martinez, 2016).

La implicacion de poner en el centro la nocién de “habito” es que
se da cuenta de las variaciones de la racionalidad humana, lo cual, a su
vez, puede explicar la gran pluralidad de racionalidades que pueden
existir en las diferentes sociedades, en diferentes momentos historicos
y en diferentes grupos sociales. En ese sentido, la nocién de “habito”
si permite dar cuenta de como la historia moldea diferentes formas de
razonar en los agentes, ademas de que permite entender el caracter
socialmente distribuido de las diferentes maneras de razonar y de actuar
en el mundo, pues los habitos estan estrechamente relacionados con las
practicas de diferentes grupos sociales. Como dice Dewey (2002, p. 100):
“man is a creature of habit, not of reason nor yet of instinct”.

Las costumbres son a las colectividades lo que los habitos son a
los individuos (Dewey, 2002). Esta idea muestra que el razonamiento
esta vinculado con el entorno social, y que este mismo se moldea de
manera social. En ese sentido, las capacidades cognitivas del agente no
serian una hoja separada del entorno social, como lo pens6 Simon con su
metafora de la tijera. Ademas, se evita tener una relacién tensa entre una
posicion mecanicista en el terreno cognitivo y una visién evolucionista
en el terreno social, tal y como Simon la tuvo. Mas bien, siguiendo a
Dewey, tendriamos una posicion evolucionista en ambos niveles: en el
del agente y en el del entorno social.

La interaccion entre el agente y el entorno es constitutiva de la
racionalidad del agente porque estos son inseparables. Ya lo vimos con
la metafora de la tijera, en la que las capacidades cognitivas del agente
y la estructura informacional del entorno son, al igual que las tijeras,
inseparables. En ese sentido, agente y entorno estan incrustados y
tienen una relacion interactiva, donde ambos se codeterminan a lo largo
del tiempo. La mediacién/andamiaje entre el agente y el entorno es la
nocion de “habito”, y ello nos permite ver el caracter adaptativo y, sobre
todo, la “plasticidad” del razonamiento heuristico (Bardone, 2011). De
esta forma podemos evitar pensar que las heuristicas son una clase
natural fija y ya dada, situadas en la cabeza de individuos (Hernandez

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



63

Hacia una racionalidad historicamente acotada

Cervantes, 2019), para mas bien dar cuenta de su caracter evolutivo y
cambiante.

9. Comentarios finales

En este articulo analizamos lo que Simon entiende por “racionalidad
acotada”, expusimos su critica a lanocién neoclasica de “agente racional”
y revisamos sus trabajos sobre satisfaccionismo, inteligencia artificial,
su teoria de las organizaciones y su manera de plantear el caracter
histéricamente acotado de la racionalidad. Luego, al identificar que
mantiene una version del individualismo metodolégico que llamamos
“supuesto de cognicion individualista”, pasamos a criticar ese supuesto
y terminamos mostrando una posibilidad de desarrollo de la nocion de
“racionalidad histéricamente acotada” por medio de la recuperacion de
la nocion de “habito” de Dewey.

A partir de los elementos presentados en este trabajo, una primera
conclusion es que la critica de Simon a la nocién neoclasica de “agente
racional” lo llevé a formular una nocién de “racionalidad acotada”
donde lo acotado esta en negar los dos supuestos neoclasicos basicos
de su nocién de “agencia”: que la racionalidad de los agentes es
perfecta y que su interés propio sea ilimitado. No hay necesidad
de retener alguna nocion de “optimizaciéon” para poder modelar
el comportamiento econémico. Una segunda conclusién es que la
critica al homo economicus llevd a Simon a apuntar hacia una nocién
de “racionalidad histéricamente acotada” donde sus trabajos fueron
subrayando el analisis de las interacciones entre el agente y un entorno
social evolutivo, sujeto a constantes transformaciones y que puede
llevar a cambios en el comportamiento y razonamiento del agente. Sin
embargo, una tercera conclusion apunta a que Simon, pese a sus intentos
por elaborar una nocion histéricamente acotada de la racionalidad, se
mantuvo cercano a la visiéon neoclasica porque siguié asumiendo una
version del individualismo metodoldgico para estudiar la racionalidad
humana: el supuesto de cognicidn individualista. Pero vimos que una
forma de alejarse del individualismo cognitivo para acercarse a una
cognicién mas social es por medio de retomar el concepto de “habito”
de Dewey, que puede dar cuenta del caracter moldeable y adaptable del
razonamiento heuristico.

Futuras investigaciones podrian ir en la direccién de elaborar y
profundizar mas la relacion entre razonamiento heuristico y habitos
para avanzar hacia una nocién de “racionalidad” social e histéricamente
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acotada. Eneste punto, los trabajos contemporaneos de ciencias cognitivas
(Chemero, 2011; Fonseca Patréon, 2019; Martinez, 2016), asi como los
trabajos en ciencias sociales sobre habitos (Cohen, 2007; Dewey, 2013)
y habitus (Bourdieu, 2000; Merleau-Ponty, 2013) pueden ser ttiles para
entender la cognicién como un sistema complejo que emerge a partir de
la interaccion repetida entre el sistema sensorio-motriz de los agentes,
sus sistemas neuronales y sus entornos materiales, que involucran tanto
artefactos tecnologicos como instituciones socioculturales. La interaccion
repetida entre estos sistemas forma andamiajes entre los agentes y sus
entornos, que luego pueden formar habitos cognitivos cambiantes y
distribuidos en diferentes practicas sociales.
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Abstract

This paper clarifies Gilbert Simondon’s notion of information
by presenting the historical-epistemological context from which
it emerges, as well as the solutions it presents to the conceptual
problems of the time. I give special attention to the conceptual-
izations proposed by cybernetics, information theory, and biol-
ogy. In addition, the conceptual changes of Simondon’s notion
of information are analyzed in accordance to three of the main
moments of his thought (classified by Juan Manuel Heredia):
a) 1944-1958, b) 1959-1968, and c) 1968-1983. This gives a fuller
sense to the meaning of information in Simondon’s work.

Keywords: Simondon; information; individuation; entropy;
negentropy.

Resumen
En el presente trabajo se esclarece la nocion de “informacién”
segin Gilbert Simondon, para lo cual se presenta el contexto
histdrico-epistemoldgico desde el cual surge y qué soluciones
ofrece a la problematica de la época. Se hace especial énfasis en
las conceptualizaciones realizadas por la teoria matematica de
la informacion, la cibernética, y la biologia. Luego, se analiza
el devenir conceptual de la nociéon de “informacion” en el
pensamiento de Simondon siguiendo tres momentos de su
trabajo académico (clasificados por Juan Manuel Heredia): a)
1944-1958, b) 1959-1968; y c) 1968-1983. Con ello, genero una
idea mas completa sobre su sentido.
Palabras clave: Simondon; informacién; individuacion;
entropia; neguentropia.
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Introduccion

La nocion de “informacion” convoca el interés actual de diversas
disciplinas, como la genética, la neurociencia, la psicologia, la sociologia
y la filosofia, entre otras (Builes, 2017). Esta en el centro de una discusién
vigente en todas las ramas de la ciencia, asociada a la era del avance
tecnologico y la cuarta revolucién industrial. Segun la investigacién
realizada por Garcia (2015), que compendia las investigaciones en
torno a la informacién en Latinoamérica entre los afios 2010 y 2015, el
sentido de “informacion” se ha caracterizado por una polisemia notable,
trazando definiciones que lo caracterizan como un registro documental,
un conjunto de datos organizados, un concepto semidtico, un concepto
ontoloégico, un dispositivo de poder, o como un derecho. En el caso de
Colombia, predomina ampliamente la nocion de “informacién” como
conjunto de datos organizados, mientras que su apreciacion ontoldgica
escasea (Garcia, 2015, pp. 87-88).

Michel Serres (2013) destaca una particular interpretacion de
la informacién, a saber, como aquello que producen las “cajas-
computadoras” y que de alguna manera anticipan y perfeccionan aquello
queantafio era oficio delas facultadeshumanas (el ejercicio de lamemoria,
la imaginacién, la razdn, etc.), lo que resulta en un descabezamiento
del hombre. De manera quiza contraintuitiva, Simondon desmiente
de entrada esta concepcién segun la cual se considera la informaciéon
como una cosa que entra y sale de las maquinas, o incluso de la cogniciéon
humana. En su lugar, “[s]er o no ser informacién no depende sélo de los
caracteres internos de una estructura; la informacién no es una cosa,
sino la operacién de una cosa que llega a un sistema y que produce alli
una transformacién” (Simondon, 2016, p. 139).

Asi, se considera pertinente reconstruir el planteamiento de
Simondon como propuesta que desde la segunda mitad del siglo
XX resignificéd la informacién y anticipé “las dispersiones que se
estan produciendo actualmente en las disciplinas postcibernéticas y
postsistémicas” (Rodriguez, citado en Builes, 2017, p. 169).! Supone no
solamente una respuesta al viejo problema del estatus ontologico de la

! Eneloriginal: ”Simondon anticipait les dispersions qui sont en train de se

produire maintenant dans les disciplines postcybernétiques et postsystémiques”
(Rodriguez, 2016, p. 220).
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informacion —punto ciego de la cibernética, acufiado incluso como el
“problema de Wiener” (Moran, 2015)— ligandolo alaindividuacion, sino
también una reivindicacién de la pasividad supuesta a los receptores de
informacion, antes condenados a ser informados por una realidad externa
y ahora considerados protagonistas de la operacion de informacioén.

El presente trabajo tiene como propdsito reconstruir el contexto
histérico-epistemoldgico de las principales indagaciones en torno a la
informacion, llevadas a cabo en el siglo XX principalmente por las teorias
matematicas, fisicas y bioldgicas, para asi comprender las problematicas
de sentido en torno a la informacion y reconocer de qué modo la
teoria de Simondon ofrecié una alternativa teérica para responder a
dichas complejidades. Asimismo, se pretende esclarecer la nociéon de
“informacion” tal como aparece en la obra de dicho fil6sofo, de especial
densidad dado su caracter equivoco y los giros semanticos que propone
a los usos anteriores del término. Para ese fin, se ha acudido al trabajo
realizado por Heredia (2017), quien propone una cronologia de lo obra
de Simondon segun tres momentos principales: a) 1944-1958, b) 1959-
1968, y ¢) 1968-1983. Se ha optado entonces por tomar una “muestra” de
cada uno de estos tres momentos del pensamiento de Simondon para
realizar asi una cierta reconstruccion del devenir conceptual de la nocién
de “informacion” desde este autor. Estas tres muestras consistiran en: a)
la informacién tal como aparece en las tesis doctorales de Simondon,
pertenecientes al primer momento de su pensamiento: El modo de
existencia de los objetos técnicos (2007) y La individuacion a la luz de las
nociones de forma y de informacion (2009) (ambas defendidas en 1958); b)
la informacion tal como aparece en el texto presentado por Simondon en
el Coloquio de Royaumont en 1962, que aparece en el segundo momento
de su pensamiento: La amplificacién en los procesos de informacion (2016);
y ¢) la informacién tal como aparece en su Curso sobre la comunicacion
(2016), dictado entre 1970 y 1971. Estableciendo este recorrido se busca
reconocer una constancia semantica en la nocién de “informacion” al
delimitar sus contornos, sefialar algunos matices que aparecen conforme
avanza la obra del filésofo respecto a las caracteristicas de la informacion,
y aclarar posibles confusiones asociadas a sus multiples usos dentro de
los textos de Simondon.

Contextohistorico-epistemologicodelanocion de“informacion”

(Por qué, cuando Simondon se refiere a la palabra informacion, la
describe como una nocién en lugar de un concepto? Se interpreta que
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dicha eleccion no se hace arbitrariamente, como lo advierte también
Bernard Stiegler (2018),? pues se observa que hay una insistencia de parte
de Simondon de confinar la informacién a la categoria de “nocién”, y
responde al estatus complejo y abstracto (y probablemente inacabado)
del entendimiento de ella. Un concepto implica una idea suficientemente
desarrollada y vuelta constructo de sentido que se extiende a otros
objetos que se agrupan (y se comprenden) bajo la significacion que este
constructo del pensamiento desarrollado otorga (cfr. Corominas, 1961,
p- 164; Ferrater, 1965, p. 320; Lewis y Short, 1879). Contrario a lo anterior,
la nocion es apenas un indicio que se forma de un objeto, por lo que se
utiliza para describir la idea suficientemente basica que se tiene de algo
(Ferrater, 1965, p. 290).

Segtin esta diferenciacion, la informacion apenas esta en su infancia de
comprension: esta en medio de un antagonismo entre las interpretaciones
que intentan otorgarle un sentido preciso, a saber, entre su entendimiento
como lo que “puede ser infinitamente variado” (Simondon, 2007, p. 151)
y que exige “no disminuir en lo mas minimo el abanico de los posibles”
(p- 151), y aquello que “debe estar por encima del nivel de los fenémenos
de azar [...] [] lo que posee una regularidad” (Simondon, 2007, p.
152); lo que lleva a todas luces a que Simondon concluya que “[e]ste
antagonismo, apenas indicado en los trabajos recientes consagrados a la
filosofia de las técnicas de la informacion, marca sin embargo el caracter
no univoco de la nocién de informacion” (2018, p. 151). Dicho caracter
no univoco de la nocién de informacion (que puede llevar a equivocos
en la comprension) llevara a este filosofo “[...] a postular la necesidad de
un concepto no-cuantitativo ni probabilistico de informacién, a repensar
la forma y la nocion de cédigo y, finalmente, a pensar la informacién
como proceso relacional” (Heredia, 2017, p. 231). Se procede, entonces,
a analizar la coyuntura del sentido de la informacion, a partir de un
breve recorrido por el contexto histérico-epistemoldgico en el que surge
dicha nocién y los diversos sentidos que se conforman a partir de dichos
contextos diversos.

2 “Understanding this means going back to Simondon’s concept of

information, which he confines to the status of notion, but via which he forms
the concept of disparation” (Stiegler, 2018, p. 6).
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La informacion “cosa”

El concepto informacién deriva del sustantivo latin informatio que
denota una idea, concepcion, representacion; se compone del prefijo
in (hacia dentro); forma, que significa figura, apariencia, o molde, y el
sufijo cion (del elemento latin tion, que expresa la acciéon y su respectivo
efecto) (Lewis y Short, 1879); y de informare, que se refiere al acto de
dar forma (Corominas y Pascual, 1980, p. 932); con lo que se diria,
tentativamente, que “informacion” refiere el proceso mediante el cual
a una idea o representacion se le da forma. No obstante, esta definicion
resulta insuficiente si se atiende a las multiples raices historicas que
subyacen al concepto, y con ellas la polisemia que es caracteristica de la
palabra informacion, tal como lo sehala Rodriguez (2012). Siguiendo este
autor, si, por ejemplo, se toma como sinénimo de informacion el término
dato, esto es, cualquier cosa dada, su raiz estaria cercana al origen de
la escritura, la circulacion letrada y privilegiada de textos sagrados, la
invencion de la imprenta, el telégrafo, la radio, el teléfono, entre muchos
otros, debido a que su comprensién estaria asociada a la historia de los
soportes materiales que permiten extender dichos datos a la comunidad,
esto es, las tecnologias de transmision de datos. En consonancia con
lo anterior, la informacion también hace referencia al crecimiento
exponencial de la opinién ptblica, esto es, el surgimiento de “personas
informadas”, posibilitado justamente por las anteriores invenciones
mencionadas. Si, en cambio, se centrara uno en la nocién cientifica y
tecnologica de la informacion, sus raices estan en la estadistica, con la
medicion de poblaciones a gran escala, y la matematica, con la busqueda
de reproducir la computacién en una maquina, que mas tarde se llegaria
a conocer como la primera computadora. Lo que se observa es que el
término tiene un origen difuso que difiere segtin el sentido que se le
atribuye. Se optara por centrarse en la nocion cientifica y tecnologica de
la informacidn, cuya historia es mas reciente y es el punto de referencia
predominante en la actualidad (Rodriguez, 2012, p. 17). Para construir
un acercamiento a esta forma de abordar la nocion de “informacion”, se
partira del contexto de las telecomunicaciones del siglo XX, puesto que
justamente es alli donde se convocara a la teoria de la comunicacién, a
la matematica, a la fisica y a la biologia para intentar dar respuesta a las
inquietudes que invoca esta nocion misteriosa.
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Las telecomunicaciones del siglo XX se enfrentaron al reto de
amplificar el alcance de las senales emitidas, para lo que se respondio
pasando de la transmisién via cable a la transmision via onda, de la sefial
analoga a la digital, y optimizando el mensaje mediante la eliminaciéon
de la redundancia. Esta optimizacion se logré gracias al ingeniero Harry
Nyquist, y consistia en que, para acelerar el proceso de transmisién y
lectura de un mensaje, se debia prescindir de elementos predecibles,
esto es, lo que ya se sabe o se puede inferir, para luego enfocarse en lo
desconocido o incierto y privilegiar la transmision de estos elementos
que aportan novedad. Asi, la optimizaciéon de las telecomunicaciones
consistio en la extraccion de lo novedoso de un mensaje, a saber, aquello
que no es predecible, pero que esta contenido en un mismo paquete con
elementos prescindibles. Lo “extraido” que debia descifrarse para captar
el sentido del mensaje fue llamado por Harry Nyquist “inteligencia”, y
mas tarde Ralph Hartley, director de los Laboratorios Bell de la empresa
AT&T, lo renombro6 como “informaciéon” (Rodriguez, 2012, p. 32).

En primera instancia, la mediciéon matematica de la informacién fue
propuesta por Claude Shannon y divulgada por Warren Weaver (1998) —
lo que dio inicio a la TMI (teoria matematica de la informacién)—,
cuyo método consistié en el calculo de la incertidumbre asociada a la
probabilidad de aparicion de una sefial, de lo que se deriva que, a menor
incertidumbre, menor informacién, y viceversa. Segun lo anterior,
cuando Shannon habla de informacién, habla exclusivamente de “la
probabilidad de ocurrencia del mensaje y no del contenido semantico.
Si un mensaje es poco probable, contiene mucha informacion; si es muy
probable, contiene poca informacién” (Rubio, 2017, p. 56). Se enfatiza
que aqui el término informacién estd reservado a denotar una cantidad, y
no se debe confundir con significado. Este sehalamiento es crucial puesto
que se asiste a la construccidon de los cimientos de la concepcion de la
informacion como cosa, esto es, como un fenémeno presente en el mundo
circundante con independencia de nuestros sentidos: “presente en el
mundo externo con independencia de que sea conocida o transmitida
[...] y, por tanto, debe poder ser objetivable y medible” (Garcia, 1998,
p. 312).

Desde la cibernética,® se considera la informacién como una cuasi
sustancia que se materializa al encarnarse en vehiculos concretos

> Fundada por Norbert Wiener y Arturo Rosenblueth al considerar
que las maquinas habian logrado una complejidad tal como para utilizar una
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(Faucher, 2013). Asi lo muestra la definicién dada por el mismo Wiener:
“Damos el nombre de informacién al contenido de lo que es objeto
de intercambio con el mundo externo, mientras nos ajustamos a él y
hacemos que se acomode a nosotros.” (1988, p. 17). Este proceso de
“ajuste” es llamado feedback (retroalimentacion), entendido como “[...]la
capacidad de un dispositivo para ajustar su comportamiento en funciéon
del andlisis que hace de los efectos de su accion” (Siles, 2007, p. 91).
Segtn la cibernética, este proceso puede servir para la simple regulacion
de un sistema, también llamado “control”, pero, “si la informaciéon
que procede de los mismos actos de la maquina puede cambiar los
métodos generales y la forma de actividad, tenemos un fenémeno que
puede llamarse de aprendizaje” (Wiener, 1998, p. 57). Bajo el modelo
del feedback y este entendimiento de la informacién, todos los sistemas
eléctricos, bioldgicos y sociales seran terreno de andlisis indiferenciado
para la cibernética (Wiener, 1998).

Dicho de otro modo, desde la cibernética se funda un proyecto del
estudio del mundo desde las interacciones comunicativas. No obstante,
la informacién para la cibernética se presenta como una “zona oscura”
infranqueable para esta teoria debido a las dificultades para precisar
el estatus ontoldgico de ella, a tal punto que incluso esta dificultad
se tematizd posteriormente en la filosofia de la informacién como
el “problema de Wiener” (Moran, 2015). Buscaron, entonces, dar a la
informacion una cualidad novedosa, establecerla como una tercera
modalidad de existencia de la materia sumada al espacio y al tiempo
(Rodriguez, 2012): “La informacién es informacion, ni materia ni
energia. Ningtin materialismo que no admita esto puede sobrevivir hoy”
(Wiener, 1998, p. 165). Lo que interesa sefialar aqui, con el advenimiento
de la cibernética, es que al insistir en sustancializar la informacion, al
buscar erigir una “tercera estructura” intermediaria en la comunicacion,
la cibernética voltea la mirada al asunto mas decisivo: “[p]ara Simondon,
la cibernética descubrid la cuestion de las operaciones, en lugar de las
estructuras, para luego recostarse sobre éstas ultimas, malogrando
una posibilidad preciosa para vincular la informacion con el devenir”
(Guchet citado en Blanco y Rodriguez, 2015, p. 100).

terminologia comun para el trato de este y los tejidos vivos, reunidos en un
campo de estudio unificado centrado en la comunicacién y el control (Siles, 2007;
Wiener, 1998).
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Mills resume de la siguiente manera las reservas de Simondon
respecto a la concepcion cibernética y de la TMI sobre la informacion:
de la primera, critica que se enfoca en sistemas ya individuados, entre
los cuales la informacién “viaja”, ignorando la cuestion de como estos
sistemas llegaron a ser en primer lugar; de la segunda, difiere del
supuesto de considerar la informacién como una “cantidad” transmitida
(independiente de su significado) sin explicar cdmo dicha cantidad se
individaa (2016, p. 23). Mas adelante se mencionaran otras reservas de
Simondon especificamente sobre las equiparaciones entre el hombre y la
maquina que postula la teoria cibernética.

Entre la entropia y la neguentropia

Ademas de ubicar las circunstancias historicas y tedricas a partir
de las que se “cosifica” la informacion, el segundo aspecto crucial que
es menester sefalar es la eleccion de Shannon (1998) de denominar la
cantidad resultante de la medicion de informacién con el concepto de
“entropia”, lo que sugiere una equivalencia entre ambos términos. En
la fisica se denomina entropia a la dispersion (cotidianamente llamada
caos o desorden) de la energia en un sistema. Por ende, se puede
calcular si hay mayor o menor entropia al medir la probabilidad de
que cierta distribucién energética acontezca en un sistema, a saber,
la probabilidad de que haya una aglomeracion mas compacta de la
energia en cierto objeto ‘a’ o ‘b’, o, por el contrario, que la energia se
disperse indiscriminadamente. Lo que se observa es que, en efecto, es
de mucha mayor probabilidad que la energia se disperse. Esto se debe
a que hay una menor cantidad de configuraciones posibles (también
llamados microestados) en los que la energia se concentra en un solo
lugar, mientras que hay muchas mas configuraciones desde las cuales
se puede distribuir dispersamente la energia. De este modo, lo que se ha
detectado como ley fisica (denominada segunda ley de la termodindmica)
es que el universo constantemente tiende hacia un incremento de
la entropia (mayor dispersion de la energia) en lugar de hacia una
disminucion (concentracion de la energia en un lugar).

En lo que concierne a la informacion, hay una relacion curiosa con
la entropia, si se entiende que hay mayor informacién cuando todos los
simbolos que componen el repertorio del que dispone el mensaje por
transmitir tienen iguales probabilidades de ocurrencia. En sintesis, se
diria que hay mayor incertidumbre sobre el simbolo a ser elegido dentro
del repertorio. De la misma manera, la entropia es maxima cuando la
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energia se dispersa de forma homogénea, y es tendencia fisica que lo
haga asi: la entropia tiende a incrementarse, tal como se constata en la
homogeneizacion térmica (San Miguel, 2006, p. 510) porque es muy
poco probable que la energia se aglomere en un solo lugar. Entropia
e informacion estarian ambas asociadas a incertidumbre, desorden:
amplitud de opciones posibles. Shannon busca equipararlos motivado por la
coincidencia de la férmula para calcular la cantidad de informacion con
la férmula de la entropia en la termodinamica: “[e]s un hecho notable
que la palabra ‘entropia’ fuera sugerida por Von Neumann a Shannon
para nombrar el valor de la informacidon que se encuentra incrustada
en un mensaje” (Iliadis, 2013, p. 10).* No obstante, esta asociaciéon no
ha estado libre de criticas y polémica, motivadas a su vez por el escaso
conocimiento que se tiene de ambos fenémenos. De manera quizas mas
claray concisa expone Warren Weaver la relacion vista entre informacion
y entropia:

Que la informacion sea medida por la entropia es,
después de todo, natural cuando recordamos que
la informacién, en la teoria de la comunicacion, esta
asociada a la cantidad de libertad de eleccion del cual
disponemos cuando construimos mensajes. Asi, respecto
auna fuente de comunicacién podriamos decir, tal como
lo dirifamos de un ensamblaje termodinamico, “esta
situacion es altamente organizada, no se caracteriza por
un alto grado de aleatoriedad o de eleccién; esto es, la
informacion (o la entropia) es baja” (Shannon y Weaver,
1998, p. 13).

Resulta fundamental ahondar en esta conjuncién entre entropia e
informacion, puesto que si Shannon (1998) defini6 la informacién como
un calculo de la incertidumbre, mostrando un parentesco notable con
lo que se define como “entropia” por estar ambas relacionadas con la
aleatoriedad (shuffledness) de un sistema, mas tarde la biologia y otras
ramas del saber sostendran una posicion contraria, a saber, que “se viene
insinuando desde hace tiempo la existencia de una correlacion negativa
entre la entropia y la informacién de un sistema” (Marcos, 2018, p. 2;

*  Traduccién propia. Con la excepcion de las de Builes (2017), todas las

traducciones de pasajes provenientes de obras no escritas originalmente en
espanol han sido hechas por el autor.
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mi énfasis), por lo que el semejante de la informacién seria el proceso
contrario a la entropia, la nequentropia: Asilo expresa, por ejemplo, Beer:

Una maquina en su estado mas puro esta entonces llena
de incertidumbre; su contenido es caos. Sin embargo,
una vez que la maquina comienza a operar, se introduce
un grado de orden; y este orden comienza a eliminar
la incertidumbre reinante. Es esto lo que nos permite
manejar los sistemas cibernéticos: es la informacion.
La informacién elimina la variedad; y la reduccién
de la variedad es una de las principales técnicas de
regulacion — de hecho, no porque simplifique el
control del sistema, sino porque lo hace mas predecible.
El “ruido” del sistema incrementa la variedad (y por
tanto la incertidumbre) sin aumentar la informacién
(1959, p. 44).°

Seria con los avances de la biologia molecular que se consolidaria
esta interpretacion de la informacion como una inversion de la entropia,
es decir, instauracion de orden. Desde esta disciplina se buscé explicar
como sistemas organizados persisten de cara a las circundantes fuerzas
entropicas, fendmeno que se denomind “neguentropia” (Schrodinger,
2015), y con él se observa cémo el mundo organico tiende en direccién
contraria al mundo fisico. Contrario a los sistemas cerrados —
como es el caso del modelo de Shannon con el que representaba la
comunicacion, donde habia una inevitable degradacion del mensaje a
partir de la distorsién o ruido—, los organismos vivos se caracterizan
por ser sistemas abiertos que intercambian energia con su medio,
complejizandose a la vez que generan orden interno, tal como sucede en
el proceso de desarrollo de un ser humano. Contrario a lo que indicaba

5

Traduccion de Builes (2017, p. 164). En el original: “A machine in its
pristine state is therefore full of uncertainty; its content is chaos. Once the machine
beings to operate, however, a degree of order is introduced; and this ordering
begins to eliminate the ruling uncertainty. This is what enables us to handle
cybernetic systems: it is information. Information kills variety; and the reduction
of variety is one of the main techniques of regulation—not indeed because it
simplifies the system to be controlled, but because it makes it more predictable.
“Noise” in the system increases the variety (and therefore uncertainty) without
increasing the information” (Beer, 1959, p. 44).
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la definicién de Shannon, este aumento de orden interno conlleva a su
vez un aumento de la informacion. El sistema abierto integra la energia
presente en su medio, lo cual da “nacimiento [a] un todo de orden
superior, que incluso puede tener propiedades completamente nuevas”
(San Miguel, 2006, p. 515). En términos termodinamicos, se diria que
la relacion entre informacion y entropia, segun la biologia molecular,
es “la medida de la conversion termodindmica de sistemas fisicamente
desordenados a sistemas biologicamente organizados” (Rubio, 2017, p.
65).

En lo expuesto hasta aqui, lo que se observa es un estado paradoéjico
de la informacién, atrapado entre dos convenciones, entropia y
neguentropia, desorden y orden, puesto que se utiliza para significar
ambos. ;Cémo resolver la paradoja neguentropia-entropia de la
informacion? ;Como se puede conciliar el sentido de la informacién
entendido como la consolidacién de una forma, con el sentido que
indica que esta asociado a lo informe, al azar, a aquello que no se puede
decir de entrada qué es? Es en el seno de esta discusion donde se puede
introducir con coherencia histdrica y epistemoldgica la teorizacion de
Gilbert Simondon, desarrollada en su trabajo doctoral, defendido en 1958,
donde plantea un razonamiento excepcional que permite “resolver” la
paradoja, resumida por Rodriguez (2012) de manera sumamente clara:

Si una unidad de un cédigo fuera absolutamente
impredecible en su aparicion para un hipotético
receptor, ;podria entender éste qué quiere decir?
Para Simondon [...] la informacién era algo relativo a la
situacion de recepcion, y por lo tanto fluctuaba entre el azar
absoluto y la determinacién completa de la forma. Por lo
tanto, algo completamente in-forme, carente de forma
alguna (definicion filoséfica), podria ser algo altamente
improbable en su aparicion (definicion de la TMI) y
tener entonces un alto contenido informacional, pero
no hay nadie para entender lo que “dice”; o sea, en
realidad no es una informacion (como dato) para nadie
(pp. 72-73; énfasis agregado).

La respuesta, si se atiende a lo expuesto por Rodriguez (2012), es
que la informacién esta entre el azar y el orden, puesto que, si hay un
absoluto desorden, no hay posibilidad de extraer mensaje alguno; y si
su forma esta completamente determinada, no aporta novedad alguna,
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porta la forma de la redundancia. Las dificultades para poder concebir
la complejidad de la informacion, segin interpreta Heredia (2019), se
deben a las dificultades que traen las representaciones decimonoénicas
de la realidad, cuyas influencias empujan a concebir la enigmatica
“informacién” bajo una comprension univoca. Y ello no fue solo lo
caracteristico de la comprension de Shannon y Weaver (1998), sino
también de Schrodinger:

[...] como bien han indicado Barthélémy (2005) y Bardin
(2015), el filésofo francés [Simondon] cuestionara
la ecuacién schrodingeriana “neguentropia = orden
= informaciéon” (inversa a la ecuacién “entropia =
desorden = ruido de fondo”), por considerar que
dicha féormula enmascara la realidad no-cuantitativa
de la informacién y, por otro lado, oculta el caracter
no univoco de la nociéon misma de informacién. Esta
ultima esta afectada de una equivocidad esencial que
consiste en que aparece tanto como azar cuanto como
regularidad [...]. Este caracter no univoco lo llevara [a
Simondon] a postular la necesidad de un concepto no-
cuantitativo ni probabilistico de informacion (Heredia,
2019, p. 304).

Aproximacion al devenir conceptual de la nocién de
“informacion” en Gilbert Simondon

Pues bien, resulta que esta equivocidad de la nocion de
“informacién” no se limita tnicamente a todo lo que precede la teoria de
Gilbert Simondon, sino que también en los textos de este tltimo, debido
a la complejidad del término en cuestion, hay un uso de la nocién de
“informaciéon” que puede resultar denso, oscuro. Habiendo reconocio
esto, a continuacion se ahondara en tres momentos del pensamiento
de Gilbert Simondon que ilustran algunas caracteristicas esenciales
para su comprension, asi como algunas implicaciones en lo que a la
individuacion concierne.
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Primer momento de la informacion

En la tesis principal® de Simondon, La individuacion a la luz de las
nociones de forma y de informacién (2009) (en adelante su abreviard como
ILFI), este autor se interesa principalmente por estudiar el proceso de
individuacion. Para dicho estudio, parte del presupuesto de que no
se debe tomar el individuo como algo dado —puesto que seria una
abstracciéon de una realidad que mas bien es siempre cambiante—
sino que se debe partir de la individuacion. En este orden de ideas, la
aparicion de la nociéon de “informacion” en esta fase del pensamiento
simondoniano tendra su acento puesto en la explicacién del modo en que
la individuacién acontece, esto es, sera la “formula de la individuacion”
(Simondon, 2009, p. 36), con la cual se puede teorizar sobre las génesis
constantes’ del individuo en todos los niveles del ser (fisico, viviente y
psiquico-colectivo), asi como esclarecer las condiciones de su aparicion.
Entonces, para comprender cémo se inserta la nociéon de “informacion”
en esta elaboracidn tedrica, serd necesario comprender a qué se refiere
Simondon con la “individuacion”.

Tradicionalmente existen dos vias para explicar el origen del
individuo. La via sustancialista describe al individuo como una unidad
consistente, fundada sobre si misma, esto es, que no es producida por
un ente externo. Ejemplo de esta mirada es el atomismo, que describe
la existencia de unos elementos constituyentes que existen desde
toda la eternidad. Estos tltimos son considerados como “verdaderos

6 El trabajo doctoral de Simondon estd compuesto por una tesis principal,

La individuacién a la luz de las nociones de forma y de informacién, supervisada por
Jean Hyppolite, y una tesis secundaria, EI modo de existencia de los objetos técnicos,
dirigida por Georges Canguilhem, ambas defendidas el 19 de abril de 1958 (cfr.
Heredia, 2017).

7 Jean-Hugues Barthélémy (2012) sefiala el contexto que sirvié de
inspiracién para Simondon de esta idea, que se traera aqui para nutrir la
comprension delaaparente contradiccion de superponer “génesis” y “constante”.
Su reflexion sobre la informacion bebe de la problematica en el terreno de la fisica
de la dualidad onda-particula, segtin la cual su comportamiento como onda, o su
comportamiento como particula, estd siempre condicionado por el modo en que
se interacttia con esta realidad. De ahi que este ente extrano pareciera estar en
una constante génesis, oscilando entre su aparicion como onda o como particula.
Esta misma logica es trasladada a la teorizacion de la individuacion.
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individuos”, puesto que son la materia primera no divisible. Pero su
principio de individuacién se deja ala deriva tedricamente: no se explican
las condiciones de su surgimiento. Por su parte, la via hilemorfica designa
la creacién del individuo a partir del encuentro entre materia y forma,
pero sucede que no es posible asistir a o ser testigos de la operacién
del principio de individuacién que une la materia y la forma. En ambos
casos hay una zona oscura que recubre la operacion de la individuacion.
Tomando distancia de las dos vias anteriores, Simondon propone
una inversion de esta busqueda: “conocer al individuo a través de la
individuacion antes que la individuacion a partir del individuo” (2009, p.
26: énfasis de Simondon). Esto quiere decir que, para abordar la zona
oscura no aclarada por el hilemorfismo y el sustancialismo, Simondon
observara a los individuos, no como una realidad dada o sustancia
terminada, sino como fotografias que captan un momento del proceso
constante de la individuacion descrita como devenir, o como lo nombra
Combes, “el sedimento relativo del ‘escalonamiento del ser” (2017, p.
32). Lo que precederia al individuo no es otro individuo que lo engendra,
llevando a una paradoja, sino una realidad preindividual,® digase, un
“mas que todo”, un exceso energético inicial, desequilibrado, que ha
debido “resolverse”, repartiéndose en fases mas concretas que tienden
hacia el equilibrio. Justamente este excedente inicial al individuarse,
esto es, al concretar esta energia de tal modo que se pueda equilibrar
(parcialmente), divide a ese todo caotico en la pareja individuo-medio:

8 Botto describe de manera sumamente clara el lugar de lo preindividual

en la individuacién: “El ser no es el individuo. El ser es pre-individual
[...]. Simondon piensa el ser como el apeiron de Anaximandro, infinito e
indeterminado, metaestable, sobresaturado. Esta es la situacion, por asi decir, de
portada. De esta sobrecarga energética se forman los cuantas, de los cuantas los
atomos, que a su vez resuelven su sobrecarga uniéndose entre ellos para formar
moléculas. Las moléculas, unidas entre ellas, dan lugar al mundo inorganico. Tal
vez, incluso, al mundo orgénico y de ahi a lo que solemos llamar los vivientes.
Los vivientes, a su vez, se connotan por un cierto tipo de sobresaturacién que los
empuja hacia nuevas transducciones, dando lugar a lo psiquico y, por ultimo, a
un colectivo transindividual” (2014, p. 59). Chabot (2013) confirma el préstamo
que hace Simondon del concepto de “apeiron” presocratico, anadiendo que se
debia al reconocimiento por parte de Simondon de que estos fildésofos dirigian
sus pensamientos a los “inicios”. De manera sucinta pero iluminadora, Chabot
(2013, p. 86) describe la nocién de lo preindividual como “el reservorio del
devenir”.
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[...] esta sobresaturacién inicial del ser homogéneo
y sin devenir que enseguida se estructura y deviene,
haciendo aparecer individuo y medio segtn el devenir,
[...] es una resolucion de las tensiones primeras y
una conservacion de dichas tensiones bajo forma de
estructura (Simondon, 2009, p. 26).

Sin embargo, es menester aclarar que este proceso segun el cual se
“resuelve” este exceso energético inicial mediante la reparticion por fases
no consume de golpe y de una vez por todas el reservorio energético, sino que
es un proceso gradual, del cual el individuo es apenas un “momento”.
Con todo, la individuacion implica pensar al individuo como cierta fase
del ser. Pasa a ser una realidad relativa, inacabada o insuficiente en dos
sentidos: a) el individuo es “no todo”, puesto que no puede considerarse
sin su pareja necesaria, el medio asociado, con lo que la nocién de
“individuo” seria reemplazado por una representacién mads cercana a
la realidad, “individuo-medio”, lo que se retine bajo el designativo de
“sistema” %; y b) el individuo debe entenderse como individuandose:
porta consigo el exceso de la realidad preindividual, vuelta reserva rica
en posibilidades, del que puede servirse para transformarse, haciéndose
“mas que si mismo”."°

La idea de que el individuo (entendido como fase del ser,
y como escenario de una relacién) porta consigo una carga de
realidad preindividual se fundamenta a partir de los conceptos
de “metaestabilidad” y “transducciéon”, los cuales se refieren,

®  Para Simondon (2009), un sistema no es una descripcién arbitraria

de seres reunidos; se define mas bien por la posibilidad de acciones mutuas
entre los elementos como generadoras de transformacion. La descripcion del
individuo como sistema designa su realidad sustancial como relacién, sin la cual
no podria existir, esto es, la necesidad de existencia de al menos otro término
(Simondon, 2009, p. 93). Este modo de describir la realidad es acorde con la
exigencia expresada por Mario Bunge (2004), quien lamenta la ausencia del
calificativo “sistema” en la mayoria de las filosofias contemporaneas cuando esta
integramente incorporado a la ontologia inherente a la cosmovision cientifica
moderna y es una guia para la teorizacion que comprende el mundo a partir de
un enfoque sistémico.

10" Este modo de expresarlo es similar al optado por Combes (2017) en su
lectura de Simondon como mds que uno, con lo que busca indicar que el ser es de
entrada potencia de mutacién.
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respectivamente, a la descripcién de un estado del individuo de
inacabamiento que permite futuras transformaciones, y a la operacién
mediante la cual el individuo se transforma, amplificandose (y cuya
ejecucion se puede ver desde la expansion de los cristales hasta la
propagacion de un chisme). Mills (2016, p. 38) indica que la transduccién
surge como reemplazo del esquema hilemorfico que concibe la forma
como impuesta a una materia, proponiendo en su lugar que la forma
surge al interior de un sistema y se amplifica en dicho dominio. En el seno
de los conceptos de “metaestabilidad” y “transduccién” se introduce
la nociéon de “informacion”, pues la metaestabilidad es la condicién
de su ocurrencia y la transduccién es la especificidad de la operaciéon
mediante la cual se da. La metaestabilidad es un concepto derivado de
la observacion de Simondon (2009) de un correlato de lo que él llama
“realidad preindividual en el mundo de la fisica” bajo la denominacion
de energias potenciales: “[1]a nocidn de energia potencial en fisica [...] esta
ligada a una posibilidad de transformacion del sistema por modificacién
de su estado energético” (Simondon, 2009, p. 91). Y es que los sistemas
(se recuerda: el par individuo-medio donde ocurren acciones mutuas),
si fueran completamente homogéneos en relacion con la cantidad de
energia que poseen, serian cuerpos totalmente estables. Pero no ocurre
realmente asi. Antes bien, se caracterizan por contener una “disimetria”,
lo que se puede evidenciar, por ejemplo, en los cambios térmicos que
se producen en un cuerpo dado: hay “una regién [de] moléculas a una
temperatura mas alta y en otra region moléculas a una temperatura mas
baja” (Simondon, 2009, p. 91), llevando a que haya “una cierta cantidad
de energia térmica potencial [...] que puede dar lugar a una transformacion,
reversible 0o no” (pp. 91-92). Se podria describir lo anterior de una manera
mas simple: Simondon capta en el enfriamiento de una taza de café
la 16gica de todo el ser, la capacidad de resolver transitoriamente una
disparidad energética; “una capacidad de transformaciones reales
en un sistema” (Simondon, 2009, p. 92). En resumen, considerar a los
individuos como metaestables en lugar de estables es comprender de
qué modo se puede manifestar lo preindividual en los individuos, a
saber, ver el repertorio de potenciales latentes y desplegables que se
pueden efectuar tras el encuentro con lo heterogéneo, lo dispar.

Ahora bien, ;como se lleva a cabo dicha transformacion? Esto es, jen
qué medida la disparidad de un sistema puede llevar a la efectuacion
de una transformacion, si se ha dicho que la energia potencial puede
efectuarse, asi como puede no hacerlo? Se recuerda que, con la critica al
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esquema hilemérfico se disipaba la idea de que un individuo surge del
mero encuentro bruto entre una forma y una materia, lo que implica que
no es que simplemente un sistema se topa con algo distinto y de golpe
surge un nuevo individuo. Hay que mirar lo que ocurre entre dicho
contacto, entrar al taller donde se producen los artefactos, como diria
Simondon (2009), para observar cémo acontece dicha transformacion.
Si se toma como ejemplo el ladrillo de arcilla, este no se consolida
con cualquier materia puesta en un molde que define cualquier forma.
Inicialmente, haria falta una materia y forma especificas y nada mas
que esas, propias del ladrillo, para que surja este de su encuentro.
No obstante, tampoco es cierto que el ladrillo surja tinicamente de un
“encuentro” espontaneo, del cual es un producto inmediato y certero.
Al verter la arcilla sobre una forma paralelepipeda y retirar el molde
no obtendremos mas que arcilla compacta, lejos de ser considerada
un ladrillo como tal. ;Cémo se puede entablar una relacién entre estas
realidades, a modo de conformar un sistema de afectaciones mutuas?
Simondon concluye que hace falta una operacién técnica que sirva de
mediacion entre estos dos érdenes, entre esta disparidad, sin la cual
estas no podrian comunicarse. Una mediacién que consistiria en dos
cadenas de operaciones, de la arcilla y del moldeado, que serviran de
preparacion de forma de estas magnitudes y haran “converger materia y
forma hacia una operacion comun” (Simondon, 2009, p. 49). El ladrillo (o
el individuo fisico) no surge del encuentro entre la arcilla (una materia)
y un molde (una forma), sino de una operacién técnica que instituye
una mediacién entre una arcilla preparada y un molde fabricado. No es
el encuentro bruto entre estas realidades lo que las pone en interaccién
comunicativa, sino el proceso que prepara las condiciones precisas para
su comunicacién. Como se trata de un individuo fisico, hace falta un
tercero que descubra' la arcilla precisa que se movilice y llene punto
por punto todos los bordes del molde, y un molde que ejerza la fuerza

I La operacién técnica no es una operacion de creacion de forma, pues

ya la materia bruta porta una cierta coherencia formal: “la materia contiene la
coherencia de la forma antes de la adquisicién de forma” (Simondon, 2009, p.
67). Asi, la operacion técnica emplea estas formas implicitas, las cuales serviran
de orientacion para el gesto del artesano —respetando, por ejemplo, las
propiedades moleculares de la arcilla en cuestion, que determinan su cualidad,
porosidad y densidad, y que notifican a su vez sobre el material a usar para el
molde, que sea robusta pero a su vez tenga una elasticidad propicia (Chabot,
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suficiente sobre dicha arcilla para limitar su avance sin agregar ni achicar
su energia, conociendo a profundidad y respetando la individualidad
de cada uno, esto es, reconociendo las caracteristicas particulares de la
realidad con la que se pretende entablar una interacciéon comunicativa y
buscando el contacto preciso que permita establecer dicha informacion.
Hace falta que se instaure un régimen segun el cual haya una
participacion conjunta, punto por punto, de todos los rincones del molde
en todo el perimetro de la arcilla de manera armonica, constituyendo
una auténtica comunidad, un ecosistema donde punto por punto hay
contacto armonico y activo.”? Aqui se evidencia lo esencial de la nociéon
que interesa comprender. Esto es la informacion: el descubrimiento e
instauracion de aquello que articula — genera ligazon — una realidad con
otra.

Lo anterior se deriva de la observacion de la individuacion a un nivel
fisico, cuyo funcionamiento, que expresa una logica de la informacion,
se conserva cuando se trata de individuos vivientes, con el agregado
de que ya no haria falta necesariamente un tercero que descubra esta
ligazén y la efecttie entre las dos realidades dispares, como la arcilla y
el molde, sino que el viviente mismo es quien la efectaa. El viviente,
contrario a la materia bruta, es agente de individuacion e individuo que
individta. Los vivientes constantemente estan aquejados por la exigencia
acuciante de atender a las disparidades con las que se encuentran dia a
dia, por lo que de manera recurrente deben descubrir una significacion,
una forma, que les permita resolver de manera parcial esta tensién. El
ejemplo clasico dado por Simondon (2009) es el fenémeno de la vision:
cada retina retiene imagenes bidimensionales que no son superponibles
y que unicamente mediante el descubrimiento de la tridimensonalidad
podran integrarse ambas en un conjunto coherente. Se puede utilizar,
entonces, el fendmeno de la vision como analogo de la informacion,
donde el individuo viviente debe descubrir significaciones que no estin dadas
de antemano, dandole un rol enteramente activo en su desarrollo, pues
“la génesis del individuo es un descubrimiento de patterns sucesivos que
resuelven las incompatibilidades inherentes a las parejas de disparidad
de base” (Simondon, 2009, p. 307).

2013, p. 76)— acorde con las potencialidades ya ahi en la materia, que demandan
una adquisicion de forma precisa.

2" Esta comunicacion permanente y activa es nombrada por Simondon
(2009) “resonancia interna”.
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Esta descripcion de la nocion de “informacion” reemplaza a la de
“forma” y lalibera delasequiparaciones conlas “senales” deinformacion.
“Forma” resulta una nocion insuficiente, puesto que supone un término
unico, una dimension de la realidad suspendida que no se entiende por
si sola (necesita de su correlato, la materia), mientras que la informaciéon
siempre supone la interaccion activa entre dos realidades y describe el
proceso activo mediante el cual estas entran en comunicacién interactiva:
“Solo existe informacion cuando aquello que emite las senales y aquello
que las recibe forman sistema” (Simondon, 2009, p. 331). Las “senales
de informacién” son soporte no necesario de la informacion, puesto que
dichas senales solo son potencialmente pregnantes, carentes de significacion
por si mismas, mientras que la informacion es el proceso en virtud del
cual se genera la pregnancia.”? Hay entonces unos condicionantes para
el establecimiento de la informacion, si se entiende que no basta con la
mera sefial: debe haber una expresion de contraste, pues es el encuentro
con lo diferente lo que permite que el sistema se transforme; y otra de
familiaridad, puesto que para que ocurra la significacion es necesario
que se encuentren formas previas con las cuales pueda compatibilizar
eso distinto que llega,'* lo que implica, de nuevo, que la significatividad
de la informacion es inherentemente relacional, es una conciliacién de lo
precedente y de lo novedoso.

En resumen, la nocién de “informacion” en ILFI designa el proceso
constante mediante el cual acontece una interaccién auténtica (esto
es, que supone acciones mutuas, resonancia interna e integracion al
sistema) entre dos realidades dispares, cuya realizacion es el corazon de
la individuacién, puesto que implica que el individuo se torna otro, que

3 Se interpreta que Mills (2016, p. 47) sefiala igualmente este estatus

relativo de la informaciéon —si esta se equipara a una senal transmitida entre
emisor y receptor — al recalcar la diferenciacion de Simondon entre informacién
primaria y secundaria: la nociéon de “informacién secundaria”, que estaria del
lado de la concepcion cibernética y matematica, seria suficiente tinicamente si
se parte de que ya haya ocurrido el proceso de informacioén primaria, esto es, la
individuacion del individuo en cuestion. Dicho de otro modo, la informacion
primaria tiene una prioridad ontoldgica respecto a la informacién secundaria (cfr.
Mills, 2016, p. 47), volviendo a la segunda relativa e insuficiente.

4 Notese como la nocién de “forma”, planteada aqui como insuficiente y
reemplazada por la nocién mads abarcante de “informacién”, pasa de tener un
sentido pasivo y sustancialista (Ia forma) a tener un sentido activo y operatorio
(hacer forma).
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se expanda al ligarse con lo que no es él. No hace falta distraerse con la
complejidad conceptual de Simondon que podria llevar a que se piense
que escasamente se podria presenciar la ocurrencia de la informacion,
siendo un proceso tan confuso: ocurre toda vez que alguien, acostado
sobre el pasto, juega a decir qué figuras observa en el cielo nublado.

En “El modo de existencia de los objetos técnicos” (en adelante
MEOT), Simondon (2007) sostendra el mismo entendimiento que
construyé de la nociéon de “informacion” en ILFI , recordando que esta
esta “a mitad de camino entre el azar puro y la regularidad absoluta”
(2007, p. 154). Por lo tanto, el énfasis de MEOT (en lo que concierne
a la exploracion conceptual que interesa a la presente investigacion)
esta puesto en la dinamica que entrelaza forma e informacién, como
ello distingue el funcionamiento de la maquina del funcionamiento del
viviente, y como la sensibilidad de la informacién se vuelve criterio de
evaluacién del progreso técnico de una maquina.

El viviente transforma las sefiales en formas, esto es, ajusta lo vivido
a una serie de contornos familiares, al repertorio de formas previas;
dicho repertorio esta siempre disponible, listo para recibir las senales
por interpretar, por lo que el viviente tiene una apertura constitutiva
hacia lo novedoso. Es, entonces, agente de formas. A modo de ejemplo, se
pueden considerar ciertas tendencias del cerebro en la constituciéon de
las formas, como la pregnancia, la tendencia al cierre, la proximidad y la
figura fondo. La maquina, por el contrario, como fue construida desde
cierto numero de esquemas y funciona de determinada manera, tiene
una determinacién de formas. Por ello:

El individuo humano aparece entonces como aquel
que tiene que convertir en informaciéon las formas
depositadas en las maquinas; la operacion de las
maquinas no hace nacer una informacion, sino que es solo
una reunion y una modificacion de formas [...] [;] hace
falta un ser viviente como mediador para interpretar
un funcionamiento en términos de informacion, y para
reconvertirla en formas para otra maquina (Simondon,
2007, p. 154).

Con lo anterior, lo que se empieza a introducir es una diversidad de
modalidades de apariciéon de la informacion, en tanto que del individuo
viviente se resalta su capacidad de agencia, como si en €l la informacién
fuera una capacidad que le permitiera establecer nuevas informaciones,
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a partir de las cuales es posible resolver las contingencias que aparecen
en el medio-asociado® (cuya capacidad es variable segtin el viviente en
cuestion; el ser humano, por ejemplo, tiene una particular disposicion a
engendrar informacion a partir de las herramientas que le posibilita el
lenguaje): “lo viviente [...] esta siempre orientado hacia la recepcion'® de la
informacion a interpretar” (Simondon, 2007, p. 154), mientras que en la
maquina la informacién tiene un rol mas limitado; solamente describe
una operacion que estd ocurriendo en su interior, pero sin poder
expandirse a falta de la intervencion de un tercero. Aqui se evidencia
una discrepancia entre Simondon y la cibernética relacionada con las
equiparaciones que propone esta ultima entre hombres y maquinas:
en contraste, el filésofo francés mantiene una distincién fundamental

1> Estaidea estd en el centro de la conceptualizacién que realiza Simondon

sobre la “invenciéon”. Ahora bien, se considera pertinente realizar la siguiente
aclaracién sobre esta capacidad de establecer nuevas informaciones, propia
de los vivientes, para no considerar a estos como individuos con potestades
“divinas”, esto es, capaces de hacer aparecer algo de la nada. Para ello, se considera
que la concepcion de Carlos Arturo Ramirez respecto a la creacién resulta
iluminadora y afin a la teoria de Simondon en este punto sobre la invencion.
Seguin Ramirez (2012), se puede entender la creacion (que se retoma aca para
aclarar de qué naturaleza son las nuevas informaciones) como “establecer una
nueva configuracion [...] que interactuard con el medio y originara una nueva
dinamica” (p.30). Ladiferencia con Simondonradicaen que estereservala palabra
“creacion” para el acto de construccion de objetos u obras independientes del
individuo que las elabora. No obstante, lo esencial es resaltar que, en ambos, el
acto creativo, sea llamado invencidn o creacidn, es el establecimiento de nuevas
combinaciones. Sobre esta cuestion también insiste Mario Bunge, advirtiendo
sobre el siguiente principio unitario de la “emergencia”: “[s]ea lo que fuere
aquello que emerge, surge a partir de alguna cosa preexistente: este es uno de los
presupuestos ontoldgicos de toda ciencia y toda tecnologia” (Bunge, 2004, p. 50).
Es importante el sefialamiento tanto de Bunge como de Ramirez (2012) sobre la
piedra de toque de la cosmologia filosofica y cientifica, a saber, el principio de
conservacion de energia sobre el cual claramente esta sensibilizado Simondon
(2009), dada su recurrencia constante a los saberes de la fisica y su construccién
a partir de esta del concepto de “realidad preindividual”. Dice Ramirez que
“[esta concepcion de creacion] no rifie con la ley de conservacién de energia:
la cantidad total de energia del sistema se mantiene, pero sus combinaciones,
caracteristicas y propiedades cambian” (2012, p. 30).

16 Se insiste en tener presente lo aclarado en la nota anterior, a saber, la
comprension de este proceso de recepciéon como una operacion siempre activa.
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dada por la agencia anteriormente resaltada de los vivientes: “[p]ara
Simondon, a diferencia de las maquinas (que reciben la determinaciéon
del exterior), los seres vivientes son capaces de plantear y resolver
problemas, portan en si una problematica interna, y no se limitan a
una actividad adaptativa condicionada integralmente por el exterior”
(Heredia, 2019, p. 284).

Segundo momento de la informacion

En 1962, Gilbert Simondon presenta su texto La amplificacion en los
procesos de informacion (2016) ante el Coloquio de Royaumont, evento
internacional (organizado por el mismo Simondon) suscitado por un
punto de convergencia entre la filosofia y la ciencia: el problema del
entendimiento de la informacion (Iliadis et al., 2016), lo que llevé a “una
serie de discusiones ain hoy insuperadas en complejidad respecto del
problema de la informacion” (Rodriguez, 2012, pp. 69-70). En su texto,
Simondon, tras ya haber establecido la fundamentacion conceptual
de la individuacién que sirve de suelo tedrico para su comprension
de la nocién de “informacion”, se interesa ahora por profundizar
en las condiciones necesarias para que este ultimo acontezca, cuyo
fundamento radica en ciertas caracteristicas del receptor. Asimismo,
si en el MEOT se detuvo a diferenciar dos modos de aparicion de la
informacion, que diferenciaban al viviente de la maquina, en este texto,
Simondon profundizard atin mas en las distinciones de la informacién y
conceptualizara tres operaciones de informacion posibles, proponiendo
asi una tipologia de la informacion. En este texto aparece la ya muy
citada (probablemente por su contundencia) aseveracion de Simondon:
“ser 0 no ser informacién no depende sélo de los caracteres internos de una
estructura; la informacién no es una cosa, sino la operacién'” de una cosa
que llega a un sistema y que produce alli una transformacion” (2016, p.

7" Simondon aclara que el sentido que cobra la palabra “operacién” en

su pensamiento se puede entender de la siguiente manera: “Es muy dificil
definir una operacién, como definir una estructura, de otro modo que por el
ejemplo. Sin embargo, siendo dada una estructura como el resultado de una
construccion, se puede decir que la operacion es lo que hace aparecer una estructura o
lo que modifica una estructura.” (2015, p. 470; mi énfasis). Al describir Simondon
(2016) la informacién como una operacion se refuerza la interpretacion no
sustancialista de la informacién, y en su lugar se mantiene su sentido asociado
a la individuacién.
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139). Se deriva, entonces, la intencion de caracterizar qué se entiende por
receptor, y a qué tipo de operacion se refiere. Indica que se puede considerar
como receptor a toda realidad que encierra una capacidad de desplegar
una transformacion, que sea en esencia volitil al haber una comunicacién
interna' tal que se “disponga” a posibles transformaciones, y que a su
vez necesite de un desencadenante externo, por débil o sutil que sea, para
desatar dichas transformaciones (cfr. Simondon, 2016, p. 140). En este
sentido, la informacidn no necesariamente surge de un mensaje emitido
por un emisor claro y con intento explicito de transmitir algo, sino que
incluso “un fendmeno de azar puede activar un receptor determinado
tan bien como si [proviniera] de un emisor” (Simondon, 2016, p. 139).
No hay un tnico modo de accionar sobre la volatilidad de un
sistema (0, en palabras de Simondon, sobre su metaestabilidad). Hay
tres operaciones posibles de la informacién: la amplificacién transductiva,
la amplificacion moduladora, y la amplificacién organizante. La amplificacién
transductiva es el modo mas elemental de la informacion. Describe el
proceso mediante el cual una realidad incidente se introduce en un
sistema volatil, y en su punto de contacto —debido a la resonancia
interna que se logra establecer por las caracteristicas del sistema
acordes con la de esta realidad incidente— ocurre una propagacion
descontrolada, a modo de una reaccion en cadena, que modifica el
sistema entero y al culminar lo torna mas estable, menos volatil. Aquello
que “entra” es desencadenante de una transformacién y, como al entrar
ya no es distinto, sino que empieza a formar parte de la realidad a la
que ha ingresado, lo “entrado” es asi mismo transformado. Esta idea, a
primeras un poco confusa, es descrita con suma claridad por Rodriguez:
“la transduccion tiene algo de transmision y otro tanto de paso de un
registro a otro; sélo que se trata de un transporte donde lo transportado
resulta transformado” (2018, p. 13). La realidad incidente se propaga
en el sistema al que llega, y en el proceso mismo de su propagacién
resulta cambiado. Una caracteristica fundamental de la amplificacién
transductiva es su modo incontrolado, devorador, como una suerte
de crecimiento del que no se gobierna hasta donde llega ni cuando

8 A modo de ejemplo de comunicaciones internas que permiten una

amplificacién, Simondon propone el siguiente: “el relampago, que puede
tener varios kilometros de largo y hacer emanar una corriente de millares de
amperes en algunas pocas descargas muy préximas, ha sido preparado por
comunicaciones que comenzaron a escala cuasi-molecular” (2016, p. 34).
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termina. La propagacion de un chisme dentro de una comunidad es una
representacion fidedigna de la dinamica de la transduccion: el mensaje
inicial resulta deformado en su paso de un oido a otro, y se ensancha
hasta alcanzar todos los rincones de la comunidad sin posibilidad de ser
detenido.

Ahorabien, no todarealidad incidente desencadena una propagacién
transductiva: debe corresponder a la selectividad del estado volatil del
sistema al que llega (aunque tiene una energia potencial latente a la espera
de ser desplegada, el sistema es selectivo: no deja entrar a cualquiera) y
el acto de incidencia debe darse en el momento en que el estado tenso se
encuentre mas pronunciado, cuando sea mas susceptible: “la activacién
de las tensiones no esta indefinidamente disponible: la eficacia de la
informacion requiere de las condiciones de estructura (de contenido) y
de las condiciones de oportunidad de la incidencia” (Simondon, 2016,
p- 147). La informacién manifestada como transduccién solo se establece
con una intervencion oportuna y hecha a la medida, pero su realizacién trae
consigo cambios drasticos en el sistema. Un ejemplo literario que sirve
de representacion de una informacion que funciona por amplificacion
transductiva se puede ver en la obra Stoner, de John Williams, donde el
protagonista, al escuchar un soneto de Shakespeare, resuelve cambiar
drasticamente el curso de su vida, modificar la identidad que habia
construido de si mismo hasta el momento, y sufre una transformaciéon
que hace que se disponga de otro modo (poco caracteristico respecto a
su personalidad hasta ese momento) frente al mundo.

La informacion por amplificaciéon moduladora puede comprenderse
como una domesticacién de la transduccién, volviéndola controlable
y dictando su progreso a partir de un punto fijo que sirve de
alimentacion energética. En lugar de un exceso energético latente en
el sistema, a la espera de ser desplegada, la energia esta contenida en
una “baterfa” que permite que dicho sistema se mantenga en estado
metaestable perpetuamente (no termina de consumar la energia
por mas transformaciones que acontezcan). Luego, hay algo que
interviene como un tercero regulador entre el punto de salida y el
punto de llegada, gobernando perpetuamente las transformaciones
posibles como una puerta que se pone en medio del caudal de un rio,
controlando cudnta agua deja pasar. Dicho control, por lo tanto, necesita
que la transformacién solamente ocurra en un tunico sentido para
controlar la ocurrencia de informacién. La modulacion, a diferencia de
la transduccién, no implica entonces reiteracion ni multiplicacion en un
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medio impredecible, sino control del contacto entre las dos realidades
mediante el establecimiento de unas condiciones supervisoras. Blanco
y Rodriguez (2015), interpretando el analisis que hace Simondon
del proyecto religioso y moral, proponen que un ejemplo social de la
informacion por amplificacion moduladora seria la limitacién de las
interacciones sociales de los seres humanos mediante cédigos morales y
rituales, esto es, su modulacion via la regulacion de la actividad humana,
que no por ello elimina todo margen de accion posible.

Finalmente, la amplificacién organizante es un régimen comun
de transduccion y modulacion. Se mantiene la activacién perpetua y
expansiva de la transduccion, pero dicho ensanchamiento es orientado
hacia un fin, a saber, una incompatibilidad, un problema, una tension
del medio. Es esta diferencia, o esta incompatibilidad, la que se vuelve
la moduladora de la transduccién. “Aqui, la informacién no es una
estructura dada, sino un desencuadre de estructuras” (Simondon, 2016,
p- 156). Dicho de otro modo, aqui el detonante de la informacion es una
“exigencia, [un] problema planteado, [un] sistema de compatibilidad a
inventar por pasaje a una axiomatica dimensional mas elevada; es esta
exigencia la que, aqui, lleva al control” (Simondon, 2016, p. 156). Pero no
cualquier problematica puede funcionar como moduladora y permitir
la integracién e invencién de una nueva axiomatica. Debe sugerirse un
atisbo de solucién, un parentesco intuido, una unién posible. La funciéon
evolutiva y adaptativa de los seres vivos en sus interacciones con el
medio son el ejemplo paradigmatico de la amplificacién organizante,
donde “el problema vital es resuelto por ampliacion del organismo
que absorbe y estabiliza operaciones anteriormente exteriores y
aleatorias” (Simondon, 2016, p. 157). También serian manifestaciones
de amplificacion organizante la dinamica de la salud psiquica —tal
como la describe Lopera (2016) (quien retoma dicha propuesta de
Canguilhem y su texto Lo normal y lo patoldgico)—, donde se entiende a
esta ultima, no como la resignaciéon a una norma o estandar social, sino
como la capacidad normatizante de crear nuevas normas que permitan el
despliegue del sujeto pero que, a su vez, sean armonicas con en el medio
asociado, sin pasar por encima de él; la mediacion analitica propuesta
por Henao (2022), donde se toma la tensién propia de los conflictos que
emergen en las situaciones grupales, no como obstaculo, sino como
acicate para el despliegue de las potencialidades de los integrantes, y
como fuente para la creatividad y la articulacion de los saberes presentes
alli; y la adaptacion tal como la despliegan Builes et al. (2017), entendida,
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no en direccion unica, sino como intermodificacion constante entre el
sujeto y el medio en el que esta inserto.

Tercer momento de la informacion

En el Curso sobre la comunicacién (2016), dictado por Simondon entre
1970-1971, él analiza el fendmeno de la comunicacion, entendido en su
sentido mas elemental como “la puesta en continuidad, mediante el
establecimiento de un acoplamiento por lo general reciproco” (Simondon,
2016, p. 41), que incluye la accion de dos realidades, una sobre otra, y
una necesaria modificacion mutua; pero entre su “entrada” y su “salida”
(receptores y efectores) interviene una capa intermediaria, una tercera
realidad que incide en la interaccion entre dos términos y permite que
el resultado sea mucho mas que el mero eco o la repeticiéon homogénea.

El objeto, viviente o no, es receptor de las acciones a
las cuales se ve sometido; produce a cambio ciertas
acciones que pueden ser sefales o incluir sefiales, pero
entre lo que recibe y lo que hace existe una realidad
intermediaria: puede diferir la respuesta o dar una
respuesta nueva, diferente de la esperada; si es viviente,
puede huir, ocultarse, atacar; no es un contestador
automatico; la pared con eco impone aplazamiento,
debilitamiento, y distorsion de la sefial emitida; el
espejo devuelve la imagen de izquierda a derecha;
aunque solo fuera por relacion a la posibilidad de ser
detectado e identificado, el objeto tiene ya una conducta
propia que se inserta entre lo que recibe y lo que emite
(disimulacién, conducta “deceptiva”, o por el contrario
alarde de las fufieras, “display”) (Simondon, 2016, p. 50).

Esta capa intermedia es puesta del lado de la gnosis, motivacion,
actitud o tendencia, dependiendo del tipo de individuo del cual se esta
hablando (cfr. Simondon, 2016, p. 50), y es en virtud de este entre que
acontece una modificacion minima en el circulo comunicativo, a saber,
una necesaria conducta propia que es condicion sine qua non para hablar
de informacién y de comunicacion en sentido estricto. Para mayor
precision, la comunicacion es la puesta en continuidad de dos realidades
donde cada una acttia sobre la otra, mientras que la informacioén, en
cuanto acontecimiento de significacién, puede acontecer sin modificar
el emisor. Asi lo indica Simondon: “los tropismos, las parias, las taxias,
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en dicho medio, pueden constituir reacciones adaptativas sin iniciar
comunicacion, en tanto que el medio puede ser considerado como
no-modificado por las acciones que desencadena la adquisicién de
informacion” (2016, p. 51). A modo de ejemplo: alguien puede discernir
una silueta borrosa que se encuentra en el lejano horizonte sin por ello
comunicarse con aquel a la distancia que encarna dicha silueta. De ahi
que puede haber informaciones sin comunicaciones entre emisor y
receptor, pero toda comunicacién —entendida en el sentido estricto que
esboza Simondon, que requiere de una modificacion mutua y puesta en
continuidad — implica necesariamente informacion.

Pues bien, debido a que se mantienen los fundamentos de la nocién
de “informacién” construidos en los anteriores trabajos, el énfasis aqui
sera puesto en indagar los diferentes niveles de comunicaciéon que se
diferencian segtin lo que ocurre en esta realidad intermedia ubicada
entre “lo que emite” y “lo que recibe”. Para centrarnos en aquello que es
de interés en el presente rastreo, enfatizaré el tercer nivel comunicativo
en razén de las indicaciones referidas a la informacién que aparecen
alli.’ En la comunicacién de tercer nivel se observa, ya no la interacciéon
entre distintos elementos ya constituidos, sino la comunicacién entre
realidades que hasta entonces se ignoraban, incompatibles de entrada
y que por ende presentan un problema por resolver. Aqui Simondon
propone la invencion como la comunicacion en su nivel mas elevado,
mas exigente y refinado, que “instituye una comunicaciéon entre esos
incompatibles necesarios, se organiza una compatibilidad y una
estabilidad, al precio de una refundicién de cada uno de los elementos
anteriores a la invenciéon” (Simondon, 2016, p. 56). Implica, ante todo, la
posibilidad de una modificacion interna,® de tal modo que no haya algo
asi como un “impasse comunicativo”, sino un acertijo por resolver.

En la medida en que toda comunicacién supone necesariamente
informacion, y la comunicacion de tercer nivel implica la invencién como
un modo mas desarrollado de la comunicacidn, lo que se esboza aqui es
que la invencidn seria una modalidad de la informacion con un mayor

9 En lugar de ahondar en los dos niveles precedentes, se mencionara

sucintamente a qué se refieren: el primer nivel comunicativo es aquel en
que una especie ocupa un medio heterogéneo y finito; el segundo nivel es la
comunicacion entre vivientes (Simondon, 2016).

2 Es a lo que se refiere Simondon con “refundicién del conjunto del
sistema” (2016, p. 58).

Topicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



97

Sobre la nocién de “informacion”

despliegue, algo asi como una informacion excelsa, y que esta reservada
a los individuos que tienen la capacidad justamente de instaurar estas
compatibilidades alli donde antes no existian. Este factor es lo que hace que
Simondon considere que en la comunicacion de tercer nivel se instaure
una informacion original o novedosa.

Conclusion

A modo de resumen se puede reconocer la nocion de “informacién”
en un primer momento del pensamiento de Simondon (2007, 2009)
como describiendo aquello en virtud de lo cual ocurre la individuacion,
lo que liga una realidad con otra, y como capacidad que diferencia a
los individuos vivientes de las maquinas, empezando a derivarse unas
filigranas de distintos modos de apariciéon de la informacién. Luego,
en el segundo momento, siguiendo la aparicion de los matices de la
informacion precedentes, se describe una tipologia de la informacién
mostrando diferentes operaciones posibles, a la vez que se muestran las
condiciones segun las cuales se puede hablar o no de la informaciéon
a partir de las caracteristicas del receptor (metaestable y necesitado de
otra instancia con la que se comunica) (Simondon, 2016). En el tercer
momento del pensamiento de Simondon se culmina mostrando que hay
una modalidad de informacion que es propia de los vivientes, a saber,
aquella que resuelve una incompatibilidad, acentuando la invenciéon
como una modalidad de informacién propia de los vivientes. La nociéon
de “informacion” mantiene, entonces, una coherencia conceptual a lo
largo de su evolucion, solamente especificandose en sus matices.

Puede llamar la atencién, no obstante, que en los textos de Simondon,
aun tras su insistencia de no tratar la informacién como una “cosa”, haya
frases que dejen una sensacion de caer en esto mismo. Como ejemplo
se puede observar la siguiente frase: “Ahora bien, cuando se utiliza un
canal de informacion para transmitir informaciéon [...]” (Simondon,
2007, p. 151). De ahi que surja la necesidad de proponer una distincién
de usos de la palabra informacién en los textos de Simondon para disipar
posibles confusiones. Se podria distinguir entre un uso anticipatorio o
pasivo del término y otro activo, que sefiala un acontecimiento actual.
Dicho gramaticalmente, se distinguiria su uso como futuro simple del
indicativo, con el que se denomina algo que potencialmente podria
devenir en informacién, solo presente como potencia (como una flor
que suelta una semilla, a la espera de ser regada, y que solo crecera con
un conjunto de operaciones complejas); y como presente progresivo, es
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decir, indicando el proceso continuo de informacién que esta operando,
lo que incluye la referencia del estado actual en marcha, asi como de
la realidad de otros seres con los que se puede entrar en contacto —
pues ellos también son teatros de informacién— validando expresiones
como “alli hay una informacion”, y acentuando el hecho de que las
operaciones son modalidades de relaciones, y estas tltimas tienen rango
de ser (Combes, 2017, p. 47). Lo anteriormente descrito seria acorde con
el sefilalamiento de Simondon, ya expuesto lineas atras, sobre el caracter
no univoco del término, prestandose para varios usos semanticos segin
el contexto.

En conclusion, se puede decir que, para Simondon, la informacion,
en ultimas, sugiere una operacion de adquisicion de forma que instaura
un estado relacional: la unién entre dos realidades dispares que surge
como un auténtico acontecimiento, a saber, el de la resoluciéon de dicha
disparidad, la superacion de la discrepancia y la apertura a la interaccion
comunicativa. Simondon no considera a la informacién como una
sustancia —no se puede reducir su realidad a la del dato o el bit, por
lo que habria que superar las equivalencias semanticas entra estos y
la informacion, tan comunes en el discurrir cotidiano—, por lo que no
considera que sea en el mensaje donde yace la posibilidad de que algo
sea o no informacion. No existe informacion sin significacion, e incluso
la informacion esta mas del lado del proceso mediante el cual se torna
algo confuso en pregnante que del contenido mismo a secas.
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Abstract

The purpose of this article is to evaluate the weight of
Machiavelli’s thought, sometimes forgotten by scholars working
on Del Noce, not only in the reconstruction of Del Noce’s idea of
modernity starting from the thought of Descartes, but also in the
elaboration of a Christian political proposal during the Italian
post-World War II period. This proposal will be presented pre-
cisely in the terms of overcoming Cartesian dualism and recov-
ering the historical-political dimension of religious thought.
Firstly, I offer a reconstruction of Cartesian dualism, framing it
from the outset within what Del Noce defines as the condition-
ing horizon represented by the legacy of Machiavelli’s thought.
This perspective sheds new light on Del Noce’s interpretation of
Marx’s thought, the starting point of his entire reflection. I then
analyse the links and differences between the Marxist approach
and that of Machiavelli, in order to conclude by mentioning the
tasks that Christian thought must assume today with respect to
the political sphere.

Keywords: Augusto Del Noce; Niccolo Machiavelli; Descartes;
political absolutism; religious quietism; Marxism; Catholicism;
Liberalism.

Riassunto

Lo scopo di questo articolo consiste nel rilevare il peso del
pensiero di Machiavelli, a volte tralasciato dagli studiosi di Del
Noce, non solo nella ricostruzione della modernita delnociana a
partire dal pensiero di Cartesio, ma anche nell’elaborazione di
una proposta politica cristiana durante il secondo dopoguerra
italiano, proposta che si presentera proprio nei termini
di superamento del dualismo cartesiano e recupero della
dimensione storico-politica al pensiero religioso. Cercheremo
di offrire innanzitutto un’esatta ricostruzione dei caratteri del
dualismo cartesiano, inquadrandolo fin da subito all’interno di
quello che Del Noce definisce come 1'orizzonte condizionante
rappresentato dall’eredita del pensiero di Machiavelli. Riteniamo
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che tale prospettiva possa dare nuova luce all'interpretazione
del pensiero di Marx da parte di Del Noce, punto di partenza
della sua intera riflessione. Analizzeremo nessi e differenze tra
I'impostazione marxista e quella di Machiavelli, per poter infine
concludere accennando ai compiti che il pensiero cristiano deve
oggi assumere rispetto alla sfera politica.

Parole chiave: Augusto Del Noce; Niccolo Machiavelli;
Cartesio; assolutismo politico; quietismo religioso; marxismo;
cattolicesimo; liberalismo.

Introduzione

Il percorso che porta Del Noce, lungo le vie del pensiero moderno, alla
figura di Machiavelli nasce, come sempre accade per il filosofo torinese,
dal confronto con una realta storica presente. Siamo nei primissimi anni
del secondo dopoguerra e qualsiasi filosofia politica che voglia dirsi
attuale deve fare i conti con quello che Del Noce chiama il problema del
superamento del marxismo. Tuttavia le filosofie di stampo razionalista si
trovano impossibilitate a un vero superamento proprio perché, secondo
Del Noce, il marxismo rappresenterebbe il frutto ultimo del razionalismo
moderno, iniziato con una certa interpretazione di Cartesio, proseguito
attraverso il sistema hegeliano e culminato nella critica a quest'ultimo
da parte di Marx. Ora la domanda filosoficamente essenziale si presenta
a Del Noce come una questione di storia della filosofia: si tratta di capire
se il razionalismo moderno culminante in Marx sia I'unica direzione
sviluppatasi all'interno del pensiero moderno, o se non sia presente una
seconda modernita che permetta oggi di poter resistere alla critica della
prassi marxista diretta contro ogni filosofia di tipo “contemplativo”. In
tale prospettiva inizia il lavoro delnociano consistente nel riportare alla
luce una linea di pensiero rimasta nascosta e che Del Noce identifichera
come ontologismo moderno, un percorso alternativo alla prima modernita
che partendo da una diversa interpretazione di Cartesio viene continuata
da Malebranche, Vico, Gioberti e Rosmini.!

! Un’esposizione dettagliata di questa secondamodernita e quindi della sua

giustificazione ci porterebbe troppo lontani dal nostro tema e la sua complessita
non puo essere affrontata in questa sede. Segnaliamo un’importante raccolta di
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L’inizio della valutazione critica del moderno nasce per Del Noce dal
confronto con la filosofia di Cartesio e con la cesura tra pensiero della
trascendenza e sviluppo storico che quest’ultima genera. Si tratta di un
carattere distintivo di una certa modernita che rompe la precedente unita
medioevale attraverso la dissociazione tra spirituale e storico, e che un
pensatore come Maritain, dal quale Del Noce & largamente influenzato,
definisce suggestivamente come disincarnazione dello spirituale. Secondo
il filosofo francese, 'eta barocca si configura come “un’eta caratterizzata
in generale dal dualismo, dallo sdoppiamento. Il primato dell’ordine
spirituale continua ad essere affermato in teoria, e praticamente e il
primato del politico che si afferma ovunque” (Maritain, 1964, p. 98).

Non si tratta pero per Del Noce di augurarsi un ritorno a un’unita
ormai passata e non piu riproducibile come quella medievale,
ma piuttosto di superare l'opposizione che sviluppata all’estreme
conseguenze porterebbe a quel quietismo religioso da un lato e
all’assolutismo politico dall’altro, che hanno caratterizzato il Seicento
europeo. Il ritiro della spiritualita dall’'ordine temporale e la rinuncia
machiavellica di una direzione etica della storia riteniamo dunque siano
termini dello stesso problema. Ci ritroviamo all’inizio di quella crisi della
coscienza europea, prendendo a prestito il titolo dell’opera del Hazard
(2005), prodotta dal dualismo o sdoppiamento tra ordine spirituale e
dimensione storico-politica.

La tesi delnociana appare in questo contesto decisiva: Cartesio non
ha prodotto questo dualismo ma e stato il primo a subirlo senza riuscire
ad uscirne. In altre parole, la filosofia di Cartesio si costituisce all’interno
di un orizzonte condizionante non problematizzato prodotto del pensiero di
Machiavelli e dalle conseguenze da esso scaturite. “Ogni operazione del
pensiero di Cartesio presuppone gia, come atteggiamento vissuto, quel
separatismo (inteso come volonta di garantire al soggetto un’esistenza
a parte) che si presenta poi come conclusione” (Del Noce, 2019, p. 551).

L’orizzonte condizionante della filosofia di Cartesio

Jacques Maritain (1977), del quale abbiamo detto come Del Noce sia
assiduo lettore, in un breve quanto interessante studio del 1930 cerca di
inquadrare il fenomeno del dualismo cartesiano e le sue conseguenze
sulla storia della politica e della cultura europea. Come & noto, nella

articoli: Del Noce (1992). Rimandiamo inoltre alla precisa ricostruzione operata
da Massimo Borghesi (2011) nel suo ultimo testo su Del Noce.
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filosofia cartesiana avviene uno sdoppiamento dell'umano, tra spirito
puro ed estensione geometrica. Maritain trasferisce questa concezione
all’interno del mondo politico, operazione in realta non esplicitamente
presente in Cartesio, osservando la nascita di:

[...] [un] meccanismo politico ed economico analogo
alla macchina del corpo nella filosofia cartesiana,
meccanismo nel quale non regneranno che leggi naturali
dello stesso tipo di quelle della meccanica o della
chimica. E a questo meccanismo che esistera e varra
per se stesso, con le sue proprie necessita puramente
materiali, non umane, voi potrete, se siete idealisti e se
stimate i valori morali, aggiungere una sovrastruttura
morale, I'anima spirituale della macchina cartesiana
(Maritain, 1977, p. 29).

La concezione che traspare corrisponde, a nostro giudizio, proprio
al mancato conferimento di un fine umano all'azione politica, che
parallelamente caratterizza il sistema di Machiavelli. L'importanza di
una direzione etica e dunque di un fine umano della sfera politica risulta
al contrario essere il concetto centrale in Antonio Rosmini,? 'autore
dell’'imponente Teosofia (2011) e altro punto di riferimento fondamentale
per Del Noce.® Particolarmente interessante risulta su questo punto il
confronto tra l'impostazione del machiavellismo e il testo del 1858
di Rosmini dal titolo La societa e il suo fine (ora in Rosmini, 1985). Nel
libro secondo di questa opera il pensatore roveretano spiega come la
politica debba preoccuparsi della piena realizzazione umana senza
ridurre I'uomo a pura esteriorita dimenticandone l'essere spirituale
e sottomettendolo a quelle che Maritain definiva, nel passo citato,
“necessita puramente materiali” (Maritain, 1977, p. 29).

Non solo Rosmini individua nello sdoppiamento della persona
umana il grande problema della politica moderna ma, compiendo un

2 Per un’introduzione al pensiero di Rosmini, cfr. Piovani (1997), che lo

stesso Del Noce ha conosciuto e apprezzato giudicando la sua introduzione uno
dei testi piti significativi nel panorama filosofico italiano. Rispetto al tema del
fine della societa richiamiamo il testo di Campanini (1988).

%  Segnaliamo in particolare le due lezioni tenute da Del Noce sulla
filosofia di Antonio Rosmini nel 1981-1982 presso la facolta di scienze politiche
dell’Universita di Roma “La Sapienza”, pubblicate in Del Noce (2016, 149-169).
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passo in avanti, invita anche a gerarchizzare cio che nell'individuo e
maggiormente importante, cioe cio che lo rende propriamente persona
umana. “La parte corporea ed esteriore della societa si deve considerare
come il mezzo di perfezionare la parte interiore e spirituale, nella quale
esiste propriamente I'uomo, e risiede il diletto e la perfezione di cui egli
e suscettibile: in questa dunque deve consistere anche il fine ultimo di
ogni societa” (Rosmini, 1985, p. 136). Il discorso di Rosmini prosegue
dunque dimostrando come ogni politica debba perseguire un proprio
fine, possiamo dire cio che e bene per sé e che in Machiavelli potrebbe
configurarsi come l'aumento o conservazione del potere. Tuttavia,
secondo Rosmini la natura del fine della societa non puo essere che
un bene vero e umano. Vero, cioé riconosciuto come corrispondente alla
realizzazione della persona; umano, cioé che abbraccia nel suo insieme
l"'uomo senza sdoppiamenti o censure.

Le impostazioni totalmente antitetiche assunte da Machiavelli prima
e Rosmini poi non possono che portare a conclusioni diametralmente
opposte. Mentre Machiavelli dichiara che un principe, essendo il suo
fine ultimo la conservazione del potere, “& costretto a operare contro
la lealta, contro la carita, contro bumanita” (Machiavelli, 2012, p. 149),
Rosmini al contrario afferma come il vero bene umano consista proprio
in “tutti que’ beni che possono stare insieme con la virtti” (Rosmini,
1985, p. 136). Machiavelli dunque attribuisce alla dimensione politica
fini specifici e materiali che non investono 1'uomo nella sua totalita,
come possono essere la conservazione del potere e il successo dello stato.
“Fine del principe & vincere e conservare il governo dello stato, per cui
ogni mezzo ¢ lecito, e, se servira allo scopo, sara da tutti lodato, perché
il popolo bada alle apparenze e al risultato” (Machiavelli, 2012, p. 149).

All'interno di questa prospettiva, grazie al breve accenno al
pensiero di Rosmini, pensiamo siano maggiormente comprensibili le
ragioni della prima definizione data da Del Noce a Machiavelli come
principale interprete “dell’antitesi di cristianesimo e Ragion di Stato”
(Del Noce, 2019, p. 434), dove il cristianesimo si pone a difesa della
spiritualita umana e la ragion di stato si configura come mezzo per la
conservazione del potere, indipendente da ogni valutazione morale.
Il pensiero di Cartesio si costituisce all'interno di questa separazione,
di questo orizzonte condizionante, portando il pensatore francese a
concepire la realizzazione dell’individuo spirituale come totalmente
esterna e indipendente rispetto alla comunita sociale. L'uomo si realizza
individualmente in quanto essere spirituale e libero, in antitesi appunto
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alla realta sociale e politica. “Alla separazione machiavellica della
politica dalle altre forme della vita spirituale fa riscontro la separazione
cartesiana operata invece a partire dalla vita spirituale” (Del Noce, 2019,
p. 544).

L’esperienza della liberta nel separatismo cartesiano

Il separatismo di Cartesio nasce quindi secondo Del Noce
nell’orizzonte condizionante del machiavellismo e in esso si innesta
l'esperienza spirituale della liberta, centrale nell'interpretazione
delnociana del filosofo francese.* Si tratta pero di un’esperienza rispetto
alla quale le circostanze esterne non hanno nulla da aggiungere e che
conferma il separatismo cartesiano. “In quanto nell’esperienza della
liberta io mi realizzo come io acosmico, questa esperienza non raggiunge
il campo politico; il filosofo non ha nulla da dire in politica perché
la mia esistenza nel mondo si aggiunge puramente alla mia natura
autentica” (Del Noce, 2019, p. 558). L'essenza del pensiero cartesiano
consiste secondo Del Noce nel porsi come filosofia della liberta, cioe nel
riconoscere la liberta come centro dell’'uomo e come aspetto ineliminabile
che vivifica l'intero sistema.’ Tuttavia, nella lettura delnociana la liberta
cartesiana nasce in una risposta inconsapevole al clima culturale segnato
dal machiavellismo, come separazione della politica dalla spiritualita
umana. La liberta che viene descritta da Cartesio & vista come esercizio
ascetico, cioe come presa di coscienza che avviene nella misura in cui ci
si differenzia e si prende le distanze dalla realta concreta. Del Noce parla
in questo caso di “potere di negativita; non cioe come liberta di porre
— liberta considerata in rapporto alla produzione di una forma nuova
che essa aggiunga alla realta data — ma come liberta di distinguermi, di
riconoscermi cioe come una realta irriducibile” (Del Noce, 2019, p. 554).

*  Nel ricostruire i passaggi decisivi nella formazione della valutazione

critica del moderno da parte di Del Noce ci baseremo sul testo di riferimento
dell'interpretazione delnociana del pensiero di Cartesio: Del Noce (2019).
In particolare, in questo testo, pubblicato in prima edizione nel 1965, ci
concentreremo sul capitolo V, fondamentale a nostro giudizio nella ricostruzione
della modernita delnociana, dal titolo significativo di “Cartesio e la Politica (il
senso dell’anistoricita cartesiana)”. Per ulteriori approfondimenti, cfr. Paris
(2008).

> In questo I'influenza maggiore che Del Noce ha avuto nei suoi studi
cartesiani € indubbiamente da attribuire al fortunatissimo libro di Laporte (2016).
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La politica appare dunque non necessaria in Cartesio, essendo la
natura umana realizzabile pienamente a prescindere da essa. Il primo
compito richiesto alla dimensione politica in una concezione simile
sara indubbiamente I'ordine e la stabilita, garantite in massima misura
dalle forme dell’assolutismo politico. Si tratta tuttavia di un consenso
concesso da Cartesio all’assolutismo attraverso “ragioni che non sono
assolutistiche, ma conservatrici, con le conseguenze importantissime
che ne derivano. Perché al conservatorismo & essenziale la distinzione
di politica e di vita spirituale” (Del Noce, 2019, p. 567). Risulta quindi
chiaro perché Cartesio e portato da una parte “a configurarsi 1’ordine
politico come ordine assolutistico, per altro verso egli lo sconsacra col
togliergli la possibilita di una sua fondazione razionale o religiosa; col
toglierli, insomma, quelle giustificazioni per cui il suddito di esso poteva
sentirsi parte di un organismo morale” (Del Noce, 2019, p. 567).

Su questo punto la lettura cartesiana di Del Noce possiede una
differenza essenziale con l'interpretazione tradizionale del pensiero
politico in Cartesio. Secondo quest’ultima linea di pensiero I'indifferenza
di Cartesio al mondo politico si puo configurare come una sua mancanza
o dimenticanza, rendendo la sua filosofia in qualche modo incompleta
proprio per non aver voluto applicare il suo metodo al mondo storico-
politico. In Del Noce troviamo una prospettiva del tutto differente:
Cartesio subisce 1'orizzonte condizionante del machiavellismo, come
separazione tra fine politico e fine umano.® Non solo ma e proprio “la
presenza di questo orizzonte non direttamente problematizzato che
condiziona per un verso la formazione della filosofia cartesiana e che
rende impossibile per l'altro il suo costituirsi come filosofia completa. La
filosofia di Cartesio non puo estendersi al mondo sociale e politico perché
sorge dissociandosi da esso” (Del Noce, 2019, p. 571). L’intuizione di Del
Noce e quella di cogliere il motivo del diffondersi dell’interpretazione
tradizionale del pensiero di Cartesio come conseguenza di una
mancata comprensione dell’influenza del machiavellismo sull’ambiente
cartesiano. L'equivoco fondamentale, infatti, secondo il nostro autore
“consiste nell'avere inteso latteggiamento condizionante come
intenzionale” (Del Noce, 2019, p. 545) in Cartesio, mentre si tratterebbe
di un dato condizionante ma non problematizzato, ovvero il pensiero
cartesiano subirebbe questa forma di dualismo piti che instaurarla.

®  Abbiamo gia accennato a questo aspetto rispetto al confronto con

Antonio Rosmini.
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E chiaro quale importanza avrebbe, se dimostrata,
questa tesi per quel che riguarda la valutazione e
binterpretazione dell>inizio cartesiano della filosofia
moderna. Perché questa dissociazione, non potendo
venir riferita alla conclusione di una dimostrazione, e
neppure a un atteggiamento intenzionale, non si lascia
interpretare che come situazione storica che la filosofia
di Cartesio subisce, come un dato entro cui essa si
costituisce, non come una semplice occasione esterna
del suo formarsi, e che condiziona 1’ordine dei suoi
problemi (Del Noce, 2019, p. 542).

In sintesi, dalla metafisica cartesiana non € possibile dedurre, come
lo stesso Del Noce riconosce, le posizioni politiche di Cartesio; e di
conseguenza nemmeno sara possibile applicare il metodo cartesiano
all'ambito politico come invece si &€ adoperato a fare gran parte del
razionalismo moderno.

Inizia da questo punto fondamentale a crearsi lo spazio della seconda
modernita delnociana che prende forza dalle crepe dello sviluppo
razionalistico del pensiero presentato come dato incontrovertibile. E
possibile comprendere I'origine di questa alternativa al razionalismo solo
attribuendo il giusto peso del machiavellismo, seppur non spesso citato,
nella ricostruzione delnociana della filosofia moderna. Detto altrimenti,
e con le stesse parole di Del Noce, la scoperta dell’orizzonte non
problematizzato di Cartesio “porterebbe a vedere un nesso sostanziale
tra l'inizio cartesiano della filosofia moderna e il machiavellismo:
nel senso che la rottura cartesiana con il pensiero dell'umanesimo
supporrebbe la rottura machiavelliana come momento antecedente e
condizionante” (Del Noce, 2019, p. 542).

La crisi del Seicento

Occorre ora chiarire in che modo Machiavelli e Cartesio siano venuti
a contatto. L’'influenza di Machiavelli su Cartesio non & certamente
originata da una lettura o attenzione diretta del secondo verso il primo;
nasce piuttosto del successo storico avuto dal machiavellismo del
Seicento nei confronti del tentativo di restaurazione cattolica dell’unita
spirituale pre-riforma. Nella prospettiva della restaurazione il primo
passo per ritrovare 'unita spirituale perduta viene considerato quello
politico. Tale equivoco non puo che portare alla sconfitta di un simile
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tentativo perché invece di “ordinare la politica alla religione la politica
dell’assolutismo non ha potuto agire se non riducendo la religione
a strumento politico. La dissociazione della vita spirituale da un
mondo politico che appare senza verita e il corrispettivo nel singolo di
questa vittoria del machiavellismo” (Del Noce, 2019, p. 543). Possiamo
osservare che secondo un processo del tutto particolare il temporale
viene a essere dominato interamente dal pensiero di Machiavelli, ma
tale primato del politico avviene proprio nel tentativo di ristabilire il
primato dello spirituale. Tale contraddizione, o eterogenesi dei fini,’
era stata messa in risalto dallo stesso Del Noce fin dal 1946,2 fino a fare
dell’eta barocca un modello negativo rispetto ai rapporti tra religione e

7 1l principio dell'eterogenesi dei fini & fondamentale nella lettura

delnociana della storia, ed € in particolar modo applicato allinterpretazione
della rivoluzione comunista e delle sue conseguenze, definita da Del Noce “il pit1
straordinario processo di eterogenesi dei fini che mai si sia avuto nella storia”
(2007, p. 57). Rimandiamo per un maggior approfondimento a Del Noce (2019).

8 Si tratta di un testo dattiloscritto che si compone di due versioni. La
prima dal titolo Civilta liberale e cattolicesimo e la seconda Cattolici e liberali, dalla
quale ¢ tratta la nostra citazione. Questo testo, particolarmente significativo per
la comprensione della composizione del pensiero delnociano, ¢ stato pubblicato
per la prima volta nel 2001 in Del Noce (2001). Nel brevissimo articolo, Del Noce
porta l'attenzione su un aspetto importante della spiritualita moderna che si
differenzia da quella medioevale. Si tratta della problematizzazione dell’atto di
adesione del singolo alla verita spirituale. Tale adesione non puo avvenire in
forma meccanica come ricezione passiva di una tradizione ma allo stesso tempo
necessita della piena liberta del singolo non tollerando alcuna imposizione. Una
verita imposta con la forza decadrebbe nello stesso istante a strumento politico,
cosi come € accaduto con l'assolutismo politico seicentesco. Osserviamo fin da
ora, rinviando ugualmente all’ultima parte del nostro lavoro, come lo studio
delnociano della modernita non risponda a un interesse puramente accademico
ma sia premessa necessaria alla configurazione di una proposta culturale e
politica nei primi anni del secondo dopoguerra. La problematizzazione della
fede rappresenta un’opportunita di approfondimento per il pensiero cattolico e
non semplicemente un segno della crisi. Lungo questa strada occorre riscoprire
il valore centrale della liberta, sia da parte cattolica che liberale, ritornando
al titolo dell’articolo. Significativa in questo senso la chiusura di Del Noce al
suo breve testo. “Allo stesso modo che penso necessaria una consapevolezza
cattolica dell'implicanza liberale, penso pure non sia possibile un rifiorire del
liberalismo senza una presa di coscienza del suo fondamento cristiano” (Del
Noce, 2001, p. 463).
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politica. “La lezione dell’eta barocca non e persuasiva a questo riguardo?
Lo scopo espresso della politica dell’assolutismo fu la ricostruzione
dell’unita religiosa; il suo risultato la considerazione della religione in
funzione dell’unita nazionale” (Del Noce, 2001, p. 462). Al singolo che
ancora volesse distinguersi come realta spirituale irriducibile al contesto
storico non rimane allora che chiudersi in se stesso, dichiarare persa la
lotta per la storia e vivere in una obbligata condizione di solipsismo. Il
solipsismo cartesiano e dunque la conseguenza immediata della vittoria
di Machiavelli rispetto all’assolutismo politico del Seicento.

La condizione nella quale sono costretti il filosofo e la spiritualita
nell’eta dell’assolutismo viene letta da Del Noce paragonandola a quella
vissuta in prima persona durante il ventennio fascista. Tale dato risulta
particolarmente importante perché non solo ci permette di interpretare
il pensiero di Del Noce come conseguenza del confronto con una realta
presente, ma anche perché conferma come la posizione del quietismo
religioso rispetto al mondo della storia e atteggiamento che non
appartiene esclusivamente all’eta barocca, ma che ritorna nella storia e
aiuta, ad esempio, a descrivere la posizione di molti cattolici durante il
ventennio fascista. Il fascismo veniva infatti giudicato come il minor male
in quel momento in Italia e I'opposizione che veniva esercitata rispetto
al regime era quella di una resistenza di tipo esclusivamente morale, che
in Del Noce era alimentata dalla lettura tra gli altri di Maritain e Aldo
Capitini.’

Del Noce parla in questo contesto di clericalismo machiavellico per
definire la posizione di quei cattolici che vedevano nel fascismo un
temporaneo strumento per sconfiggere forze non cristiane. Apparteneva
a tale posizione anche la speranza che, non avendo il fascismo alcun
contenuto positivo, esso si sarebbe dissolto nella sua funzione negatrice
del socialismo. Si trattava di uno scontro tra forze non cristiane davanti
al quale il cattolico assisteva inerme nella speranza di una restaurazione
dei sistemi ierocratici. La critica di Del Noce a questa posizione e
estremamente decisa portando il nostro filosofo a concludere che “per

?  Lincontro di Del Noce con Capitini risale al 1935 e assume grande

importanza nel percorso delnociano, che definisce I'autore degli Elementi di
un'esperienza religiosa, 'uomo che lo ha convertito all’antifascismo (cfr. Del Noce,
2001, p. 43). Si tratta di un’opposizione innanzitutto morale al fascismo sotto il
segno della categoria della non-violenza (cfr. Lami, 1999, pp. 41-42). Importante
in questo senso anche il testo di Capitini (1966).
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il clericalismo la difesa della liberta in regime non cattolico e difesa non
gia del principio della liberta, ma dell’esistenza della Chiesa” (Del Noce,
2011, pp. 224-225).

La crisi dell’eta barocca € dunque simile per certi aspetti alla crisi
davanti alla quale si trova Del Noce durante il fascismo e che occorre
superare per riaccendere l'impegno politico dei cattolici e riconoscere
la politicita del pensiero filosofico. A tale problema, centrale nella
ricostruzione dell’itinerario di pensiero di Del Noce, offrono un grande
apporto le osservazioni di Massimo Borghesi:

Del Noce, attraverso la critica dell’eta cartesiana sta
andando alla genesi remota della dissociazione di
cultura e politica del ventennio. Se il dualismo dell’era
fascista era la conseguenza di una cultura incapace di
farsi mondo, donde l'irrazionalismo dell’agire pratico-
politico, allo stesso modo il dualismo dell’eta barocca
vede la dicotomia tra ragione e storia (Borghesi, 2011,
p. 108).

Ed e proprio nella ricerca di una soluzione a questa dicotomia che
Del Noce incontrera Giambattista Vico, uno degli autori a lui pit cari
e che rappresenta un passo fondamentale all’interno di quella seconda
modernita di cui abbiamo parlato. Il pensiero di Vico (2008) & interpretato
come la critica pitt completa e allo stesso tempo definitiva alla cosiddetta
anistoricita cartesiana, a quel ritiro dello spirituale dalla storia. Secondo
Del Noce, Vico ha il grande merito di aver intuito “come il problema
essenziale per una filosofia cristiana sia togliere all’irreligione la storia
e come la lotta contro Machiavelli debba combinarsi con quella contro
I'inadeguato spiritualismo cristiano” (Del Noce, 2019, p. 461).

Morale e politica nel confronto con Machiavelli e Marx

Togliere all’irreligione la storia € precisamente la prospettiva dalla
quale Del Noce era partito nel suo confronto con il marxismo' e che
ora riscopriva nella critica di Vico al machiavellismo e al solipsismo
cartesiano. Desideriamo dunque proseguire il nostro lavoro mostrando

10 Fondamentali in questa prospettiva due saggi poi pubblicati in Del

Noce (1964): “La ‘non-filosofia di Marx’ e il comunismo come realta politica”,
del 1946, e “Marxismo e salto qualitativo”, del 1948. Aggiungiamo inoltre il testo
sul marxismo: Del Noce (1972).
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come il confronto con il machiavellismo sia decisivo in Del Noce non
solo per l'interpretazione del mondo moderno ma anche in quello che
abbiamo chiamato il superamento del marxismo.

Rispetto al dialogo tra Machiavelli e Marx, Del Noce accoglie la
tesi della letteratura critica che individua la differenza sostanziale tra
i due autori nel rapporto tra etica e politica. Se nell’autore del Principe
l'etica appare del tutto separata dalla politica, la concezione marxista
segna invece il momento dell'inclusione della morale nella politica.
Paradigmatica in questo senso la posizione di Lenin nella quale & morale
cio che partecipa agli scopi della rivoluzione. Da questo punto di vista
risulta bloccata la via che vorrebbe spiegare il fenomeno del marxismo o
del totalitarismo in termini di machiavellismo.

Tuttavia, 'indagine di Del Noce scava maggiormente in profondita
ricercando quali siano le ragioni della differenza tra Machiavelli e Marx.
Le due prospettive si presentano cosi differenti a motivo della diversa
concezione antropologica che ne ¢ alla base. Mentre Machiavelli ragiona
all'interno dei confini dell’antropologia cristiana, Marx fuoriesce da
tale schema attraverso la visione dell'uomo nuovo marxista. Si tratta
dell’'uomo sociale, dove la natura umana non € piu essenza ma esistenza
forgiata dai rapporti sociali e dalle circostanze materiali della vita."

Ora pur partendo da visioni diverse dell'uomo, sia marxismo che
machiavellismo accettano di buon grado quella che possiamo definire
come durezza o violenza dell’azione politica. In Machiavelli la necessita
di azioni particolarmente violente avviene sempre per una sorta di
necessita pratica del principe, cioe la conservazione del potere in ogni
tipo di circostanza. In questo senso, nel caso del filosofo fiorentino,
Del Noce riconosce “la politica, e non 'etica della durezza” (Del Noce,
1964, p. 44). Significativo a modi di esempio il noto passaggio nel quale
Machiavelli, in maniera apparentemente ragionevole, suggerisce al
nuovo governante l'estinzione della dinastia del principe precedente per

" Non & questo il momento per soffermarsi sulla critica di Del Noce

all'antropologia marxista; rimandiamo per questo al recente libro di Riili
(2018). Ci interessa tuttavia rilevare, ai fini del nostro lavoro, come l'intera
interpretazione delnociana di Marx nasca proprio dalla sottolineatura di una
nuova visione dell'uomo come radice della novita del marxismo. Ancora una
volta il paragone con il sistema di Machiavelli permette a Del Noce di mettere
maggiormente a fuoco uno dei punti centrali della sua interpretazione del
moderno.
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non correre eventuali rischi nel mantenimento del potere.’> Nel marxismo
il metodo della violenza & ugualmente presente con 'aggravante pero di
poterne fornire anche una giustificazione morale. Se la morale € cio che
serve al realizzarsi della rivoluzione, si capisce come il problema non
possa essere portato sui mezzi utilizzati per conseguire tale scopo. Il
problema dei mezzi € proprio del metodo opposto al marxismo, ossia
quello della persuasione.' Nel metodo della violenza, invece, 'uomo non
ha difese da opporre al cambiamento della societa, essendo egli stesso
determinato proprio da quella societa alla quale vorrebbe resistere.

La differenza dei due metodi, della persuasione e della violenza,
e per Del Noce differenza tra due visioni antropologiche contrastanti
e non comunicanti tra loro: 'antropologia platonica cristiana e quella
marxista. Non esiste sviluppo lineare neppure tra i sistemi di Machiavelli
e di Marx secondo Del Noce, rimanendo sempre estremamente critico
della possibilita di rintracciare una continuita in questo senso tra
machiavellismo e marxismo. “Di qui si vede l'equivoco della notissima
caratteristica di Marx ‘Machiavelli del proletariato’; il machiavellismo
separa morale da politica, proprio perché in esso permane 'antropologia
cristiana; viceversa Marx riconcilia morale e politica proprio per la sua
negazione di questa antropologia” (Del Noce, 1964, p. 43). Machiavelli
pur avendo avuto come orizzonte l'antropologia cristiana, ne ha
tuttavia escluso le implicazioni nell’ambito politico arrivando cosi allo
stesso metodo del marxismo, la violenza, ma attraverso un cammino
del tutto differente. Il metodo della persuasione invece, strada che Del
Noce dichiara ancora percorribile a differenza di quella che vorrebbe
un incontro tra cristianesimo e marxismo, richiede come requisiti non
solo una certa antropologia ma anche il riconoscimento, scoperto per
contrasto dallo studio di Machiavelli, delle influenze antropologiche e
morali che qualsiasi posizione politica subisce.

Leggiamo riassumendo come Del Noce sintetizzi i due possibili
metodi gia a partire del 1946.

La categoria della persuasione e strettamente legata
all'antropologia platonico-cristiana; alla tesi della pre-
senza in ogni uomo dell'idea di Dio come fondamento

12 Cfr. Machiavelli (2012, p. 49).

3" Ritornano in questa critica di Del Noce le categorie di Aldo Capitini di
persuasione e non-violenza.

Topicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



117

Del Noce e I'origine della valutazione critica del moderno

della sua trascendenza alla storia della sua liberta; onde
il cangiamento della societa si prospettera come conse-
guenza del cangiamento dell'uomo (della sua conver-
sione, del risveglio in lui dell'idea di Dio). Ma nella po-
sizione marxista non esiste un uomo essenziale prima
dell'uomo esistente; dunque il cangiamento dell'uomo
sara conseguenza del cangiamento della societa (Del
Noce, 2001, p. 339).

Abbiamo dunque mostrato come Machiavelli e Marx non siano per
Del Noce in una stessa linea di sviluppo e in questo modo ci prepariamo
ad affrontare la diretta conseguenza di tale impostazione, ovvero
la definizione dell'avvento dei totalitarismi non come il ritorno del
machiavellismo, ma come la sua inevitabile fine.

Fin dal 1943 negli scritti di Del Noce sono presenti diversi richiami
al machiavellismo che lo legano in particolare al quietismo cartesiano,
come abbiamo visto nella prima parte del nostro lavoro. Il parallelismo
tra Machiavelli e Marx, anche se in secondo piano, viene pero identificato
da Del Noce gia in un articolo del 1946.

Arriverei a dire che il machiavellismo si rivela incapace
di spiegare la realta politica di oggi, dopo aver servito
come criterio di interpretazione per i passati secoli
dell'eta moderna. Invece che di “ritorno a Machiavelli” o
di verita di Machiavelli come scopritore della categoria
eterna della politica, sarebbe opportuno dire “fine di
Machiavelli”, e spiegare machiavellicamente la politica
totalitaria € chiudersi a intenderla (Del Noce, 2001, p.
257).

Secondo Del Noce il fenomeno totalitario non si ferma all’esclusione
dellamorale dallasfera politicamaavanzala pretesa della determinazione
della morale a partire dalla politica. Ma in che termini e resa possibile
una simile pretesa? Attraverso l'elevazione della politica a religione, cioe
come forma inglobante ogni ambito dell'individuo, compresa la sfera
spirituale o morale. Si tratta di una pretesa che segnalanovitairriducibile
dei totalitarismi rispetto al machiavellismo. Tommaso Dell’Era, nella sua
indagine sugli scritti giovanili di Del Noce, ha ben colto la caratteristica
nuova del totalitarismo secondo Del Noce. “Totalitario & quel governo
che costituisce la realizzazione politica di una concezione antropologica
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che include la dimensione religiosa dell'uomo entro quella politica
e che istituisce un regime conseguente di rapporti tra gli individui e
tra autorita e liberta” (Dell’Era, 2000, p. 291). Interessa sottolineare
come i tratti del totalitarismo, fenomeno centrale nella filosofia politica
delnociana, siano apparsi ancora pitt chiaramente a Del Noce grazie
alla distinzione con il machiavellismo e i suoi sviluppi. Il valore politico
diventa nel totalitarismo non solo machiavellicamente indipendente e
ingiudicabile dagli altri valori ma “il valore ultimo e la definitiva istanza
rispetto a cui tutti gli altri valori devono venir giudicati” (Del Noce,
2001, p. 257).

Cercando di riassumere possiamo osservare che Del Noce
incontra tre differenti rapporti tra religione e politica, tutti dipendenti
dai diversi contesti nei quali si sviluppano. Innanzitutto il sistema
ierocratico medioevale, dove la politica € subordinata alla religione e
il contesto e quello di un’unita spirituale non ancora problematizzata;
secondariamente, il machiavellismo, rappresentante della separazione
di religione e politica, il cui contesto e la permanenza di un’antropologia
cristiana che possiamo definire come depotenziata, cioe impossibilitata
a influire nell'ambito politico e storico; infine troviamo il modello
marxista e successivamente totalitario dove la politica assorbe e giudica
l'intera natura umana. Il contesto & necessariamente quello di una nuova
antropologia.

Come ¢ evidente, nessuno di questi tre modelli appena descritti
risponde alle convinzioni delnociane, ma proprio a partire da essi
il nostro filosofo iniziera a sviluppare dai primi anni del dopoguerra
una personale posizione, una quarta via, nel tentativo di recuperare il
terreno della storia e della politica alla filosofia. In sede di conclusione
del nostro lavoro cercheremo allora semplicemente di accennare alla
proposta di Del Noce legandola ai temi specifici appena trattati e ben
sapendo che richiederebbe uno studio molto pitt ampio e che inizia a
comparire nella letteratura critica, grazie anche alla pubblicazione di
testi inediti della produzione delnociana.

Principi di politica cristiana

Nel cercare di delineare i primi lineamenti della proposta politica
di Del Noce ci basiamo su un testo dattiloscritto, dal suggestivo titolo

14 Cfr. Del Noce (2001 e 2020).
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“Principi di politica cristiana” composto presumibilmente tra il 1944 e i
primi mesi del 1945, e apparso per la prima volta nella raccolta di scritti
politici curata da Tommaso Dell’Era alla quale abbiamo gia accennato.'
I1 testo inizia con la seguente affermazione. “La necessita dell’'impegno
politico del cristiano risulta dal fatto che nessuna forma di attivita umana
dev’essere straniata dalla valutazione religiosa” (Del Noce, 2001, p. 219).
Opposizione pitt decisa al machiavellismo ¢ difficile incontrare.

Esiste un grado di responsabilita, per il ripiegamento su di sé della
posizione cristiana, innanzitutto agli stessi cristiani che hanno spesso
ceduto alla riduzione dei valori spirituali del cristianesimo come difesa
di interesse parziali ed esclusivamente politici. Da una simile confusione
e inevitabile successivamente I'incapacita di rispondere alla critica di una
presunta inattualita delle posizioni cristiane, perché legate a un mondo
ormai oggi scomparso. Al fondo di tale giudizio pero risiede ancora
una volta il separatismo tra religione e politica: la prima interessa solo
una parte ben delimitata della vita del singolo e nulla ha da dire nella
valutazione di altri ambiti. Non solo, ma la vita autenticamente religiosa
inizia come abbandono dal mondo, lasciando campo libero al “realismo
d’origine machiavellica che straniava la sfera politica come quella che ha
leggi proprie indipendenti” (Del Noce, 2001, p. 221). Del Noce procede
dunque all’esposizione di quello che sarebbe un giusto rapporto tra
religione e politica e che rappresenterebbe la condizione necessaria per
un rinnovato impegno politico del cristiano. Attivita religiosa e politica
devono essere tra loro in un “rapporto di compatibilita interna”:

[...]le verita di ordine politico devono essere suscettibili
di organizzarsi con le verita religiose, in modo che
l"'uomo religioso possa sentire il compimento del suo
dovere politico come richiesto dalla sua vita religiosa. A
differenza della compatibilita esterna del separatismo;
per cui trattandosi di attivita separate non ha senso
parlare di impegno politico del cristiano (Del Noce,
2001, p. 221).

5 Significativo in questa prospettiva sara il testo pubblicato per la prima

volta alla fine degli anni Cinquanta sotto richiesta dei dirigenti della democrazia
cristiana e dove confluiranno molte delle idee delnociane che abbiamo trattato
in questo breve lavoro. Cfr. Del Noce (1994; 2001, pp. 219-241).
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Se da una parte Del Noce ha ribadito fino a questo punto la necessita
di una valutazione religiosa anche di quegli aspetti della vita terrena che
riguardano 'ambito politico come altri, occorre sempre ricordare che
con la stessa decisione rifiuta quello che rappresenterebbe 1'opposto del
separatismo, ovvero la confessionalita. Si tratta della pretesa, presente
ancora oggi cosi come quella del separatismo, di voler dedurre da verita
religiose eterne I’ordine e il sistema politico. L'attivita politica deve poter
essere valutata dalla propria posizione religiosa o spirituale, ma tuttavia
I'oggetto della politica, il bene terreno, possiede una sua specificita
del tutto distinta da quella dell'oggetto della religione. Tuttavia, la
questione centrale sollevata dal modello della confessionalita, ma
evitata da Machiavelli, e lo statuto e funzione delle verita trascendenti,
religiose o eterne. Problematica, quest'ultima, trattata da Del Noce gia
in questo scritto come in altri testi giovanili, e con la quale desideriamo
concludere il nostro lavoro, rappresentando essa la base dello sviluppo
delle posizioni politiche del nostro filosofo nella maturita.

La confessionalita, cosi come il separatismo, concepiscono l'eternita
delle verita trascendenti come “un’eternita di morte, contro la storia”
(Del Noce, p. 221). Proviamo a interpretare questa immagine usata
da Del Noce. La verita eterna presa in se stessa, nella sua essenza, e
necessariamente incorruttibile e non soggetta allo sviluppo storico.
Tuttavia, diverso € il problema se ci poniamo nella prospettiva del
soggetto umano e prestiamo attenzione al grado di comprensione o
profondita che 'uomo puo raggiungere di tale verita. Tale comprensione
e incorruttibile o soffre dimenticanze e retrocessi? Non solo: &€ data una
volta per tutte o € soggetta allo sviluppo storico dell'uomo e della societa?
Crediamo che Del Noce abbia voluto porre un simile interrogativo nella
ripresa del rapporto tra verita religiose o trascendenti e impegno politico
o sociale. Quando parla di verita eterne, Del Noce le descrive infatti come
verita “eternamente ritrovate a partire dal problema filosofico politico
concreto che & presentato in forma sempre storica e irripetibile, come
situazione individuale in cui si trova impegnato 1'uomo” (Del Noce,
2001, p. 222).

Una concezione della verita come incessante approfondimento
del soggetto e non come staticita in formule e una delle strade che
permette al nostro autore di riconferire valore all'impegno politico del
cristiano. Alla modernita occorre riconoscere il merito, secondo Del
Noce, di aver posto 'accento proprio sul soggetto, cioe sul problema
storico e personale dell’adesione dell’individuo alla verita, partendo

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



121

Del Noce e I'origine della valutazione critica del moderno

dalle circostanze concrete. In tal modo oggi nessuna posizione religiosa
o spirituale all’interno della societa puo ritenersi non impegnata in
questo lavoro di approfondimento della verita, che richiede sempre,
accogliendo la lezione vichiana, forme nuove di realizzazione storica.
I1 compito del cristiano e certamente di difesa della propria tradizione,
ma attraverso l'accettazione della sfida della modernita, cioe, passando
dal problema della liberta di adesione alla verita. “Si tratta di una fedelta
alla tradizione, ma di una fedelta che deve essere intesa come fedelta
creatrice, creatrice di soluzioni nuove alla problematica sempre nuova
che l'esperienza offre” (Del Noce, 2001, p. 261).
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Abstract

The debate on the crossroads between Foucault and Deleuze
oscillates between two poles, depending on whether the conver-
gences or divergences between these authors are highlighted:
either they are brought closer together to unify them, or they are
distanced from each other due to irreconcilable disagreements.
In this article I argue that, despite undoubted differences in their
philosophies, they share nodal philosophical positions, among
which I highlight the following: they reject universals, propose
to study multiplicities, analyze power from a “molecular” per-
spective, reformulate the role of the intellectual, and criticize po-
litical representation. Before substantiating these points of cor-
respondence, [ address the question of the reasons that led us to
compare Deleuze and Foucault, given that it is not an arbitrary
association. I also make some methodological clarifications in
order to differentiate my approach from others already tested,
and I argue in favor of the those shared theses, specifically in the
epistemological and political fields.

Keywords: universals; intellectual; representation; multiplic-
ities; power.

Resumen

El debate que aborda el cruce entre Foucault y Deleuze
oscila entre dos polos, segun se resalten las convergencias o las
divergencias entre estos autores: se los aproxima para unificarlos,
o bien se los aleja debido a desacuerdos inconciliables. En este
articulo sostenemos que, pese a indudables diferencias en sus
recorridos de pensamiento, comparten posiciones filosoficas
nodales, entre las que destacamos las siguientes: rechazan los
universales, proponen estudiar las multiplicidades, analizan
el poder desde una perspectiva “molecular”, reformulan la
funcién del intelectual y critican la representacion politica.
Antes de fundamentar estos puntos de correspondencia,
retomamos el interrogante acerca de las razones para cruzar a
Deleuze y a Foucault, dado que no es una asociacion arbitraria.
También hacemos algunas precisiones metodologicas con el
animo de diferenciar nuestro abordaje de otros ya ensayados,
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y argumentamos en favor de las tesis comunes a ambos,
especificamente en los ambitos epistemologico y politico.

Palabras  clave: universales; intelectual;, representacion;
multiplicidades; poder.

1. Presentacion del tema'

En este trabajo partimos de laimpresion de que la amplia bibliografia
en diversos idiomas sobre las obras de Foucault y de Deleuze contrasta
con el escaso numero de estudios abocados a pensarlos en conjunto. Los
autores de laintroduccion al volumen Between Deleuze and Foucault avalan
nuestra percepcion cuando declaran que su trabajo busca enfrentar el
“déficit critico” ocasionado por “lo poco que se ha hecho para explorar
la relaciéon entre ambos” (Morar, Nail y Smith, 2016, p. 1). Con todo, esta
apreciacion resulta equivoca a causa del término “relacion” (relationship):
si con €l nos referimos a la faceta histdrico-biografica, debemos senalar
que tanto las biografias de Foucault (Eribon, 1989; Miller, 1993) como la
de Deleuze y Guattari (Dosse, 2007) abordan los vaivenes de su vinculo
personal (como se conocieron, qué actividades académicas y politicas
compartieron, cuando y por qué dejaron de frecuentarse). Si, por el
contrario, “relacion” designa el lazo especificamente filosofico, es decir,
sus afinidades y distancias en el plano del pensamiento, entonces la
opinion acerca de la escasez de investigaciones resulta justificada. En
efecto, su amistad biografica se encuentra mejor documentada que su
amistad conceptual, mas bien sujeta a controversias.

Nuestra indagacion se sitia en el debate delineado por los estudios
que abordan el cruce entre los dos filésofos franceses. Es posible constatar
queel terreno oscila entre dos polos, segtin se resalten sus convergencias o
sus divergencias: o bien se los aproxima con tendencia a unificarlos, como
si Foucault y Deleuze fuesen parte de una misma entelequia filosofica,
o bien se los aleja debido a desacuerdos de diferente tipo, como si sus
busquedas fuesen inconciliables. Ahora bien, nuestra hipdtesis, como
sugiere el titulo del trabajo, sostiene que entre ellos hay convergencias

! El autor de este articulo se desemperfia también como profesor adjunto

regular en la Universidad Pedagogica Nacional.
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filosoficas nodales, de diversa indole (epistemoldgica, politica, ética), sin
que ello implique desconocer sus diferencias de tono, estilo, interés y
metodologia, ni tampoco relativizarlas como si carecieran de relevancia.
Creemos que es posible extraer de sus recorridos de pensamiento un
conjunto de posiciones filoséficas compartidas que proveen un suelo
firme para la investigacion, sujeto a ampliacion y profundizacién.

Antes de abocarnos a este objetivo, juzgamos necesario hacer un
breve rodeo historico a fin de retomar el problema desde sus raices, es
decir, volver a interrogar las razones para cruzar a Deleuze y a Foucault.
Si bien nuestro punto de llegada es la dimension propiamente filoséfica
de su vinculo, se impone un examen de las distintas causas del encuentro
que mostrara que este no es arbitrario. Tras ello, presentaremos algunas
precauciones metodologicas respecto de otros abordajes ya ensayados.
Finalmente, argumentaremos en favor de las tesis comunes a partir de
referencias concretas a sus obras.

2. ;Por qué Foucault y Deleuze?

Justificar por qué Foucault y Deleuze suelen ser tomados en
conjunto no nos parece ocioso: jpor qué leer a uno con el otro, sea para
aproximarlos o distanciarlos, asemejarlos u oponerlos, pero cruzarlos
al fin? La apelacion a la importancia de sus obras, corroborada por el
hecho de que se trata de autores muy citados en el campo filosofico y en
las ciencias humanas y sociales, no es suficiente para dar cuenta de su
reunién. Tampoco basta con apelar a los contextos de apropiacion que
los agruparon en torno a la French Theory (Cusset, 2008), el pensamiento
del 68 (Ferry y Renaut, 1988), el neoestructuralismo (Frank, 1984;
Habermas, 1985), el posestructuralismo, el posmodernismo, las filosofias
de la diferencia, entre otras riibricas. Las causas mas fundamentales son
de otra indole.

Las obras de Foucault y Deleuze tienen un destino entrelazado, en
primer lugar, por razones histdrico-biograficas: desde que se encontraron
por segunda vez en 1962 hasta la muerte de Foucault en 1984 (en cuyo
funeral Deleuze leyo pasajes de El uso de los placeres a pedido de Defert),
mantuvieron un vinculo no exento de confianza y afecto (Foucault
solia prestarle su departamento en Paris, y se preocupaba por la salud
fragil de su colega en confrontaciones con la policia), ni de frustraciones
(hubieran querido volver a verse, después de muchos afios, pero la
subita muerte de Foucault lo impidid). Entablaron una amistad personal,
aunque no intima, y profesional (Foucault quiso llevar a Deleuze a la
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universidad de Clermont-Ferrand, y mas tarde lograria incorporarlo
a Vincennes) (Dosse, 2007, pp. 366 y 370-371). Ademas, compartieron
diversas actividades académicas y politicas: fueron responsables de
la edicion francesa de las obras completas de Nietzsche y escribieron
su introduccion general (Foucault, 1994a, pp. 549-552 y 561-564);
protagonizaron la experiencia del Grupo de Informaciéon sobre las
Prisiones (Foucault, 1994b, p. 204); mantuvieron la célebre conversacién
“Los intelectuales y el poder” (Foucault, 1994b, pp. 306-315; Deleuze,
2002, pp. 288-298); debatieron, junto a Félix Guattari, a propdsito de la
publicaciéon de un nimero de la revista Recherches (Foucault, 1994b, pp.
452-456). A estos jalones de su historia conjunta, que ponen de manifiesto
intersecciones significativas, es necesario agregar situaciones a propdsito
de las cuales tomaron distancia desde el afio 1977, en particular el caso
Klaus Croissant y la aparicion de los “nuevos filosofos” (Bernard-Henri
Lévy, André Glucksmann). También defendieron posiciones disimiles
frente al conflicto entre Israel y Palestina, el gobierno de Mitterrand y
la postura de este respecto del golpe de Estado en Polonia, entre otros
asuntos (Eribon, 1989; Miller, 1993; Dosse, 2007, pp. 364-393 y 2016).
Su “amistad politica” se vio atravesada por episodios que revelan
divergencias indisimulables.

Foucault y Deleuze se reenvian mutuamente, en segundo lugar,
a causa de los escritos, conceptualmente significativos y altamente
elogiosos, que cada uno dedicd a trabajos del otro. Dicho de otro modo,
se tomaron el trabajo de pensarse. En el caso de Foucault, sobresalen sus
comentarios de Diferencia y repeticion y Logica del sentido (Foucault, 1994a,
pp- 767-771; 1994b, pp. 75-99) y su prefacio a la edicion estadounidense
de El anti-Edipo (Foucault, 1994c, pp. 133-136) —pese a que, segun
Donzelot, no le gusto el libro, pues lo consideraba un mero efecto de
lenguaje (cfr. Dosse, 2007, p. 376)—,* ademas de numerosas referencias

2 Es necesario balancear la opinién de Donzelot con el hecho de que

Foucault (1994b, pp. 553-554, 623-624, 626-627 y 632) recupero tesis de EI
anti-Edipo en términos elogiosos en sus conferencias “La verdad y las formas
juridicas” y en la discusién posterior. No obstante, un comentario de su curso
Defender la sociedad puede dar pie a la interpretacién en clave retérica: Foucault
(2019) alude a El anti-Edipo no como un “libro”, sino como un “acontecimiento”
de gran eficacia que “practicamente no refiere a otra cosa que a su propia y
prodigiosa inventiva tedrica” (p. 215).
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dispersas en intervenciones, entrevistas y textos.® En lo que respecta a
Deleuze, es preciso subrayar su libro Foucault, publicado en 1986, que es
el corolario de distintas producciones previas: resefias (Deleuze, 2002,
pp- 102-104 y 125-130), articulos incorporados al libro, un seminario
en el ciclo 1985-1986 (Deleuze, 2017a, 2017b y 2018); cuatro entrevistas
sobre Foucault en 1986 (Deleuze, 2003a, pp. 254-262; 2003b, pp. 115-161);
la conferencia “;Qué es un dispositivo?” en el Coloquio Internacional
“Michel Foucault, Filésofo” en 1988, que fue su tltima intervencion
publica (Deleuze, 2003a, pp. 316-325). Ademas de la “Posdata sobre
las sociedades de control”, que quiere expandir las indicaciones
foucaultianas acerca de una sociedad posdisciplinaria, hay remisiones
puntuales en diversos textos.*

Como se puede advertir, hay una asimetria en el intercambio:
Deleuze dedicd mas trabajos a Foucault que a la inversa. Existio, sin
dudas, un reconocimiento reciproco de base: Deleuze sentia una gran
admiracion por su colega, al que consideraba “el mas grande pensador
actual” y le atribuyd haber elaborado “la mas grande filosofia moderna”
(Deleuze, 2003b, pp. 128 y 139). Foucault, por su parte, afirmé que, con
Deleuze, “un nuevo pensamiento es posible; el pensamiento, de nuevo,
es posible” (1994b, p. 98); lo calificd, en 1978, como “el mayor filésofo de
la actualidad” (1994c, p. 589) y, segtin Eribon (1989, p. 323), solia referirse
a él como “el tinico espiritu filoséfico” en Francia. No incluimos entre
estas apreciaciones elogiosas su frase, equivoca y harto repetida, que
anunciaria un “siglo” deleuziano, pues se trata, segtin Foucault, de un
malentendido.® Con todo, parece cierta la impresion de Deleuze (2003a,

®  Cfr. Foucault (1987, p. 29; 1994a, pp. 573 y 775; 1994b, pp. 22, 523, 553-
554, 623-628, 632, 644, 777, 781-782 y 815; 1994c, pp. 167, 589 y 626; 1994d, pp.
436 y 444-445).

*  Cfr. Deleuze (1994, pp. 53, 154 y 330; 2008, pp. 34, 92, 180 y 337), Deleuze
y Guattari (1974, pp. 58, 110-111, 233, 323, 356, 361, 383-384 y 430; 2005, pp. 52,
59, 96, 107-108 y 169; 2006, pp. 86-87, 111, 145, 174-175, 274, 287, 467 y 480) y
Deleuze y Parnet (1996a, pp. 17-18, 32-33, 103, 106 y 156).

> La famosa expresion de Foucault (1994b), “Pero un dia, quiza, el siglo
[le siécle] sera deleuziano” (p. 76), vertida en 1970, suele ser interpretada como
un gran elogio que le habria dedicado a su amigo. Sin embargo, no es ese el
sentido que tiene, cuya equivocidad reside en el término siécle: no se trata del
“siglo” en cuanto periodo de cien afios o como el tiempo en que floreci6 alguien
muy notable, sino de la generalidad de las personas, el pueblo o la comunidad,
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p- 262; 2003b, pp. 12-13 y 115) segtin la cual €l sentia mayor necesidad de
Foucault que a la inversa.

En esta recapitulacion de las razones por las cuales las obras de estos
pensadores se entrecruzan, no podemos dejar de reparar en el escrito
“Deseo y placer” (Deleuze, 2003a, pp. 112-122), que Deleuze hizo llegar
a Foucault por intermedio de Frangois Ewald en 1977 y se publico en
1994. Esta “carta” consiste, en rigor, en un conjunto de anotaciones,
originalmente ordenadas de la a a la hache, que esgrimen preguntas y
reparos acerca de Vigilar y castigar y, especialmente, de La voluntad de
saber. Dado que Foucault decidié no ver mas a su amigo poco después
de recibir la misiva, esta suele ser considerada la clave filosofica de su
alejamiento.® Ciertamente, la carta pone de manifiesto que, ademas de
las discrepancias politicas a partir de la segunda mitad de la década
de los setenta, que contrastan con las instancias de colaboracién de los
afnos anteriores, sus desavenencias tedricas no eran intrascendentes en
ese momento. No obstante, creemos que es desacertado sobreestimar
la relevancia del texto dado que las variadas objeciones (sobre la
comprension de lo micro y lo macro, el lazo entre el poder y la

el mundo civil o lo profano por oposicién a lo divino y religioso. En 1978, el
propio Foucault aclara este punto cuando su entrevistador le recuerda la
férmula: “Permitame una pequena rectificacion. Es necesario imaginar el clima
de polémica que se vive en Paris. Recuerdo muy bien en qué sentido utilicé esa
frase. Pero la frase es esta: actualmente —era 1970— muy poca gente conoce
a Deleuze, algunos iniciados comprenden su importancia, pero llegara un dia,
quizd, en que ‘el siglo [siecle] serd deleuziano’, es decir, el ‘siglo” en el sentido
cristiano del término, la opinién comtn por oposicién ala élite, y eso no impedira
que Deleuze sea un fildsofo importante. Fue en un sentido peyorativo que utilicé
la palabra ‘siglo” (1994c, p. 589). Se podria pensar, sin embargo, otra alternativa:
Foucault modifico su parecer respecto de Deleuze en esos ocho afios de distancia
que separan la frase de su “aclaraciéon”, por lo cual pasé a interpretar de forma
despectiva un término que permanecia ambivalente en su enunciacion original.
Para los diferentes significados de la palabra, en castellano y en francés, cfr.
Real Academia Espafola (s. f.) y Centre National de Ressources Textuelles et
Lexicales (2012). Cabe sefialar que, con la excepciéon de aquellos casos en que la
bibliografia refleja lo contrario, todas las traducciones de este articulo han sido
hechas por nosotros.

®  Deleuze niega que haya mantenido un desacuerdo fundamental con
Foucault y aduce que en un determinado momento dejaron de evaluar algunos
temas de la misma manera. Ademas, a su entender, Foucault buscaba estar solo.
Cfr. Miller (1993, pp. 297-298).
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represion, el estatuto de la resistencia y la verdad), exacerbadas por
Deleuze en el escrito, desapareceran en su interpretacion de la filosofia
de Foucault en los afios ochenta. Ademas, aun después de la carta y
de su alejamiento personal encontramos convergencias filosoficas
vertebrales, como la determinacién de la tarea ética de constituir modos
de existencia inmanentes y la concepcion de la filosofia como empresa
de desnormalizacion.

Otra serie de razones por las cuales sus obras estan destinadas a ser
pensadas en conjunto se juega en el plano filoséfico.

3. ;Qué amistad filosofica?

En palabras de Dosse (2007), estamos ante una “amistad filoséfica”
(p. 364). Pero ;qué tienen en comun, filosoéficamente hablando? ;En
qué perspectivas y lineas de investigacion coincidieron? La tarea de
identificarlas no es sencilla, pues exige evitar los enunciados vagos,
las generalidades conceptualmente intrascendentes, las proyecciones
ilegitimas. Si la trama histérico-biografica pone de relieve momentos
de visible proximidad y otros de indudable distancia, la dimensiéon
filosofica requiere un examen atento y pormenorizado a fin de evitar
tanto la indiferenciacion en un “fouco-deleuzianismo”’ que aunaria
sus busquedas, posiciones y conceptos en una amalgama inconsistente
(contra la cual ambos advirtieron),® como el desconocimiento de
convergencias (tedricas y practicas, conceptuales y politicas) que no
se dejan reconducir a una mera familiaridad, a analogias o a un clima

7 Dosse (2007, p. 391) cuestiona que se pueda hablar de un “fouco-

deleuzianismo” que perderia de vista sus respectivas singularidades, eliminaria
sus desacuerdos y produciria falsos parecidos “en nombre de una esterilidad
ecuménica”. Propone una “sintesis disyuntiva” semejante a la que conecta a
Deleuze con Guattari. Sin embargo, la relacion no es en absoluto analoga debido,
entre otras razones, a que la colaboracién entre Deleuze y Guattari fue mucho
mas prolifica en lo que respecta a sus textos publicados.

8 Por ejemplo, Foucault (1994¢c, pp. 625-635) respondié a un texto de
Massimo Cacciari intitulado “Rationalité et irrationalité du politique chez
Deleuze et Foucault” advirtiendo contra la operacion que indiferenciaba lo que
decian él, Deleuze y los “nuevos filésofos”. Asimismo, en la discusion posterior
a “La verdad y las formas juridicas” expresa su malestar por verse llevado a
“hablar por Deleuze” a proposito de Edipo y el deseo (Foucault, 1994b, p. 628).
Por su parte, Deleuze (2003b, p. 117) alude a diferencias de método y de objetivos
entre su trabajo con Guattari y el de Foucault.
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de época. Por consiguiente, desde un punto de vista metodoldgico,
se impone recusar los extremos: ni “falsos amigos” (Grace, 2009) ni
“verdaderos amigos” (Gilliam, 2018);° o, mejor, falsos y verdaderos
amigos, segin los problemas abordados, los conceptos propuestos,
las posiciones politicas sostenidas. Amigos, en definitiva, bajo el signo
movil que corresponda, si entendemos, con Deleuze y Guattari (2005),
que el amigo en filosofia es una “presencia intrinseca al pensamiento,
una condicién de posibilidad del pensamiento mismo”, y, también, que
la amistad inherente a la filosofia, hoy en dia, ya no es la de los griegos:
en nuestro mundo moderno, la amistad esta atravesada por un cansancio
y un desamparo que la vuelven “desconfianza y paciencia infinitas” (pp.
9-10). De acuerdo con Paul Veyne, Foucault experimento a Deleuze, por
momentos, como un rival, y Dosse (2016, p. 11) asevera que competian
por determinar quién encarnaba la autoridad del pensamiento critico.
Aun si estas observaciones fuesen ciertas, no objetarian su amistad, que
ya en el origen griego del término se caracteriza por la rivalidad entre
iguales, la competencia, el ag6n generalizado.

Nos parece clave explicitar ciertas precauciones metodoldgicas con
vistas a evaluar la naturaleza de la amistad filosofica entre Foucault y
Deleuze. Es un error, segin creemos, operar tanto por exceso como por
defecto, es decir, hacer proliferar las tesis comunes, o bien negarlas y
encontrar oposiciones o contradicciones por todas partes. La primera
estrategia corre el riesgo del mencionado “fouco-deleuzianismo”,

?  Gilliam (2018) argumenta en favor de tres convergencias fundamentales

entre Foucault y Deleuze: el pliegue de sintesis disyuntivas, donde las diferencias
no son reconducidas a la unidad; la resistencia politica como ética del si mismo;
el uso del cuerpo como interior del pliegue. El autor tiende a relativizar la
separacion entre deseo y placer, asi como otras diferencias, aduciendo que se
trata solo de cuestiones semanticas o de diferencias énticas, no ontologicas.
Nuestro desacuerdo con su enfoque y metodologia radica no solo en las tesis
atribuidas a ambos (muy inclinadas a un léxico deleuziano), sino también en el
descuido de sus divergencias. Desde otro angulo, Montenegro y Salgado (2004)
presentan cuatro ejes: una ontologia del afuera; el dualismo entre ver y decir
como expresiones diversas del saber; el problema del espacio y el tiempo; las
implicancias politicas y la construccion estética de la subjetividad. Los tdpicos
elegidos, asi como su desarrollo, son mds bien foucaultianos que deleuzianos,
incluso deudores de la interpretacion deleuziana de Foucault. Por otra parte,
seria necesario fundamentar por qué el pensamiento del afuera constituiria una
“ontologia” en sentido estricto.
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cercano a la indiferencia, mientras que la segunda enfrenta el peligro
de la multiplicacién superficial de oposiciones (por ejemplo, entre los
agenciamientos de deseo y los dispositivos de poder, el esquizo-analisis
y la genealogia, el nomadismo revolucionario y la autotransformacién
ética, la 16gica del sentido y los juegos de verdad, la creacién y la
resistencia, la critica del capitalismo y el estudio del liberalismo), que
carecen de valor heuristico a menos que las disyunciones dejen paso a
un analisis fino de las articulaciones. Ademas, les cabe el interrogante
acerca de si son diferencias filoséficas excluyentes, o bien, opciones
terminologicas heterogéneas que encubren homologias conceptuales.

Asimismo, debemos atender otra dificultad sugerida por Deleuze
(2003b), quien sostiene que la cuestion no pasa por los puntos comunes o
de divergencia que mantenia con Foucault, pues lo que tenian en comtin
era necesariamente informe, como un fondo que le permitia hablar con
él (p. 139). Si fuese asi, seria dificil determinar ese “fondo informe”
que hacia posible su didlogo. Sin embargo, el propio Deleuze indica
otra via mas fructifera para nuestra indagaciéon cuando comenta que,
aunque su trabajo y el de Foucault se situaban a distancia “por una gran
diferencia de método e incluso de objetivo”, ellos mantenian “puntos de
correspondencia” a los que califica de “preciosos”, “inestimables: mejor
que un objetivo, habia una causa comun” (p. 117). Asi pues, disponemos
de un principio metodolédgico: encontrar puntos de correspondencia
en el marco de una causa comun. Ahora bien, en ciertos trabajos que
transitan esta direccién detectamos ambigiiedades, equivocidades o
generalidades, de modo que, aunque una primera impresion parece
darles la razén, una indagacion mas detallada revela la necesidad de
ganar en precision a fin de despejar el terreno de los nticleos filosoficos
solidos. Examinemos un ejemplo que nos permitira ilustrar mejor
nuestra perspectiva.

Morar, Naily Smith (2016, p.3) adoptanlaimagen deun “paralelismo”
para referirse al vinculo entre Foucault y Deleuze y senalan los siguientes
puntos de correspondencia: 1) llevaron a cabo lecturas innovadoras de
Nietzsche; 2) adoptaron una teoria de la historia no teleoldgica; 3) fueron
activistas en la politica contemporanea; 4) volvieron a los estoicos y a
una teoria del acontecimiento. Los autores no se detienen a argumentar
sobre estas tesis; las presentan al pasar, como si fueran de suyo. No
obstante, un analisis detenido muestra que revisten mayor complejidad
y no son tan evidentes como aparentan.
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Con respecto al primer punto, creemos que se procede de modo
equivoco cuando se aproxima a Foucault con Deleuze a raiz de
sus lecturas renovadoras de Nietzsche." Sin desatender el caracter
novedoso de sus interpretaciones, estas expresaron una busqueda mas
general, caracteristica del campo filosofico francés de los afios sesenta:
la tentativa por “escapar de Hegel”, que se habia erigido en la figura
dominante de la posguerra junto a Husserl y Heidegger (Foucault, 1986b,
p- 74; Descombes, 1986, pp. 21 y ss.). Y, sobre todo, sus aproximaciones
transcurren por carriles heterogéneos. Por un lado, Deleuze encuentra
en Nietzsche un fildsofo empirista y pluralista, antidialéctico y
antihegeliano; el realizador efectivo de la univocidad del ser; un
compafero inseparable de Spinoza; un pensador némade propio de una
maquina de guerra (Deleuze, 1981, 1983; 2002, pp. 351-364; 2008). Por
otro lado, Foucault se apropia del Nietzsche genealogista que determino
al poder como objetivo esencial del discurso filoséfico; lo homenajea con
el titulo del primer tomo de la Historia de la sexualidad; lo acerca y separa
alavez de Marx y de Freud, a propdsito de las técnicas de interpretacion;
lo retoma en torno al lazo entre conocimiento y voluntad; lo asocia al
retorno del ser del lenguaje y la muerte del hombre; pone a prueba la
“hipétesis Nietzsche” acerca del poder como dominacién y lucha (1986a;
1994a, pp. 564-579; 1994b, pp. 136-156, 243-244, 544-546 y 753; 1997;
Castro, 2018a, p. 289). Aun a riesgo de simplificar, podemos distinguir
un uso preponderantemente metafisico y politico de Nietzsche por parte
de Deleuze, y un uso mas bien epistemoldgico por parte de Foucault.
Este difiere con Nietzsche en sus investigaciones sobre el cristianismo, la
naturaleza del poder (finalmente, menos del orden del enfrentamiento

10" También lo hace Habermas (1985, p. 153). Acordamos con la estrategia

general de Grace (2014), tendiente a diferenciar sus apropiaciones de Nietzsche,
aunque los elementos que mencionamos estan ausentes en su estudio. Koopman
(2016) juzga que el impacto de Nietzsche en ambos autores estd exagerado
por la narrativa estandar. En lo que hace al reemplazo de la negatividad y la
contradiccion por la problematizacion productiva, argumenta que Bergson
e incluso Sacher-Masoch son mas importantes en el pensamiento de Deleuze,
y Canguilhem lo es en Foucault (p. 100). Desde otra mirada, Raffin (2008,
p. 18) inscribe a ambos en la via nietzscheana a partir de su adscripcién a la
polivalencia de la verdad, ligada a la concepcion de la filosofia como caja de
herramientas. No obstante, los desarrollos ulteriores de Foucault en torno a los
juegos de verdad y la parresia lo sittian a distancia de la desconfianza deleuziana
hacia la idea de “verdad”.
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que del gobierno o la conduccion de conductas) y la constitucion de la
subjetividad como una estética de la existencia (Castro, 2018a, pp. 286-
290). En resumen, Foucault y Deleuze compartieron un fuerte interés
por Nietzsche, asi como por otros temas y autores, pero no de igual
manera ni con idénticos objetivos filoséficos.

Con relacidn a los restantes puntos en comun, vale la pena adoptar
precauciones analogas. Una concepcion de la historia no teleologica, es
necesario recordar, ya habia sido esbozada por Nietzsche y por la Escuela
de Francfort, entre otros; ademas, la aficion de Deleuze por la historia
universal, ejemplificada en el extenso capitulo 3 de El anti-Edipo, lo sittia
a una distancia insalvable de Foucault a este respecto. El “activismo” de
ambos en politica revela momentos de fuerte convergencia y algunos
contrarios, mientras que la apelacion a los estoicos difiere en cuanto a
las fuentes (los primeros estoicos para Deleuze, los estoicos de la Roma
imperial, Seneca y Epicteto para Foucault) y propdsitos (la naturaleza
y la moral del acontecimiento para uno, el cuidado de si para el otro)
(Castro, 2018a, pp. 148-149; Dosse, 2016, p. 22).

Podemos agregar otros ejemplos, a nuestro parecer insatisfactorios,
de convergencias filosoficas entre ambos autores. Asi, no acordamos
con la asimilacion de la sociedad de control deleuziana al bio-poder
foucaultiano en cuanto formas de explicar el poder en sociedades “pos-
institucionales” (Morar, Nail y Smith, 2016, p. 4; Nail, 2016, p. 261). La
periodizacién no coincide: el régimen de control es posdisciplinario, pero
no asi el bio-poder, que no se agota en las disciplinas y se prolonga hasta
la actualidad." Por otra parte, carece de especificidad atribuirles una
comun sospecha hacia “la naturaleza opresiva del conocimiento” y una
inquietud por lo “impensable” y el Afuera (Young, 2013, pp. 5y 9). En
un sentido semejante, considerar que la causa comtin de ambos autores
radica en desmontar a Hegel y alejarse del estructuralismo (Rabouin,
2000), aunque valido como telén de fondo, reviste una extensién
excesiva que no permite captar la singularidad de sus pensamientos.
La visién de Balibar (2005) acerca de Deleuze y Foucault como

I Nail (2016) sostiene que, en sus cursos sobre Foucault, Deleuze

aproxima ambos conceptos, como es patente en algunas clases (Deleuze, 2017a,
pp. 364-380). Sin embargo, no nos parece legitimo trasladar ese abordaje al texto
fundamental de Deleuze sobre el tema, la “Postdata sobre las sociedades de
control” (Deleuze, 2003b, pp. 240-247), donde no alude en ningtin momento al
bio-poder ni a la biopolitica como si lo hace en los cursos.
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estructuralistas que destituyeron el sujeto como arkhé para reconstruirlo
como un efecto los sitiia igualmente en un campo epocal francés que
los excedia. Y, a la luz de los trabajos de Foucault de los afios ochenta,
los modos de subjetivacion no se dejan reducir a meros “efectos”.
Entiéndase bien: no negamos que se puedan atribuir estos enfoques a
nuestros autores, pero su inconveniente radica en que explican poco
porque son también adjudicables a muchos otros, incluso a un clima
de época. En la misma direccion, podriamos agregar la elaboracion
de un concepto de “diferencia” no dialectizable' y una concepcién no
estructuralista ni fenomenoldgica del acontecimiento. Sin embargo, aqui
también, su busqueda es compartida por otros pensadores destacados
del siglo XX (Heidegger y Derrida, por ejemplo) y, sobre todo, pasa por
alto que sus concepciones del acontecimiento y de la diferencia no son
intercambiables sin mas.

Patton (2016, p. 160) insintia que, cuanto mas cerca se miran los
trabajos de Deleuze y Foucault, mas diferencias encontramos entre ellos.
Esta observacion es de sumo interés porque toca el nervio fundamental
del problema: se trata de una cuestion de distancia en la mirada. En
efecto, sinos aproximamos mucho a sus textos, solo aparecen diferencias;
si nos situamos muy lejos, observamos semejanzas o identidades por
doquier. Resulta oportuno recordar la célebre sentencia de Pascal (2010,
pp- 169-170): “Demasiada distancia y demasiada proximidad impiden
la visién”. Ninguna de las posiciones es justa; antes bien, requerimos
una distancia equilibrada que permita preservar sus singularidades
(impares, inasimilables) tanto como sus coincidencias.

4. Los puntos de correspondencia

Como adelantamos, creemos que es posible afirmar un nticleo de
perspectivas filosoficas compartidas entre Foucault y Deleuze que
satisfacen ciertos requisitos metodoldgicos, a saber: son especificas, no
excesivamente amplias —aun cuando también puedan ser defendidas
eventualmente por otros autores—; gozan de fuerte relevancia en sus
obras; se mantuvieron en sus trayectos, al margen de las variaciones

2° Revel (1996) argumenta que el texto “Theatrum philosophicum”,

dedicado a Diferencia y repeticién y Logica del sentido, constituye un giro esencial
en el pensamiento de Foucault, pues en él problematiza por primera vez de
modo explicito la nocién de “diferencia”, que es clave en su trayecto filoséfico
desde los afios sesenta hasta el final de su vida.
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de su vinculo personal e intelectual. Antes que tesis filosoficas en
sentido estricto, se trata de principios, orientaciones, direcciones de
sus busquedas. Vale aclarar que hemos acotado nuestra indagacién a
los ambitos epistemoldgico y politico. Dejamos de lado la dimensién
ontologica dado que en ella se concentran, quiza, las diferencias mas
grandes entre Deleuze y Foucault: el primero afirmé que se siente
“un puro metafisico” y elaboré una ontologia del acontecimiento, la
univocidad, el devenir, mientras que resulta harto discutible la atribucién
al segundo de una metafisica o una ontologia en el sentido tradicional."
La “ontologia del presente”, de la “actualidad” o de “nosotros mismos”,
que, a juicio de Foucault, caracteriza su trabajo filosofico, es una
ontologia histérica, un analisis de la constitucion histérica de nuestra
subjetividad en los ambitos de la verdad, el poder y la moral (Foucault,
1994d, pp. 393 y 618), que no debe ser confundida con una metafisica.
Hemos omitido también, por razones de extension, la dimensién
estética, que involucra multiples estudios de ambos autores sobre
distintos artistas y géneros (literatura, cine, pintura, musica). Tampoco
abordaremos el plano ético, en este caso debido a que ya lo hemos
hecho en otro trabajo.'* Ademas, nuestra exposicion tendra un caracter

13

Gros (1995, pp. 53-55 y 62-63) considera que la interpretacion deleuziana
de Foucault constituye una ficcion metafisica y dogmatica por completo alejada
de los trabajos efectivos de Foucault. A su juicio, Deleuze habria elaborado un
“suefio metafisico” a partir de Foucault mediante el recurso a Bergson. Desde otro
angulo, Taylor (2014) les atribuye ontologias que buscan la critica y la creatividad,
aunque divergentes acerca de la relacién entre la filosofia y la historia. Présperi
(2015) enfatiza que la diferencia radica en que el interés central de Deleuze es
ontoldgico, mientras que el de Foucault, quien no pretendi6 construir una teoria
filosdfica o una ontologia, fue mas bien pragmatico. De alli que constituyan
las dos caras, una ontoldgica y la otra politica, de la filosofia actual. Présperi
reformula la comentada expresién de Foucault sobre Deleuze en términos de
que “el siglo sera ontolégicamente deleuziano, pero politicamente foucaultiano” (p.
10). Con todo, esto no deberia conducir a desacreditar los aportes conceptuales
de Deleuze para pensar problemas politicos contemporaneos.

4" En el orden de la ética, encontramos, en primer lugar, una distinciéon
entre ética y moral. En el caso de Deleuze, la ética, comprendida como una
tipologia de modos de existencia inmanentes, reemplaza la moral, que remite
siempre la existencia a valores trascendentes: en lugar de la oposicién de
valores (Bien / Mal), la ética sostiene la diferencia cualitativa de los modos de
existencia (bueno / malo) (Deleuze, 1981, p. 35). Por su parte, la genealogia de la
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de sobrevuelo a causa de los limites que impone un escrito de estas
caracteristicas. Si nos detuviésemos ampliamente en cada punto, no
podriamos ofrecer un mapa tal como nos proponemos. Por tultimo,
aun a riesgo de explicitar una obviedad, queremos resaltar el caracter
abierto de la lista que proponemos. Nuestro estudio quiere contribuir al
avance de esta linea de investigacién aportando un nimero limitado de
perspectivas.

4.1. Universales, multiplicidades, microfisica

El primer punto de convergencia entre Deleuze y Foucaulten el orden
epistemoldgico reside en su postura critica respecto de los universales
de pensamiento a partir de una opcién por lo multiple.” Deleuze (2003b)
sugiere que tenian una concepcién comun de la filosofia basada ante
todo en el rechazo de las abstracciones como “el Uno, el Todo, la Razon,
el Sujeto” (p. 119).'¢ Asi, él y Guattari se propusieron analizar los estados

ética elaborada por Foucault es la genealogia del sujeto como sujeto de acciones
éticas, que no refiere a un cédigo que nos diria de qué manera debemos actuar —
esto es, a una moral en términos deleuzianos—, sino a la relacién del individuo
consigo mismo cuando acttia (Foucault, 1994d, pp. 397 y 536). De todas formas,
esta es solo la delimitacion del terreno donde tienen lugar tres perspectivas
éticas concretas que es posible atribuirles: la elaboraciéon de una ética plural y
antifascista; la determinacién de la filosofia como empresa desnormalizadora;
la busqueda de medios tendientes a la desubjetivacion, cuyo fin es a su vez la
creacion de nuevos modos de existencia evaluados seguin criterios inmanentes.
Cfr. Antonelli (2020).

1> Koopman (2016, p. 100) argumenta que Foucault y Deleuze implementan
metodologias filoséficas novedosas, del orden de la problematizacion critica: la
arqueologia y la genealogia en el primero, la sintomatologia y el esquizoanalisis
en el segundo. Sin rechazar esta caracterizacion, creemos necesario precisar los
principios mas generales que las orientan.

16" Pese a este sefialamiento de Deleuze, seria necesario examinar en detalle
la posibilidad de atribuirles una misma comprensién de la filosofia. Lawlor y
Sholtz (2016, pp. 139 y 154) hacen notar que ambos se ocuparon, hacia el final de
susvidas, delanaturaleza dela actividad filosdfica, y encuentran tres semejanzas
en los modos de concebirla: Foucault considera a la filosofia una manera de
vivir basada en una ascesis o prueba; la filosofia tiene un aspecto lingiiistico,
la parresia o decir-verdadero; la filosofia mantiene relaciones complejas con las
instituciones politicas a las que, desde una exterioridad necesaria, les habla
con franqueza. Por su parte, la filosofia, para Deleuze, involucra un personaje
conceptual que presenta un modo de vida, la pedagogia del concepto; tiene una
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mixtos o agenciamientos, que Foucault denominaba “dispositivos”,
dado que es en ellos donde se producen los focos de unificacion, los
nudos de totalizacion y los procesos de subjetivacion. En ;Qué es la
filosofia?, argumenta que la filosofia no es contemplacién, reflexion ni
comunicacion, que son ilusiones dependientes de los universales, pero
estos no explican nada, sino que ellos mismos deben ser explicados
(Deleuze y Guattari, 2005, pp. 11-12 y 49). Ya en su enfatica critica de
los “nuevos filésofos” sostuvo Deleuze que el pensamiento de estos era
nulo debido a que procedian por conceptos “tan grandes como dientes
huecos, la ley, el poder, el amo, el mundo, la rebelidn, la fe, etc.” (Deleuze,
2003a, p. 127). En la misma linea, halla en Spinoza y en Nietzsche la
inmanencia radical, pues rechazan “todos los universales, es decir, la
idea de que el concepto tiene un valor universal, y toda trascendencia,
es decir, toda instancia que supere a la tierra y a los seres humanos”; de
alli que los denomine “los autores de la inmanencia” (Deleuze y Parnet,
1996b, “H como Historia de la filosofia”).

Esta recusacion de los universales de pensamiento descansa en una
visible atencion a lo multiple. Para Deleuze, la filosofia es la teoria o
la légica de las multiplicidades (Deleuze, 2003a, p. 327; 2003b, p. 201;
Deleuze y Parnet, 1996a, p. 179). En efecto, “las multiplicidades son
la realidad misma, y no suponen ninguna unidad, no son parte de
ninguna totalidad, asi como tampoco remiten a un sujeto. Al contrario,

dimension lingiiistica en la creacidn de conceptos; establece vinculos complejos
con las instituciones politicas de la época y, gracias a la utopia, lleva la critica
de su tiempo al punto mas alto. A nuestro parecer, se trata de similitudes un
poco forzadas, externas, que pasan por alto una dimension fundamental para
comprender el dultimo tramo de la obra de Foucault: la verdad. Creemos que
una linea mas fructifera para sostener convergencias a este respecto reside en
la concepcidén de la filosofia como actividad de diagnoéstico. En efecto, dejando
de lado el hecho de que Foucault negé la pertenencia de sus investigaciones al
campo de la filosofia, también sostuvo, en otras oportunidades, que su trabajo
se inscribe en el &mbito de la filosofia si se la comprende como una ontologia
del presente, en la senda de Kant, o bien como una actividad de diagnoéstico del
presente, en la linea de Nietzsche (Castro, 2018a, pp. 176-177; Foucault, 1994a,
p- 606). Deleuze retoma esta indicacion foucaultiana y la traduce en términos de
diagnosticar “los devenires actuales” (Deleuze y Guattari, 2005, pp. 106-108). Sin
embargo, esta caracterizacidn ha sido criticada por Patton (2016, p. 166), quien
argumenta que Foucault y Deleuze tienen concepciones diferentes de lo actual
y de la actualidad.
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las subjetivaciones, las totalizaciones y las unificaciones son procesos
que se producen y aparecen en las multiplicidades”, y que a menudo
impiden el crecimiento de la multiplicidad, el desarrollo de sus lineas
y la produccién de lo nuevo (Deleuze, 2003a, pp. 289-290; 2003b, p.
200). De alli que, frente a la pregunta “;quién habla y quién acttia?”,
la respuesta sea que siempre lo hace “una multiplicidad, incluso en la
persona que habla o acttia. Todos somos grupusculos” (Deleuze, 2002,
p. 289).

Por su parte, Foucault explica, en su curso Nacimiento de la biopolitica,
que ha elegido abocarse a la practica gubernamental y dejar de lado
todos los universales que el andlisis socioldgico y la filosofia politica
toman como objeto primero, primitivo o dado: el soberano, el pueblo, el
Estado, la sociedad civil. En lugar de asumir como punto de partida los
universales para luego deducir los fenémenos concretos, o adoptar los
universales como la grilla de inteligibilidad forzosa para las practicas
concretas, propone partir de las practicas concretas y devolver los
universales a la grilla de estas practicas. No es, empero, una reduccién
historicista, que parte de los universales y examina cémo la historia
los modula, modifica o invalida. A la inversa, Foucault comienza con
la decision tedrica y metodologica de suponer que los universales no
existen y ensaya escribir la historia sin admitir a priori la existencia del
Estado, la sociedad, la locura, etc.; en lugar de interrogar los universales
utilizando la historia como método critico, sugiere partir de la decisién
de la inexistencia de los universales para preguntar qué historia
podemos hacer (Foucault, 2004a, pp. 4-5). Foucault declara haberse
apoyado en las reflexiones de Paul Veyne sobre los universales historicos
y en la necesidad de poner a prueba un método nominalista en historia
(Foucault, 1994c, p. 819; 1994d, p. 34) —que, como indica Protevi (2016,
p- 122), es ciertamente un nominalismo “anti-esencialista” —.

De modo semejante, en la descripcion de si mismo que escribid
bajo el seudénimo de Maurice Florence, Foucault (1994d) explicita,
como eleccién de método, un “escepticismo sistematico” hacia todos
los universales antropologicos. Esto no implica, aclara, rechazarlos
de entrada, en conjunto y de una vez por todas, sino poner a prueba
y analizar todo lo que se propone con “validez universal” en el saber
humano: por ejemplo, rechazar los universales “locura”, “delincuencia”
o “sexualidad” a fin de interrogarse sobre las condiciones que permiten,
bajo las reglas de lo verdadero y de lo falso, que un sujeto se reconozca
como enfermo mental, o que reconozca la parte mas esencial de si en la
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modalidad de su deseo sexual. Foucault sintetiza su primera regla de
método en la idea de esquivar tanto como sea posible los universales
antropologicos e interrogarlos en su constitucion histoérica (1994d, p.
634).

El rechazo de los universales es acompafiado por diversas decisiones
filosoficas, entre las que cabe destacar dos: la afirmacion de una
pluralidad de racionalidades en detrimento de la unidad de la Razon, y
la inclinacién por un abordaje microfisico o “molecular”. Con respecto
al primer punto, Deleuze (1996) afirma que, cuando postulamos una
razon unica, universal de derecho, incurrimos en lo que Chatelet
denomina “presunciones” (outrecuidances) o “descortesias metafisicas”
(pp- 7-8 y 17). En la misma linea, Foucault (1994d) senala que no admite
en absoluto la identificacion de la razén con el conjunto de las formas
de racionalidad que han podido, en un momento dado, ser dominantes
en los tipos de saber, las formas técnicas y las modalidades de gobierno
o de dominacién. A su parecer, ninguna forma dada de racionalidad
es la razon (pp. 447-448); a diferencia de la Escuela de Francfort, cree
que no se trata de retomar el proceso de la razdn, sino de analizar
racionalidades especificas, de determinadas practicas (las disciplinas,
la biopolitica) y determinar qué tipo de racionalidad esta en juego
(tecnoldgica, econdmica) (pp. 239-240). Por un lado, Foucault critica las
posiciones filosoficas (fenomenologia, marxismo, comprensivismo) que
abordan la historia de la razén a partir del acto fundador del sujeto,
de la oposicion entre racionalidad e irracionalidad o en términos de un
proceso de racionalizacién; por otro lado, afirma la especificidad de las
diferentes formas de racionalidad y, por lo tanto, de su caracter historico-
fragmentario. En efecto, para Foucault no se trata de concebir la historia
de la razén como un proceso que, a pesar de sus retrocesos, reviste un
caracter global y unitario, sino como un analisis de las diferentes formas
de racionalidad que organizan el orden de las practicas (Castro, 2018a,
p- 348). Por otra parte, Foucault explica que la genealogia se propone
la reactivacion de los saberes locales, “menores, diria quiza Deleuze”
(1997, p. 11), contra la jerarquizacion cientifica del conocimiento.

Con relacion al segundo punto, el caracter microfisico del poder
define uno de los rasgos fundamentales del abordaje foucaultiano, que lo
entiende como una estrategia cuyos efectos de dominacién son atribuibles
a disposiciones, maniobras, tacticas, técnicas, funcionamientos. Como
indica Castro (2019, p. 14), Foucault acufia la expresion “microfisica del
poder” en un momento crucial de su recorrido, el de su curso de 1973-
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1974, El poder psiquidtrico, en el que comienza a formular las indicaciones
de método para su analitica del poder disciplinario. La microfisica
del poder designa esa forma de poder que penetra los cuerpos con el
fin de volverlos politicamente déciles y econdmicamente rentables,
esto es, disciplinarlos. No se trata de ideologia, de conciencia o de
representaciones, sino de una relacion fisica, sinaptica entre el poder y
el cuerpo, con vistas a hacerse cargo de sus gestos, comportamientos,
habitos y palabras (Castro, 2019, p. 15). La tecnologia politica del cuerpo
es difusa, no se localiza en una institucion determinada ni en un aparato
estatal; es resultado de una instrumentacion multiforme. El campo
de validacion de la microfisica del poder se sitia entre los aparatos e
instituciones y los cuerpos mismos, con su materialidad y sus fuerzas
(Foucault, 1987, p. 31).

Deleuze, por su parte, considera que el trabajo cartografico propio
de la micropolitica implica un microanalisis, “aquello que Foucault
llamaba microfisica del poder” (2003b, p. 119). Si bien, para Deleuze y
Guattari (2006), “todo es politico”, toda politica es a la vez macropolitica
y micropolitica, y estas no abordan de la misma forma las clases, los
sexos, las personas, los sentimientos. La primera involucra relaciones
que ponen en juego elementos bien determinados (clases sociales,
hombres y mujeres, una persona), la segunda remite a relaciones que
conciernen flujos y particulas que escapan a las clases, los sexos y las
personas. La micropolitica esta ligada a la linea molecular flexible, que
muestra las cosas en otra escala, con segmentaciones rizomaticas y no
arborescentes (pp. 240, 243 y 260).

No es desacertado, por tanto, sintetizar esta primera aproximacién
a ambos autores bajo la égida de una pragmatica de lo multiple, como
Deleuze atribuye a Foucault (Deleuze, 2004, p. 90)."”

4.2. Intelectuales, representacion, critica

El ambito politico es particularmente espinoso en lo que concierne
a los vinculos entre Deleuze y Foucault en virtud de las razones
ya mencionadas: compartieron numerosas intervenciones, actos e
iniciativas publicas durante varios afios, pero luego se distanciaron en

7" Heredia (2014) coteja los conceptos de “dispositivo” de Foucault y

de “agenciamiento” de Deleuze y argumenta que, pese a ciertas diferencias
innegables (en particular, los “compromisos ontoldgicos” del segundo), ambos
confluyen en una pragmatica de la multiplicidad.
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buena medida por cuestiones justamente politicas. No pretendemos
relevar aqui las convergencias y divergencias puntuales, tarea realizada
por Dosse (2007 y 2016) y Patton (2010 y 2016), sino proponer algunas
perspectivas de orden politico a las que adhirieron y que no fueron
negadas en su derrotero posterior.

En primer lugar, sostuvieron el cardcter especifico del intelectual y
las consecuencias que esto implica respecto de la naturaleza de la teoria
y el abandono de la representacién. En la conversacion “Los intelectuales
y el poder”, quiza el momento de mayor proximidad entre ambos,
desarrollan esta idea, solidaria de una reformulacién de las relaciones
entre la teoria y la practica: en lugar de ser parte de un proceso de
totalizacion, estas son parciales y fragmentarias; la practica no es una
aplicacién de la teoria, sino que constituyen un sistema de relevos en un
conjunto de piezas a la vez tedricas y practicas. El intelectual no es mas
un sujeto o una conciencia representativa, y Deleuze atribuye a Foucault
haber sido el primero en mostrar que es indigno hablar por los otros. La
representacion es reemplazada por relaciones de red o de relevo entre la
accion de la teoria y la accién de la practica. Ademas, como sefialamos
previamente, quien habla y acttia es siempre una multiplicidad. Foucault
sefiala que no se trata ya de que el intelectual diga “la verdad muda de
todos” ni de que sea el agente de una toma conciencia, sino de luchar
contra las formas de poder alli donde este es objeto e instrumento. La
teorfa, como sistema regional de estas luchas, es “como una caja de
herramientas” que debe funcionar (Deleuze, 2002, pp. 288-290).'8

Cabe sefialar que, para Deleuze (2003a), es Foucault quien modifica
la posicién politica del intelectual clasico (Voltaire, Zola, Sartre): en vez
de buscar la verdad o de intervenir en nombre de valores superiores, la
tarea reside en producir nuevas condiciones de enunciacion (pp. 259-
260). La mutacién consiste en que el intelectual abandona su pretensién
universal, como ocurria desde el siglo XVIII hasta la Segunda Guerra
Mundial, y cambia su posicién de un lugar especifico a otro; produce
efectos de transversalidad, no de universalidad; funciona solo como
un enlace privilegiado. De alli que participe mejor en las luchas o

8 En una conversacion posterior con Ranciere, Foucault (2019, p. 62)

precisa que la teoria como caja de herramientas implica construir un instrumento,
no un sistema, que comprenda la 1égica propia de las relaciones de poder, y que
es una busqueda que solo se puede hacer poco a poco, a partir de la reflexion
sobre situaciones historicas determinadas.
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resistencias actuales, que se volvieron transversales (Deleuze, 2004, p.
97)." En otras palabras, la microfisica del poder, en cuanto relacion entre
el poder y los cuerpos que vuelve ineficaces las luchas en términos de
totalidad, solicita una nueva figura del intelectual, que no sera organico
ni encarnara la conciencia esclarecida, sino que se volvera especifico. Su
ocupacion propia consistird en construir herramientas conceptuales que
combinen los saberes fragmentarios y las luchas transversales, es decir,
que hagan de lo fragmentario la forma de una genealogia que entrelaza
la erudicién y las luchas (Castro, 2019, p. 15).

En diversas ocasiones Foucault opuso el intelectual universal al
especifico: el primero decia la verdad a quienes no la veian y en nombre
de quienes no podian decirla. El intelectual de izquierda tomaba la
palabra y, como representante de lo universal, se atribuia el derecho de
hablar como maestro de verdad y de justicia: era como la figura clara
e individual de una universalidad cuya forma oscura y colectiva seria
el proletariado. Frente a este perfil, derivado del jurista-notable que
reivindicaba la universalidad de la ley justa, se erigid, a partir de la
posguerra, el intelectual especifico derivado del sabio-experto. Segun
Foucault (1994c), Oppenheimer fue la bisagra entre uno y otro, dado que
por primera vez el poder politico persigui6 al intelectual, ya no debido al
discurso que sostenia, sino al saber que poseia y que lo constituia como
un peligro politico (pp. 109-110). El saber del especialista concierne a
las masas, que tienen conciencia y estan implicadas en este; ocupa
un lugar estratégico respecto de los intereses del capital o el Estado;
produce efectos de poder propios de los discursos verdaderos. En suma,
el intelectual especifico actiia o lucha en el nivel del régimen de verdad
esencial para el funcionamiento de la sociedad; hay un combate por
la verdad, pero no se trata de emanciparla de todo sistema de poder
—pues “la verdad misma es poder” —, sino de apartar el poder de la
verdad de las formas de hegemonia (sociales, econoémicas, culturales)
dentro de las cuales funciona.?

9 Penfield (2014) argumenta que la “resistencia transversal” es el concepto

fundamental del pensamiento politico de Foucault y de Deleuze. No obstante,
omite cotejar sus respectivas concepciones de la resistencia, que no es seguro
que coincidan (cfr. Smith, 2016).

20 La cuestion de la verdad, no solo en relacion con el intelectual, es una
de las diferencias insalvables entre Deleuze y Foucault. Por ejemplo, en este
contexto, Foucault (1994c) destaca que el problema politico fundamental del
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Asi comprendido, el intelectual se inscribe en wuna triple
especificidad: su posicion social, sus condiciones de vida y de trabajo, y
la politica de la verdad de nuestras sociedades. Si el intelectual pretende
volver a desempenar el papel de profeta que anuncia lo que debe ser o
debe pasar, dara lugar a nuevas ideologias con los mismos efectos de
dominacidén. Por tanto, en lugar de proponer vocabularios o ideologias,
debe presentar instrumentos y herramientas que juzgue ttiles con vistas
a abrir posibilidades.” Para Foucault, el trabajo del intelectual no pasa
por modelar las voluntades politicas de los demas, sino por volver a
interrogar, mediante sus analisis en los dominios propios, las evidencias,
los postulados, las costumbres, las maneras de hacer y de pensar a fin
de disipar las familiaridades admitidas. En una palabra, se trata de
re-problematizar y, a partir de este métier especificamente intelectual,
participar en la formacion de una voluntad politica en la que se juega
su rol de ciudadano. El intelectual tiene como funcién diagnosticar
el presente, no razonar en términos de totalidad para formular las
promesas de un tiempo futuro (Foucault, 1994c, p. 348; 1994d, pp. 676-
677).

Vale la pena notar que de esta caracterizacién se desprende la
aludida impugnacion de la funcién de representacion politica, la
“representatividad” del intelectual. Deleuze (2002) declara que “no hay
mas representacion”, pero que no basta con declararla terminada, sino
que es necesario extraer la consecuencia de esta conversion; esto es, la
teoria exige que la gente en cuestién hable al fin por su cuenta en la
practica, que hable y acttie en su nombre, lo cual no implica oponer una
representacion diferente (pp. 289, 291 y 293). Para Deleuze (2003b), es
comprensible que la filosofia moderna, que llevé tan lejos la critica de la
representacion, recuse toda tentativa de hablar en lugar de otros: “Cada

intelectual no es la critica de los contenidos ideoldgicos, sino saber si es posible
constituir “una nueva politica de la verdad” (pp. 112-114). Cfr. Foucault (2019,
pp- 36-45).

2L Poucault (2004b) sostiene que todo discurso estd atravesado o
subtendido por un “discurso en imperativo”; ahora bien, si dicho discurso dice
“amen esto, detesten aquello, esto esta bien, aquello esta mal”, ya no se trata de
un discurso filoséfico, definida la filosofia como una “politica de la verdad”,
sino de uno “estético”. El imperativo foucaultiano es “condicional”, una suerte
de “indicador tactico”: “si quieren luchar, he aqui algunas lineas de fuerza,
algunos puntos clave” (p. 5).
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vez que escuchamos: ‘nadie puede negar...’, ‘todo el mundo reconocera
que...’, sabemos que a continuacién sigue una mentira o un eslogan”
(p. 120).%

Foucault es igualmente taxativo: los intelectuales descubrieron
recientemente que las masas no necesitan de ellos para saber, pues ellas
saben claramente y lo dicen. No obstante, existe un sistema de poder
que bloquea, prohibe, invalida su discurso y su propio poder. El rol
del intelectual ya no pasa por ubicarse delante o detras de las masas
para decir la verdad muda de todos, sino mas bien por luchar contra las
formas de poder en el orden del saber, de la conciencia, del discurso. No
es en absoluto un combate por una toma de conciencia, sino por socavar
el poder a fin de hacerlo aparecer donde es mas insidioso, junto a todos
los que luchan por ello (Deleuze, 2002, p. 290).

En segundo lugar, encontramos en ambos autores una critica del
poder tendiente a lograr ser menos gobernados.” Sin adentrarnos en la
cuestion de la concepcion puntual de la resistencia esbozada por cada
uno, queremos poner de relieve que los dos establecen una relacién
critica entre el discurso filosofico y el poder, y atribuyen al primero la
tarea de lidiar con el segundo. Al respecto, Deleuze (2003b) considera
que, a diferencia de las religiones, los Estados, el capitalismo, la ciencia,
el derecho, la opinion y la television, “la filosofia no es un poder” (p. 7).
De ello desprende tres consecuencias: primero, que las grandes batallas
interiores de la filosofia, como el idealismo versus el realismo, son
“irrisorias”; segundo, que la filosofia no puede mantener batallas con los
poderes sino mas bien “una guerra sin batalla” o una “guerrilla” contra
ellos. Tercero, como los poderes no permanecen en la mera exterioridad
sino que pasan a través de nosotros, nos encontramos permanentemente

22 También podria ahondarse un comtn rechazo de la representacion

epistemoldgicaylaconcomitantebuisqueda de un pensamientono representativo.
En lo que respecta a esta clave de lectura, hay elementos relevantes en el
tercer capitulo de Diferencia y repeticién (Deleuze, 2008, pp. 169-217) y en “El
pensamiento del afuera” de Foucault (1994a, pp. 518-539).

2 Bensaid (2007) considera a Deleuze y Foucault como los marcadores
simbdlicos de una triple crisis: de la historicidad moderna, de las estrategias
de emancipacién y de las teorias criticas. La caracterizacidn es acertada, pero
designa mas bien las condiciones epocales a partir de las cuales estos autores
piensan y, ademas, omite el aspecto propositivo de sus obras en torno a esta
crisis.
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“en negociaciones y en guerrilla” con nosotros mismos gracias a la
filosofia (p. 7).

Foucault, por su parte, reivindica la procedencia critica de su
pensamiento. Como sefiala Castro (2018b, p. 21), la nocién de “critica”,
particularmente en su matriz kantiana, ha sido parte de la reflexién
de Foucault desde el inicio hasta el final de su recorrido intelectual,
marcando algunos de sus momentos centrales. Mas alla de la referencia a
Kant, Foucault remonta la historia de la actitud critica a los movimientos
politicos y religiosos de la época de la Reforma que cuestionaron la
creciente gubernamentalizacion de la sociedad europea, esto es, la
extension de las practicas del arte de gobernar la conducta de los
hombres. Foucault (2015) define la critica, en términos politicos, como
“el arte de no ser tan gobernados de determinada manera”, de no serlo
“en exceso”: el movimiento mediante el cual el sujeto se da el derecho de
interrogar la verdad acerca de sus efectos de poder y al poder sobre sus
discursos de verdad. Asi, la critica es comprendida como “el arte de la
inservidumbre voluntaria”, de la “indocilidad reflexiva” (pp. 37 y 39).*

5. Conclusion, para continuar

En este trabajo, con vistas a intervenir en el debate sobre la naturaleza
de la amistad filoséfica entre Deleuze y Foucault, retomamos los
fundamentos del cruce desde su base. Por ello, nos detuvimos, en primer
lugar, en las razones histéricas que enlazaron las biografias de estos
dos pensadores prominentes de la filosofia francesa contemporanea.
Sefnalamos cémo el reconocimiento reciproco de sus obras se patentizo

2 A otra linea de indagacion concierne la relacion entre la critica y el

liberalismo, dado que este representa, para Foucault (2004a, p. 14), el momento
en que se introduce la actitud critica en la propia acciéon de gobernar. El
liberalismo es una forma de racionalidad gubernamental que tiene como
principio y método del ejercicio del gobierno la limitaciéon de la acciéon de
gobernar y la sospecha de que siempre se gobierna demasiado (p. 323). Esto
no significa que Foucault sea un autor liberal, sino que, como explica Castro
(2018b) existen “puntos de contacto” en virtud de esa comun pertenencia a la
tradicion critica, a partir de la cual Foucault “concibe tanto el liberalismo como
su propia autocomprension historiografica, y también en razén de la concepcién
veridiccional de la verdad” (pp. 27-28). No obstante, mas alla de estos puntos de
contacto, “el liberalismo, sobre todo por su dimensién securitaria, es también
una forma de pastoralizacion de la politica, es decir, de gobierno de la vida de
los individuos y de la poblacion” (p. 28).
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en escritos de gran valor conceptual que se dedicaron mutuamente
y, pese al alejamiento posterior que los separd definitivamente, no
perdieron la admiracion que se prodigaban. Las referencias de uno al
otro convocan a pensarlos en conjunto y a examinar en qué aspectos
son complementarios, en cudles divergentes, qué proximidades y qué
distancias tienen lugar a proposito de diferentes problemas y conceptos
filosoficos.

Al momento de evaluar algunos enfoques sobre su vinculo
propiamente conceptual, discutimos las posiciones mas extremas que
tienden a unificarlos e indiferenciarlos, o bien a oponerlos radicalmente.
La tarea no es sencilla si se busca evitar estos polos, asi como otras
imprecisiones que conciernen la especificidad de sus buasquedas. Tras
presentar algunas precauciones metodoldgicas, expusimos algunos de
los puntos fundamentales de correspondencia de indole epistemoldgica
y politica, dejando a un lado la ontologia, que es una cuestién
controversial, asi como la estética, que requiere mayor extension, y la
ética, que abordamos en otro trabajo. Hicimos hincapié en resaltar ciertas
convergencias dado que no nos parecen satisfactorias las observadas
por algunos estudios a causa de su excesiva generalidad.

Argumentamos que es posible adscribir a ambos autores a una
recusacion de los universales que es acompanada por una opcién
estratégica por lo molecular, la microfisica o la micropolitica, asi como
por el estudio de formas diversas de racionalidad y de practicas: en suma,
por una inclinacion por las multiplicidades. Se trata de posiciones o
principios que orientan sus investigaciones, aunqueno porelloimplicitos,
dado que fueron tematizados. En el plano politico, puntualizamos una
transformacion en el estatuto y la funcién del intelectual que Foucault
protagonizé y Deleuze desarrolld, la concomitante recusacion de la
representacion y la determinacién de la critica como estrategia frente al
poder en el afan de no ser tan gobernados.

Si bien es posible afiadir pistas que permitan determinar de manera
aun mas precisa su causa comun, asi como de manera mas completa sus
puntos de correspondencia, preferimos errar por defecto antes que por
exceso en una grilla por definicion abierta al debate. Nuestro trabajo
quiere ser solo un aporte, sin ambicion de clausura, de una investigacion
necesariamente por continuar.
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Abstract

The analysis of the notion of spirit of revenge allows us to
compare the Nietzschean will to power with the Polo’s transcen-
dental freedom in order to expand metaphysics with a transcen-
dental anthropology. The will to power overcomes the spirit of
revenge with the eternal return of the same, but it is doomed to
nihilism. Transcendental freedom, because of its consideration
of the future, overcomes the spirit of revenge in a better way,
since it opens itself to intersubjective otherness.

Keywords: will; freedom; Nietzsche; Heidegger; Polo; re-
venge; causality.

Resumen

El analisis de la nocién de “espiritu de venganza” permite
comparar la voluntad de poder nietzscheana con la libertad
trascendental poliana con el fin de ampliar la metafisica con
una antropologia trascendental. La voluntad de poder supera el
espiritu de venganza con el eterno retorno de lo mismo, pero esta
abocada al nihilismo. La libertad trascendental, por su referencia
al futuro, supera el espiritu de venganza de mejor modo, pues se
abre a la alteridad intersubjetiva.

Palabras clave: voluntad; libertad; Nietzsche; Heidegger;
Polo; venganza; causalidad.
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1. La simetria de la antropologia moderna

1.1.Laacusacion poliana al pensamiento antropolégico moderno
de simetria

Polo propone ampliar la metafisica con una antropologia
trascendental, pues —a su juicio— el pensamiento moderno ha
formulado una antropologia simétrica con la metafisica y que la
sustituye al desplazar la fundamentacion desde el ser exterior a la
conciencia interior: la subjetividad humana, que puede ilustrar con
la razon todo su comportamiento, la técnica y la cultura, es ahora el
nuevo fundamento, que suple al ser y su despliegue en los entes y sus
procesos. Segun Polo, este desplazamiento, esa simetria, es un intento
frustrado de ampliacion, como el reflejo del exterior proyectado en
un espejo interior, un falso duplicado; una ampliacion frustrada por
replicar la metafisica, sin innovar nada para formular la antropologia.
En la misma linea de consideraciones, también Ortega senald que “el
error de Descartes y de los caballeros del espiritu ha sido no llevar a
fondo su reforma de la filosofia, y aplicar sin mas a la nueva realidad
que aspiraban estatuir (“la pensée”, el “geist”) la doctrina vetusta sobre
el ser” (1958, p. 27). En nuestra opinion, la simetria denunciada por
Polo pivota sobre la asociacion —casi fusion— de libertad y voluntad.
Siendo asi, es especialmente oportuna esta discusion sobre el espiritu
de venganza,' pues nos permitira confrontar dos grandes concepciones
contemporaneas sobre la voluntad y la libertad humanas: la voluntad de
poder nietzscheana y la libertad trascendental poliana.

1.2. Enclave historico de esta discusion

Por basarse en la identificacion de voluntad y libertad, la denunciada
simetria, Polo piensa, seguramente comenzo en el bajo medievo, cuando
se invirtié la jerarquizacién de la operatividad humana, anteponiendo

! El12 de febrero del 2021 impart{ una sesién a doctorandos de la UMA,
titulada “La superacion del espiritu de venganza. Contexto histérico de la
propuesta poliana de una antropologia trascendental”. Aquella fue el esbozo de
la investigacion que, un ano después, ha dado lugar a este trabajo.
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la voluntad a la inteligencia.? Con este voluntarismo y la correlativa
minoracién del alcance de la inteligencia se forjo la nocion de “sujeto”: la
interioridad humana, desgajada de la realidad entorno; esta abri6 paso
al subjetivismo moderno. Siendo la voluntad un principio operativo,
al asociar a ella la libertad, esta se ubica en el seno de los principios y
las causas: es la causa subjetiva, noumeénica, dira Kant.? Es la causalidad,
por tanto, que corresponde a la subjetividad humana; junto a las
causas fisicas, estd ademas la causalidad de la libertad. Al presentar su
antinomia de la razon, dice, en efecto, Kant: “la causalidad segtin leyes
de la naturaleza no es la tinica de la que pueden derivar los fenémenos
todos del mundo. Para explicarlos nos hace falta otra causalidad por la
libertad” (KrV, A444/B472).

Ciertamente, a partir del determinismo luterano del De servo arbitrio,
se habia suscitado la conocida polémica sobre la libertad del siglo XVI:
voluntad humana y libre arbitrio se entremezclan y confunden en ella.
Como es Dios la causa primera, toda otra causalidad —Ia de la libertad
humana también— dependera de €l; pero la predestinaciéon facilmente
comporta determinismo. Ademas, la justificacion del mal que en
ocasiones comete el hombre habra de extenderse al propio Dios: es la
nocién misma de “teodicea”. La concurrencia causal, o el concurso entre
la accion creadora de Dios y la libertad personal, con que se pretendid
en la época solventar el problema no es una alternativa suficiente, pues
no distingue con entera claridad la libertad de la causalidad. Para este
trabajo conviene notar, ademas, que la predestinacion luterana postula
un pasado que recorta o impide la libertad personal, un gravamen
insuperable para ella.

La susodicha polémica (expuesta pormenorizadamente por Leibniz
en su Teodicea) muestra la incapacidad de la filosofia para habérselas con
la persona humana como ser libre, pues su resultado final —un empate
entre contrarios—* fue el bloqueo de la metafisica, incapaz de abrirse

> Polo (2016a, pp. 253 y ss.) ha tratado este punto histdrico, asi como su
influencia en Nietzsche (Polo, 2018, p. 53).

®  “Libertad y naturaleza coexisten en los mismos actos sin contradecirse,
cada una en su significacién completa, segin se confrontan esos actos con su
causa inteligible o con su causa sensible” (KrV, A540-B568).

*  Las reciprocas descalificaciones entre los dos bandos (jesuitas frente a
dominicos, molinistas frente a tomistas) fueron suspendidas por el papa Pablo
V el 5 de septiembre de 1607; se concedié libertad de opinién a ambas partes y
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a la intimidad libre del ser humano, y la paralela formulacion de esa
antropologia simétrica con la metafisica: el subjetivismo moderno.’

La propuesta poliana para evitar esta simetria de la Modernidad
sugiere afiadir al sentido natural, causal, de la voluntad que la metafisica
habia descubierto, y sin negarlo —pues se trata de una ampliacion—, el
sentido personal —donal, liberal, efusivo— de la libertad, que subraya
su antropologia trascendental.

1.3. Denuncias contemporaneas de la simetria: voluntad y
libertad

En nuestra opinién, al margen de Polo y sin llegar a esa ampliacion
que propone, también en el pensamiento contemporaneo se ha
reaccionado contra la simetria moderna disociando de algin modo
voluntad y libertad, en particular en estas dos lineas: a) la linea mas
intelectualista del voluntarismo, que une a Schelling con Heidegger.
Aqui se ha cuestionado el poder de la libertad: su sentido causal,
productivo, eficiente. Se ha sugerido, alternativamente, que la libertad
humana es un principio que no es estrictamente tal principio, pues en
realidad no principia (ungrund);® se trata de un principio, en tltimo
término, impotente (potenzlose).” Schelling percibi6 dicha impotencia de
la voluntad frente a la naturaleza en aquel conocido conflicto con los
gastrologos a propdsito de la disenteria de Carolina y su hija Augusta,
que él intentd en vano remediar siguiendo a la nueva medicina.
Heidegger, por su parte, se adscribe a esa idea schellingiana de la
impotencia de libertad, mas que ante la naturaleza, ante el acontecer
histérico para justificar sus devaneos con el nazismo y la frustrada
esperanza que depositd en €l de cara a la recuperacion de una existencia
humana auténtica, que saliera de la impersonalidad y el anonimato.

se les prohibi¢ descalificarse mutuamente. Se disolvid la congregacion de auxiliis
(que habia celebrado sesenta y ocho sesiones entre 1602 y 1605, y otras diecisiete
después, ya bajo el papado de Pablo V), aunque todavia el 1 de diciembre de
1611 un decreto de la Inquisicion prohibié escribir libros sobre la eficacia de la
gracia divina sobre la libertad humana.

> El voluntarismo tardomedieval de Duns Escoto y Ockham resulto, por
tanto, ser un precedente dos siglos anterior; y gestado también como reaccién a
un determinismo: en su caso, no el luterano sino el averroista.

®  Nocién que procede de Bshme (cfr. Van Alan, 2003).

7 Cfr. Rojas Jiménez (2014).
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Por otra parte, esta b) la linea irracionalista del voluntarismo, que une
a Schopenhauer con Nietzsche. En esta linea se ha cuestionado también
la libertad, ahora separando la voluntad de su objeto, el bien, que es su
fin, para acabar con el sufrimiento ante la frustracion del deseo humano,
o, inversamente, para acabar con eso que Nietzsche llama espiritu de
venganza, afirmando en su lugar la voluntad de poder. Y es que ahora
se piensa que la voluntad humana no reacciona ante lo otro que le atrae,
afecta y quiza dana, sino que prescinde de lo otro, de lo ajeno, de toda
exterioridad: “;cémo podria haber un fuera de mi? jNo existe ningtn
fuera!”, dira Nietzsche (1980, p. 299). Mas bien la voluntad esta aislada
de todo, y acaso crea desde si su propio sentido.®

Contra la mencionada simetria moderna, estas dos posturas
resenadas coinciden en la negacion de la causalidad de la voluntad, de la
secuencia antecedente/consiguiente en ella. Para a), la impotencia de la
voluntad niega masbien el consecuente, el poder efectivo dela causalidad
libre; para b), el aislamiento, la plena autonomia e independencia de la
voluntad, niegan en cambio el antecedente: la voluntad de poder lo es
sin motor que la preceda, desde si misma. Atendamos a esta tltima en
funcién de lo que Nietzsche denomina espiritu de venganza.

& El aislamiento en Schopenhauer toma ejemplo del hinduismo (analogo

al estoicismo griego en su pretensién de ataraxia ante lo ajeno): la paz del
espiritu, la tranquilidad, el nirvana se logran al tomar como ilusiones, imagenes
irreales o apariencias (maya, en sanscrito) todas las representaciones. En tultimo
término, junto a la voluntad esta la representacion: ciega voluntad y nihilista
representacion. Aquella es el fundamento, la razon suficiente, de esta. Y por eso,
seguin Polo, Schopenhauer “considera que el auténtico infinito es la voluntad, la
cual, por tanto, es superior [...] al conocimiento. La voluntad tiende a conocerse
a si misma, pero no lo logra mas que de una manera ficticia —meramente
representativa—, que €l llama reino de Maya. De esta manera Schopenhauer
pone la desgracia en el seno de la voluntad” (2018, p. 53). Para conjugar de otro
modo voluntad y representacion se requiere no priorizar la primera, pues la
representacion carece finalmente de base, lo que permite a Nietzsche decir:
“no hay hechos, sélo interpretaciones” (2008, IV, § 7); por su parte, la voluntad
queda absuelta de todo referente y antecedente: solo se busca a si misma, solo
busca poder.
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2. El sentido metafisico de la venganza

2.1. Presentacion de la nocion de “espiritu de venganza”

En muchas interpretaciones de Nietzsche, la nocién de “espiritu de
venganza” no aparece especialmente destacada. Notable, por ejemplo,
es esa ausencia en el caso de la valiosa exposicion de Fink (1960 y
2019), que se instrumenta con los conocidos y acertados topicos de la
transvaloracion de los valores, la metafisica del artista, el superhombre,
el eterno retorno, el nihilismo, la voluntad de poder, etc. La exposicién
de Jaspers (1936 y 2003), que vincula mas el pensamiento y la vida de
Nietzsche, menciona en varias ocasiones la idea del espiritu de venganza
por la formacién y talante psicoldgicos de su autor. Pero esto no cald
en la comunidad académica, seguramente porque tampoco Jaspers le
encontro su ultimo sentido a esa idea.

Sin embargo, Heidegger destac6 como nuclear en el pensamiento de
Nietzsche la nocion de “espiritu de venganza” a comienzos de los afios
cincuenta. En una carta a Arendt (fechada el 15 de febrero de 1950), se
refiere a ella con estas palabras: “salvar no significa y no sélo es: salir
en ultimo instante de un peligro, sino hacer al hombre —de entrada—
libre para la esencia. Esta intencidn infinita es la misma finitud del
ser humano. A partir de ella puede Nietzsche superar el espiritu de
la venganza” (Arendt y Heidegger, 2000, p. 76). En sus lecciones del
curso 1951-1952, publicadas bajo el titulo Qué significa pensar, Heidegger
glosa algunos tépicos del pensamiento nietzscheano, entre ellos el de la
venganza.’ Y sobre todo: en la conferencia impartida en 1953, “Quién es
el Zaratustra”!® —por tanto, muy posterior a los cursos sobre Nietzsche
dictados en torno a 1940, que conforman su magna obra Niefzsche (1996
y 1997)—, Heidegger afirma: “cuando Nietzsche entiende la venganza
como el espiritu que entona y determina el respecto del hombre para con
el ente, esta pensando de antemano la venganza de un modo metafisico”
(1994, p. 105).

Sucede que Heidegger se sintié especialmente interpelado por
Nietzsche, y por su voluntad de poder para superar el espiritu de

9 Cfr. Heidegger (2000b; 2005, p. 55).
10" Cfr. Heidegger (1994 y 2000b).
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venganza. Esta interpelacion esta en la raiz de su cambio al llamado
segundo Heidegger, que se produce cuando él mismo sospecha que su
proyecto inicial, formulado en Ser y tiempo (§ 8), es subjetivista, afectado
de una oculta voluntad de venganza, por reaccionar ante la finitud de los
entes con la pretension de alcanzar la infinitud del ser, una pretensién
que no esta realmente al alcance del hombre y que le engafia sobre su
finito poder, del que aspira vanamente a escapar.

También lo sefiala Polo: “el problema se agudizd, como él mismo
[Heidegger] dice, cuando en 1936 reley6 a Nietzsche. Cayo entonces en
la cuenta de que con su planteamiento interrogativo no habia superado
la voluntad de poder” (2018, p. 212). Y entonces Heidegger reacciona
con una des-subjetivacion: dejemos al margen la subjetividad. No hay ya
olvido subjetivo del ser, sino ocultamiento objetivo; consiguientemente,
tampoco esta la necesidad humana de reiterar la pregunta por el ser, sino
que lo oportuno es dejar que ocurra a su ritmo la historia del acontecer.En
ese contexto, esto es, para defenderse de Nietzsche, Heidegger rechaza
el voluntarismo acudiendo a Schelling, a la impotencia de la voluntad
(potenzlose); paralelamente, serenidad (titulo de una conferencia impartida
el 30 de octubre de 1955)"" y mantenerse a la escucha del acontecer, de
la historia del ser, habitando en paz, tranquilos, a la espera de cuanto
aparezca bajo el cielo y sobre la tierra, entre mortales y divinos.'?

2.2. Analisis de la nocion de “espiritu de venganza”

2.2.1 Prioridad y posterioridad, causa y efecto

Veamos entonces qué significa la idea nietzscheana del espiritu de
la venganza. Segun Nietzsche, “originariamente, la venganza aspira a
restituir el equilibrio perdido, y pertenece al ambito de la justicia, del
trueque, de la retribucion” (2019, p. 92). En este sentido, también Tomas
de Aquino (S. Th., II-11, g. 108, a. 2) habia dicho, citando a Cicerdén, que
en el hombre existe una inclinacién o tendencia natural a rechazar el mal
y a defender el bien, y al modo conveniente o virtuoso de ejercer esta
tendencia lo llamo vindicatio. Hay que recuperar el equilibrio porque
se ha roto la justicia. Se ha producido una ruptura, una escisién, que
es algo malo, como una quiebra perturbadora; hay que reestablecer el

1 Cfr. Heidegger (2000a, pp. 517-530; 2002).
2 Cfr. Rojas Jiménez (2009).
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equilibrio por mor de la justicia, de la equidad, de la paz del espiritu:
venganza y justicia, esto es, reparacion, anulacion del mal. Castigar al
culpable: es ahi, dira Nietzsche, donde descubrimos “el espiritu de la
venganza: los hombres han reflexionado siempre hasta ahora sobre esto;
donde habia sufrimiento debia haber castigo” (1980, p. 206).

El espiritu de venganza, con todo, no es la sola venganza. Va algo
mas lejos; abarca la razén, la base que incita a la venganza y el ambito
en el que esta se produce. Pensamos que esa base, la ruptura que exi-
ge justicia, estriba, nuclearmente, en la misma secuencia temporal de la
accion: en la distincién antes/después, o en las derivadas distinciones
previo/ulterior, prioridad/posterioridad, antecedente/consiguiente; en
definitiva, causa/efecto. Al final, la secuencia, la diferencia misma an-
tes/después, causa/efecto, es el constitutivo mismo del espiritu de ven-
ganza. Adn hoy, en el lenguaje ordinario, un pleito ante un agravio es
una “causa” judicial. Y eso es lo que dice Nietzsche: “la creencia en la
causalidad se basa en el mas fuerte de los instintos, el instinto de ven-
ganza” (2010, § 100). Por eso, para Nietzsche, el simbolo de la venganza
es la tarantula, pues a su mordedura reacciona el organismo sangrando
—antes/después, prioridad/posterioridad, causa/efecto—. “Bienvenida
tarantula”, dice Nietzsche, “la venganza se asienta en tu alma: alli donde
ti muerdes una costra negra se forma; con la venganza tu veneno pro-
duce vértigos al alma” (1980, p. 151).

De acuerdo con la secuencia temporal se desata la actitud de buscar
a los culpables, de intentar encontrar los antecedentes que explican la
consiguiente aparicién del mal. El mal no se disculpa, sino que se atribuye
a su culpable. Algo malo ha irrumpido en nuestra vida y buscamos hallar
su procedencia para vengarnos y reestablecer la justicia. Esa busqueda
de culpables no es sino una proyeccion psicologica mediante la que se
intenta arrojar el mal fuera de uno mismo, sobre su autor. El espiritu de
la venganza nace de este mecanismo de proyeccién para alejar de uno
el mal, y se extiende a partir de €l a otros contextos, o a todos. Hasta el
punto de que, dice Nietzsche:

[...] durante milenios este espiritu de venganza ha
dominado de tal modo a la humanidad que ha marcado
a la metafisica entera, a la psicologia, a la concepcion
de la historia, y sobre todo a la moral. Por lejos que
el ser humano haya llegado, aunque sélo sea con su
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pensamiento, hasta alli ha inoculado en las cosas el
bacilo de la venganza (2008, § 636).

Extendido el bacilo de la venganza —es decir, de la busqueda de
responsables a los que atribuir el mal, de causas a las que remitir como su
efecto cuanto acontece, de articular el tiempo con la secuencia prioridad/
posterioridad — tan lejos como ha llegado el hombre, Nietzsche descubre
el que sera su proposito, la esperanza del superhombre: librarse del
espiritu de venganza y vivir mas alla del bien y del mal: “que el hombre
sea redimido de la venganza ése es para mi el puente hacia la suprema
esperanza” (1980, p. 151).

El espiritu de venganza, la proyeccién del mal en busca de su
culpable, esta en la raiz de la moral; asi lo dice también Polo: “el ataque
a la moral esta ahi; la moral puede implicar culpa, responsabilidad: tt
eres responsable de lo que haces. No, replica Nietzsche: lo que hago es
responsable de mi, por lo tanto, no hay venganza” (2022b, p. 33). Ademas,
ese espiritu se aplica luego a la metafisica: “la venganza empuja a la
busqueda del culpable, del autor, de la causa, del sujeto, y esta conectada
con el gesto fundador de la metafisica en general” (Carassai, 2017, p.
129)."* Se aplica a la metafisica y la explica, pues constituye su propia
tematica: la nocion misma de “causalidad”. La pretensién de encontrar
la causa de los efectos, asi como la busqueda de los culpables o de la
razon suficiente, se sustentan en la articulacién temporal prioridad/
posterioridad; esta es la esencia de la causalidad."

2.2.2. La voluntad y el pasado: el poder de la voluntad

El espiritu de venganza es una proyeccion psicologica para rechazar
el mal alejandolo de la propia subjetividad. La critica a la moral y la

3" Carassai extrema la liberacion de la venganza hasta la “redencion de la

ultima ‘sombra de Dios’, de la fe en la gramatica” (2017, p. 129).

14 Ciertamente, la historia del pensamiento moderno muestra una
mutacién progresiva hacia la subjetividad de la nocién de “causalidad” o
de la secuencia antecedente/consiguiente: Hume la redujo a una asociaciéon
imaginativa; Kant, a una categoria del entendimiento, conforme con el esquema
temporal que une antes y después; Schopenhauer entendio el principio de razén
suficiente como el conectivo entre voluntad y representacion. No puede extrafiar
entonces que Nietzsche encuentre en la articulacion causal el afan de venganza,
del que se sirve el hombre para evitar el mal, el dolor, y la atenencia a la vida tal
y como acontece.
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explicacion de su genealogia para situarse mas alla del bien y del mal
se sustentan en este punto. Pero es posible dar un paso mas porque,
aun mas en el fondo, ese mecanismo psicologico expresa la impotencia
de la voluntad ante el pasado, ante lo que pasa independientemente de
ella. La secuencia antes/después, bien mirada, se construye por el peso
de la prioridad, es decir, de la anterioridad del pasado. En efecto: dado
que lo que pasa es efecto de una causa, escapa del poder de la voluntad;
no procede de ella, sino de una fuerza distinta, externa, ajena. Por eso,
ademas, el pasado, justo en cuanto que ha pasado, es inamovible: no
cae bajo el dominio de la voluntad. Asi lo expresa Nietzsche: “’Fue’:
asi se llama el rechinar de dientes y la mas solitaria tribulacion de la
voluntad. Impotente contra lo que esta hecho es la voluntad, un malvado
espectador para todo lo pasado” (1980, p. 204). Las lineas de Nietzsche
en el capitulo “De la redencion” en la segunda parte del Zaratustra son
inequivocas:

La voluntad no puede querer hacia atras; [...] ésa es
la mas solitaria tribulacién de la voluntad. [...] Que el
tiempo no camine hacia atras es su secreta rabia [la de
una voluntad prisionera]. “Lo que fue, fue”, asi se llama
la piedra que ella no puede remover. [...] Esto solo es la
venganza misma: la aversion de la voluntad contra el
tiempo y su ‘fue’ (1980, p. 205).

El espiritu de venganza, entonces, proyecta el mal fuera de uno
mismo: si; pero como expresion de la impotencia de la voluntad sobre
el pasado, del que quiere zafarse para afianzar su poder. Sin dominar el
pasado, la voluntad no es enteramente libre, pues su libertad consiste en
su poder. Tal vez en esta vinculacion esté el paradigma de la denunciada
simetria, ya que se produce por la fusiéon de voluntad y libertad.
Confundidas ambas, nos encontramos ante esta disyuntiva: evadirse
del pasado atribuyéndolo a su causa, o bien, rechazar la causalidad
para afirmar el entero dominio de la voluntad. Venganza o voluntad de
poder: esta es ahora la situacién.

Heidegger sugiere otra cosa al respecto, a saber, que si hay algun
poder de la voluntad sobre el pasado, o que puede quererse hacia
atras, pues cabe arrepentirse, lamentarse. Dice en Qué significa pensar:
“la doctrina de la fe cristiana conoce otra manera bajo la cual el ‘fue’
puede quererse de nuevo: es el arrepentimiento. El hecho de que
Nietzsche no tomara el camino cristiano del arrepentimiento se debe
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a su interpretacion de lo cristiano y del cristianismo” (2005, p. 70)."
Aun considerando esto, el subjetivismo moderno se sigue detectando
aqui, y la alusion al otro de Levinas para remediarlo muestra aqui su
pertinencia. Porque la remocién del pasado alude mas al perdon ajeno
que al arrepentimiento propio.

2.2.3. Superacion del espiritu de venganza: el eterno retorno

Sea como fuere, Nietzsche encuentra una solucion a la impotencia
de la voluntad ante el pasado, que —como €l mismo ha dicho— es la
venganza misma: se trata del eterno retorno de lo mismo. Asi lo afirma
también Polo: “el eterno retorno cumple la funcién de afianzar la
voluntad de poder, en tanto que con €l se resuelve una de las aporias que
la voluntad de poder se formula a si misma, a saber, la falta de poder
sobre el pasado” (2018, p. 214). El eterno retorno comporta la anulaciéon
de la secuencia prius/posterius y, anulada la secuencia temporal de la
accién, que articula causas y efectos, el superhombre consigue superar
el espiritu de venganza.'® Por eso: “ti1, Zaratustra, eres el maestro del
eterno retorno: ése es ahora tu destino” (1980, p. 303).

Para comprenderlo, lo primero es senalar como la voluntad extiende
su dominio al pasado, a saber, haciéndolo, construyéndolo. De suyo,
la voluntad de poder solo mira al futuro, a su obra, pues es voluntad
creadora, artistica.”” Pero el futuro, que ahora estd en sus manos, sera
algun dia pasado: la voluntad lo habra hecho; asi es como la voluntad
es duefa del pasado. Se entiende bien, parece correcto, ;pero hay algun
pasado no querido, que no haya sido hecho por la voluntad, que la
anteceda y con el que ella no pueda? Para Nietzsche, definitivamente
no: el eterno retorno asegura la voluntad de poder, orientada solo al
futuro por enteramente creativa. Y es que el eterno retorno entiende el

1> De todas las maneras, parece un poco excesivo llegar a preguntarse

si “Nietzsche y Heidegger no estan tan lejos del cristianismo, como lo sugiere
Vattimo” (Gutiérrez, 2016, p. 54).

16 Cfr. Oyarztn (2010).

17 Polo alude expresamente al espiritu de venganza nietzscheano al tratar
del arte y de la creatividad, pues “la obra de arte es un ser mostrativo desde
si, de diferencias no estridentes, sino tranquilas”, en el que “todo esta en paz,
sin disensiones internas”, pues “hay que terminar con el espiritu de venganza”
(2022a, p. 91).
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ahora como un portico que divide dos infinitos, el pasado y el futuro.
Asi lo dice Nietzsche:

iMira ese portdn, enano!, tiene dos caras. Dos caminos
convergen aqui; nadie los ha recorrido atn hasta su
final. Esa larga calle hacia atras dura una eternidad.
Y esa larga calle hacia adelante es otra eternidad. Se
contraponen esos caminos; chocan derechamente de
cabeza. Y aqui, en este portén, es donde convergen. El
nombre del porton esta escrito arriba: “instante” (1980,
pp- 225-226).

Pero, si pasado y futuro son rigurosamente infinitos, entonces lo
incluyen todo,'® de manera que lo que ahora es, alguna vez fue, y alguna
otra vez serd; “el futuro ya ha sido, y el pasado volvera a ser” (Polo,
2018, p. 188, n. 20). Por tanto, eterno retorno de lo mismo; asi lo dice
Nietzsche:

[...] desde este porton llamado instante corre hacia
atras una calle larga, eterna: a nuestras espaldas yace
una eternidad. Cada una de las cosas que pueden
correr, ;no tendra que haber recorrido ya alguna vez
esa calle? Cada una de las cosas que pueden ocurrir,
¢no tendra que haber ocurrido, haber sido hecha, haber
transcurrido ya alguna vez? Y si todo ha existido ya:
;qué piensas td, enano, de este instante? ;No tendra
también este porton que haber existido ya? (1980, p.
226).

Mediante el eterno retorno, piensa Nietzsche, el tiempo logra
“imprimir en el devenir el caracter del ser”, lo cual “es la suprema
voluntad de poder” (Nietzsche, citado en Heidegger, 1994, p. 117)".
Cuando el tiempo equivale al ser en el eterno retorno de lo mismo,
solo queda la voluntad de poder y nada mas, como indican las altimas
palabras de La voluntad de poder. Se ha superado entonces definitivamente
el espiritu de venganza:®

8 Cfr. Galparsoro Ruiz (2010).
9 Cfr Vermal Beretta y Bautista Llinares Chover (2016, pp. 21-33).
2 Cfr. Gutiérrez (2016).
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Todo “fue” es un fragmento, un enigma, un espantoso
azar... hasta que la voluntad creadora afiada: pero yo lo
quise asi... Hasta que la voluntad creadora afiada: pero
yo lo quiero asi, yo lo querré asi. ;Ha hablado ya de ese
modo? [...] ;Ha olvidado el espiritu de venganza y todo
rechinar de dientes? (1980, p. 206).

3. Tiempo y eternidad

El eterno retorno hace del tiempo el ser. Es la suprema voluntad
de poder; asi superamos el espiritu de venganza. Nietzsche dedica el
capitulo “Los siete sellos” de la tercera parte del Zaratustra a cantar
a la eternidad. Pero la conexién de tiempo y ser en la eternidad no es
algo completamente patente, sino que es susceptible de un analisis mas
minucioso.

3.1. Eternidad y presencia

Ante todo, se puede eternizar el presente, como hace Hegel al declarar
que la presencia es lo mas alto (SW 19, p. 455). El eterno presente de
la contemplacion rige al final, en la idea absoluta autoconsciente, pero
a Nietzsche le parece una eternidad carente de futuro. En la segunda
de sus Consideraciones intempestivas,”' Nietzsche sefial6 la ausencia del
futuro en el sistema hegeliano, en su historiologia. Ahi lo que hay es
un futuro reducido a mera coda, una contemplacion del pasado sin
ninguna proyeccion.

Alternativamente, y rompiendo el monofisismo hegeliano, cabe
distinguir —como lo hace Polo— entre “la eternidad como simultaneidad
total (tota simul)® y la presencia como simultaneidad (hama)® no total”
(2018, p. 174); a esta ultima hay que remitir ese portén llamado instante.
Segtin esta distincion, cabe separar la presencia de la secuencia antes/

2l De ella ha hablado Polo (2018, p. 41).

22 Boecio (De consolatione philosophiae V, V1) defini6 la eternidad como
la “perfecta y enteramente simultdnea posesion de una vida interminable”
(interminabilis vitae tota simul ac perfecta possessio).

2 Aristdteles usa ese término al tratar de la operacidn cognoscitiva; cfr.
Metafisica (IX, 7, 1048b33).
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después, que apunta —fuera de ella— a la existencia extramental* para
asi anadir a esta la diferencia entre el pasado y el futuro, a los cuales la
presencia articula. Se aparta asi la presencia que articula pasado y futuro
de la secuencia real antes/después: no se trata de eternizar el presente,
sino de distinguir presencia mental y ser extramental. La presencia que
articula el tiempo no impide la secuencia antes/después, sino que se
anade a ella; de esta manera, dira Polo, la presencia es la salvaguarda de
la esencia humana.”

Esta posicion permite ademas encontrar distinciones en el tiempo
previas a su comparacién con la eternidad. Polo distingue tres tiempos
fisicos: el antes propio de los elementos, un tiempo sin espacio; el espacio-
tiempo de los seres compuestos, y la sincronia de los vivientes, que no
llega con todo a la presencia. Distingue también tres tiempos humanos:
la presencia propia de la operacion mental; la futurizacién del presente,
que compete a la esencia humana, y el futuro no desfuturizable, que
corresponde a la existencia personal. De todo ello se ocupa Polo en el
capitulo dedicado al tiempo en su Nietzsche como pensador de dualidades
(2018, pp. 181-199), que ahora se ve que no es una cuia postiza en el
conjunto de esa obra poliana, sino una atinada discusion de la nocion de
“eterno retorno”.

En cualquier caso, segun Polo y de acuerdo con lo dicho, “no cabe
conceder que el eterno retorno aplane hasta anularla la distincion entre
antes y después” (2018 p. 188). Argumentativamente, porque de otro
modo desapareceria el tiempo; habria eternidad quiza, pero no tiempo
hecho eternidad. De acuerdo con esta observacion, el eterno retorno
nietzscheano es insuficiente para matar en su raiz el espiritu de la
venganza, pues esa raiz es la misma secuencia temporal. Heidegger
afirma algo parecido: “;Qué otra cosa nos queda por decir que esto: la
doctrina de Zaratustra no trae la liberacion de la venganza? Lo decimos”
(1994, p. 108).%

2 “La realidad de la secuencia de antes a después es la persistencia

existencial” (Polo, 2015a, p. 123).

% “Se ha descrito la presencia mental como salvaguarda de la distincion
entre la esencia del hombre y la esencia extramental” (2016b, p. 214).

%Y sigue: “Pero en modo alguno lo decimos como presunta refutacion de
la filosofia de Nietzsche. No lo decimos ni siquiera como objecion al pensar de
Nietzsche. Pero lo decimos para dirigir nuestra mirada sobre el hecho de que el
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3.2. Eternidad y pasado

Bien mirado, el eterno retorno nietzscheano es la eternizaciéon del
pasado (frente a la del presente); esto es lo que indica la nociéon misma de
“retorno”. Ciertamente, Nietzsche no aprecia mucho el valor del pasado
parala construccion del futuro. Y asi, en la segunda de sus Consideraciones
intempestivas, ya mencionada, de 1874 (“Sobre la utilidad y desventaja de
la ciencia histdrica para la vida”), combatié la orientacion teleologica de
la historia. A pesar de todo, la nocién misma de “eterno retorno” pide
la reiteracion del pasado, pues es su constante retorno: la repeticion de
lo mismo. Mas atin —o peor todavia— si se admite la diferencia entre el
ano cosmico y el gran afio (el primero se reitera, pues es finito; el otro es
total e infinito), pues tal distincidon exige una evidente pervivencia del
pasado en la eternidad: la repeticion del afio césmico en el gran afio, su
continuo retorno.” Por eso mismo, en cuanto que se exige la reiteracion
del pasado, no es completo el dominio de la voluntad de poder sobre é€l.
Asi lo ha observado Polo:

[...] segun este enfoque, el dominio sobre el pasado,
que dio lugar al descubrimiento del eterno retorno,
pasa a un lugar secundario: interesa al alma en cuanto
ésta esta incluida en el Afio Césmico. Pero incluso con
esta limitacion, el poder sobre el pasado es bastante
ambiguo, en especial, teniendo en cuenta la critica
hermenéutica a que Nietzsche somete la historia (2018,
p. 191).

3.3. Eternidad y futuro

Para superar el espiritu de venganza no basta el eterno retorno
porque solo constituye una eternizacién del pasado; la diferencia antes/

pensar de Nietzsche se mueve dentro del espiritu de la reflexion que ha estado
vigente hasta ahora” (1994, p. 108).

¥ Los astronomos babilonios pensaban que los afios sinddicos, que
median entre las conjunciones de la Tierra con los planetas, el Sol y la Luna,
eran ciclicos, y todos esos ciclos eran divisores de un nimero comun: el gran afio
(que duraba casi cinco mil siglos), al término del cual todos los astros retornaban
de nuevo a su alineacion inicial. Cfr. Carroll y Ostlie (2007).
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después no puede anularse asi. Si la consideracion de la eternizacion del
presente, al detectar la presencia mental, se aparta y distingue de esa
diferencia, tampoco se anula con la eternizacion del pasado, sino que
mas bien se esquiva. Quizds entonces podamos acudir a la eternizacién
del futuro para ver si se desprende mejor de la secuencia temporal de
la accion. La eternizacion del futuro estd designada por la tradicién
con la nocién de “eviternidad”, y corresponde propiamente al espiritu:
eternidad del futuro, es decir, un futuro interminable, inacabable;
no, por tanto, eterno retorno —del pasado—, sino mas bien la eterna
renovacion —del futuro—.

De acuerdo con esta eterna renovacion, Polo aprecia que la persona
es efusiva, un insistente afiadirse al punto de partida, una novedad,
y que su expresion no consiste solo en el surgir, en el nacer, en la
physis que aboca a un término fijo, sino que es manifestaciéon de un
ser ademas, que siempre es mas, que da mas de si: algo tan expansivo
como inagotable. Por eso dice Polo que “el hombre no es el brotar, es el
rebrotar” (2017, p. 144). Esta renovacion del futuro es, efectivamente, un
renacer, un rebrotar:® una insistente regeneracion del futuro, siempre
con entera novedad; nuevo, es decir, sin precedentes, sin anterioridad,
exclusivamente con futuro.

La libertad como “posesién de un futuro no desfuturizable” es la
libertad trascendental, que propone Polo.”” Dicha libertad prescinde por
completo de toda anterioridad, y con ella de la secuencia temporal, pues
se mide solo por el futuro.

% En otro lugar, Polo (2022a, p. 545) dice que esta renovacion del futuro es

incluso algo mas que solo un renacer o un rebrotar; dice: “el hombre es novedad
con punto de partida. Tiene que ser capaz de volver al punto de partida, puesto
que es un respecto a él: no prescinde de él, sino que vuelve. Es mas que un
recomenzar: la vuelta al punto de partida es la vuelta a la constancia, que exige
el mantenimiento”; se trata del mantenimiento de la persona en su vuelta al yo,
“que no se puede decir posterior al caracter de ademas, sino que equivale a su
mantenerse sin término” (2022a, p. 544).

¥ La libertad es “la posesion del futuro que no lo desfuturiza” (2016b, p.
262).
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4. Voluntad de poder y libertad trascendental

4.1. La libertad trascendental y el espiritu de venganza

Por su exclusiva referencia al futuro, la libertad trascendental del
hombre® se absuelve de la conexién antes/después en que se asienta
la venganza y, asi, abandona enteramente el espiritu de venganza, se

libera completamente de €l.

Hay, al menos, tres razones para justificar que la libertad
trascendental supera el espiritu de venganza, e incluso mejor que como

lo hace la voluntad de poder nietzscheana:

D

2)

3)

La libertad trascendental se mide solo por el futuro,
independientemente de toda anterioridad. Asi lo
dice Polo: “la libertad exige la ausencia de valor
determinante de cualquier presupuesto; o, dicho
de otra manera, es incompatible con el influjo de
alguna anticipacion” (2016b, p. 262).

Al ser la libertad algo existencial de la persona
humana, deja atras la ética, la ordenacién al fin y
el contexto del bien y del mal, que son de orden
esencial, mas propios de la humana naturaleza.
La ética, dice también Polo, “no es exclusivamente
personal, sino que se sitia en la esencia del hombre.
La trascendentalidad de la persona no autoriza a
distinguir una moral trascendental de una moral
predicamental” (2016b, p. 254).

La libertad se distingue tajantemente de Ila
causalidad, dela secuencia prioridad/posterioridad.
Este es el sentido de la propuesta poliana de afiadir
a la metafisica una antropologia trascendental.

30

La libertad trascendental de la persona es la cima de la libertad, de la
cual son como sus laderas las extensiones de la libertad a la esencia del hombre,

hasta llegar a las libertades pragmaticas. Cfr. Polo (2017).
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Segun Polo, uno es el tema del fundamento, de
los principios, y otro es el tema de la libertad, de
la existencia personal. Son temas completamente
heterogéneos. Hay principios predicamentales: las
causas, que son el asunto dela fisica. y hay principios
trascendentales: los primeros principios, que son
de la metafisica. Ademas de ambos esta la persona
humana, que es irreductible a principios, por lo
que su libertad carece de cualquier antecedente
ejecutivo. Por este motivo, la libertad personal se
distingue de la conexién prioridad/posterioridad en
que se basan la metafisica y el espiritu de venganza,
y por ese motivo hay que ampliar la metafisica con
una antropologia trascendental.

De manera que la libertad trascendental acaba, mas aun que la
voluntad de poder, con el espiritu de venganza. La articulaciéon causal,
la secuencia temporal, no explica la liberalidad personal, la dadivosidad
humana. El esquema causa/efecto, en que se asienta el espiritu de
venganza, no sirve cuando se trata de la libertad personal. No es
suficiente, y ha de ser sustituido por la correspondencia dar/aceptar,
mediada por el don. La libertad humana no es causal, sino interpersonal;
no apela a su fin —a su realizacion, a su poder—, sino a la aceptacion y
al reconocimiento ajeno.

Cierto que la libertad personal ha de habérselas con la propia
naturaleza, acaso con dimensiones o dinamismos impersonales, a lo
sumo tan solo personalizables. Pero en especial las facultades espirituales
son puramente potenciales, a disposicion de la libertad personal. A la
postre, mas que un obstaculo, la naturaleza humana de la persona sirve
de punto de partida para la activacion de la libertad.

En suma, es forzoso reconocer que la libertad trascendental
supera el espiritu de venganza mejor que la voluntad de poder. Y,
sin embargo, Polo no se atribuye esa mejora, y hasta resulta osado y
chocante proponerla, en buena parte porque hay dos diferencias en su
planteamiento filoséfico que Nietzsche no aceptaria en modo alguno.
Veamoslas.
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4.1.1. Libertad y donacion

La libertad trascendental remite a la aceptacion, y asi se distingue
de la voluntad. La voluntad es un principio motor, que quiza puede
entenderse en términos de causa/efecto: el poder de la voluntad. Pero
la libertad es interpersonal y se entiende mejor con la estructura dar/
don, ordenada a la aceptacion. Pero Nietzsche rechaza la aceptacién, en
particular por su exterioridad y alteridad respecto del superhombre.
Zaratustra da, pero no recibe; se da luz, se recibe calor. Y esto dice
Nietzsche: “js6lo vosotros los oscuros, los nocturnos, sacais calor de lo
que brilla!” (1980, pp. 160-161), ya que “la gente ama incluso al vecino,
y se restriega contra él: pues necesita calor” (p. 39); inversamente, “frio
para con los soles, asi camina cada sol” (p. 160). Como lo propio de
Zaratustra es dar, no cabe la aceptacion: tomar o recibir seria robar,
saquear: apropiarse de lo que pertenece a otro, no al superhombre. Asi
lo sigue diciendo Nietzsche:

En mi hay algo insaciado [...]. En mi hay un ansia de
amor [...]. Luz soy yo: jay, si fuera noche! Pero ésta es
mi soledad, el estar circundado de luz. jAy, si yo fuese
oscuro y nocturno! [...] Dafio quisiera causar a quienes
ilumino, saquear quisiera a quienes colmo de regalos:
tanta es mi hambre de maldad (1980, p. 159).

jHambre de maldad! Aqui se descubre un anhelo insatisfecho en el
superhombre, su gran anhelo, como dira Nietzsche. Porque el mutuo
agradecimiento seria alguna correspondencia entre dar y tomar, pero
Nietzsche no acepta tal reciprocidad. “;Oh alma mia!, te he dado todo
[...] y ahora [...] ;[q]uién de nosotros tiene que dar las gracias?, ;el que
da[...] no tiene que agradecer que el que toma tome?” (1980, p. 306).

Al respecto, Polo distingue recibir de aceptar. Recibir es susceptible
de ser interpretado en el ambito de la venganza, porque requiere
antecedente, respecto del cual es su consiguiente; en cambio, aceptar
es ya algo personal, anadido libremente. Recibir alude a la conexién
estimulo-respuesta, aun cuando esta sea inspirada o aportada por la
persona; aceptar, en cambio es, de alguna manera, “dar” gratuitamente
la aceptacion: una elevacion de la relacion entre aportante y aceptador,
como mucho analoga a la recepcion, porque, al ser gratuita, la aceptacion
es cierta creacién personal anadida al don aportado. Sin embargo,
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la distincién entre recepcion y aceptacion no es tenida en cuenta por
Nietzsche.

4.2, Libertad y Dios

La segunda diferencia de planteamiento entre la voluntad de poder
y la libertad trascendental es la apertura de esta a Dios, cuya aceptacién
resulta definitiva para el hombre, pues constituye su culminacion.
La culminacién del ser personal, piensa Polo, es extrinseca a €l, pues
depende del juicio divino.*!

Su idea de la muerte de Dios impide a Nietzsche afrontar este tema.
Y, para Polo, también aqui hay algo relativo al espiritu de venganza, una
cierta huida de €l, ya que dice: “el juicio divino es inadmisible porque
implica la idea de venganza” (2018, pp. 89-90). Igualmente: “Dios
puede juzgarme; desde este punto de vista Dios se ve como la amenaza
de venganza, de castigo. Pero lo que quiere Nietzsche es eliminar la
venganza, desterrarla” (2022b, p. 33). Y también dice: “Nietzsche con
el superhombre quiere hacer imposible la venganza. La venganza aqui
esta vinculada a que puede venir de Dios: Dios es un ser vengativo, que
puede castigarme. Se trata de liberarse de ella, dejarla atras, y hacerla
imposible” (2022b, p. 111).

Conclusion: subjetivismo, alteridad o nihilismo

Las dos diferencias de planteamiento sefialadas coinciden en algo:
su tema es la alteridad intersubjetiva; frente al subjetivismo, la alteridad.
Por ello, se concluye, en ultimo término y como sefial6 Heidegger, que
Nietzsche fue el ultimo gran metafisico; es decir, el tiltimo pensador de
ese subjetivismo que ha caracterizado el pensamiento moderno.” La
autoconciencia del saber total hegeliano y la plenitud de la voluntad de
poder nietzscheana: estas constituyen la subjetividad humana elevada
al maximo de sus potencias.*® Pero Levinas ha logrado denunciar este

31 Polo (2018, p. 246) ha dicho sobre la nocién de “limite ontoldgico

del hombre”: “la culminacién de la persona no puede ser lograda solo por la
persona, y a eso le he llamado limite ontologico”.

%2 Para conocer su pensamiento sobre los limites del subjetivismo, cfr.
Polo (2015b, pp. 21-35).

% Polo (2016a, pp. 253-277) ha expuesto la crisis de la filosofia
contemporanea como exacerbaciéon del subjetivismo: hipertrofia del
pensamiento, de la voluntad, de la afectividad...
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subjetivismo moderno apelando a la alteridad: al otro que esta Fuera
del sujeto (1987 y 1997). Pensamos que sin alteridad cabe la voluntad, el
principio operativo del ser espiritual, pero no cabe libertad, porque la
libertad es interpersonal y exige reconocimiento.** Aqui esta la raiz de
la simetria que hemos denunciado: la confusiéon de voluntad y libertad.
Pero Nietzsche rechaza la alteridad.

El subjetivismo se forja en simetria con la metafisica: como el
despliegue del ser en los entes, asi es el de la subjetividad en su obra;
fendmeno y manifestacion, aunque esta sea libre, creativa. La metafisica
nietzscheana del artista es un paradigma de esa simetria; frente a ella,
la alteridad y la relacién interpersonal: donacidon y aceptacion frente
a autorrealizacion. La apertura de la persona al otro no es mas que la
continuacion o potenciacion de la misma libertad trascendental. Ya
que, asi como esta se independiza de cualquier anterioridad y se remite
exclusivamente al futuro, renovandolo y recreandolo insistentemente, asi
también el ser libre se independiza de si mismo hasta el otro, alguien tan
independiente de uno mismo como la libertad lo es de toda antecedencia.
Cuando “el hombre alcanza por fin a ser trascendentalmente libre”,
entonces “el hombre no solamente se autoes, sino que se trasciende a si
mismo” (2017, p. 265).

En cambio, observa Polo, para Nietzsche:

[...] si la voluntad tiene que ver con lo otro, queda
sometida a ello. Por eso considera que el cristianismo y
el socialismo son morales débiles, puesto que admiten
la alteridad. Nietzsche no dice que tal admision, la de lo
otro, no sea humana, sino que es demasiado humana;
por encima de ella, hay que poner una voluntad mas
poderosa, que controle y suprima la intencién de otro.
La voluntad fortalecida es la muerte de la venganza,
pues ésta proviene de la alteridad (2018, p. 95).

En suma: desaparecido el otro, desaparece la venganza, si; pero
también la justicia, el amor, la donacidn, la relacion interpersonal...
solo queda la nada. Voluntad de poder, y nada mas: nihilismo. Asi
lo interpreta Polo (2015c, pp. 293-325), en efecto, pues sostiene que

% Como ya sefial6 Hegel en la Fenomenologia del espiritu (IV, B, § 2), “toda

conciencia exige duplica [...] la duplicacién de la autoconciencia es esencial en
el concepto del espiritu”.
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Nietzsche ha cercenado la intencién propia de la voluntad, que es la
intencion de alteridad; como resultado de ello aparece la nada: voluntad
de poder, y ademas nada. Dice asi:

[...] si yo me limito a una posicién voluntaria,
ejerciéndola desde esa “parte ante” que es mi propia
subjetividad, tal posicion voluntaria no va mas alla de
ella misma, es decir, no tiene cardcter de amor, porque
carece de la connotacion intencional de la voluntad: lo
otro. Es evidente que al establecer mis propios limites
sustituyo lo otro por la nada. En suma: si existe lo otro,
no existe la nada; y al revés, si no existe lo otro respecto
de una voluntad, entonces existe la nada. La nada es
aquello a lo que no se puede extender la posicion
voluntaria; de modo que: voluntad de poder, y ademas
nada (2015¢, p. 311).

Si, desaparecidoel otro, desaparecelavenganza quedeél procede, esta
superacion del espiritu de venganza no es la tinica, sino la que consagra
el subjetivismo moderno y lo aboca al nihilismo. Alternativamente,
la venganza se supera mas adecuadamente prescindiendo de la
anterioridad y de la secuencia prioridad/posterioridad. Es lo propio de
la presencia mental y de la libertad trascendental, caracteristica del ser
personal que se alcanza desaferrandose de esa presencia.
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Abstract

This paper puts forward an interpretation of three decisive
dreams that shook Descartes taking as a starting point what
Heidegger called another beginning of philosophy in horror (das
Erschrecken). On the one hand, it will be shown how Descartes’s
nightmares opened the possibility of an initial way of thinking.
On the other hand, it will be discussed how Descartes recoils
from this possibility. By linking the hidden dimension of being
to the demonic realm, Descartes seeked refuge in a calculating
thought based on a truthful God who guarantees the availability
of being. The analysis of dreams proposed here seeks to draw at-
tention to a background that will help explain what Descartes is
seeking refuge from when he builds his scientific structure and
what avenues remain open in the subsoil of his thought.

Keywords: beginning; Descartes; Heidegger; metaphysics;
machination.

Resumen

Este articulo interpreta tres suefios decisivos que sacudieron
a Descartes tomando como punto de partida lo que Heidegger
denomind otro inicio de la filosofia en el espanto (das Erschrecken).
Por un lado, se mostrara como las pesadillas que experimentd
Descartes abrian la posibilidad de un pensar inicial. Por otro
lado, se detallara como Descartes retrocede ante esa posibilidad.
Vinculando la dimension oculta del ser alo demoniaco, Descartes
buscé refugio en un pensamiento calculador fundamentado en
un Dios veraz que garantiza la disponibilidad del ser. El analisis
de los suefios aqui propuesto busca llamar la atenciéon sobre
un trasfondo que ayude a comprender de qué busca refugio
Descartes cuando construye el edificio de la ciencia y qué vias
quedan abiertas en el subsuelo de su pensamiento.

Palabras clave: inicio; Descartes; Heidegger; metafisica;
maquinacion.
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1. Introduccion

La noche del 10 de noviembre de 1619, en un momento en el
que dirimia el asunto “que consideraba mas importante de su vida”
(Baillet, 1691, p. 85),! Descartes fue sobrecogido por una pesadilla que
se prolongara en dos suenos sucesivos. Descartes nos dice que “el
Genio que excitaba en €l el entusiasmo, por el que sentia enardecido su
cerebro desde hacia algunos dias, le habia predicho estos suenos antes
de meterse en la cama y que el espiritu humano no participaba en ello”
(citado en Baillet, 1691, p. 85). Aquella noche de pesadilla fue también
para Descartes una noche de fundacion, ya que sus suenos, procediendo
de “lo alto”, le revelaron “los fundamentos de la ciencia admirable” (p.
81).

Comenta Paul Valéry (2005, pp. 30-31): “el conjunto de aquel dia 10 de
noviembre y de la noche que le siguiera constituye un drama intelectual
extraordinario. Conozco varios ejemplos de tales iluminaciones de
la mente, que siguen a largas luchas interiores, a tormentos analogos
a los dolores del alumbramiento”. Coetaneos y editores no fueron tan
comprensivos como Valéry. Huygens calificé a Descartes de “cerebro
abrasado” y Malebranche consideraba el relato de Baillet “solo apropiado
para ridiculizar al filésofo y su filosofia”(cfr. Maritain, 1950, p. 8). El
mismo Baillet (1692, pp. 44-45) atribuye los suefos a un trastorno fruto
de la fatiga y Charles Adam, resignadamente, a un brote o crisis mistica
(cfr. Maritain, 1950, pp. 8-9 y 27). Decia Schelling que “no solo el poeta,
también el fildsofo tiene sus arrebatos” (SW 1/8, p. 203). Heidegger, por
su parte, sefialaba que mistica y poesia pueden no tener parte “en el
pensar, pero quiza la tengan antes del pensar” (GA 10, p. 69). No es

! Adrien Baillet fue el primer biégrafo importante de Descartes. Teniendo

acceso a materiales legados por el filésofo francés que se han perdido, transcribié
en estilo indirecto lo relatado por Descartes en las Olimpicas sobre sus suefos.
Un cuarto de siglo después de la muerte de Descartes, Leibniz tuvo acceso a los
manuscritos inéditos (que desaparecerian unos veinte afios mas tarde) y realizo6
transcripciones de estos, recogidas en las Cogitationes privatae (en Descartes, AT
X), que revelan concordancia con lo relatado por Baillet. La traduccién de los
textos de Baillet es propia; no obstante, se han tenido en cuenta las traducciones
de Garcia-Hernandez (1997, pp. 251-54) y de Olaso y Zwanck (Descartes, 1980,
pp- 23-31).
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extrafio que los suefios de Descartes fuesen de incomoda digestion
para tantos, ya que el testimonio transcrito por Baillet nos enfrenta a
la paradoja de una modernidad que remite en origen a una experiencia
que, segun Descartes, procedia de lo numinoso.

Con el propdsito de llevar a cabo una aproximacion a la experiencia
delinicio que se halla en la base de la filosofia de Descartes, se emplea, en
el siguiente apartado y como punto de partida, el tema del otro comienzo
en Heidegger. En el tercer apartado se aborda la pesadilla que asalté a
Descartes, la cual va a provocar, como se muestra en el apartado cuarto,
una huida reactiva ante el reverso del ser, huida que trata de borrar
toda huella de la muerte productora de angustia. En el apartado quinto
veremos como se recrudecen en Descartes las metaforas metafisicas de
dominio dejando tras de si un mundo “des-almado” o “des-animado”,
esto es, una naturaleza sin anima en donde todo es reducido al orden
mecanico-geométrico de la res extensa. En el sexto, se mostrara como la
huida ante el pensar meditativo se articula como un pensar calculador
y, en el séptimo, como dicho pensar calculador remite toda presencia a
re-presentacion matematica. Finalmente, el apartado ocho se centra en
destacar la dimensién seminal del pensamiento de Descartes, esto es,
el modo en el que, mas alla de aquello ante lo que huye en sus suenos,
estos cobijan posibilidades llenas de fuerza inspiradora para el pensar y
dejan abiertas vias que nos siguen interpelando.

2. Los dos inicios

Seguin Aristoteles, los hombres comienzan a filosofar movidos por
el asombro; dicho asombro es lo que lleva al ser humano por el camino
de un saber que, con su luz, va reduciendo la sombra del no saber, pues
“el que se plantea un problema o se asombra, reconoce su ignorancia”,
de suerte que filosofa “para huir de la ignorancia” (Metafisica, 1, 982b20).
Heidegger (GA 65, p. 46) contrapone en los Beitrige, a este primer
comienzo en el asombro, otro comienzo en el espanto:

El espanto [das Erschrecken] es el retroceder desde
el comportamiento corriente con lo familiar hacia la
apertura de la afluencia de lo que se oculta, en cuya
apertura lo hasta entonces corriente se muestra a la vez
como extrafio y cautivador [...] [;] el espanto le hace
retroceder ante el hecho de que el ente [das Seiende] es:
que el ente es y que eso —el ser [Seyn] — ha abandonado
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todo ente y lo que aparecia como tal, se ha retirado (GA
65, p. 15).

Cuando Heidegger introduce la grafia Seyn, trata de alejar la
tradicional confusidon ontoteologica, arrastrada por la metafisica, en
virtud de la cual se entiende el Sein, investido con los caracteres de la
eternidad y la presencia, como el ser-fundamento de los entes. Vom
Ereignis, como complemento del titulo Beitrige zur Philosophie, sehala
la direcciéon de un pensar mas originario que quiere liberarse de las
representaciones oOnticas para expresar la provocacién alternante
que acaece en la transpropiacion hombre-ser. Ereignis, en cuanto
acontecimiento transpropiador, mienta “el ambito oscilante mediante el
cual hombre y ser se alcanzan el uno al otro en su esencia y adquieren
lo que les es esencial al perder las determinaciones que les prestd la
metafisica” (GA 11, p. 46). Por eso, mientras que el ente es, del ser o del
tiempo no debemos decir que es, sino que se da (es gibt) (cfr. Heidegger,
GA 14, p. 9), y del Ereignis no cabria decir ni que es ni que se da,? pues
se trata mas bien de lo que faculta la con-versacion en virtud de la cual la
donacién de ser tiene epocalmente lugar y hombre-ser se con-vierten en
lo que son, dandose mutuamente el uno al otro (GA 4, pp. 38 y 42-43).
Esa mutualidad hace que el Sein y el da no puedan pensarse separados.
No hay una transito desde un Ser (Sein) a un lugar (da), porque el da no
tiene lugar fuera del Sein ni el Sein fuera del da. Y es por ello que la obra
de Heidegger esta presidida por la prevencion “de impedir la costumbre
—casi imposible de erradicar— de representarnos al ‘ser’ como algo que
esta y subsiste por si mismo y de cuando en cuando aparece frente al
hombre” (GA 9, pp. 411-412). El que el llamado “segundo Heidegger”,®
en lugar de Dasein, recurra a escribir Ereignis, Lichtung o Seyn tachado
responde al deseo alejar lo mas posible toda tentacién de interpretar su
pensamiento en el marco de una metafisica de la subjetividad.

Esta prevencion afecta igualmente a lo que Heidegger denomina
destino del ser (Seinsgeschick). La dacion del ser no es la dacién de algo
(si asi fuese, estaria en el registro de lo dntico), sino la apertura de una
posibilidad epocal. Esa posibilidad se abre como aquella interpelacién

2 Tal y como nos dice Heidegger en Zeit und Sein: “Das Ereignis ist weder,

noch gibt es das Ereignis” (GA 14, p. 29).
® En este punto concuerdo, basicamente, con lo indicado al respecto por
Arturo Leyte (2005, pp. 42-48).
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o pregunta de cuya respuesta depende el habitar histérico del hombre
sobre la tierra. Es por ello que Heidegger afirma: “esta es la pregunta,
la pregunta mundial del pensar. Lo que llegue a ser de la tierra, y de la
existencia del hombre en esta tierra, se decidira en la respuesta a ella”
(GA 10, p. 211).

En cuanto espacio posibilitante de decisién, el ambito del Ereignis es
un ambito no de estabilidad, sino de oscilacion, siendo el hombre aquel
espacio (da) oscilante de alumbramiento en donde se litigia la diferencia
entre el ser y lo ente (GA 95, pp. 69-72). El ser humano, en cuanto da
o lugar en donde el ser se da (es gibt), “no se limita a estar en la zona
critica [...]. El mismo, pero no para si mismo ni mucho menos solo por si
mismo, es esa zona” (GA IX, p. 412). Entrar en el Seyn es efectuar un salto
al “abismo del quiebre” (Zerkluftung) (GA 65, p. 9), esto es, entrar en el
entre que revela el guidn del Da-sein y exponerse a das Unheimlichste und
Gewaltigste, esto es, a lo mds inhdspito y violento, a aquello que nos arranca
radicalmente de lo familiar (heimlich) (GA 40, p. 164). “El camino que la
diferencia de ser”, indica Heidegger, “ha sefalado al pensar, discurre
muy pegado al limite de la aniquilacion [...] Aqui se niega todo apoyo
y toda proteccidn: todo asidero a lo ente perturba, porque el asidero va
contra la verdad” (GA 95, pp. 72-73). Se trata de una extrafia y peligrosa
comarca ambiguamente iluminada (cfr. GA 10, p. 28) en donde “se
abren abismos, separaciones, extensiones, y se producen grietas” por las
que adviene “lo in-audito, lo hasta entonces no-dicho y lo im-pensado”
(GA 40, p. 66).

Lo inicial es a-terrador por ser el lugar mismo de la contienda entre
el mundo que se abre y la tierra que se cierra (cfr. GA 5, p. 38). Alli nos
vemos desconcertados en un dominio en el que la verdad no puede
separarse de la no verdad (cfr. GA 5, p. 43).* Dicha no verdad no es aqui
aquella ignorancia combatida por la filosofia nacida del primer asombro,
que podia remediarse por medio del saber (GA 65, pp. 108-109) y que
impulso la concepcidn ilustrada del progreso como avance de laluz de la
razon contra la sombra de la ignorancia. El otro comienzo de la filosofia
del que nos habla Heidegger no nos invita a un asombro del que quepa
hacer desaparecer la sombra (al modo de una eliminable no verdad). La
sombra que acompafia al cerrarse de la tierra es tan estructural como lo

*  De ahi que Heidegger (GA 54, p.23) nos diga que “la palabra corriente y

sin negacion ‘verdad’ extravie todo camino”, pues oculta el caracter negativo de
a-létheia (des-ocultamiento).
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es el reverso con respecto al anverso; se trata de un reverso a partir del
cual toda verdad es epocalmente revertida (cfr. GA 5, p. 63).

Heidegger conmina a otro comienzo porque, por mas que la esencia
del saber descanse para el pensar griego en la concepcion de la verdad
como aAn B¢, laesencia de dicha verdad qued6 impensada (cfr. GA 5, p.
40) al quedar lo germinal sepultado por lo terminal. Dicho sepultamiento
tiene una singladura referencial en Platon (cfr. GA 9, pp. 234-235). La
exaltacién platénica de la luz opera como una invitacion a dejar atras la
oscuridad dela caverna en favor de la luminosidad de laidea, al modo en
que, siglos mas tarde, Descartes dejara atras las ideas confusas en favor
de la percepcion clara y distinta de la idea en cuanto absoluta ausencia
de opacidad, en cuanto presencia transparente del objeto de intuiciéon
a la luz de la razén. En la medida en que permanezcamos atrapados
en la metafisica, lo oculto y lo oscuro no seran el reverso necesario de
la verdad sino un obstaculo eludible, un contendiente por eliminar o,
como en el caso del platonismo, una contaminacién matérica a depurar.

La metafisica, en vez de abrirse a la verdad del ser como ocultacion,
la oculta. No obstante, el rechazo del misterio (Geheimnis) no es un mero
rechazo de la voluntad humana (cfr. GA 65, pp. 15-16), sino que anida en
el ser mismo, de modo que la expresion olvido del ser (Seinsvergessenheit)
debe leerse como genitivo subjetivo y objetivo. Por eso nos dice
Heidegger que esa caida en el olvido “no es simple ‘decadencia™ (GA 65,
p- 111). Y no lo es porque, asi como la ocultacion pertenece al ser, la caida
pertenece al Da-sein. Muestra de hasta qué punto la caida nos intima la
da el hecho de que la angustia, en su arrancarnos de la caida en lo ente,
no nos transporta a otro lugar, sino que nos confronta con el sin-lugar de
la nada. Y es la profunda conmnocién que produce esa inhospitabilidad
(Unheimlichkeit) lo que explica el hecho de que “la angustia originaria
suele mantererse reprimida en el Dasein” (GA 9, p. 117). Esta represion
no es de caracter psicoldgico, sino que echa raiz en la misma ex-posicion
del ex-sistir. Ella nace de un “huir ante la inhospitalidad, que permanece
por lo regular encubierta con la angustia latente” (GA 2, p. 192). La caida
es nuestro punto de partida, la yeccién inseparable de la pro-yeccién (cfr.
GA 2, p. 175).

Recordando la imagen cartesiana del arbol, Heidegger sefiala que es
en la tierra en donde echa raices la filosofia y que un pensamiento que
quiera rescatar el ser del olvido, rememorando lo que nutre la presencia,
no arranca dicha raiz sino que le ara su suelo (cfr. GA 9, pp. 365-367). El
otro comienzo de la filosofia abre la posibilidad de superar la ocultacion
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de lo oculto, propia de la metafisica, no abandonando a esta tiltima, sino
enraizandola en la tierra que la nutre, reestableciendo la conexién con
lo oculto de lo que surgié. De ese modo se experimenta lo inicial, no
como el alumbrarse de una luz situada ante lo oscuro, sino en lo oscuro,
pues el alumbramiento no acontece desde la luz metafisica de la Idea de
Bien, sino desde una Lichtung como claro alumbrado en la espesura (en
consonancia con el dar a luz desde lo oscuro propio de la alétheia) (cfr.
GA 15, pp. 261-262).

Lo espantoso del otro comienzo encuentra en el temple de animo
fundamental (Grund-stimmung) de la contencién (Verhaltenheit) (cfr.
GA 65, p. 107) la calma y el recogimiento que permiten responder
creadoramente al apremio del abismo (cfr. GA 65, pp. 35-36).
Sosteniéndose en el entre de la contienda entre mundo y tierra, la
contencion acoge preservadoramente la verdad y respeta la no verdad
dejando que el mundo eche raiz en las entranas de la tierra. El desapego
(Gelassenheit), que tiene lugar en el recogimiento de la contencion
(Verhaltenheit) (cfr. GA 13, p. 64), es la disposicidon apropiada para alojar
la oscilacion del Er-eignis en la morada del habla (cfr. GA 11, pp. 46-48).

El desapego mienta de forma mas sosegada lo que el temple de la
angustia mentaba en Ser y tiempo. Alll era la angustia el encontrarse
fundamental que, “quebrantada hasta las entranas la cotidiana
familiaridad” (GA 2, p. 189), revelaba el estado de abierto del Dasein
como el estar no en casa (Un-zuhause) de la inhospitalidad (Unheimlichkeit)
y como aquello que, confrontando al Dasein con su ser cara a la muerte
(Sein zum Tode), lo arranca definitivamente de toda familiaridad con lo
uno, revelandolo como ser finito cara al fin (Sein zum Ende) (cfr. GA 2, p.
263). Atravesada por el no de la muerte, la vida del hombre se desarrolla
entre el aiin no y el ya no, y el Da-sein es nombre de un no todo, un no
conjunto avocado a la nada de una muerte que no es totalizacion, sino
cancelacion (cfr. GA 2, §§ 45, 48 y 50; GA 9, p. 111).

La angustia es también inseparable del desapego, pues desapega
al Dasein de su letargo en lo uno, permitiéndole abrirse a nuevas
posibilidades. No obstante, el acento recae, en Gelassenheit, mas sobre
el dejar ser de la donacidon que sobre el dejar de ser de la muerte; todo
ello en consonancia con una Kehre que entiende “que el hombre se
encuentra ‘arrojado’ por el ser mismo a la verdad del ser, a fin de que,
existiendo, la preserve” (GA 9, p. 342). 5i la angustia era temple de acceso
a la existencia propia (cfr. GA 9, pp. 111-115), en el desapego (Gelassenheit)
se asiste apropiadamente a la desocultacion del ser como Ereignis, y se
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asiste apropiadamente porque se asume la relacion transpropiada por la
que ser y hombre han sido dados en propiedad el uno al otro. De lo que
se trata en el desapego (Gelassenheit) es de no interferir la donacion y
ponerse a su servicio (GA 16, p. 528). Frente a la desazén que impera en
la angustia, el acento pasa a recaer en la gratitud, desplegandose asi un
pensar (Denken) como agradecer (Danken) (cfr. GA 13, p. 68) y re-memorar
(An-denken) que se abre al ser como gracia (Heil) (cfr. GA 9, pp. 351-352; GA
14, p. 27) y a la presencia como un presente al modo de un regalo (cfr. GA 4,
p. 42).

Por el contrario, rehusar la libre donacién de ser remitiéndolo
a calculabilidad, constituye la des-gracia (Unheil) por excelencia de
nuestra época (cfr. GA 9, p. 352), en donde la metafisica se consuma
bajo la figura la im-posicion (Ge-Stell). En virtud de esa im-posicién, todo
es crecietemente impuesto, y puede ser depuesto y repuesto; todo es
emplazado y, precisamente por ello, susceptible de ser des-plazado
y re-emplazado hasta el punto en que el objeto se desvanece en la
no objetualidad de las existencias y la naturaleza se convierte en un
almacén de energia (cfr. GA 7, pp. 19-22). De este modo, la relacién con la
ocultacion es maximamente ocultada.

Ge-stell es la consumacion de una maquinacion (Machenschaft)
metafisica que quiere reducir la realidad a manejabilidad. Dicha
maquinacion, que rehtisa el misterio, “domina toda la historia del ser de
la filosofia occidental vigente desde Platén hasta Nietzsche” (Heidegger,
GA 65, p. 127). El pensar inicial, con la trans-posicion de su salto (cfr. GA
10, pp. 150-151), “deja y arroja todo lo corriente detras de si” (GA 65, p.
227). Por el contrario, la maquinacion busca cobijo en la familiaridad de
lo calculable, de modo que para ella “todo es engastado en la planeada
conducibilidad y exactitud del seguro curso y del ‘total’ dominio”
(GA 65, p. 406).> Ge-stell es la radicalizacién de un aferrarse a lo ente,
Gelassenheit es un soltarse (Sichloslassen).

Heidegger subraya que la comprension de la naturaleza como
fuente de energia para la técnica y la industria modernas acontecié en
la Europa del siglo XVII para después volverse planetaria (cfr. GA 16, p.
523). Cabe senalar al respecto que, si bien la metafisica en general hunde
sus raices en una maquinacion inseparable del olvido del ser, Descartes
es, para Heidegger, una “decisiva consecuencia” por medio de la cual la

> Cfr. También Heidegger (GA 65, §§ 51 y 59).
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maquinacién “alcanza el dominio” (GA 65, p. 132). Desde la centralidad
que Descartes otorga al hombre en cuanto sujeto, la “relacién con el ente
es el avasallante pro-ceder hacia la conquista y el dominio del mundo”,
y “el hombre emprende una ilimitada explotacion del ente por via de la
representacion y el calculo” (GA 6.2, pp. 151-152). Lo que me propongo
mostrar a continuacion es como podemos reconocer, en lo que para el
fundador por excelencia del pensamiento moderno fue una noche de
pesadilla y espanto, el rastro de lo que para Heidegger seria una huida
del pensar calculador ante aquello que se abre en el otro inicio de la
filosofia: la posibilidad de un pensar meditativo (GA 16, pp. 519-520).

3. La pesadilla

El inicio de la pesadilla de Descartes viene marcado por el azote del
viento y la opresion de aterradoras presencias fantasmales:

Después de haberse dormido, su imaginacion se
sintio impresionada por la representacion de algunos
fantasmas que se le presentaron y le espantaron de
tal manera que creyendo marchar por las calles, se
vela obligado a inclinarse del costado izquierdo para
poder avanzar hacia donde queria ir, pues sentia
una gran debilidad en el costado derecho, en el que
no podia sostenerse. Avergonzado por marchar asi,
hizo un esfuerzo por enderezarse; pero sintid un
viento impetuoso que arrebatandolo en una especie
de torbellino le hizo dar tres o cuatro vueltas sobre el
pie izquierdo. No fue esto lo que mas lo espanté. La
dificultad que tenia de arrastrarse le hacia creer que
iba a caer a cada paso, hasta que, avistando un colegio
abierto en su camino, entrd en €l para encontrar un
refugio y un remedio para su mal (Baillet, 1691, p. 81).

Descartes vaga por las calles, en un espacio abierto, expuesto a las
inclemencias del tiempo. Podemos ver en esa exposicion un analogo
del desamparo que acompana el ex-sistir como arrojado estar afuera.
Cuando, en una época proxima a la redaccion de Ser y tiempo, Heidegger
reflexionaba sobre la preocupacion que guia la filosofia cartesiana,
sefialaba que “ser-en-un-mundo quiere decir estar-descubierto” y que el
“caracter de descubierta de la existencia es ante lo que la preocupacion
esta en huida” (GA 17, p. 285). Ante lo que la huida huye es ante “la
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amenaza que se encuentra en la misma existencia”; es esta ultima la
que “se defiende de si misma” (GA 17, p. 289). Lo que la certeza quiere,
defensivamente, hacer desaparecer es el peso de la preocupaciéon “en un
tranquilizarse”, en un “no volverse extrafio en el ente, estar en él como
en su casa, en el modo de la existencia asegurada” (GA 17, p. 289).

En la angustia, nos dice Heidegger, no hay “un determinado ‘aqui’
y ‘alli” desde donde se acerque lo amenazador” que ““angustia’ y corta
la respiracion, y sin embargo no esta en ningtin lugar” (GA 2, p. 248). El
desvio de la caida se funda, nos dice Heidegger, en la angustia” (GA 2,
p- 247) y esa retraccion de la ex-sistencia a un “estado de cerrada” busca,
como Descartes en su pesadilla, algtn lugar acotado en donde ponerse
a salvo del sin-lugar del “estado de abierta” (GA 2, p. 245). Ahora bien,
en ese ponerse al resguardo, propio de la certeza, acaece una ex-pulsién
(Ent-lassung) de la verdad inicial del ser, verdad que nunca puede
reducirse a objeto de dominio humano (cfr. GA 6.2, p. 423).

El peso del sueno, nos decia Heidegger, “abruma y se vuelve
carga” (GA 4, p. 114). En la palabra “pesadilla” resuena la opresion
del peso, al igual que en las expresiones equivalentes de otros idiomas
(cfr. Jones, 1931, p. 20). El yo, que acabara siendo en Descartes lugar
de inquebrantable certeza, comienza en su pesadilla siendo lugar de
debilidad y pesar. Espantado por el impetu inhospito de los vientos
que lo zarandean a la intemperie, Descartes busca la tranquiliad de un
refugio en donde pueda sentirse seguro.® El problema es que lo familiar
y lo inhéspito (heimlich y unheimlich) con-viven en consonancia con la
co-pertenencia hombre-ser que refleja el Da-sein. Y es por ello que, para
Heidegger, solo exponiéndose a este fondo abismal es posible fundar,
pues, tal y como el arbol ensefia, “crecer es abrirse a la amplitud del cielo
y al mismo tiempo arraigarse en la oscuridad de la tierra” (GA 13, p.
88). Por el contrario, nada prodiga mas lo inhdspito que el avance de la
maquinacién metafisica, pues esta, con su aprisionar bajo fundamentos,
impide que un hogar arraigue y fructifique. De ahi que haya “una
correlacion, un juego enigmatico entre la exigencia de emplazamiento
del fundamento y la retirada del suelo natal” (GA 10, p. 60).

Dado que, con el triunfo de pensamiento calculador, el
“desterramiento (Heimatlosigkeit) deviene un destino universal” (GA 9,
p- 339), la tarea actual del pensar seria tratar de facultar una brecha (cfr.

®  Esto lleva a pensar en Heidegger (GA 6.2, p. 152).
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GA 80.2, pp. 1339-1340) que permita transitar fuera de la clausura que
impera “en una técnica que desarraiga y arranca al hombre cada vez
mas de la tierra” (Heidegger, 1988, p. 98). Seria necesario, en opinion de
Heidegger, dar un paso atrds, “de tal modo que el pensar se involucre
en el ambito desde el cual tomo su inicio la civilizacion mundial, que
hoy ha llegado a ser planetaria” (GA 80.2, p. 1340). Con su paso atris,
Heidegger quiere involucrarnos en aquello que quedd impensado en
el inicio del pensar occidental (cfr. GA 80.2, p. 1341). Mas, lejos de dar
ese paso atras, Descartes supone una huida hacia adelante en virtud de
la cual se reitera de forma recrudecida el olvido metafisico del ser y se
impulsa lo que Heidegger denomina aquella “victoria del método” en
virtud de la cual “solo lo que es cientificamente comprobable, es decir
calculable, vale como lo verdaderamente real” (cfr. GA 80.2, p. 1334). Por
medio del método se tratara de construir un espacio matematicamente
acotado dentro del cual el ser humano se sienta a salvo.

4. En el “entre” de la decision

Cuando Descartes es embargado por la pesadilla, su estado de animo
recuerda lo que, segtin Heidegger, significa hacer una experiencia:

[...] significa que algo nos acaece, nos alcanza; que se
apodera de nosotros, que nos tumba y nos transforma.
Cuando hablamos de hacer una experiencia, esto no
significa precisamente que nosotros la hagamos acaecer;
hacer significa aqui sufrir, padecer, tomar lo que nos
alcanza receptivamente, aceptar, en la medida en que
nos sometemos a ello (GA 12, p. 149).

Descartes es tambaleado por el viento y padece en su pesadilla.
Decia Heidegger que en el preludio (Vorklang) a la decision fundadora
tiene lugar “el estremecimiento de lo divinizador” (GA 65, p. 239).
Del caracter estremecedor de lo vivido por Descartes, asi como de la
conjugacion de fuerzas antagonicas que alli se concitaron, da testimonio
el hecho de que nos indique que “se dejo llevar, incluso en un lugar
santo, por un espiritu que Aquél no habia enviado”, siendo “el Espiritu
de Dios el que le habia hecho dar los primeros pasos hacia esta iglesia”
(Baillet, 1691, pp. 85-86).

Cuando el “dejarse herir” (GA 2, p. 141) del temer (Fiirchten) invade
la totalidad de nuestro ser-en-el-mundo, se proyecta entonces, dice
Heidegger, la sombra de lo espantoso sobre lo familiar (cfr. GA 2, p. 142).
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Dicha sombra muestra un rostro ambiguo en virtud del cual “lo hasta
entonces corriente se muestra a la vez como extrafio y cautivador” (GA
65, p. 15). El caracter cautivador-seductor de la experiencia de Descartes
queda sefialado cuando revela que él trataba de protegerse de un genio
maligno que queria seducirlo (cfr. Baillet, 1691, p. 82). Esa seduccién
no viene meramente de afuera y enlaza con una demanda interna, ya
que Descartes confiesa que “el Genio maligno trataba de arrojarlo por
la fuerza a un lugar, adonde era su deseo ir voluntariamente” (Baillet,
1691, p. 86), esto es, admite que el genio queria llevarlo al lugar de su
deseo, si bien, debido al caracter maligno del genio, “Dios no permitio
que avanzase mas lejos” (Baillet, 1691, p. 85).

Descartes es presa del espanto en el inicio de sus suefios, mas, para
Heidegger, el padecer del pensar inicial es un padecer que “mienta
asumir a su cargo y llevar a decision aquello que sobrepasa al hombre”
(GA 45, p. 175). No es, sin embargo, el pensador el que toma la iniciativa;
muy por el contrario, los “pensadores son los iniciados por el inicio” (GA
54, p. 11). En el modo en el que es transpuesto en su deambular por las
calles, zarandeado tanto externamente por el viento como internamente
por impulsos opuestos, podemos ver como Descartes es emplazado en
un ambito de iniciacién. En dicho ambito se experimenta la conmocién
que transpone al “entre” en donde uno no sabe a qué atenerse, al entre
“infundado, de lo ente y no ente, que atin no esta decidido” (GA 45, p.
152). Ahora bien, en “ese en medio se decide quién es el hombre y dénde
asienta su existencia” (GA 4, p. 43). Lo dificil de soportar en ese espacio
de inicio, es el exceso de donacidon que alli sobreviene (cfr. GA 45, p.
152).

Si bien el temple que corresponde apropiadamente al pensar
inicial no se deja vencer por el espanto, sino que mantiene una serena
contencion (Verhaltenheit), también es cierto que ese temple fundamental
puede perderse, en cuyo caso la esencia original de la alétheia queda
suplantada por “la avidez del trabar conocimiento y del poder calcular”
(GA 45, p. 180). De ese modo se des-hace la posibilidad de hacer una
experiencia albergadora del ser indisponible.

Los suefios de Descartes tuvieron lugar en la noche del 10 al 11
de noviembre, y Baillet hace notar que se trataba de “la vispera de
San Martin, en cuya tarde se tenia la costumbre de celebrar un festin”
(1691, p. 85). En dicha noche se aunan los potenciales desocultadores
de la fiesta, la muerte y el suefio al tratarse de fechas cuyas celebraciones
de difuntos se extendian hasta el dia 11 (cfr. Hama, 1998, pp. 90-91).
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Lo cual nos permite ver a los fantasmas que asoman en el inicio de
la pesadilla como heraldos de la muerte (cfr. Hama, 1998, p. 63), esa
posibilidad de lo imposible que conculca toda calculabilidad (cfr. GA 2,
p- 262). La vecindad del suefio y la muerte fue acentuada en la mitologia
griega hasta el punto de hacer gemelos al Suefio (Hypnos) y la Muerte
(Thdnatos), ambos hijos de la Noche.

Recordemos que, para Heidegger, por un lado, “la fiesta es el origen
esencial de la historia de una humanidad” (GA 4, p. 106) en cuanto
festivo pristino que conmemora el darse original que abre epocalmente
un curso de tiempo; por otro lado, la muerte cierra dicho curso, y se
halla vinculada al estado de animo desocultador de la angustia. No
obstante, Descartes maquiné un mundo mecanizado totalmente cerrado
a la nada que abre la muerte y al desamparo de la angustia. Frente al
caracter indeterminado de la hyle griega, Descartes concebira la plena
determinacién geométrica de una materia “que no contiene nada que
no sea tan perfectamente conocido que sea imposible fingir ignorarlo”
(AT XI, p. 35).” La misma muerte, productora de angustia, es eliminada
al ser reducida a mera deficiencia mecanica, de modo que “el cuerpo de
un hombre vivo difiere del de un hombre muerto lo mismo que un reloj
u otro autémata [...] difiere del mismo reloj o de otra maquina cuando
se ha roto o deja de actuar el principio de su movimiento” (Descartes,
AT XI, pp.330-331).

De hecho, en ninguno de los ambitos cartesianos de sustancialidad
puede entrar la muerte. No puede entrar en lo divino, al estar Dios mas
alla de todo nacer y morir; tampoco puede entrar en el alma humana,
dado que la res cogitans es eterna; tampoco puede afectar al mundo fisico,
pues solo puede morir lo vivo y nada en el mundo material (pura res
extensa) tiene alma o vida. Lo material no vive y lo espiritual no muere.
Todo queda a salvo de la muerte. La ciencia cartesiana, negadora del
vacio, tratd, en un mundo saturado de res extensa, de sellar toda fisura
por la que se pudiese filtrar lo que asoma en la angustia y la pesadilla.

7 Las obras completas de Descartes son referenciadas como AT en

correspondencia con la edicién de Charles Adam y Paul Tannery. Por lo demas,
paraddjicamente, tal y como observa Marion (1986, p. 307), al tiempo que la
geometria se aduefia de la materia, la ilimitaciéon propia del infinito pasara a
convertirse en signo del rebosamiento ontolégico de Dios.
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5. Izquierdo y derecho

Dentro de la conjugacion de fuerzas antagonicas que se concitan en
la pesadilla, lo izquierdo es una fuerza que se impone a la debilidad
de lo derecho, sobre lo que Descartes queria pero no podia sostenerse.
Frente a lo derecho-luminoso-divino-diestro, aparece en la pesadilla lo
izquierdo-oscuro-demoniaco-siniestro, asociado a un impulso mas fuerte
que el querer de la conciencia racional.

La asociacion de lo derecho a significados positivos y de lo
izquierdo a significados negativos tiene una larga tradicién y pronto la
vemos aparecer en la historia de la filosofia. Conocida es, por todo lo
demas, la lectura psicoanalitica que detras de la oposicién izquierdo/
derecho vislumbra la oposiciéon inconsciente/conciencia. En las diadas
pitagoricas, lo derecho se vinculaba a lo positivo y lo izquierdo a lo
negativo (cfr. Kirk, Raven y Schofield, 1987, fr. 438), y en Parménides
derecho e izquierdo aparecen también cargados de significatividad.
En su célebre poema, Parménides es conducido al lugar en el que se
abren las puertas de los caminos de la Noche y el Dia. Y no es arrastrado
por la fuerza del viento, sino llevado por la de las yeguas. A través
de las puertas, “derechamente las doncellas condujeron por el ancho
camino” hasta el lugar en donde, Parménides dice, “la diosa me recibio
afectuosamente, cogié mi mano derecha con la suya y me hablé” (Bl,
vv. 21-23). Las palabras de la diosa indican a Parménides que “no es
el mal hado el que te impulsé a seguir este camino que esta fuera del
trillado sendero de los hombres, sino el Derecho y la Justicia” (B1, vv.
26-28). Entrelazando su mano derecha con la mano derecha de la diosa
y permaneciendo fiel al impulso que lo lleva por el camino del derecho,
la rectitud y la justicia, accede Parménides a la revelacion del ser.

Es significativo destacar, en este punto, la presencia de unas tensiones
en la metafisica platénica que seran recrudecidas en Descartes. En el
proemio de Parménides prima desde el inicio la concordancia cuando
este es conducido por las yeguas que “me llevaron tan lejos como alcanza
mi anhelo” (B1, v. 1). No encontramos alli huella alguna de un conflicto
de facultades ni angustia en el dejarse llevar por una fuerza superior.
Un escenario bien distinto es el que nos encontramos en el Fedro y no
digamos en la pesadilla de Descartes. En el Fedro, Platéon compara el
alma a una yunta alada con un auriga (representante del alma racional)
y dos caballos (uno bueno y otro malo). A diferencia de Parménides,
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que es llevado por las yeguas, lo fundamental en Platén es no dejarse
llevar por los caballos, no perder el control de las riendas. Las yeguas
conducen a Parménides; en Platon, los caballos deben ser conducidos.

Ademas, mientras que las yeguas que llevan a Parménides hasta la
diosa acttian de forma conjunta, los caballos con los que en Platon el alma
humana trata de seguir al séquito de Zeus acttian de forma disyunta. El
caballo noble es ddcil a la voluntad del auriga cuando este ultimo quiere
orientarlo hacia lo superior, pero el caballo innoble es indécil y arrastra
hacia lo inferior. Las yeguas conducen a Parménides al lugar de su deseo,
pero en Platon el alma del hombre es deseo escindido: el auriga desea lo
superior; el caballo innoble, lo inferior. Por eso el auriga, arrojado a esa
contrariedad, no puede soltar las riendas y ha de tratar de mantener, en
todo momento, a los caballos bajo control. Parménides es conducido sin
esfuerzo al lugar de la revelacion del ser; por el contrario, dicho camino
es esforzado y tortuoso en Platdn, al estar el alma en conflicto consigo
misma.

No es asi para los dioses, cuyos carros estan empujados por caballos
de buena constitucidn, pero si es asi para el alma humana, “porque
el caballo entreverado de maldad gravita y empuja hacia la tierra”
generando confusion y “supremas fatigas” (Fedro, 247b y 248b). Esa
insuficiencia de fuerza y capacidad de conducciéon consciente queda
subrayada en la pesadilla de Descartes, pues cuando este, sin ser capaz
de andar derecho, trata de enderezarse, un golpe de viento impetuoso lo
arroja “a una especie de torbellino” y le hace “dar tres o cuatro vueltas
sobre el pie izquierdo” (Baillet, 1691, p. 81). Primero, Descartes se ve
obligado a avanzar apoyandose en el lado izquierdo y luego a girar
reiteradamente sobre el pie izquierdo. No es solo eso lo que espanta
a Descartes, sino también la angustiosa sensacion de “que iba a caer a
cada paso”.

El mismo Descartes, (del cual se ha perdido un tratado, De Deo
Socratis, dedicado a la figura del genio) ofreci6 a la princesa Isabel de
Bohemia una interpretacion de “lo que se ha dado en llamar el genio
de Socrates”, sefialando que “no era, sin duda, otra cosa, sino que este
habia tomado la costumbre de seguir sus inclinaciones interiores y se
convencia de que el desenlace de lo que emprenderia iba a ser dichoso si
él tenia algun secreto motivo de gozo” (AT IV, p. 530).

En esa alegria que acompaiia al seguimiento de la inclinacién interior
vio Descartes la accion de alguna fuerza oculta que permite poner de
nuestra parte la fortuna. De ahi que le diga a Isabel de Bohemia que es
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con el viento favorable de un impulso interior como mejor avanzamos
y que, al contrario, somos presa de la tristeza cuando no gozamos de tal
favor. Por ello aconseja Descartes “seguir el consejo de nuestro genio
cuando son estos [los acontecimientos importantes] tan vidriosos que la
prudencia no puede sefialar el camino” (AT IV, p. 530). La pesadilla, por
el contrario, viene marcada por un viento desfavorable que Descartes
asocia a un genio maligno.

Descartes, a diferencia de Parménides, no se deja llevar al lugar de
su deseo; es mas, le avergonzaba (cfr. Baillet, 1691, p. 81) dejarse llevar
por el impulso de un “Genio maligno que trataba de arrojarlo por la
fuerza a un lugar, adonde era su deseo ir voluntariamente” (Baillet,
1691, p. 85). Fiel a la tradicion metafisica en la que Descartes se inserta, al
alma racional le corresponde gobernar y dirigir. Descartes radicalizara,
de hecho, la metafora platénica de dominio comparando el alma, no
con un auriga a modo de “entendimiento, piloto del alma” (Fedro, 247c),
sino comparandola con un piloto de navio, de modo que el conducir
cartesiano ya no es, como en la metafora platonica, de algo animado, sino
de algo inanimado producto de la técnica: una nave (cfr. AT IX, pp. 100-
101). Concomitantemente, el dominio derivado de su mathesis no sera un
dominio sobre una naturaleza con almas, sino sobre una res extensa con
mecanismos, esto es, sobre una physis devenida maquina.

Es verdad que Descartes indica que “yo no solo estoy en mi cuerpo
como un piloto de navio, sino que estoy tan intimamente unido y como
mezclado con él, que es como si formasemos una sola cosa” (AT IX, pp.
100-101); de ahi que un golpe en mi cuerpo me duele, mientras que no
siente dolor el piloto si algo golpea su barco. Mas alla de estos matices,
lo mas relevante es el vinculo establececido entre la mente y la accién
de capitanear lo corporal. Aunque Descartes diga que “no solo” esta la
mente en el cuerpo como su piloto, si podriamos decir que esta ante todo
en posicién de dominar y dirigir. El timonel o piloto de un navio es en
griego el kybernétes (kvBeovng), siendo kybernétiké (kvBeovntikn) el
arte de gobernar pilotando. Cuando, en 1948, Norbert Wiener publico
Cibernética o el control y comunicacion en animales y mdquinas, hizo derivar
“cibernética” de la palabra griega kybernétes. “No es por azar”, nos
dice Heidegger, “que hoy las ciencias naturales y nuestra vida estén
dominadas de forma creciente por la cibernética, sino que esto es algo
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que viene predeterminado en la historia y la génesis de la ciencia y la
técnica modernas” (GA 15, p. 26).®

6. La entrega del extranjero
Zarandeado por el viento y presa del terror, Descartes:

Tratd de alcanzarlaiglesia del colegio, adonde su primer
pensamiento habia sido ir a orar, mas percatandose de
que habia pasado a un conocido sin saludarlo, quiso
volver sobre sus pasos para cumplimentarlo, mas fue
rechazado con violencia por el viento que soplaba
contra la iglesia. Al mismo tiempo vio en medio del
patio del colegio a otra persona que lo llamé por su
nombre en términos corteses y cordiales, y le dijo
que, si queria ir a buscar al sefior N., tenia algo que
darle. Descartes imagind que era un melon que habian
traido de algun pais extranjero. Pero lo que mas lo
sorprendio fue advertir que los que se reunian en torno
a esta persona para conversar se mantenian derechos
y firmes sobre sus pies, aunque €l estaba encorvado y
vacilante sobre el mismo terreno, y el viento, que habia
pensado varias veces que lo derribaria, habia amainado
mucho. Se despertd a raiz de esta imaginacion y sintid
inmediatamente un verdadero dolor que le hizo temer
que fuera la intervencién de algin genio maligno que
habria querido seducirlo (Baillet, 1691, pp. 81-82).

La iglesia es en el sueio el templo que centra con su sacralidad el
espacio circundante del colegio; en la proximidad se templa el viento

8 No obstante, por mas que se llame aqui la atencién sobre la analogia

cartesiana en el contexto de la mencionada génesis, ello no quiere decir que, tal
y como se explica en el apartado 8, al lado de las vias centrales no se abran en el
pensamiento cartesiano vias marginales llenas de fecundidad. Con respecto a las
relaciones entre el alma y el cuerpo, cabe recordar la insistencia de Marion en que
también podemos encontrar en el pensamiento de Descartes una reivindicacion
del cuerpo no solo como mecanismo, sino también como carne, reivindicacion que
abriria las puertas al reconocimiento de una dimension pasiva de la subjetividad
que me remitiria como sujeto “a la certeza de mi carne, y de mi carne pensante”
(Marion, 2013, p. 93).
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demoniaco que arrastraba a Descartes. Entre templum y tempus hay
un parentesco etimoldgico (cfr. Eliade, 1985, p. 68). El primero es la
expresion espacial, como imago mundi, del segundo. En correspondencia
con esa imago, la iglesia opera en el cristianismo como Casa del Creador
en donde acontece el nacimiento del hombre nuevo que inicia, a la luz
de la redencién, un tiempo nuevo (cfr. Eliade, 1972, p. 25; 1985, pp. 24
y 66-67). Para Heidegger (GA 5, p. 31), el templo, reposando sobre la
tierra, es el recinto sagrado en el que el dios se hace presente articulando
el campo de relaciones esenciales que fragua un destino.

De camino al espacio acotado del colegio, Descartes se cruza con un
conocido a quien no saluda, motivo por el cual quiere dar marcha atras
para cumplimentarlo, mas no puede hacerlo por la violencia del viento
que sopla contra la iglesia. Cuando, empujado por el viento, se acerca al
colegio, ve alli a otra persona desconocida que cortésmente lo llama por
su nombre. El viento aleja a Descartes de un conocido y lo empuja hacia
un desconocido que lo saluda amablemente. En el espacio, centrado por
el templo, en el que el desconocido se encuentra, no solo recibe Descartes
cordialidad, sino estabilidad, ya que las personas dentro del colegio
“se mantenian derechos y firmes sobre sus pies” y el viento alli “habia
amainado mucho”. En ese nuevo espacio, ademas, hay una entrega de
un tal “sefior N”? y Descartes “imagind que era un melén que le habian
traido de algun pais extranjero”.

Hama (1998, p. 67), volviendo sobre una sugerencia de Rodis-Lewis,
senala que la forma esférica del meldn evoca la bola del mundo que la
iconografia cristiana habitualmente representaba en las manos de Jesus.
Vista de este modo, la imagen del meldn seria una representaciéon de la
buena nueva que entrafiaria la nueva forma de ver el mundo que habria
de impulsar Descartes. Conocida es, por lo demas, la antigua tradicion
que asigna al alma forma esférica, e incluso el materialista Democrito
decia que el alma humana estaba compuesta de atomos esféricos. La
redondez del melodn se presenta asi, por diversas vias, como una imagen

? Laene en francés puede funcionar por si sola como marca de la negacion.

Esta altima se forma poniendo la particula ne antes del verbo y otra particula
(por lo general pas) después de este. No obstante, cuando el verbo comienza con
una vocal, 7 se apostrofa (1'), y de ahi que, por ejemplo, “El no escucha” se diga
en francés “Il n’écoute pas”, o “No hay nada” se diga “Il n’y a rien”. Por lo demas,
cabe senalar que en Fama, el primero de los manifiestos rosacruces, aparece un
hermano rosacruz identificado con las iniciales N. N. (cfr. Gorceix, 1970, p. 12).
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evocadora de totalidad, bien del alma como totalidad psiquica, bien del
mundo como totalidad fisica.

La esfera, indica Lacan, es “un ser por todas partes semejante a si
mismo, sin limites, LZpaigoc kvkAoteprg, tiene la forma de un bola y
reina en su soledad real, lleno de su propia satisfaccion, de su propia
suficiencia” (1991, p. 110). Lacan nos recuerda que la esfera de la que
Platén habla en el Timeo tiene todo cuanto necesita en su interior, es
“redonda, estd llena, esta contenta, se ama a si misma y, sobre todo, no
tiene necesidad de ojos ni de orejas [...] [;] no tiene pies ni brazos, y solo
se le permite el movimiento sobre si misma” (1991, p. 114). No es de
extrafiar, en este sentido, que en la autointerpretacién que ofrece de su
sueno, Descartes nos diga que el meldn significaba “los encantos de la
soledad” (Baillet, 1691, p. 85), encantos también asociados al melén por
Montaigne (2007, p. 328).

Marie-Loise von Franz (1991, pp. 138-39), autora de una lectura
jungiana de los suenos de Descartes, sefiala que san Agustin se refirio
al melon como uno de los “tesoros dorados de Dios” y que, para los
iniciados del maniqueismo, el meldn era una de las frutas rituales
cuyas semillas eran visualizadas como gérmenes de luz. Franz apunta
la posibilidad de que Descartes conociese el significado maniqueo del
melén dado que estaba familiarizado con De Genesi contra Manichaeos vy,
por tanto, bien podria haber leido las restantes obras que san Agustin
dedicé al maniqueismo, pues lo habitual era que se editasen juntas.

Podemos hacer confluir tanto las interpretaciones que ven en el
meldén un simbolo de esférica totalidad (fisica o psiquica) como las que lo
vinculan al significado maniqueo de fruta cuyas semillas son gérmenes
de luz divina; podemos si tenemos en cuenta que, al igual que el melén
maniqueo contiene semillas de luz divina, el alma cartesiana contiene
semillas de verdad depositadas por Dios. Es mas, el método en Descartes
consiste en localizar analiticamente y desplegar sintéticamente esas
“semillas de verdad” o “naturalezas puras y simples” que yacen en el
fondo del alma de modo innato (cfr. Descartes, AT X, pp. 373-383 y 418).

Las semillas que contiene el melén procedente del extranjero podrian
interpretarse como una referencia al hecho de que a Descartes le es
ofrecida la posibilidad seminal de un pensamiento inicial, pensamiento
que presupone un apartarse de lo familiar (heimlich) y exponerse a lo
extranjero desde donde se produce la donacién. Elrehusar lo ofrendado
desde lo extranjero reflejaria la reserva reactiva de una maquinaciéon
cartesiana que reducira el ser a la disponibilidad de lo ya conocido
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de antemano. El modo en el que Descartes integra en su filosofia las
“semillas de verdad”, que podriamos poner en consonancia con las
“semillas del melén”, cae asi por completo del lado del pensamiento
calculador.

En el inventario que, tras la muerte de Descartes, se hizo de los
escritos que habia llevado a Suecia, aparece vinculada al titulo de la obra
Predmbulos la sentencia biblica: “El temor de Dios es el comienzo de la
sabiduria” (AT X, p. 8). El inicio de los suefios de Descartes esta marcado
por el temor ante lo espantoso. Mas el espanto del otro inicio abre para
Heidegger la posibilidad de una donacién de ser, eso si, siempre y cuando
uno esté dispuesto a abrirse a un espacio abismatico que cuestiona todo
asidero. De ahi que pueda surgir también aquella reserva reactiva en
virtud de la cual “a través de la maquinacién, la cuestionabilidad es
desalojada, extirpada y estigmatizada como auténtica accién diabolica”
(GA 65, p. 109). En consonancia con dicha reaccién aversiva, tanto el
genio que aparece en los suefios de Descartes como el que aparecerd
en la meditacion primera no es acogido como donador, sino calificado
como maligno; es contra dicho genio que el proceder metddico habra de
defendernos y de quien la demostracion de un Dios bondadoso, garante
de la maquinacidon matematica, nos habra de exorcizar.

Descartes se propuso, con su método analitico-sintético, regular lo
que en las Reglas se denominaba semillas de verdad y que en el relato
de los suefios se denomina semillas de sabiduria (Baillet, 1691, p. 84).
Mas, en la medida en que dichas semillas son localizadas y puestas a la
vista de la conciencia atenta para que su energia logica sea desplegada
deductivamente siguiendo las reglas mecanicas de la ratio matematica,
en esa misma medida lo ingénito pierde toda genialidad, esto es,
toda espontaneidad espiritual y toda libertad creadora. Dentro del
racionalismo, la expresioén por excelencia de esa ”victoria del método”
que despliega la mens como mensura seria la cogitatio caeca de Leibniz,
el llamado pensamiento ciego que ofrecia la posibilidad de calcular sin
pensar, combinando automaticamente los simbolos sin intuicién alguna
de su contenido.

7. Sindéresis, decision y maquinacion

Concluida la primera pesadilla, que tuvo lugar mientras dormia
sobre el lado izquierdo, Descartes se volvid sobre el lado derecho:
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[...] sobrevino enseguida un nuevo suefio, en el que
crey6 oir un ruido agudo y restallante que tomd por
un trueno. El pavor que sintié lo despertd en el acto
y, al abrir los ojos, vio muchas chispeantes centellas
esparcidas por la habitacién. La cosa le habia sucedido
ya con frecuencia en otras ocasiones y no le resultaba
muy inhabitual despertarse en el medio de la noche
con los ojos lo bastante centelleantes como para
hacerle entrever los objetos mas proximos. Pero en esta
ultima ocasién quiso recurrir a razones tomadas de la
filosofia; y extrajo de ahi conclusiones favorables para
su espiritu, tras haber observado, abriendo y cerrando
los ojos alternativamente, la calidad de las formas que
se le representaban. Asi se disip6 su pavor y se volvio a
dormir con gran calma (Baillet, 1691, p. 82).

Cuando Descartes despierta de su segundo suefio, empavorecido
por un estruendo, colige que el “rayo, cuya eclosion oyd, era la sefial
del Espiritu de verdad que descendia sobre €l para poseerlo” (Baillet,
1691, p. 85) y también concluye, al autointerpretar su experiencia, que
“era el Espiritu de verdad el que habia querido abrirle los tesoros de
todas las ciencias mediante este suefio” (p. 84). Indica Descartes también
que el “espanto que lo sacudi6 en el segundo suefio representaba, a su
parecer, la sindéresis, es decir, los remordimientos de su conciencia
tocantes a los pecados que podia haber cometido en el curso de su vida
hasta entonces” (Baillet, 1691, p. 85). La sindéresis, que en la mistica
neoplatdénica renacentista y medieval designa la parte mas elevada y
sutil del alma,'® alude en el texto de Baillet a la toma de conciencia que
adquiere Descartes.

En el despertar del segundo sueno se atinan iluminacién y espanto,
estruendo de trueno y clarificacion de rayo. Mas en esa clarificacién
se abre para Descartes un tiempo nuevo, pues la toma de conciencia
que faculta la luz de la sindéresis marca un corte con el pasado y una
apertura de futuro, y asi, del tercer suefo, que tiene lugar tras esta, se
nos dice:

10" Cfr. Agamben (2007, pp. 36-37). Por lo que se refiere a la sindéresis

dentro de la tradicién de pensamiento cristiano, cfr. Molina (1999, pp. 9-16).
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[...] que no habia sido sino muy apacible y muy
agradable, sefialaba el futuro; y no era asi sino por lo que
debia sucederle en el resto de su vida. En cambio, tomd
los dos precedentes por advertencias amenazadoras
tocantes a su vida pasada, la cual podia haber sido no
tan inocente ante Dios como ante los hombres. Y creyd
que esa era la razén del terror y del espanto que habian
acompanado a estos dos suefios (Baillet, 1691, pp. 84-
85).

La sindéresis marca para Descartes un corte entre pesadilla/pasado
y paz/futuro que es, al mismo tiempo, un corte entre culpa y conversion.
El método (néB-0doc) universal se enlaza asi a una metanoia personal
enmarcada en un giro mental (ueta-volev) vinculado, como en la
teologia cristiana, a un arrepentirse y a una reorientacién del camino.
Igualmente, en la obra posterior, el cogito marcara un antes y un después
entre duda y certeza, entre un proceso de oscuridad creciente —que
alcanza su cénit en la duda hiperbolica— y un proceso de superacion de
la duda. Tras la sindéresis, que marca la salida del pasado culpable y la
angustia, el relato de Baillet prosigue del siguiente modo:

Un momento después tuvo un tercer suefio, en el que
no hubo nada terrible como en los dos primeros. En este
ultimo encontrd un libro sobre su mesa, sin saber quién
lo habia puesto. Lo abrié y viendo que era un Diccionario,
se quedd encantado con la esperanza de que le podria
ser muy util. En el mismo instante se encontrd otro
libro a la mano, que no le resultaba menos novedoso,
sin saber de donde le habia venido. Hall6 que era una
coleccion de poesias de diferentes autores, titulada
Corpus poetarum, etc. Tuvo la curiosidad de querer leer
algo y, al abrir el libro, dio con el verso ”;Qué camino
seguiré en la vida?”, etc. Al mismo tiempo reparo en un
hombre que no conocia, pero que le presenté un poema
que comenzaba con “Si y no” [“Est et non”], etc., y
que lo ensalzaba como un poema excelente. Descartes
le dijo que sabia de qué se trataba, que formaba parte
de los Idilios de Ausonio y que se encontraba en la
voluminosa coleccion de poetas que se encontraba en la
mesa. Quiso mostrarselo personalmente a este hombre
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y se puso a hojear el libro, cuyo orden y distribucién
se jactaba de conocer perfectamente. Mientras buscaba
el pasaje, el hombre le pregunté donde habia cogido
este libro y Descartes le respondié que no le podia
decir coémo lo habia conseguido, pero que, un momento
antes, atin habia estado manejando otro que acababa de
desaparecer, sin saber quién se lo habia dado ni quién lo
habia vuelto a coger. No habia concluido cuando volvié
a ver aparecer el libro al otro extremo de la mesa. Pero
encontré que este Diccionario ya no estaba completo
como lo habia visto la primera vez. Sin embargo, paso
a las poesias de Ausonio en la coleccion de poetas
que hojeaba y, no pudiendo encontrar el poema que
comienza con “Si y no”, dijo a este hombre que conocia
otro del mismo poeta atin mas bello que aquel, y que
comenzaba con “;Qué camino seguiré en la vida?”. El
hombre le rogd que se lo mostrara y Descartes se sintié
obligado a buscarlo, cuando vino a dar con varios
pequenos retratos grabados en metal dulce; lo que le
hizo decir que este libro era muy bello, pero que no era
la misma edicion que conocia (Baillet, 1691, pp. 82-83).

El Diccionario es el lugar de la significacion. De origen desconocido, es
lo primero que Descartes halla sobre la mesa. Inmediatamente, también
de origen desconocido, entra en escena el discurso poético, el Corpus
poetarum. Abierto este tltimo libro al azar, su vista cae sobre el verso
“;Qué camino seguiré en la vida?”. Acto seguido, junto a esta disyuncion
vital, un desconocido le ofrece una conjuncion: “est et non” (ensalzada
como una composicion o “poema excelente”). De modo que, asi como en
el tercer suefio hay dos libros, hay también dos poemas especialmente
significativos en el segundo libro.

Mientras busca “Si y no” (“Est et non”) en el Corpus poetarum,
infructuosamente a pesar de su perfecto conocimiento de la disposicién
de la obra, desaparece el Diccionario para reaparecer, “ya no completo
como lo habia visto la primera vez”, en el otro extremo de la mesa. Una
vez producido dicho cambio, Descartes, incapaz de encontrar el poema
de la conjuncion (“Est et non”), emprende la busqueda del poema de la
disyuncion (“Quod vitae sectabor iter?”), que califica de “mas bello”.
Mientras lo busca, se percata de que, asi como antes el Diccionario sufrid
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una reduccion, el Corpus poetarum experimenta ahora una modificacion:
la edicion que maneja no es la misma que conocia. La nueva impresion se
trata, no obstante, de un libro “muy bello” en el que llaman la atencién
de Descartes “pequenios retratos grabados en metal dulce”. En el preciso
momento en el que Descartes cobrd conciencia del cambio de edicién:

[...]1os libros y el hombre desaparecieron y se borraron
de su imaginacion, sin despertarlo, no obstante. Lo
que cabe destacar en particular es que, mientras
dudaba si lo que acababa de ver era suefio o visién, no
solo decidid, durmiendo, que era un suefo, sino que
incluso hizo su interpretacion antes de que el suefio
lo abandonara. Juzgdé que el Diccionario no queria
decir sino el conjunto de todas las ciencias reunidas; y
que la coleccién de poesias, titulada Corpus poetarum,
senalaba en particular y mas especificamente la filosofia
y la sabiduria coordinadas juntas. Pues no creia que
debiera sorprendernos tanto ver que los poetas, aun
los que no componen sino bagatelas, estuvieran
llenos de sentencias mas graves, mds sensatas y mejor
expresadas que las que se encuentran en los escritos
de los filésofos. Atribuia esta maravilla a la divinidad
del entusiasmo y la fuerza de la imaginacién, que hace
brotar las semillas de la sabiduria (que se encuentran
en el espiritu de todos los hombres como chispas de
fuego en los guijarros) aun con mucha mayor facilidad
y mucho mayor brillo de lo que puede hacer la razén en
los filbsofos. Descartes continud interpretando su suefio
[songe] en el suefio [sommeil]; estimaba que el poema
sobre la incertidumbre del género de vida que se debe
elegir y que comienza por “;Qué camino seguiré en la
vida?”, sefialaba el buen consejo de una persona sabia o
incluso la teologia moral (Baillet, 1691, pp. 83-84).

Aqui, lo humano y lo divino, el suefo y la exégesis, la revelacién
y la reflexidn se interpenetran. Dentro del suefo, Descartes interpreta
que el Diccionario significa “el conjunto de todas las ciencias reunidas”
y el Corpus poetarum “la filosofia y la sabiduria coordinadas juntas”,
coordinacion que remite a ese plus divinamente inspirado del que
son los poetas tributarios, en cuanto que en ellos se ensamblaria razén
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filosdfica e imaginacion poética. Es entonces cuando se cumple el transito
desde el suefo a la vigilia:

Con eso, inseguro de si sofiaba o si meditaba, se
desperto sin sobresalto, y continué con los ojos abiertos
la interpretacién de su suefio sobre la misma idea.
Por los poetas reunidos en la coleccion, entendia la
revelacion y el entusiasmo, de los que no desesperaba
verse favorecido. Por el poema “Si y no”, que es el “Si
y no” de Pitagoras, comprendia la verdad y falsedad
en los conocimientos humanos y las ciencias profanas.
Viendo que esta actividad le resultaba tan propicia,
fue lo bastante audaz como para persuadirse de que
era el Espiritu de verdad el que habia querido abrirle
los tesoros de todas las ciencias mediante este suefio.
Y como solo le quedaba por explicar los pequefios
retratos de metal dulce que habia encontrado en el
segundo libro, no buscé mas explicacion tras la visita de
un pintor italiano al dia siguiente (Baillet, 1691, p. 84).

En el caso de los suefios de Descartes, vemos que estos adquieren
corroboracién visionaria cuando se explica lo que habia sucedido en el
suefio (“los pequefios retratos de metal dulce”) como anuncio de lo que
habria de suceder en el futuro: “la visita de un pintor italiano al dia
siguiente”. Tal y como indica Gouhier, “Descartes tenia a partir de ese
momento una prueba del origen sobrenatural de su suefio, puesto que en
veinticuatro horas habia podido verificar su valor profético” (1979, p. 54).

Antes de que Descartes se apercibiese de la transformacién en los
retratos del Corpus poetarum, el Diccionario ya habia experimentado
una modificaciéon. No obstante, es tras la transformacion del Corpus
poetarum que comienza a interpretar sus suefios. Al respecto de dicha
interpretacion, cabe observar que, en el momento previo a la exégesis de
vigilia, cuando Descartes atin interpretaba su suefio dentro del suefo, se
nos decia que el Corpus poetarum senalaba la union de filosofia y sabiduria,
entendiendo por esta ultima algo a lo que tiene privilegiado acceso la
imaginacion poética, sobrepasando a la razdn filosdfica. Sin embargo, en
la interpretacién que Descartes prosigue despierto, “la revelacion y el
entusiasmo” vinculadas al Corpus poetarum se manifiestan como “el
Espiritu de verdad” que abre “los tesoros de todas las ciencias mediante
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este suefio”, representando el “Si y no” de Pitagoras, “la verdad y la
falsedad en los conocimientos humanos y las ciencias profanas”.

Lo relevante de esta segunda interpretacion, que Descartes ofrece
fuera del suefio, es que en ella se desliza una mengua con respecto a
la interpretacion primera articulada desde el interior del suefio, pues
ahora se subraya que el contenido de la revelacion procedente de
lo divino es lo humano-profano (“los conocimientos humanos y las
ciencias profanas”). De lo que Descartes se siente beneficiario es de una
revelacion desde lo sagrado pero no de lo sagrado, sino de lo profano.
Concomitantemente, Descartes fundamentara los principios metafisicos
de su fisica desde Dios, pero no hablara mas de Dios, sino que su discurso
se orientara hacia la constitucion de una ciencia que nos faculte para
el dominio sobre la tierra. El “Est et non” se establece en esta exégesis
de vigilia en relaciéon con Pitagoras y con el conocimiento humano
del mundo o, dicho de otro modo, se avista en la linea de esa mathesis
universalis que Descartes se encargara en su obra posterior de fundar
metafisicamente desde Dios. De este modo, la razén matemdtica vendra a
suplantar a la imaginacién poética.

Si situamos la primera interpretacion del Corpus poetarum (dentro
del suefio) del lado del pensar poético-meditativo y la interpretacion
subsiguiente del “Est et non” (en estado del vigilia) del lado del pensar
matematico-calculador, podemos ver como se consuma en Descartes un
paso de lo primero a lo segundo, pues su filosofia reducira la naturaleza
a res extensa (aplanando en la homogeneidad geométrica toda
interferencia matérica) y tendera a desterrar la imaginacion al ambito de
las ideas confusas.

Descartes indica que la noche de sus suefios fue una noche en la que
encontro “los fundamentos de la ciencia admirable”. Pero la mathesis
universalis que habria de fundar era un nuevo modo de concebir el ser-
en-el-mundo del hombre que traia consigo un nuevo Diccionario y un
Corpus con una nueva fibula de mundo. En el seno de esta tiltima el ser se
vuelve término de un producir y el modelo de la maquina se aduena de
la materia para que todo “pueda ser creado tal y como lo haya fingido”
(Descartes, AT XI, p. 36).

Recordemos que Descartes, “cuando volvié a ver aparecer el
libro al otro extremo de la mesa”, descubri6é que el Diccionario “ya no
estaba completo como lo habia visto la primera vez” y, percibe, por
los grabados en metal dulce, que el Corpus que hojea “no era la misma
ediciéon que conocia”. Descartes vincula esta tltima transformaciéon a
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la mera contingencia profética de una visita de un pintor italiano el
dia siguiente. No obstante, cabe vislumbrar aqui un valor profético
que va mucho mas alld de la anecdoética corroboracién de un hecho,
un valor que guarda relacion con la profecia, no como prevision de
hechos particulares, sino con la profecia como un proferir mundo, como
articulacion de una lingiiisticidad que hace los hechos en cuanto precursa
metodicamente su accesibilidad estableciendo los patrones de lo decible
y lo indecible.

La técnica del grabado en metal dulce es un método que consiste en
grabar planchas de metal blando, preferentemente en bronce, que luego
pueden aplicarse entintadas sobre la superficie que se desee. Esto es, se
trata una técnica que reproduce el esquema metafisico modelo-copia y
que vislumbra la realidad no como algo original sino re-producido. La
interpretacion que Descartes hace de sus suefios comienza, de hecho,
cuando el cambio en los libros originales ya ha tenido lugar. Lo cual
quiere decir que la interpretacion ofrecida comporta, desde un primer
momento, una lejania del origen, lejania que se acenttia con el transito
de la exégesis desde el interior del suefio al exterior de la vigilia.

Galileo estaba convencido de que el libro de la naturaleza esta escrito
en caracteres matematicos “sin los cuales es imposible entender ni una
palabra” (1968, p. 232). Esa nueva lengua auspiciada por la nueva ciencia
es lo que representa el segundo Diccionario del suefio, aquel que, cuando
reaparece, “ya no estaba completo como lo habia visto la primera vez”.
El diccionario ya no estaba completo porque la nueva fisica impone una
mirada segunda que reduce toda presencia a representacion matematica
(cfr. GA'5, pp. 71-73 y 85-87; GA 41, § 18, pp. 65-108). En la misma linea,
el cambio en el Corpus poetarum remite a la reedicion de mundo que
Descartes pondria en marcha. De asentar la nueva lingiiisticidad en la
maxima certeza se encargaran los principios metafisicos de la fisica,
principios que Descartes asegura desde su fuente divina y que se hallan
enraizados de modo innato en la mente humana. Asi, tal y como indica
Marion (1981, p. 31), del mismo modo en que Aristoteles habia invocado
la unidad del ser por referencia a la ousia para construir la ciencia del
ser en cuanto ser, Descartes invocard la unidad por referencia al ego
constituyente a la hora de estatuir la identidad metodoldgica de las
ciencias. En virtud de dicho giro lingiiistico, el lenguaje ya no opera
como casa del ser, sino como mdquina de cilculo que instaura una realidad
técnicamente re-producible al modo de los grabados de metal dulce. Eso
es lo profético del giro cartesiano: la proferencia de un mundo que mora
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de espaldas a lo oculto de la tierra y la edicion de un nuevo Corpus en
donde los cuerpos quedan reducidos a la manejabilidad geométrica de
la res extensa.

8. Las semillas

Si abriésemos el melén del cogito, descubririamos muchas mas
semillas que aquellas que decantaron la mens como mensura a mayor
gloria del dominus dominador. Lo que en las paginas ateriores se
ha tratado de ilustrar es cdmo en Descartes tiene lugar un cerrarse a
dimensiones que en la experiencia del inicio se abrian. Ese cerrarse huye
de la ex-posicion al ex-sistir e in-siste en una tradicion metafisica a la
que, inadvertidamente, reitera de forma recrudecida (cfr. GA 2, p. 96;
GA, 24, p. 175). En lo que Descartes explicita, comenta Heidegger, se
arastran toda una serie de implicitos en donde los “conceptos ontoldgicos
fundamentales estan extraidos directamente de Suarez, Duns Scoto y
Tomas de Aquino” (GA 24, p. 174).

Es por ello que el propdsito de destruccion heideggeriana de la
historia de la ontologia no es destructivo, sino desobstructivo, pues su
finalidad no es otra que evitar “que la existencia se cierre-el-paso-a-
si-misma” (GA 17, p. 118). La apariencia negativa de la destrucciéon
es inseparable de la finalidad positiva de recuperar caminos. “La
destruccion”, nos dice Heidegger, “es la critica que hace visible de
modo auténtico y originario lo positivo en el pasado. Mediante eso se
hace visible, ante todo, el pasado como nuestro auténtico haber-sido y
nuestro poder-ser-de-nuevo” (GA 17, p. 119).

Heidegger vincula expresamente estos comentarios sobre la
destruccion al modo en el que debe ser entendido su “retornar a
Descartes”. Concomitantemente, lo que aqui se quiere destacar es como
en los suefios de Descartes se abren posibilidades que, aunque fueron
dejadas atras, consevan la capacidad de impulsar, adecuadamente
reavivadas, un salto hacia adelante.

El retorno husserlniano a Descartes es un buen ejemplo de
posibilidad reavivada. Por un lado, Husserl sefiala que, con sus
Meditaciones, Descartes da “nuevos impulsos a la fenomenologia”, hasta
el punto de que a esta “casi se le podria llamar neocartesianismo”; por
otro lado, Husserl reconoce, acto seguido, que la fenomenologia “se
ve obligada a rechazar casi todo el contenido doctrinal de la filosofia
cartesiana” (Hua 1, p. 43). Hay pues, entre Descartes y la fenomenologia
una consonancia en el inicio y una disonancia en el modo en el que tal

Topicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 179-214



208 Benito Arbaizar Gil

inicio se desplego. Esta tiltima disonancia viene marcada, para Husser],
fundamentalmente por dos factores: la “escolastica oculta” (Hua 1, p. 63)
y el “prejuicio fatal” (Hua 1, pp. 48-49) del ideal matematico de ciencia
de la naturaleza. “Si Descartes hubiese permanecido en la segunda
meditacién”, comentdé Husserl, “habria llegado a la fenomenologia”
(citado en Heidegger, GA 17, p. 268). Lo que ocurre es que la decision
de Descartes de fundar metafisicamente la fisica matematica le llevo a
recurrir a un Dios veraz como garante del objeto de la ciencia (el mundo
fisico) y de la fiabilidad del lenguaje que esta emplea (la matematica).
Frente a ese proposito cartesiano de ir tomando los niveles de la duda
como escalones para ir ascendiendo por via demostrativa, Husserl da
un paso atras y se retrotrae al estrato anterior de la segunda meditacion,
esto es, se retrotrae a la pura inmanencia del pensar."

Si abandonamos la tentacion de ir tomando los niveles de duda
como escalones de un triunfal proceso demostrativo y nos demoramos
en lo que en dichos niveles se abre, podremos experimentar hasta que
punto el vocabulario metafisico que hereda Descartes obstaculiza el
despliegue de lo que en él se inicia. Ejemplo de ello es la inadecuaciéon
entre el concepto de “sustancia” y aquello con lo que nos confrontan el
cogitoy Dios.

Husserl criticé el error de sustancializar el ego, “giro mediante el
cual Descartes lleg6 a ser el padre del absurdo realismo trascendental”
(Hua 1, p. 63). Esa critica no es de extranar, pues, por mas que el cogito
figure como punto arquimédico del filosofar y fundamentum absolutum
inconcussum veritatis, lo cierto es que, en el momento en el que hace acto
de presencia, el cogito acoge en su seno tanto la posibilidad del suefio
como la de la vigilia, y tanto la posibilidad de la cordura como la de la
locura. Delirar o sofiar son posibilidades del pensar. Delire o no, suefie
0 no, ego cogito. La neutralidad del cogito y su indestructibilidad corren
parejas.

Y si el cogito surge en el seno de esa neutralidad inquietante que
casa tan poco con la unidad de la sustancia y la firmeza del fundamento,
mucho mas inquietante atn es el ser de Dios. Por un lado, en la linea
de Kepler y Galileo, Descartes establece un vinculo entre el orden de

1 Prueba adicional de la fecundidad del retorno a Descartes la da Richir

(2016, pp. 26-35), quien retrocede auin mas lejos, hastala primera meditacion, para,
inspirdndose en la duda hiperbdlica, radicalizar e impulsar la fenomenologia
por medio de una epojé hiperbodlica.
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la mente humana y el orden matematico con el que Dios estructura el
mundo. Ahora bien, por mas que Dios opere en Descartes como aquel
puente que, por via demostrativa, une mi certeza subjetiva con la
estructura objetiva del mundo, entre la mente humana y el ser divino se
abre un abismo. El Dios cartesiano transgrede toda ldgica: puede hacer
que “exista una montana sin valle o que uno y dos no sean tres” (AT
V, p. 224), esto es, puede hacer aquello con lo que nos amenazaba el
Dios engafiador: subvertir la certeza matematica y dinamitar asi toda
posibilidad de fundamentacién.'

Si, a pesar de todo, Descartes sortea el abismo de la contingencia
divina para fundamentar la ciencia es porque, siendo la decisiéon divina
(de dar un orden al mundo) una decision de lo Uno, una vez tomada,
se mantiene fiel a si misma y sostiene un mismo orden de verdades
eternas. Descartes transsustancia asi al Dios de la alteridad absoluta,
con la intermediacién del Uno de la teologia platénica,” en alteridad
inalterable. La legaliformidad establecida de hecho por el Hacedor es una
decision contingente de raiz, pero que opera como si fuese necesaria. Es
en virtud de ese “como si” que la ciencia puede reposar tranquila en su

12 De la forma mads extrema, el Dios de Descartes se aparta, pues, de las

fijaciones conceptuales propias de lo que Marion (1982, p. 25) denominaba la
concepcidn idoldtrica de la metafisica. El idolo “solo deja advenir lo divino a
la medida del hombre” e intenta “ocupar con una figura fija el lugar que ha
quedado sefialado por la mirada paralizada” (p. 24). En el caso de la filosofia,
cuando la mencién a Dios queda “suspendida por el concepto fijado [,] el
pensamiento se paraliza y aparece asi el concepto idolatrico de ‘Dios™ (p. 26)
La idea infiniti cartesiana encarnaria, no un idolo conceptual, sino lo que para
Marion seria un icono conceptual, esto es, no algo nacido de una pretensién de
fijar conceptualmente a Dios a medida humana, sino de provocar una apertura
a la desmesura, pues, el “icono obliga al concepto a recibir el recorrido de la
profundidad infinita” (p. 36). Mas alla de toda delimitacién de lo pensable, a
Dios “no podemos pensarlo mas que bajo la figura de lo impensable” (p. 72).
De ahi que Marion, en un gesto que recuerda la tachadura heideggeriana del
Ser, escriba “Dios” tachado (p. 72). Al abismamiento en el infinito de la relacién
hombre-Dios en Descartes, se retrotrae expresamente el propio Levinas (1990,
p.- 41) en su propdsito de abrir el camino de un pensar que salvaguarde la
“diferencia entre objetividad y tracendencia”.

3 Gilson (1987, pp. 157-210) ha glosado cémo Descartes recibe dicha
teologia a través de personalidades vinculadas al Oratorio, como el cardenal De
Bérulle y Guillaume Gibieuf.
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fundamento. No obstante, ese “como si” no puede hacer desaparecer
la paradoja de que lo que nos protege del Dios engafiador es un Dios
veraz mas alla de toda verdad. Nos encontramos, pues, con que las dos
columnas sobre las que reposa la mathesis son un cogito mas alla de la
locura y un Dios mas alla de la cordura. Lo cual sugiere que, en la misma
base del edificio de la ciencia, se agazapa aquel poder tambaleante que
impedia a Descartes sostenerse de pie en el inicio de sus suefios.

Repensar la enigmatica relacion establecida por Descartes entre el ser
humano y el Ser divino (y repensarla, no desde la reduccién cartesiana
de la diferencia a identidad, sino desde su caracter problematico) nos
emplaza ante lo que para Heidegger seria nuestra tarea fundamental:
pensar “la diferencia en cuanto diferencia” (GA 11, p. 57).

9. Conclusion

Descartes ocupa un lugar referencial en el proceso de construccién
del mundo técnico que hoy habitamos, y cometido fundamental
de nuestra época es lograr una relacidon satisfactoria con la técnica.
Heidegger (1988, p. 105; GA 16, p. 526) califica como “necio” y “miope”
arremeter contra el mundo técnico, pues es el lugar en el que estamos
histéricamente yectos y desde el que, por lo tanto, hemos de pro-yectarnos.
En el inicio cartesiano hay destellos inexplorados que, dando un paso
atrds, iluminarian un espacio en donde podamos “decir si al inevitable
uso de los objetos técnicos y podamos a la vez decirles no en la medida
en que rechazamos que nos requieran de modo tan exclusivo que nos
dobleguen, confundan y, finalmente, devasten nuestra esencia” (GA
16, p. 527). En esa articulacion en donde el si no le da la espalda al
no, podria resplandecer nuestro sino a la luz de una apertura que dice
“simultaneamente si y no a los objetos técnicos” (GA 16, p. 527).

Aqui se han explorado los suenos de Descartes en un intento de,
como propuso Heidegger, “ir con el pensamiento detras de aquello
que domina el mundo moderno” (GA 80.2, p. 1338). El propdsito de
ese paso atras es coger impulso para saltar hacia adelante, facultando
otro comienzo capaz de enraizar la técnica en la ocultacion del ser y,
de ese modo, detener la ocultacién de lo oculto y la omnipresencia
de la planificacion. Liberar nuestro sino requiere un pensamiento en
el que convivan el si y el no, el mundo técnico y la tierra. Bien podria
considerarse que a un pensamiento asi apuntaba el Corpus poetarum
en los suefios de Descartes como ensamblaje entre la razdn filosdfica y
la imaginacion poética. Ese ensamblaje es lo que Descartes dejo atras en
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la interpretacién final que hace en estado de vigilia cuando procede a
entronizar el lenguaje matematico como soporte tltimo de unificacion,
y eso es lo que, segun Heidegger, tenemos nosotros por delante: la
necesidad de desarrollar un lenguaje que habilite un pensar no ceiido al
mero calcular, un pensar que permita morar poéticamente sobre la tierra.
La esperanza seria para Heidegger vislumbrar en Ge-stell un “primer
e insistente destello del Ereignis” (GA 11, p. 47), de modo que el sombrio
ocaso (Untergang) del mundo tecnocratico cobije el paso (Ubergang) a
otro inicio," un inicio que faculte para abrirse al mundo técnico, no como
fatalidad, sino como destino que a-guarda un desocultamiento. Encarar
eso que nos aguarda es para Hidegger inseparable de hacerse cargo de
las posibiliadades guardadas por la tradicion. Lo que aqui se ha tratado
de mostrar es cémo lo que se abre en los suefios de Descartes no es solo
algo que yace en el pasado como un mero ya-no, sino algo que cobija
también un aun-no (cfr. GA 7, p. 185), que cobija un poder-ser-de-nuevo.
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Abstract

Part of the current context in which Hegel is interpreted
has a strong Kantian bias. Therefore, it is imperative to vindi-
cate Hegel’s independence and originality with respect to Kant.
For this purpose, in this article I explain the relevance of Hegel's
conception of metaphysics and logic. It is true that in the first
period in Jena, Hegel follows Kant's ideas; however, in the
Nuremberg period the Science of Logic represents the final sepa-
ration between Hegel and Kant.

Keywords: Hegel; Kant; logic; metaphysics.

Resumen

Una parte del contexto actual en el que se interpreta a
Hegel tiene un profundo sesgo kantiano. Por ello, es acuciante
reivindicar la independencia y originalidad de Hegel frente a
Kant. Con este fin, en este articulo explico la relevancia de la
concepcién de la metafisica y la 1égica en Hegel. En un primer
periodo en Jena es cierto que Hegel sigue las ideas de Kant, pero
en Nuremberg su Ciencia de la [6gica marca la separacion final
entre él y Kant.

Palabras clave: Hegel; Kant; 16gica; metafisica.
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1. Introduccion?

El Sr. Hegel da una extensién demasiado breve a la
logica, limitandose a yuxtaponer esa ciencia como
logica subjetiva, en una segunda parte junto con la
ontologia, a la que llama ldgica objetiva, uniendo
asi a ambas de algin modo en una sola edicion. Sélo
que como para mi la distincién kantiana entre juicios
analiticos y sintéticos sigue siendo determinante de la
divisién de la filosofia en logica y metafisica, esa idea
no tiene para mi aplicacion alguna (Fries, 1811, citado
en Duque, 2011, p. 37).

Cuando la Ciencia de la logica vio la luz en Nuremberg, la cita
anterior fue el comentario despectivo que Jakob Friedrich Fries, en
una segunda edicion de su obra, realizé sobre la de Hegel. La vigorosa
raigambre kantiana de Fries no le posibilitaba ver mas alla de Kant.
No podia comprender que la logica objetiva y subjetiva no son una
“yuxtaposicién”, sino que una se desprende de la otra. De hecho, como
vemos, Fries distingue entre logica subjetiva y ontologia propiamente.
Su kantismo no le permitia comprender la uniéon de ambas disciplinas,
que no estan unidas “de algiin modo”, sino de uno muy particular. Eso
le imposibilitaba concebir que la ldgica y la metafisica no estuvieran
separadas. En resumen, como Fries afirm¢é en la tltima linea de la cita
anterior, su forma de ver la filosofia es plenamente kantiana y eso le
impide atender a la complejidad del proyecto de Hegel.

Pues bien, parece que el problema se repite varios siglos después.
Ya a inicios del siglo XXI, Kreines (2006) expuso que los intérpretes de
Hegel consideraban dos lineas de interpretacion principales: por un
lado, la metafisica; por otro, la no metafisica. Como €l mismo expuso,
una caracteristica principal de la interpretacion no metafisica es dudar
de la innovacién de Hegel respecto a la filosofia de Kant. Para ellos,
Hegel es un continuador de Kant.

! El autor es miembro del grupo “El idealismo aleman y sus consecuencias

actuales” (referencia PAI: HUM172). A lo largo del articulo se empleara
“concepto” parareferir al uso comun del término, diferenciandose de “Concepto”
(con mayusculas), que queda reservado para la nocién hegeliana de Begriff.
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Quiza, abruptamente, podriamos decir que estos intérpretes
exponen y critican a Hegel pensandolo desde Kant. Esta interpretacién
se popularizé a finales de los noventa y ha sido muy extendida,
especialmente en la primera década del siglo XXI. Es ya muy conocida
la interpretacion de Robert Pippin (1989) en su Hegel s Idealism, en la que
consigue realizar una exposicion integra de la ontologia hegeliana desde
la l6gica trascendental kantiana, precisamente para diferenciarlo de los
fildsofos precriticos y poner en valor la influencia de Kant en la filosofia
de Hegel.? También podemos encontrar las interpretaciones de Béatrice
Longuenesse (2007) en su Hegel’s Critic of Metaphysics. Ahi, Hegel no
es reducido a Kant, pero algunas nociones son criticadas porque
Longuenesse ha considerado, por ejemplo, la nocién de “reflexiéon” en
la filosofia de Hegel solo como un tipo de actividad psiquica o mental,
exactamente como la comprendia Kant.> Aunque esta linea ha sido
revisada, sigue teniendo defensores en la actualidad. Cabria mencionar
a Friedrich Beiser (2020), quien ha defendido que Hegel se veia a si
mismo como el verdadero continuador del proyecto kantiano frente a
otros, como Fries o Herbart, produciendo que una parte de la 16gica de
Hegel se desprenda de Kant como si Hegel fuese un continuador.

El comentario de Fries mostraba que su proximidad con la filosofia
kantiana no le permitia concebir propuestas hegelianas, como es la
union de la logica con la metafisica. Considero que este mismo problema
ha sucedido y sucede en cierta medida con los intérpretes mencionados
anteriormente. La union de la metafisica y la logica es un punto dificil
de explicar, oscuro y poco comprendido. Quiza de ahi la necesidad de
compararlo con el proyecto kantiano. Sin embargo, esta propuesta es
una de las mayores innovaciones de Hegel. Por este motivo, creo que es
interesante considerar la union de metafisica y légica desde las propias
coordenadas de Hegel; esto nos permitira entender la innovacion de este
filosofo respecto a Kant.

No obstante, hay una dificultad adicional. No basta con la exposicién
de la unién de la 1égica y la metafisica porque Hegel no siempre la penso
de esta manera. Esta evolucion intelectual ha sido ignorada por otros

2 Para una explicacién de por qué la lectura de Pippin de la ontologia

hegeliana se realiza desde la légica trascendental kantiana, cfr. Houlgate (2009,
pp- 137-143).
®  Para una critica y exposicion sobre la nocién de “reflexion” en Hegel y

sus diferencias con la de Kant, cfr. Miller (2019).
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autores, que se han concentrado en el transito de la logica a la metafisica
en la obra del periodo berlinés de Hegel (Burbidge, 2014). Realmente,
en el primer periodo de Jena, Hegel separa tajantemente ldgica de
metafisica. ;En qué momento Hegel pasa de separar las dos disciplinas
a unificarlas? Como trataré de argumentar, para poder comprender
correctamente la unién entre légica y metafisica en la filosofia de Hegel
es necesario situarse en el momento y contexto en el que Hegel consigue
unirlas. Como sostendré, es cierto que no se puede entender la l6gica de
Hegel sin Kant, pero tampoco sin la critica a Kant.

Para realizar esta investigacion, en la seccién 2 abordaré el periodo
en el que Hegel distingue la metafisica de la légica. Como se verd, lo
que ocurre es que Hegel se encontraba intelectualmente influido por el
kantismo. En la seccion 3 mostraré como Hegel concibe en su Ciencia de la
l6gica la unidad de la metafisica con la 16gica, contradiciendo su periodo
anterior. Esto se ve con claridad en el prologo de la primera edicién de
esta obra. Es aqui donde considero que podemos encontrar los motivos
por los que logica y metafisica terminan por ser inseparables, una onto-
logia, contradiciendo la division kantiana. Esto nos llevara al problema
de escindir ser de pensar, lo cual es el trasfondo de la discusién, como
se intentara mostrar a lo largo del escrito. Finalmente, en la seccion 4
trataré de explicar las consecuencias de la uniéon de la metafisica con
la logica, y de la comunicacion entre el ser y el pensar, para el sistema
filosofico de Hegel.

2. Hegel como seguidor de Kant: periodo de diferencia entre
metafisica y l6gica

Para conseguir entrever cuando Hegel deja de considerar la metafisica
y laldgica como disciplinas separadas, comenzaremos por Jena. Es cierto
que existen los escritos juveniles de Hegel, que abarcan principalmente
los periodos de Stuttgart, Berna y Frankfurt. Sin embargo, son escritos
que tratan cuestiones eminentemente de politica y religion, y, por
ende, ni de metafisica ni de légica puramente. Ademas, en el invierno
de 1801, antes de partir a Jena, el propio Hegel senalé en una de sus
cartas el abandono de sus intereses juveniles; lo que ahora le interesaba
eran la ciencia y los sistemas filosoficos. Normalmente, esta carta es
considerada paradigma del cambio entre el Hegel pre-especulativo y el
Hegel especulativo (cfr. Ripalda, 1978, p. 11), con lo que marca el inicio
de su etapa de madurez filosdfica. Por eso comenzaremos por Jena: ahi

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 215-241



220 Andrés Ortigosa

es donde comienza a aparecer este problema de la disyuntiva entre la
metafisica y la ldgica como consecuencia de los nuevos intereses de
Hegel por los sistemas filosoéficos.

Durante el curso de 1801-1802, su primer afio como profesor en Jena,
Hegel impartié una leccién acerca de “Logica y Metafisica”, que esta
recogida en los apuntes de I. P. V. Troxler. Como apunta Padial (2015,
p- 112), en esta leccién Hegel separa logica y metafisica. La 1dgica es
una disciplina preparatoria para la metafisica porque se ocupa de las
condiciones de conocimiento de lo finito, o sea, del limite de nuestro
conocimiento. Una vez que se conoce tal limite, la metafisica se encargaria
entonces del objeto propiamente hablando. De esta manera, estan bien
delimitadas cada una como disciplinas separadas.

Al presentarlas de este modo, Hegel sigue claramente al pensamiento
kantiano: légica y metafisica son diferentes. Como apunta Caimi,
Kant considerd que una cosa era la metafisica, que habia tenido unas
pretensiones excesivas al no cuestionarse la diferencia entre el noiimeno
y el fendmeno, y otra muy distinta era la logica: “la ciencia que estudia al
entendimiento como facultad del pensamiento es la I6gica; y la que estudia
al entendimiento en la medida en que este es, mediante el pensamiento,
una facultad de conocimiento de objetos, es la logica trascendental”
(Caimi, 2007, p. xxxi). Por consiguiente, encontramos que hay una
disciplina, que es la logica, que estudia las condiciones de posibilidad y
limites de nuestro entendimiento. A su vez, la l6gica alberga a la 16gica
trascendental, que estudia la facultad que nos permite el conocimiento
de los objetos que mentamos. Ya otra disciplina, muy distinta, sera la
metafisica, que estudia propiamente esos objetos. Pero para poder
estudiar propiamente esos objetos, necesitamos primero conocer los
limites de nuestro entendimiento. Es por eso por lo que la 16gica es una
disciplina propedéutica de la metafisica. Tal y como hemos visto que ha
recogido la diferencia entre una y otra el profesor Padial en referencia
a los apuntes de Troxler, podemos afirmar que Hegel mantiene en esta
leccién que dio en Jena la diferencia kantiana entre légica y metafisica.

También durante 1801-1802 fueron escritos los textos que
conformarian lo que hoy llamamos los Janaer Systementwiirfe 1I: Logik,
Metaphysik, Naturphilosophie, escrito en el cual sigue constando una
escision clara entre logica y metafisica. En él, la metafisica se aplica
solamente a lo tematizado por la 16gica, pues la logica sigue siendo una
disciplina propedéutica a la metafisica. Es decir, Hegel esta siguiendo el
mismo planteamiento que en su leccion anterior, “Logica y Metafisica”.
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Pero especifica que los temas que tratara la metafisica son los tematizados
anteriormente por la ldgica, que son los a priori: por una parte, Dios,
alma y mundo, que apareceran en la metafisica de la objetividad, vy,
por otra parte, el yo cognoscente, el actuante y el espiritu absoluto, que
apareceran en la metafisica de la subjetividad (cfr. Padial, 2015, pp. 112-
113).

Sin embargo, hay otra diferencia clave con la lecciéon de “Légica
y Metafisica”: Hegel comienza el escrito separando ser y pensar.
La diferencia entre ser y pensar es la diferencia que subyace a la que
hay entre metafisica y la logica. El ser es la cuestion principal de la
metafisica. El pensar es la de la logica. Al ser dos nociones distintas,
también la disciplina que se dedica al ser y la que se ocupa del pensar son
distintas (cfr. Padial, 2015, pp. 112-113). Dado que debemos continuar el
recorrido cronoldgico, baste por ahora con apuntar que esta diferencia
sera fundamental en su Ciencia de la I6gica, como veremos a partir de la
siguiente seccién.

Unos afios mas tarde, en clases impartidas entre 1803 y 1805, Hegel
seguirda manteniendo la distincion entre ldgica y metafisica. En estas
clases trat6 de ofrecer una visién general del conjunto de su sistema
filosofico a la par que proclamaba la publicacion de estos cursos orales
en formato escrito. Es justo desde este periodo que se nos presentan ya
las tres partes del sistema que albergara la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas desde su primera edicién en 1817 hasta su ultima ediciéon en
1830. Estas tres partes serian la logica, la filosofia de la naturaleza y la
filosofia del espiritu. Si bien es cierto que, en su Enciclopedia, Hegel toma
una posicion mas madura y no separa logica de metafisica, también es
cierto que eso es a partir de 1817. En estas clases impartidas entre 1803 y
1805, aunque ya haya un primer esbozo de las tres partes de su proyecto
enciclopédico, Hegel seguiria sin unificar 16gica y metafisica. Prueba de
ello es que, en sus esbozos de sistema, que eran los escritos previos a
su Enciclopedia, el paso de la ldgica a la metafisica se situaba en la teoria
del silogismo. Pero este paso no era aun unificador, sino que mantenia
la distincion de logica y metafisica. Era, dicho sencillamente, un cambio
de tema. Se realizaba en el silogismo porque era como tradicionalmente
acababa la l6gica formal antes de pasar a cuestiones de metafisica (cfr.
Valls, 2005, p. 19). Por tanto, seguia habiendo una diferencia clara entre
logica y metafisica.

En resumen, en los primeros afios en Jena, Hegel toma una posicion
partidaria de Kant en lo que respecta la distincion entre légica y
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metafisica. Pero, como se ha expuesto, Hegel en estos afnos de Jena ha
logrado ver que el fundamento de que la logica no sea metafisica es que
pensar no es ser, tal y como proponia Kant. Justamente, lo que considero
que es el detonante de que se diluya la separacion entre metafisica y
logica es que Hegel conseguira mostrar que el ser no esta escindido del
pensar. Esto no es un paso atras, un volver a una filosofia precritica en la
que hay un primado del ser sobre el pensar, sino que Hegel propondra
una inversion en la que el primado es del pensar respecto al ser, lo que
produce comunicacion en vez de incomunicacién. Si esta distincién
entre ser y pensar que fundamenta a cada disciplina se diluye en una
sola, entonces estas disciplinas también deberan formar solamente una.
Esto lo veremos con mayor rigor mas adelante.

Sirva como breve adelanto que esta diferencia entre légica y
metafisica como diferencia de ser y pensar es una consecuencia que
extrajo Hegel del propio Kant. Para comprender esto, debemos remitirnos
al célebre ejemplo de Kant (KrV, A599/B627) de los cien taleros. No es
lo mismo cien taleros reales que cien taleros pensados, pues, aunque
conceptualmente son iguales (son cien taleros), en la realidad efectiva
son totalmente distintos: los cien taleros reales son utilizables, ocupan
un espacio, un tiempo y son materiales, mientras que los cien taleros
pensados son inttiles en la vida practica y no ocupan ni espacio ni
tiempo porque no son materiales. Kant alude a que son un quantum, es
decir, que hay unidad numérica; lo que quiere decir es que esta unidad
ayuda a conocer que hay cien taleros. Sin embargo, estos cien taleros, en
el orden del ser, o como existentes, pueden ser monedas muy diferentes,
de distinto valor, siempre que sumen cien taleros. En este sentido, hay
una separacion clara porque “estos significan en el concepto mientras
que aquellos [significan] el objeto”, con el resultado de que “mi concepto
no expresaria todo el objeto” (KrV, A599/B627).

En este ejemplo, Hegel considera que Kant esta diferenciando el ser
y el pensar. Si en el concepto cien taleros son lo mismo como unidad,
ya sean mentados o reales, cuando se diferencia ser y pensamiento son
totalmente distintos. Hegel lo comentaria anos mas tarde del siguiente
modo cuando expone su vision sobre la filosofia de Kant: “para aclarar la
distincién entre pensamiento y ser, uso el ejemplo de los cien tdleros que
con arreglo al concepto son cien, tanto si son posibles como si son reales”
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(Enz C, § 51N).* Esta distincion entre ser y pensar que Hegel encuentra
en el ejemplo de Kant es capital para entender la separaciéon entre la
logica y la metafisica. Como se ha expuesto, la logica es la disciplina que
se ocupa de la facultad de las leyes del pensamiento, mientras que la
metafisica se ocupa de los objetos contenidos en ese pensamiento. Es en
este sentido que la separacion entre logica y metafisica es escision entre
ser y pensar.

Pero este planteamiento es de la Enciclopedia de 1830. Hay una
distancia de veinticuatro afios respecto de sus clases en Jena. Por eso
urge preguntarse: ;cuando se fragud este pensamiento de Hegel? Mi
propuesta es que es en la Ciencia de la I6gica donde encontramos la
propuesta netamente hegeliana, y totalmente alejada de Kant, que es la
union entre la logica y la metafisica, como se vera a continuacion.

3. Cuando Hegel se volvio Hegel: el nacimiento de la Ciencia de
la l6gica

3.1 El diagnostico de la 16gica y la metafisica

Ciertamente, antes de la Ciencia de la logica,® Hegel escribié en 1807
su primera obra de prestigio, la Fenomenologia del espiritu. Sin embargo,
este libro no nos sirve para nuestra busqueda de la unién entre légica y
metafisica. Hay tres motivos por los que la Fenomenologia no nos sirve
para esta investigacion. El primero es que el propio Hegel explicita que
en su Fenomenologia ha aplicado el método que pretende exponer en su
Ciencia de la l6gica.® Por tanto, considerar a la Fenomenologia, que es un

*  Se cita la Enciclopedia de las ciencias filosdficas con la abreviatura comun,

es decir, Enz, seguido de la letra que corresponde a la edicién (ce para la tercera
edicién de 1830), y luego el paragrafo al que se refiere. Como es costumbre, se
marca con una ene si es la nota al paragrafo. No se afiade la referencia explicita
al Gesammelte Werke (20) debido a que son los mismos paragrafos, aunque han
sido debidamente comprobados.

> De esta obra citaré la traduccion de Duque (cfr. Hegel, 2011), y a
continuacion la localizacion del pasaje en los Gesammelte Werke (GW) seguido
del tomo y pagina.

¢ “Las precisiones sobre lo que pueda ser el tinico método de verdad
de la ciencia filosofica caen dentro del tratamiento de la logica misma; pues el
método es la conciencia de la forma del automovimiento interno de Ia I6gica. En
la Fenomenologia del espiritu he ofrecido un ejemplo de este método en un objeto
mas concreto, la conciencia” (Hegel, 2011, p. 202; GW, 11, pp. 24-25).
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estudio de la conciencia, respecto a la union de ldgica y la metafisica es
una tarea poco fértil. En su Ciencia de la [6gica es mucho mas explicito
porque expone su método, lo cual incluye exponer la unién de la 1égica
y la metafisica.

En segundo lugar, la Fenomenologia es una obra que ha ofrecido
multitud de malentendidos para interpretar a Hegel. Félix Duque (2011,
pp- 123-124) enumera varios de ellos. Uno es que esta obra causaba la
sensacion de poner un fundamento antropolégico y psicologico a la
logica, como habia hecho Fries. Por tanto, para cualquiera que sepa
la relacién de Fries con Hegel, es mas que motivo suficiente querer
alejarse de esta sensacion. Otro es que la Fenomenologia se referia solo a
la conciencia. Esto causo que la filosofia especulativa fuese considerada
solamente como una teoria de la autoconciencia, tal y como Heidegger
la consideré. Un tercero es que se ha puesto en tela de juicio que
verdaderamente Hegel consiguiera conectar su Fenomenologia con
su Ciencia de la I6gica. De acuerdo con Hegel, su Fenomenologia aplica
el método de esta segunda obra; sin embargo, parece que la propia
estructura de la Fenomenologia no sigue este corpus tedrico al pie de la
letra. Al ser un texto que genera este tipo de malentendidos y que no
trata de forma directa la union de la metafisica y la 16gica, tenemos aqui
el motivo por el cual centrarnos en la obra que explicita su método.

En tercer lugar, la Fenomenologia es una obra que resituaria el mismo
Hegel durante su periodo de madurez berlinesa. Es cierto que, en la
Enciclopedia de 1817 (su primera edicion, en Heidelberg), Hegel seguia
defendiendo la Fenomenologia como introduccidon a su sistema, que
continuaba con la Ciencia de la [6gica. Esto era bastante novedoso porque
lo normal era considerar a la l6gica como leyes del pensamiento, como
la disciplina preparatoria para un sistema filoséfico en el que se piensan
los objetos siguiendo esa légica previa. Sin embargo, para Hegel, su
Fenomenologia era lo verdaderamente preparatorio porque cuando se
trataba la logica ya se estaba sumergido en el sistema. Sin embargo,
transcurridos diez afios de reflexién, Hegel considerd, en la segunda
edicién de su Enciclopedia (1827), sustituir su Fenomenologia como escrito
preparatorio para su sistema filoséfico por los “Tres posicionamientos
del pensamiento respecto a la objetividad” (cfr. Padial, 2015, pp. 116-
117). Esto supuso que Hegel, en su madurez, apartase explicitamente a su
Fenomenologia como preparacién para su sistema filosofico, resituandola
dentro de la filosofia del espiritu; es decir, un cambio de orden en el
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sistema que inicialmente no estaba contemplado.”

Pues bien, aclarado este punto, pasaré a exponer la union de la
logica y la metafisica en la Ciencia de la l6gica, escrito publicado en 1812.
Esta es una de las mayores obras de la metafisica occidental. Una de las
ideas que se defiende es la conversion de la metafisica en 1dgica desde
el prologo a su primera edicion. En este, la metafisica esta integrada
como corazon de la légica. Como veremos en esta seccidn, esta misma
concepcion se mantendra cuando Hegel redacte su proyecto final de la
Enciclopedia de las ciencias filosoficas, obra que ofrece una vision unificada
y articulada de su sistema. Por eso es tan importante pararnos en su
prologo y comentarlo detenidamente: el propio Hegel contextualiza la
necesidad de esta obra en su época y el objetivo que perseguia con ella.?

Lo primero que hace Hegel en este prologo es noticiar un claro avance
de su tiempo: desde la Reforma protestante, la filosofia ha cambiado; se
ha conseguido la “mas alta perspectiva que la autoconciencia del espiritu
ha alcanzado sobre si en este periodo de tiempo” (Hegel, 2011, p. 183;
GW, 11, p. 5). El comienzo es una alusion clara a su propia Fenomenologia,

7 Hegel menciona explicitamente que su Fenomenologia fue titulada en sus

inicios Primera parte del sistema de la ciencia, pero este primer propdsito —que
la Fenomenologia fuese la primera parte de su sistema— no se mantiene en su
Enciclopedia, y de ahi el cambio de lugar de la Fenomenologia, que en el escrito de
1830 ocupa §§ 413-439. En el § 25, en su nota, Hegel sefiala esto explicitamente:
“En mi Fenomenologia del espiritu, la cual, por esta causa, en su primera edicién,
fue rotulada como primera parte del sistema de la ciencia, se adoptd el camino
de empezar por el primero y mas simple fendmeno del espiritu, la conciencia
inmediata, y de desarrollar su dialéctica hasta el punto de vista de la ciencia
filosdfica, cuya necesidad se muestra por este proceso”. Y sefiala en el mismo
lugar que su nueva parte, los “Tres posicionamientos del pensamiento respecto
a la objetividad”, ahora cumplen la siguiente funcion: “[lJa exposicion se hace
por ello mas detallada y lo que pertenece a las partes concretas [de la filosofia]
coincide ya parcialmente con aquella introduccion” (Enz C, § 25N). Esta
introduccion seria la Fenomenologia, que, como decimos, ahora es sustituida por
los “Tres posicionamientos”. Para un desarrollo y una discusién sobre cémo se
enraiza con un primado de la logica en el sistema de Hegel, cfr. Ortigosa (2022).

8 En buena medida sigo parte de los comentarios que realiz6 el profesor
Alejandro Vigo al prélogo de la Ciencia de la légica en un seminario celebrado
en julio de 2020. No hay grabacién ni publicacion de este seminario, por lo que
no sera citado propiamente en este escrito, aunque me gustaria hacer constar
mi deuda intelectual con el profesor Vigo para poder realizar la tarea de este
apartado.
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en la que Hegel pensaba que habia logrado demostrar esta altura de
la autoconciencia en su época. Por eso, el propio Hegel consideraba,
en la primera edicion de la Ciencia de la l6gica, que su Fenomenologia
servia como escrito preparatorio. Es decir, este proyecto se mantuvo en
Nuremberg. Dicho llanamente: la Ciencia de la logica partiria de lo que
habia sido demostrado en la Fenomenologia.” Nosotros nos centraremos
en la Ciencia de la I6gica por rigor investigativo, pues, como sefiala el
propio Hegel, la ldgica constituye verdaderamente la metafisica: “la
ciencia logica —que constituye la metafisica propiamente dicha o pura
filosofia especulativa— [...]” (Hegel, 2011, p. 185, GW, 11, p. 7). Pues
bien, siguiendo a Hegel, el alto grado de autoconciencia logrado por
su tiempo ha “tenido hasta ahora poca influencia en la configuracion
de la logica” (Hegel, 2011, p. 183; GW, 11, p. 5). Aunque su tiempo ha
cambiado y se encuentran en el estadio mas alto de autoconciencia, la
logica todavia no se ha adaptado a este nuevo panorama. ;Cémo y por
qué ha ocurrido esto?

Hegel prosigue su prélogo sefialando que lo que antafio habia
sido denominado metafisica, ya ha sido eliminada como ciencia. Que
la metafisica haya sido eliminada como ciencia implica que no pueden
ser catalogadas como tales la antigua ontologia, la psicologia racional,
la cosmologia, e incluso la teologia natural. Y contintia su diagnostico
diciendo que “es un hecho que el interés por el contenido de la antigua
metafisica, por su forma, o por ambas cosas a la vez, se ha perdido”
(Hegel, 2011, p. 183; GW, 11, p. 5). Se ha vuelto un modo de pensamiento
totalmente obsoleto tanto en contenido como en cuanto a forma. Por eso
el diagndstico de Hegel sobre su época consiste, primero, en sefialar que
la l6gica es inadecuada al grado de autoconciencia de su tiempo, y que
lo que se suele denominar “metafisica” es algo obsoleto.

Lo segundo que hace Hegel en el prologo es delimitar el alcance de la
filosofia de Kant. Para Hegel, en la filosofia kantiana, “al entendimiento
no le estd permitido sobrevolar la experiencia” (Hegel, 2011, p. 183;
GW, 11, p. 5). En lo concerniente a lo teorético, el entendimiento y la
experiencia alcanzaban unnivel de supremacia. Lo principal para teorizar

?  Por motivos de extension, no podemos detenernos a exponer estos

resultados de la Fenomenologia de los que deberia partir la Ciencia de la I6gica. Para
un buen estudio general sobre esto, cfr. Lopez (2015) y De la Maza (2015). Para
otro estudio mas especifico sobre la circularidad, pero que también contempla
una vision general inicialmente, cfr. Orsini (2021).
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correctamente es remitirse al objeto de experiencia y aplicar habilmente
el entendimiento humano. Esta propuesta kantiana relegaba a un
papel absolutamente secundario a la razén, que se limitaba solamente
a especular —en sentido peyorativo—. Por eso se ha producido una
“renuncia al pensar especulativo” (Hegel, 2011, p. 183; GW, 11, p. 5) con
la filosofia kantiana, renuncia con la cual Hegel no estaba de acuerdo.

El tercer tema que discute en el prologo es la teologia, que es vista
como “custodia en tiempos pasados de misterios especulativos y
de la metafisica” (Hegel, 2011, p. 183; GW, 11, p. 5). Esta también ha
abandonado su antigua misién. Ya no hay nada especulativo en ella. Su
rumbo ha virado. Ahora se ocupa de los sentimientos, de lo practico para
el pueblo y de lo erudito inicamente mediante la historia. Por tanto, hay
un abandono tenaz de todo lo relacionado con la especulacion.

En cuarto lugar, entra a reconsiderar a la ldgica nuevamente. Esto
es fundamental. Esta disciplina es vista como otra de las disciplinas en
crisis. Es cierto que Hegel apunta que “a la logica no le ha ido tan mal
como a la metafisica” (Hegel, 2011, p. 184; GW, 11, p. 6). Pero que no le
haya ido tan mal no quiere decir que haya salido airosa. En primer lugar,
“no le ha ido tan mal” por su utilidad. Popularmente se consideraba que
la l6gica ensefiaba a pensar, por lo cual se la considera de alguna manera
atil y se la mantiene como ciencia que se aprende en la ensefianza
publica. Mas Hegel no duda en mofarse de esto. ;Aprender a pensar
antes de pensar? Para Hegel suena ridiculo, y es por esto por lo que en
analogia dice que es “algo asi como si sélo por el estudio de la anatomia
y de la fisiologia debiera aprender uno a digerir y a moverse” (Hegel,
2011, p. 184; GW, 11, p. 6). Ocurre lo mismo en el caso de la légica: a
pensar se aprende pensando. No se puede aprender a pensar antes de
pensar. No hay una preparacion sobre como pensar si no es pensada.

Por este motivo, Hegel subraya que el contenido que se ensena en
logica es el mismo desde hace siglos. Es un conocimiento antiguo y sin
modificaciones; parece atemporal, pero en realidad solo es obsoleto.
No puede ser que la humanidad haya alcanzado el grado mas alto de
autoconciencia jamas visto en toda la historia y que la ensefianza de
la logica siga sin tener ningtin avance. Por eso, sentencia esta segunda
critica a la légica de su época aludiendo a que “querer mantener las
formas de la cultura anterior cuando en la forma sustancial del espiritu
se ha dado otra figura es cosa, en definitiva, completamente vana; ésas
son hojas marchitas que caen bajo el empuje de los nuevos brotes, ya
nacidos en sus raices” (Hegel, 2011, p. 184; GW, 11, p. 6).
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Con estas criticas lo que Hegel esta expresando es que la légica
debe cambiar y adaptarse a su tiempo. No es como los conocimientos
de la antigua metafisica, que han quedado totalmente abandonados
por su obsolescencia. La logica no ha sido abandonada. Sin embargo,
si el pensamiento de la época ha cambiado —y recordemos que Hegel
considera que se encuentra en el mayor grado de autoconciencia jamas
vivido—, parece necesario hacer una revisién de las ensefianzas de la
logica, que siguen siendo las mismas desde hace siglos. En consecuencia,
tanto la ldgica —entendida como las leyes del pensamiento— como la
metafisica necesitan de una reelaboracién; por ello, “la exigencia de
tratamiento y configuracion del material se hace entonces mas urgente”
(Hegel, 2011, p. 185; GW, 11, p. 7).

En resumen, Hegel ha considerado cuatro disciplinas, de las cuales
nos interesan especialmente dos para esta investigacién. Primero ha
considerado que la metafisica esta profundamente obsoleta: no causa
ningln interés; en segundo lugar, que la filosofia kantiana se excede
en su infravaloracion de la capacidad de la razén. En tercer lugar, la
teologia también ha sido objeto de desprecio por buena parte del clima
intelectual de su época, reducida casi a sentimentalidad.”” En cuarto
lugar, la logica, que ha sobrevivido mejor que la metafisica, tampoco ha
tenido ningtin cambio paradigmatico; sigue exactamente igual que hace
siglos y se toma como algo previo al propio pensamiento. Contrario al
clima intelectual de su época, Hegel considera que, si verdaderamente
estan en un momento algido de la historia en el que el grado de
autoconciencia es superior a cualquier otra época pasada, entonces hay
que tomar al menos a estas dos viejas disciplinas, 16gica y metafisica, y
adecuarlas al nivel de su tiempo, como veremos, precisamente anulando
la separacion que ha establecido entre ellas la filosofia de Kant.

3.2 El proyecto de Hegel: 1a renovacion de la 16gica

Hegel consideraba necesaria y acuciante una reforma de la logica y
la metafisica. Pero eso supondria marcar un nuevo comienzo, un camino
totalmente distinto a los tomados anteriormente. Los bastiones de la
antigua metafisica habian caido y la légica se habia quedado anclada

10" En esta investigacién la teologia no juega ningtin papel, por lo que no

nos centraremos en ella. No obstante, para un estudio riguroso sobre la critica
y revitalizacién de la teologia que establecié Hegel en su tiempo y que puede
llegar hasta nuestros dias, cfr. Koltaj (2020).
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en siglos anteriores. Si bien esta tltima era util ain, decla muy poco
sobre la realidad. Es entonces que Hegel decide cargar con un proyecto
de magna envergadura, trazando un nuevo inicio para la filosofia. De
hecho, esto ha llevado a pensar este nuevo proyecto de Hegel como
post-metafisico por no corresponderse del todo con las coordenadas de
su época.'’ Esta “ser un proyecto post-metafisico” ha sido definido por
Sandkaulen como: “el disefio de una onto-ldgica cientifica, en la que el
pensar —y no el ser— ha de hacerse cargo de la direccion” (Sandkaulen,
2015, p. 150). Esta logica debe ser una ciencia libre, un conocimiento
autonomo. Habia que crear una filosofia especulativa que consiguiese un
movimiento inmanente de si misma y por si misma; observar su propia
latencia, no como algo puesto por nosotros en cuanto seres pensantes
con una serie de facultades cognitivas, sino atendiendo al pensar mismo,
a su propio movimiento. Dicho de otro modo, la propuesta de Hegel
es volver a contemplar la realidad y teorizar sobre ella sin seguir los
caminos prescriptivos de un pasado ya obsoleto. Hegel, en un pasaje
que me permito citar in extenso, lo dice ast:

[...] la ciencia légica —que constituye la metafisica
propiamente dicha o pura filosofia especulativa— se ha
visto hasta ahora muy desatendida. En la introduccién
he indicado de modo preliminar lo que entiendo mas
precisamente por esta ciencia y por el puesto que
le es propio. Aun cuando ni siquiera un trabajo de
muchos afios ha podido dar a este intento una mayor
perfeccion, es de esperar que quienes lo enjuicien con
equidad tengan en cuenta la necesidad que esta ciencia tiene
de volver a ser iniciada desde el principio, 1a naturaleza del
objeto mismo y la carencia de trabajos preparatorios
que hubieran podido ser utilizados. El punto de vista
esencial estriba en que hay en general que habérselas
con un concepto nuevo de lo que sea el tratamiento
cientifico. Si la filosofia debe ser ciencia no puede tomar
prestado al efecto su método, segun he recordado ya

' Como se sabe, para este proyecto, Hegel hace en buena medida una

reelaboracion y critica a la filosofia de Spinoza. Discutir esto, no obstante, nos
alejaria del tema principal de esta investigacion. Para este tema, cfr. Sandkaulen
(2015); para la critica a Spinoza, cfr. Ferrer (2015) y Aragiiés (2016).
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en otro lugar, de una ciencia subordinada, como es
la matematica, ni tampoco darse por satisfecha con
aseveraciones categoricas de la intuicién interna o
servirse de una argumentacion raciocinante fundada
en la reflexion externa. Aqui sdlo puede tratarse de
la naturaleza del contenido, la cual se mueve en el
conocimiento cientifico, en cuanto que, al mismo
tiempo, es esa reflexion propia del contenido la primera en
poner y engendrar la determinacion misma de éste (Hegel,
2011, p. 185; GW, 11, p. 7; mi énfasis).

Aunque no podemos detenernos a comentar concienzudamente la
cita entera, nétese que aqui Hegel esta denunciando nuevamente que
hay una falta de atenciéon a la légica en su tiempo. Pero introduce el
saber auténomo: si bien las ciencias suelen comenzar presuponiendo
su objeto y su método, la ldgica no puede permitirse eso. La légica no
es heteronoma, sino que es auténoma. Por ello, la légica es “ciencia
del pensar en general” (Hegel, 2011, p. 193; GW, 11, p. 15). Porque es
justamente en el pensamiento libre, fuera de cualquier presupuesto, que
la ciencia descubre cudl es su objeto y que se va desvelando su método o
el camino que sigue. Pensar se hace pensando y no importando normas
sobre cémo pensar antes de pensar. Por eso la légica es autéonoma: no
necesita de una reflexién extrinseca que le diga cudl es su objeto de
estudio y su método. Ella se lo da a si misma. Esto hace que la légica
ocupe un lugar privilegiado entre el resto de las ciencias.

Si la logica debe ocupar un lugar privilegiado, entonces debe
tener su propio discurso. No puede importarlo de otras disciplinas.
Por ello, Hegel apunta que “no puede tomar prestado al efecto su
método”. Desgraciadamente, esto habia sucedido con Spinoza y, muy
especialmente, con Descartes, que habian tomado el método geométrico
y lohabian aplicado a su filosofia, forzandola a entrar en unos parametros
que no eran verdaderamente los suyos, como observo Hegel (Ferrarin,
2019). Era una imposicion heterénoma que no permitia al conocimiento
realizarse autonomamente. Por eso la reivindicacion de la logica como
saber autéonomo, que no presupone absolutamente nada —ni objeto ni
método—, es la caracteristica principal que debe tener esta nueva logica.
Es la filosofia la que tiene que ir construyendo su discurso por su cuenta
y no importar métodos u objetos previos al pensar puramente.
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Hegel contintia el prélogo sehalando que, dado que este saber

autonomo no puede partir de presupuestos, lo cierto es que se suele
caer en el error de partir tomando “el entendimiento por algo separado
de la razén en general” (Hegel, 2011 p. 185, GW, 11, p. 7).
La presuposicion de que el entendimiento esta disociado de la
razon afecta cdmo pensamos, pues provoca contradicciones en el
propio entendimiento. Es el origen del problema: que se parte de
presuposiciones. Ademas, si se disocia al entendimiento y a la razon,
parece que la razon no tiene nada que decir respecto a lo producido
por el entendimiento. Esto concuerda con la reduccién de la razén que
Hegel cree que comete Kant en el terreno teorético,' lo que genera una
primacia del entendimiento y la experiencia. Pero lo que hace esta primacia
es desvalorizar a la razén como facultad cognoscitiva.

En contraste, para Hegel, lo que se tiene hacer es relacionar al
entendimiento con la razén. La razén tiene mucho que decir sobre las
relaciones del entendimiento; es mas: “en su verdad [...] es razén que
entiende o entendimiento que razona” (Hegel, 2011, p. 185; GW, 11, p. 7).
Por esto la razén logra negar lo simple, poner la diferencia determinada
por el entendimiento, pero igualmente disuelve esta diferencia,
generando asi la dialéctica.”” Esto lo realiza un sujeto, un espiritu.
Pero que sea producto subjetivo no implica que no tenga objetividad,
pues esto seria darlo por presupuesto. El conocimiento racional del ser
humano consigue penetrar en la realidad efectiva (Wirklichkeit) debido
a que tiene la capacidad de acomodarse a los objetos de la realidad y
aprehenderlos. De este modo, no hay una diferencia insalvable entre lo

12 Esta idea es asumida por Hegel desde su escrito Creer y saber, de 1802,

y se mantiene a lo largo de su filosofia. Especialmente, reprocha el formalismo
kantiano, pues la razén habia sido expulsada por Kant del terreno teorético, y en
el terreno practico solamente hay una razén formal: “con eso, la razén prictica
no va mas alld del formalismo” (Enz C, § 54). Ahora bien, también hay que decir
que, para Kant, la razén tiene una funcion regulativa e incluso de “vigilancia” de
otras facultades, como la imaginacion (cfr. KrV, A770/B798), y es especialmente
importante para generar hipdtesis, cuestion fundamental también en su filosofia
(Reyna, 2017). Probablemente el juicio de Hegel sobre Kant es poco justo, pero
nos cefiiremos a la interpretacion que da.

13" Esto habia sido propuesto —que no desarrollado— en 1801 en su escrito
Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, pero fue una idea que
hasta la Ciencia de la I6gica no termina de aparecer en todo su esplendor. Para un
buen estudio que abarca esta cuestion, cfr. Paredes (2015).
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que es pensado y lo que es: no hay escisiéon imposible de superar entre
ser y pensar porque nuestro pensamiento alcanza la realidad. Es decir,
el pensamiento tiene alcance real al ser.* Como comenta en su Ciencia
de la l6gica: “verdad es la concordancia del pensar con el objeto; y para
producir esta concordancia —pues ella no estd presente en y para
si—, el pensar, se dice, debe ajustarse al objeto y acomodarse a él”
(Hegel, 2011, p. 194; GW, 11, p. 16). De hecho, intentar establecer esta
separacion entre pensar y ser es una forma de intentar posicionar una
distincién irremediable entre la actividad del sujeto —el pensamiento—
y el objeto —que es —, que no deja de estar presupuesta. Esto es, bajo
la consideracion de Hegel, uno de “los errores que, por obstruir el
acceso a la filosofia, tienen que ser apartados con anterioridad a ésta”
(Hegel, 2011, p. 194; GW, 11, p. 16). En pocas palabras: un pensar libre,
autonomo, como es su proyecto en la Ciencia de la [6gica, no puede partir
de esta base.

Es en este sentido en el que el propio Hegel reconocia que la antigua
metafisica era en cierta medida superior a la filosofia critica. La escisién
entre lo que se piensa y lo que se es terminaba por ser totalmente
equivoca si se la entendia como un abismo infranqueable, pues la vieja
metafisica habia hallado el concepto mas alto del pensar:

La viejametafisica tenia, a este respecto, un concepto mas
alto del pensar que el que se ha hecho corriente y usual
en la época moderna. Aquélla partia en efecto de la base
de que lo conocido por el pensar en y de las cosas era
lo tinico de veras verdadero en ellas; por ende, no en su
inmediatez, sino elevadas primero a la forma del pensar:
0 sea, como cosas pensadas. Esa metafisica mantenia
de ese modo que el pensar y las determinaciones del
pensar no eran algo extrafio a los objetos sino mas bien

4 Esta confianza en la capacidad cognitiva humana seria expresada de

manera clara y contundente en su “Discurso inaugural”, que fue pronunciado
en la Universidad de Heidelberg el 28 de octubre de 1816. En este, Hegel declara
que “El valor de la verdad, la fe en el poder del espiritu, es la primera condicion
de la filosofia. [...] La esencia del universo, al principio cerrada y oculta, no
encierra fuerza capaz de resistir al valor de un espiritu dispuesto a conocerla: no
tiene mds remedio que ponerse de manifiesto ante €l y desplegar ante sus ojos,
para satisfaccion y disfrute suyo, sus profundidades y sus riquezas” (Hegel,
1995, p. 5).
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la esencia de éstos, o sea que las cosas y el hecho de
pensarlas (al igual que también nuestra lengua expresa
una afinidad entre ambos) concordaban en y para si,
que el pensar en sus determinaciones inmanentes y la
naturaleza de verdad de las cosas eran uno y el mismo
contenido (Hegel, 2011, p. 195; GW, 11, p. 17).

Asi, Hegel no considera una separacion incomunicable entre ser y
pensar. Quiere rescatar este punto de la antigua metafisica y restaurarlo,
aunque conociendo sus limitaciones." Para ello, defiende la relacion del
entendimiento con la razén, que lo ha llevado a afirmar que lo conocido
por el pensamiento es lo que verdaderamente es. En consecuencia, no
hay necesidad de diferenciar tajantemente entre ser y pensar cuando se
trata de contemplar, pues no hay separacion insalvable entre noiimeno
y fendmeno. Dicho de otro modo: una diferenciacién ontoldgica no
implica una inaccesibilidad epistemoldgica.

Pues bien, esto nos conduce a que, si la 16gica son las leyes del
pensamiento y la metafisica es lo que se piensa acerca de un objeto,
entonces no puede haber una propedéutica al pensar, porque cuando se
piensa sobre el pensar —para asi descubrir las leyes del pensamiento—
ya se esta pensando sin necesidad de haber descubierto previamente
estas leyes del pensamiento que constituyen a esa antigua logica.'® Visto
asi, intentar establecer leyes del pensamiento antes de pensar en los

1> Como se ha mencionado antes, siguiendo a Sandkaulen, esto es post-

metafisica. Es decir, Hegel no propone un retorno a la filosofia precritica, mas bien
pretende superar la filosofia critica con su filosofia especulativa. No obstante,
como es comun en Hegel, aunque es critico, también reconoce lo que le debe a
los filésofos anteriores. No quiero decir que Hegel quiera rescatar toda la vieja
metafisica, sino que el punto que reconoce y admira de esta es, precisamente, el
que estamos tratando: no entender el ser como inaccesible desde el pensar.

16 Permitame el lector que me adelante a una posible critica: esto que sefialo
podria verse como que la Ciencia de la [6gica, como proyecto de Hegel, nos lleva a
que las filosofias reales estarian contenidas dentro de esta. Todo seria reductible
ala metafisica en este aspecto. Sin embargo, no es esto lo que defiendo. No apoyo
que las filosofias reales sean reductibles a la l6gica en la filosofia de Hegel, pero
si que ejercen un primado. En buena medida, esto lo sittia Polo (2018, pp. 74-79)
en la dialéctica y su relacidén con el concepto; siguiendo esta misma linea, este
mismo primado ha sido defendido por otros autores (Garcia, 2022; Ortigosa,
2022, pp. 67-77). Ahora bien, “primado” no quiere decir “reduccién”.
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objetos es caer en un problema conceptual del que Hegel se percata:
que para pensar las leyes del pensamiento tiene que pensarse, es decir,
que hay simultaneidad. Y por eso, con cierta enjundia, sefiala que “la
investigacion del conocimiento no puede acaecer mas que conociendo.
[...] Y querer conocer antes de conocer es tan insensato como el sabio
propésito de aquel escolastico de aprender a nadar antes de echarse al agua”
(Enz C, § 10N). Esta constituye justamente una de sus criticas a Kant, que
pretende conocer las condiciones de posibilidad del conocimiento antes
de conocer propiamente. Pensar sobre el pensar es ya estar pensando.
Conocer antes del conocer es imposible, porque ya se esta conociendo.

Es por esto por lo que la critica de Hegel a Kant se vuelve obvia
a continuacién. Dicho de forma muy resumida, fijémonos en que
diferenciar entre los que es y lo que se piensa eslo que lleva a una distincion
entre noimeno y fenémeno. En contraste, Hegel lo que va a apuntalar
es que nuestra capacidad de conocimiento no se queda anquilosada
en el fendmeno. Para él, el noiumeno es, en realidad, un vaciamiento
de lo que la cosa verdaderamente es y de cémo se aparece en nuestra
conciencia. El noimeno se constituye después del fendmeno, pues
busca el vaciamiento de este ultimo para afirmar que es incognoscible.
Pero este vaciamiento es ilusorio, no esta en la realidad, sino que es
impuesto por las categorias kantianas. De este modo, Kant, en vez de
aceptar que el intelecto llega hasta la realidad, crey6 que los fenémenos
que se aparecen en la conciencia no se corresponden con lo que son
verdaderamente (escinde asi lo que se piensa con lo que el objeto es).
Pero Hegel, que habia entendido que podemos aprehender la realidad
de los objetos mediante el pensamiento —y que habia aplaudido en
este punto en concreto a la vieja metafisica—, sentencia duramente y en
consecuencia, sobre la filosofia de Kant, que “de lo tinico que hay que
maravillarse es de haber leido tantas veces que no se sabe qué es la cosa-
en-si, [pues] nada hay tan facil de saber como eso” (Enz C, § 44N).

Este vencimiento de la distincion entre fendmeno y noimeno es la
antesala del método absoluto. Se consigue penetrar en la objetividad tal
cual es, dejando que se muestre, contemplandola. Esto es lo que Hegel
denomina la contemplacién del “desarrollo inmanente del concepto”, o
lo que es lo mismo, el método absoluto:

Este movimiento espiritual, que en su simplicidad
se da su determinidad y en ésta su igualdad consigo,
siendo con ello el desarrollo inmanente del concepto,
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es el método absoluto del conocer, y a la vez el alma
inmanente del contenido mismo. Afirmo que s6lo sobre
este camino, que se construye a si mismo, es capaz la
filosofia de ser ciencia objetiva, demostrada (Hegel,
2011, p. 186; GW, 11, p. 8).

Por extrafio que nos suene, es el contenido el que se da a si
mismo su propio discurso. El conocimiento de la realidad es entonces
autoconstituyente para el individuo que reflexiona: el filésofo solamente
contempla, pero no hay nada de si mismo en la filosofia. Solo trata de
exponer la realidad tal cual es, anulando toda subjetividad que pueda
interferir. Eso es filosofar verdaderamente. También es que el Concepto
se desarrolle en su inmanencia, y no extrinsecamente, esto es, siguiendo
su propia autonomia y no una heteronomia preestablecida.'” Si se
desarrollase extrinsecamente, entonces el camino estaria delimitado,
marcado y delineado de antemano por un individuo que lo piensa —
recordemos, por ejemplo, que, para Hegel, Descartes y Spinoza habian
partido de las leyes de la geometria como pautas a seguir antes de
comenzar a pensar propiamente—. No seria un desarrollo libre, sino
preestablecido; no habria autonomia del Concepto, sino heteronomia
impuesta por el sujeto que piensa. Vencer este tipo de planteamientos es
la propuesta de la Ciencia de la I6gica.

Aunque esto sea asi, esta podria ser una critica de Hegel a Kant
totalmente residual. Es decir, tal y como hemos enmarcado esta
investigacion, podria objetarse que la union de la l6gica con la metafisica
no es tan acuciante y que, por ende, parece que interpretar a Hegel como
un kantiano es en realidad asumible salvo por este punto. Para disuadir
al lector de aceptar esta premisa, pasaré a continuacion a exponer parte
del alcance de la propuesta hegeliana que unifica a la légica con la
metafisica.

4. Consecuencias de la nueva disciplina

Detengamonos en como Hegel ha aunado metafisica y légica en la
Ciencia de la l6gica. Comenzd realizando un diagnostico de cada una de
ellas: por una parte, el rechazo que habia en su época de la metafisica
y las cuestiones especulativas; por otra parte, la obsolescencia de la
logica, que no se adecuaba al espiritu de sus tiempos. La logica habia

17" Hay una explicacién més extensa de esto en Ortigosa (2021).
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servido como propedéutica de la metafisica; asi, la logica no era otra
cosa que las normas de pensamiento previas a pensar, idea que habia
sido descalificada e incluso ridiculizada por Hegel. La metafisica, por
su parte, se habia anclado en una serie de modelos, o métodos, que muy
poco tenian que decir sobre el espiritu de su época. Hegel muestra que
es imposible pensar antes de pensar: el acto de pensar —por ejemplo, el
método a seguir o el objeto de estudio que tratar— ya es, en si mismo,
pensamiento. Por ende, no tiene sentido separarlalogica, o propedéutica,
de la metafisica, o la especulacion de la realidad; se “atinan” porque
verdaderamente no hay una diferencia real. La especulacion de la
realidad es, desde el pensar, la aprehensién de la realidad.

Fijémonos en si es importante esta unidad de ser y pensar, de
metafisica y logica, que lo que esta en juego es una de las nociones
principales de la filosofia de Hegel: el absoluto. Esto se debe a que, “si
en lugar de permanecer en la reflexion externa, adoptamos el punto
de vista especulativo, esto es, de la unidad de ser y pensar, es muy
otra la comprension de lo absoluto” (Cerezo, 2015, p. 76). Por tanto, el
primer motivo para considerar la uniéon de metafisica y logica como un
punto capital de la filosofia de Hegel (y que lo distancia con Kant) es
justamente que esta de trasfondo en la nocién de lo absoluto, a la cual
se llega rechazando el presupuesto de que el ser es inaccesible para el
pensar.

Para mostrar esta unién entre lo real y lo pensado, Hegel ha
presentado batalla a la supremacia kantiana del entendimiento y la
experiencia, que poco o nada se ajustan a la realidad. Pareciera que
solamente hay conocimiento fenoménico, pero no nouménico. Por mas
que lo intentemos, la “ilusion trascendental” siempre acecha. Nada se
puede decir dela cosa-en-si. Pero, para Hegel, esto es incorrecto: solamente
se produce porque Kant siente “ternura” por las cosas sensibles y
experienciables.”® En este sentido, en su Enciclopedia, Hegel dice sobre
Kant que “todo lo que tiene de profundo este punto de vista, lo tiene de
trivial la solucidn; ésta consiste solamente en una ternura hacia las cosas
mundanas” (Enz C, § 48N). Resumidamente, podemos afirmar que,
para Hegel, no hay justificacion del paso atras, de ese retroceso hacia

8 Probablemente esta acusacion es injusta para con Kant; dado que aqui

seguimos atentamente a Hegel, sin embargo, la presentamos. Por lo demas,
estoy de acuerdo con Reyna (2021) en que en realidad hay similitudes entre lo
que aqui propone Hegel y lo que verdaderamente pensé Kant.
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la experiencia que realizé Kant, de su actitud excesivamente precavida
hacia lo trascendental.

El conocimiento humano llega hasta la realidad. De esta manera,
aunque el sujeto cognoscente genere un conocimiento que es, de entrada,
aparentemente subjetivo, este conocimiento es realidad. Penetra en la
objetividad. Siendo asi, la realidad es aprehensible para las personas.
Por eso no hay contradiccién entre ser y pensar. Esto supone no quedarse
en la experiencia fenoménica: se busca contemplar la realidad tal cual
es, sin que los condicionamientos o las creencias personales interfieran.
Aprehender la realidad contemplandola, sin que el sujeto intervenga
en nada: esto es el método absoluto. También es la contemplacién del
desarrollo inmanente del Concepto. Por consiguiente, el segundo motivo
por el que se debe atender a la union de metafisica y ldgica es que es la
base del método absoluto y de la inmanencia del Concepto; es decir, nos
permite un conocimiento de lo trascendental, que no deja de ser real.

Esto constituye motivo mas que suficiente para no desligar logica de
metafisica, pues, si la filosofia es la ciencia del pensar en general, es tanto
el pensar de los objetos (metafisica) como el pensar de sus leyes (16gica).
Es el pensar del pensar, o pensamiento que se piensa a si mismo, y este
pensamiento que se piensa a si mismo no se queda anquilosado en
el fenémeno ni se vuelve un vacio incognoscible (como el notmeno);
como hemos sefialado, en realidad consigue penetrar en la objetividad
y comprender la realidad. El ser esta abierto al pensar, y no hay una
escision que posibilite la incomunicabilidad. Pero, para que esto sea asi
(y Hegel nos pone sobre aviso), no se puede forzar la realidad a entrar
en unos parametros de suyo preestablecidos. Estos parametros habrian
sido preestablecidos por la filosofia de la reflexion (especialmente Kant)
y se basaban en el entendimiento por encima de la razén."

La libertad del pensar es el no forzarlo a encajar siguiendo unas leyes
preestablecidas, que seria analogo a aprisionarlo. La clave radica en que
el pensamiento se dé libremente, tomandose a si mismo como su propio
objeto; es decir, pensamiento que se piensa a si mismo: “hay que tomar
al pensamiento como objeto del pensar. Sélo que eso es precisamente el
acto libre del pensar: ponerse en la posicion en la que es para si y, por
tanto, él mismo se engendra y da su objeto” (Enz C, § 17). Solamente asi

19 Sobre esta limitacion de la filosofia de la reflexién debido al empleo del

entendimiento (Verstand) en la filosofia teorética asi como en la filosofia practica,
cfr. Ng (2020, pp. 279-286).
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es verdaderamente libre el pensamiento, sin ponerle restricciones. Y es
asi como Hegel ha situado un nuevo proyecto que, i) comparte con la
antigua metafisica el acceso del pensar al ser, ii) supera las escisiones
kantianas entre pensar y ser, y iii) constituye de facto una nueva légica
—en el sentido en que es onto-Idgica—.

5. Conclusion

Desde la 6ptica de Hegel, Kant habia separado pensar y ser. Para ello,
como vimos con el ejemplo de los cien taleros, existia la distincion entre
fendomeno y notimeno, que obligaba a tomar una posicién precavida
respecto a nuestro conocimiento: habria que determinar los limites de
nuestro conocimiento antes de lanzarnos a pensar cualquier objeto;
luego, delimitar, en funcién de lo primero, qué objetos son susceptibles
de conocimiento. De este modo se evitaba la ingenua pretension de ir mas
alla del conocimiento posible que tiene el ser humano. Hegel también
sostuvo, durante el primer periodo de Jena, esta distincion entre 16gica
y metafisica, aplicandola a sus clases. Hasta aqui parecen correctas las
interpretaciones de otros autores, ya citados en la introduccion, que
sostienen cierta falta de creatividad de Hegel respecto de Kant. Podria
decirse que es, sencillamente, un seguidor de Kant.

Sin embargo, cuando Hegel publica su Ciencia de la l6gica, entonces
esta idea de continuidad con el proyecto kantiano desaparece. Hegel
no es meramente un seguidor de Kant, sino también un critico de Kant.
Para comprender el sentido de la Ciencia de la I6gica de Hegel, como
hemos visto, hay que considerar que pensar y ser no son dos nociones
inconmensurables —lo cual seria un presupuesto del que partir, cuando
la filosofia parte sin presupuestos—, sino que hay una confianza plena
en que nuestras capacidades cognitivas nos permiten aprehender la
verdad; es decir: lo que pensamos es lo que es verdaderamente. De este
modo, no solo es que Hegel sea critico con Kant. Es todavia mas: solo
es posible comprender verdaderamente nociones hegelianas como el
absoluto, la inmanencia del Concepto, el conocimiento auténomo, el
método absoluto o la libertad del pensamiento partiendo de la unidad
entre ser y pensar, o entre logica y metafisica, suspendiendo toda divisién
desde la que partir. En otras palabras, para comprender las propuestas
de Hegel, hay que tomar una distancia de seguridad respecto de Kant.
El idealista absoluto se habria propuesto superar las coordenadas de su
época, realizando, como sefial6 acertadamente Sandkaulen, una onto-
logia donde hay acceso del pensar al ser y, a su vez, primado de aquel.
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En conclusién, parece que la interpretacién de Hegel como un mero
continuador del kantismo es un reduccionismo. El propio objetivo del
proyecto de su Cienciade lalégica es un enfrentamiento con la propuesta de
Kant, en buena medida. Por eso deciamos al inicio de esta investigacién
que la historia parece volver a repetirse: en la actualidad, algunos
intérpretes de Hegel parecen tenerl el mismo problema que Fries, que
no conseguia abandonar su raiz kantiana para poder comprender la
propuesta de Hegel. Ciertamente, lo que se concluye es que no se puede
comprender a Hegel sin Kant, pero tampoco sin la critica a Kant.
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Abstract

On August 25, 1769, Johann Caspar Lavater sent a dedica-
tion to Moses Mendelssohn along with the translation of some
sections of Charles Bonnet’s La palingénésie philosophique. In this
dedication, Lavater challenges Mendelssohn to publicly refute
Bonnet’s arguments about the truth of Christianity or, otherwise,
do “what Socrates would have done if he had read this work
and found it irrefutable.” In his reply to Lavater, Mendelssohn
interprets this challenge as a call to conversion. This article aims
to analyze how Lavater’s ideals of knowledge and evidence are
inextricably linked to his missionary zeal.

Keywords: affair Lavater; Christianity; Judaism; knowledge;
truth; conversion.

Resumen

El 25 de agosto de 1769, Johann Caspar Lavater envié a
Moses Mendelssohn una dedicatoria junto con la traduccién
de algunas secciones de La palingénésie philosophique, de Charles
Bonnet. En esta dedicatoria, Lavater desafio a Mendelssohn a
refutar publicamente los argumentos de Bonnet sobre la verdad
del cristianismo o, en caso contrario, “hacer lo que Sdcrates
habria hecho si hubiera leido esta obra y la hubiera encontrado
irrefutable”. En su réplica a Lavater, Mendelssohn interpreta
este desafio como un llamado a la conversién. El objetivo del
presente articulo es analizar el modo en que los ideales de
conocimiento y evidencia de Lavater estan inextricablemente
unidos a su celo misionero.

Palabras  clave: affair  Lavater; cristianismo; judaismo;
conocimiento; verdad; conversion.
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Introduccion

El 25 de agosto de 1769, Johann Caspar Lavater envia a Moses
Mendelssohn, conocido por entonces como el “Socrates aleman”,
la traduccién de algunas secciones de la obra Palingenesia filoséfica
(La palingénésie philosophique)' del filésofo y cientifico suizo Charles
Bonnet, junto con una dedicatoria.? En esta tltima, Lavater desafia al
fildsofo judio a refutar los argumentos de Bonnet sobre la verdad del
cristianismo o, en caso contrario, hacer lo que Sécrates hubiese hecho
frente a la presencia de explicaciones irrebatibles:

[...] me atrevo a preguntarle, pedir e implorarle ante el
Dios de la verdad, quien es su Creador y Padre como
el mio, no leer esta obra con imparcialidad filosofica
(porque ciertamente lo hara sin que tenga que pedirselo)
sino mas bien refutarla publicamente, siempre que
no encuentre correctos los argumentos esenciales en
apoyo de los hechos del cristianismo. Sin embargo, si
los encuentra correctos, le pido e imploro hacer lo que
la prudencia, el amor a la verdad y la honestidad le
ordenan hacer, lo que Sécrates habria hecho si hubiera
leido esta obra y la hubiera encontrado irrefutable
(Lavater, 1974, p. 3; énfasis original).?

Esta dedicatoria daria lugar a una de las controversias filosoficas mas
importantes del siglo XVIII, que mas tarde seria conocida como el

! Eltitulo completo de la obra de Bonnet es La palingénésie philosophique, ou
Idées sur I'état passé et sur I'état futur des étres vivants (1769).

2 El envio contiene la traduccién de Lavater (del francés al aleman)
de los capitulos 16 a 22 de Palingenesia filosdfica (bajo el titulo Philosophische
Untersuchungen der Beweise fiir das Christenthum. Samt desselben Ideen von der
kiinftigen Gliickseligkeit der Menschen), una parte del prefacio de Bonnet y una
breve carta de presentacion del propio pastor suizo. Mendelssohn recibira este
envio durante las fiestas judias de otofio, entre el 02 y 23 de octubre de 1769 (cfr.
Zac, 1983, p. 223; Altmann, 1973, p. 209).

8 Extraigo el pasaje de Mendelssohn (1974) (en adelante JubA 7). La
traduccion de este pasaje, como las traducciones subsiguientes, es de mi autoria.
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affair Lavater.*
En su réplica al pastor suizo, Mendelssohn interpreta este desafio
como un llamado a la conversion. El afirma:

[...] en la dedicatoria ha considerado oportuno
implorarme [...] hacer lo que Socrates habria hecho
si hubiera leido esta obra y la hubiera encontrado
irrefutable [...] Es decir, abandonar la religién de mis
padres y abrazar la que defiende el sefior Bonnet (JubA
7,p.7)°

El propio titulo con el que Lavater acompafia los fragmentos traducidos
de la obra Palingenesia filosofica parece confirmar la conjetura de
Mendelssohn: Investigaciones filosdficas de las pruebas del cristianismo
(Philosophische Untersuchungen der Beweise fiir das Christenthum).®

Sin embargo, Luginbiihl-Weber (1994) ha afirmado que el objetivo
de aquella dedicatoria no era el de la conversion, sino que Lavater solo
buscaba incluir publicamente a Mendelssohn en un dialogo filosofico,
iniciado ya con Bonnet, sobre algunas hipdtesis acerca de la inmortalidad
del alma, y que esta dedicatoria habria surgido espontaneamente en el
ultimo momento (cfr. pp. 121-122). Luginbiihl-Weber agrega, asimismo,
que Lavater habia tenido en mente inicialmente a otros destinatarios
para su dedicatoria, con los que habia realizado un intercambio personal
o por correspondencia (cfr. pp. 124-125).7 Lejos de un tardio intento

¢ Para un estudio pormenorizado del affair Lavater, cfr. el clasico trabajo

de Altmann (1973, pp. 194-263), asi como los de Feiner (2010, pp. 83-106), Bourel
(2004, pp. 224-254), Goetschel (2004, pp. 119-132), Tomasoni (2003, pp. 17-32) y
Zac (1983, pp. 219-254), entre otros.

> Cabe destacar que la mayoria de los intérpretes, asi como aquellos que
presenciaron el debate entre Lavater y Mendelssohn, consideraron la dedicatoria
como un llamado a la conversion.

®  Este titulo habria sido expresamente solicitado por Bonnet para sefialar
el caracter parcial de la traduccion de Lavater de su obra Palingenesia filoséfica
(cfr. Luginbiihl-Weber, 1994, p. 122).

7 Se trataria de Marianus Miiller, Johann Joachim Spalding y Johann
Friedrich Wilhelm Jerusalem, esto es, un catolico suizo y dos luteranos alemanes,
uno de ellos de origen judio. La intencion real de la dedicatoria de Lavater a
Mendelssohn, afirma Luginbiihl-Weber, habria sido ampliar esta comunidad
interconfesional e internacional de tedlogos ilustrados al incluir un filésofo no
cristiano con el objetivo de garantizar que la discusiéon no desembocara en una
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de conversion en la era de la Ilustracion, afirma la autora, Lavater
pretendia un dialogo interconfesional e interdisciplinario sobre Dios y
la inmortalidad del alma (en su vinculo fundamental con el cuerpo), en
contra de las tendencias materialistas de la época. El interés de Lavater
por la obra de Bonnet y su sistema fisico-teoldgico formaria parte, segun
Luginbiihl-Weber, de su deseo de comprender la revelacion desde el
punto de vista de la filosofia natural (cfr. pp. 125-126), lo que habria
motivado su afan por conocer la opinién de Mendelssohn —uno de los
filosofos mas importantes de la época— sobre estas problematicas.

Mas recientemente, y siguiendo la interpretacion de Luginbiihl-
Weber, Kohler (2015) afirma que Lavater no tenia como auténtico
propésito la conversion de Mendelssohn. La decision de enviar aquella
dedicatoria al fildsofo judio habria surgido como resultado de una idea
relativamente espontanea y no como una idea pensada y planificada.
Su objetivo era, sostiene Kohler, alentar una discusion filosofica publica
sobre temas teoldgicos. Sin embargo, agrega la autora, el pastor suizo
parecia esperar dicha conversién como consecuencia légica de los
argumentos de Bonnet a favor del cristianismo. Seguin esta perspectiva,
el entusiasmo y arrogancia de Lavater surgirian de la falsa presuncién
de que todos los seres humanos, como pensadores 16gicos, llegarian a
través de aquellos argumentos a la misma certeza que él, y no, por el
contrario, por un afan de conversién (cfr. Kohler, 2015, pp. 22-24).

El objetivo del presente articulo es analizar el modo en que, a
diferencia de lo que suponen Luginbiihl-Weber y Kohler, los ideales de
conocimiento y evidencia de Lavater estan inextricablemente unidos
a su celo misionero. Si bien su intento de conversion no se presenta
plenamente bajo la forma tradicional de la interpelacién religiosa, logra
articular un peculiar dispositivo cristiano-moderno fundado en una
apelacion a la fuerza de la verdad. El pastor suizo supone que la exposicion
a los argumentos y pruebas irrefutables de los hechos del cristianismo
deberian arrastrar el alma de Mendelssohn a la aquiescencia, esto es,
a abandonar la fe de sus padres y abrazar la defendida por Bonnet.
Incluso si la decision de Lavater pudiera haber surgido de un impulso
espontaneo y no planificado, asi como de un intento de “inclusién” de

polémica sobre cuestiones teoldgicas (cfr. p. 125). La alusién a Sdcrates en la
dedicatoria, sostiene la autora, tendria incluso este mismo objetivo (cfr. p. 125).
Mas adelante se propondra una lectura alternativa del significado que adquiere
la remisidn a la figura de Socrates por parte de Lavater.
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Mendelssohn en un debate teérico, ello no debilita el sentido profundo
de su deseo conversista.

Con el propdsito de comprender el novedoso dispositivo
gnoseologico-teoldgico de Lavater —en su reivindicacion de las pruebas
de Bonnet sobre la verdad del cristianismo, asi como en su btsqueda de
conversion—, sera preciso analizar, por un lado, los conceptos que este
retoma del cientifico suizo dentro de su propuesta filosofica y teologica.
Para ello se examinaran, asimismo, algunas nociones desarrolladas por
Lavater en sus obras Visiones de la eternidad (Aussichten in die Ewigkeit),
cuya primera edicion fue publicada un afio antes de su dedicatoria, y
Fragmentos fisionomicos (Physiognomische Fragmente),® que solo unos afios
mas tarde lo volverian conocido en toda Europa. Esta aproximacion hara
posible contextualizar el sentido especifico de su dedicatoria de 1769 sin
perder de vista su proyecto global. Finalmente, se intentara determinar
el significado teoldgico-politico de la apelacion a la figura de Sécrates
por parte de Lavater en su dedicatoria a Mendelssohn. Ello permitira
apreciar que, lejos de una motivacion aislada de conversién personal o
un mero intercambio tedrico, su demanda parece poner en evidencia la
“comunidad imaginada” por el pastor suizo.

1. Lavater y su defensa de Palingenesia filoséfica de Bonnet

Por lo tanto, habra un flujo perpetuo de todos los
individuosdela Humanidad haciaunamayor perfeccién
o una mayor felicidad; pues un grado de perfeccion
adquirido conducira por si mismo a otro grado. Y debido
a que la distancia de lo creado a lo increado, de lo finito a
lo infinito es infinita, se esforzaran continuamente por la

8 Lavater hizo sus primeras declaraciones publicas sobre fisionomia

en Zurich en 1770, impresas dos afios mas tarde por su amigo Johann Georg
Zimmermann (1728-1795) en el Hannoversche Magazin con el titulo “Sobre la
fisionomia” (“Von der Physiognomik”). Un segundo ensayo, derivado del
entusiasmo que generd el escrito de Lavater, fue publicado por Philipp Erasmus
Reich (1717-1787) en Leipzig. Sin embargo, sus Fragmentos fisionémicos para la
promocion del conocimiento y del amor al préjimo (Physiognomische Fragmente zur
Beforderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe) se imprimieron hasta los
anos 1775-1778 (cfr. Kohler, 2015, p. 47). Fragmentos fisiondmicos se convirtié en
una de las obras mas importantes de la mitad del siglo XVIII, y en pocos afios
no solo fue traducida a varios idiomas, sino también reeditada numerosas veces.
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perfeccion suprema sin llegar a alcanzarla (Bonnet, 1769b,
p. 446).

Lavater envia a Mendelssohn algunos fragmentos traducidos de
Palingenesia filosdfica de Charles Bonnet, considerados por el pastor
suizo como una de las mejores pruebas conocidas acerca de la verdad
del cristianismo.’ En esta obra, Bonnet presenta una teoria global sobre
la supervivencia y restitucién de todos los seres vivos después de la
muerte, junto con un mecanismo para su perfeccion en la vida futura,
incorporando nociones de la teodicea leibniziana tales como las de la
inmortalidad del alma y la perfectibilidad del ser humano dentro del
plan de la providencia divina (cfr. Bonnet, 1769b, pp. 169-173).1° El propio
Fedén de Mendelssohn, apreciado por Lavater y cuya lectura alentaria
en parte su decision de enviarle aquella dedicatoria, ya exponia aspectos
centrales de la metafisica de Leibniz.!" Sin embargo, la aproximaciéon
de Lavater a la teodicea leibniziana, presente también en los escritos
de Mendelssohn, estuvo mediada por la recepcién critica de aquella
por parte de Bonnet.”? Ello se refleja en su teoria de los “seres mixtos”

Si bien Bonnet amonest6 a Lavater por dedicarle a un judio una obra
que estaba destinada solamente a los cristianos, el objetivo inicial de Palingenesia
filosdfica era convencer y convertir a los no creyentes haciendo inteligible la
religion. En una carta a Needham, previa al affair Lavater (8 de julio de 1769),
Bonnet afirma: “Tuve tinicamente en vista en esta investigacion disipar las dudas
del filésofo incrédulo y virtuoso. He intentado esclarecer su entendimiento,
tocar su corazon; hacerlo participe en meditar conmigo sobre las pruebas tan
numerosas, tan variadas, tan evidentes de esta revelacién” (1986, p. 272).

10 Bonnet tuvo acceso a la Teodicea de Leibniz en 1748, aunque su creencia
en la inmortalidad del alma y en la providencia divina le habian sido inculcadas
a través de su educacion cristiana.

I Sobre las posibles razones que impulsaron a Lavater a enviar su
dedicatoria a Mendelssohn, cfr. Altmann (1973, p. 205) y Luginbiihl-Weber
(1994, pp. 123-130). En el Fedon, el Socrates mendelssohniano defiende incluso
una teleologia del orden natural, bajo la providencia divina, (cfr. Mendelssohn,
2006, pp. 175-177; Abbt y Mendelssohn, 2018, pp. 249-251) que puede ser vista
como una motivacién adicional para la dedicatoria del pastor suizo y su envio
de la Palingenesia filosdfica de Bonnet.

2. Sobre la recepcion critica de Bonnet de la filosofia leibniziana, cfr.
Rieppel (1988). El objetivo de Bonnet era adaptar la metafisica leibniziana a la
biologia de la época, dotandola de una base material o incluso empirica (cfr.
Rieppel, 1988, p. 120).
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(étres-mixtes), la de la gran “cadena de los seres” (chaine des étres)," la
del “preformacionismo” y la del “encapsulamiento” (emboitement). A
continuacion se analizaran brevemente estos conceptos con el objetivo
de comprender, posteriormente, su influencia en la propuesta filoséfica
y teoldégica de Lavater.

La monadologia leibniziana le sirve a Bonnet como base metafisica
para restaurar el antiguo concepto de “escala de la naturaleza” (scala
naturae). El poder graduado de percepcion de las monadas y su potencial
perfeccionamiento en Leibniz son incorporados por el cientifico suizo
en su concepcidn de la gran “cadena de los seres”, ya expuesto en su
Tratado de insectologia (Traité d’insectologie) de 1745 y desarrollado en
su Contemplacion de la naturaleza (Contemplation de la nature) de 1764 y
en Palingenesia filosfica (Palingénésie philosophique) de 1769, como una
jerarquia de niveles sucesivos de perfeccion (cfr. Bonnet, 1769b, pp.
411 y 423-425). El perfeccionamiento es concebido en términos de una
creciente complejidad corporal y un aumento correlativo de los poderes
de percepcién. Existe asi una jerarquia de los seres, basada en su estado
actual, y un ascenso a través de niveles sucesivos de complejidad
creciente en la escala (scala) de la vida. Este desarrollo se comprende
como la actualizacién de un plan preconcebido por Dios y su objetivo
radica en un acercamiento asintotico a la perfeccion divina (cfr. Rieppel,
1988, p. 127; Sukiennicka, 2017; p. 28).

Dentro de la escala de la naturaleza, Bonnet considera que el ser
humano es un “ser mixto” formado por un cuerpo material y organico
y un alma inmaterial (cfr. Bonnet, 1769a, pp. 310-312; 1769b, pp. 128-
132). El cuerpo transmite al alma las impresiones del mundo exterior a
través de las fibras nerviosas del cerebro y esta experiencia conforma la
base material o fisica de la memoria. La memoria, a su vez, determina
la personalidad del individuo y su grado de perfectibilidad (cfr. Bonnet,
1769b, p. 402)." A un mayor perfeccionamiento del cuerpo y sus
organos sensoriales corresponde un mayor perfeccionamiento del alma

13 Esta nocién fue muy utilizada entre los cientificos y filésofos del siglo

XVIII, materialistas, idealistas o cristianos, y, en el caso de Bonnet, este parece
retomar aquellas ideas leibnizianas de plenitud, continuidad y gradacién ontoldgica
del ser (cfr. Sukiennicka, 2017, p. 27).

4 La teoria de Bonnet de los hombres como “seres mixtos”, asi como
sus consideraciones sobre las fibras nerviosas del cerebro, las sensaciones, la
formacioén y asociacion de ideas, la memoria, la imaginaciéon y la voluntad,
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(cfr. Rieppel, 1988, p. 137). En el desarrollo del organismo individual,
el cuerpo se perfecciona gradualmente y, con ayuda de la educacion,
el alma alcanza consecuentemente un mayor grado de perfecciéon. Sin
embargo, el cuerpo actual del ser humano impone restricciones a las
percepciones de su alma. Debido a esta limitacion, €l ocupa un lugar
destacado, pero no excelso, en la jerarquia de los seres. Sin embargo,
Dios ha preordenado desde el principio los medios a través los cuales
este serd elevado paulatinamente a las esferas superiores (cfr. Rieppel,
1988, p. 125). Al ser humano le esta garantizado el perfeccionamiento
del cuerpo y del alma en el plan de la creacién: la benevolencia divina
lo ha predestinado a su palingenesia o renovacion. Bonnet llamara a
este cuerpo que permitira su “evolucién” el “cuerpo espiritual” (corps
spirituel) o el “cuerpo glorioso” (corps glorieux) (cfr. Bonnet, 1769b,
pp- 404 y 438). El ser humano progresara sobre el plan intelectual y
fisiolégico; su nuevo cuerpo espiritual serd un instrumento perfecto, un
organo universal de conocimiento y de sentimiento (cfr. Sukiennicka,
2017, p. 29).

Este preordenamiento (préordination), o plan de la creacion, se
vincula con la doctrina del “preformacionismo”. Segtin esta doctrina,
existe en el universo un desarrollo continuo de los seres en etapas
sucesivas a partir de ciertos gérmenes preexistentes, “evolucion” que
no procede por saltos y esta sujeta al plan de la providencia divina.'®
En el organismo individual supone una correlaciéon organica de las
partes y un desenvolvimiento armoénico, en una cadena ininterrumpida
de eventos, a partir del embrién preformado disenado por Dios. Tanto
en el organismo o microcosmos como en el universo o macrocosmos se

habian sido expuestas ya sistematicamente en su obra Ensayos analiticos sobre las
funciones del alma (Essai analytique sur les facultés de I'dme), de 1760.

1> Sobre las caracteristicas de este cuerpo espiritual, cfr. Bonnet (1769b,
pp. 438-441).

16 Bonnet se opone al materialismo y al atomismo de ciertos pensadores
ilustrados franceses (Buffon, Maupertius, Diderot, Holbach, entre otros) que
conciben el desarrollo del organismo como producto de la yuxtaposicion de los
atomos, la causa formalis como inherente a la materia (sin un principio inmaterial
de forma u organizacién), el organismo individual como una combinacion
potencialmente tinica de partes (con un concepto nominalista, y no esencialista,
de la especie), negando consecuentemente la divina Providencia y las causas
finales en la naturaleza (cfr. Rieppel, 1988, pp. 126 y 144) .
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expone este todo organico unificado, que refleja a su vez al tinico Dios de
la creacion. El potencial de todo ser se encuentra ya preformado desde el
origen: asi como el organismo individual alcanza su perfeccion a partir
de su desarrollo ontogenético, el universo “evoluciona” a lo largo de la
escala de la naturaleza hacia niveles cada vez mas altos de perfeccién
(cfr. Rieppel, 1988, p. 128)."”

Bajo la influencia del neoplatonismo agustiniano, Bonnet considera
que la generacion y perfeccionamiento de los seres no implica la creacion
dealgonuevosinoundespliegue de estructuras preexistentes. Asimismo,
sostiene que la muerte no supone la terminacion de la existencia, sino
la “metamorfosis” hacia una existencia futura. Por lo tanto, no hay
muerte real en la naturaleza, lo que deviene en una metafora natural
de la resurreccion (cfr. Rieppel, 1988, p. 131). En su Palingenesia filosdfica,
Bonnet agrega que el universo ha pasado por un nimero desconocido
de revoluciones generales (aunque no infinitas, lo que implicaria
la eternidad del mundo), en las cuales se produce una destruccién
de la superficie del globo y un nuevo renacimiento, regeneracion o
palingenesia,'® dentro de un camino de perfeccionamiento permanente,
aunque preformado desde el comienzo de la creacion (Mazzolini y Roe,
1986, p. 64; Rieppel, 1988, pp. 130 y 139).”

En relacion con la teoria del preformacionismo, Bonnet defiende
en su obra de 1769 la doctrina del emboitement (“encapsulamiento”)
de gérmenes preformados, encapsulados unos dentro de otros, desde
el comienzo de la creacion. El cientifico suizo distingue dos tipos

7" El descubrimiento de la partenogénesis, cuya teoria expone en su

Tratado de insectologia de 1745, le sirve a Bonnet para confirmar su creencia en la
preexistencia de gérmenes en los seres vivos y, por ende, reforzar su posicién
preformacionista contra las teorias epigenéticas (cfr. Mazzolini y Roe, 1986, pp.
8y 23-24).

8 Sobre la teoria de Bonnet de la creacion e historia del mundo como
intento de conciliacion de la explicacion fisica y la palabra revelada de la Biblia,
cfr. Mazzolini y Roe (1986, pp. 108-128).

9 Bonnet debe postular un cambio correlativo de las condiciones
ambientales de la Tierra, predeterminado por Dios, para que los nuevos
organismos puedan adaptarse a su entorno. Asimismo, considera que el
testimonio de estas revoluciones o eventos catastréficos estan documentados, no
solo en la Biblia, sino también en el estudio geoldgico de los fosiles sedimentados
en las diferentes capas de las rocas (cfr. Rieppel, 1988, pp. 23-24 y 140; Mazzolini
y Roe, 1986, p. 123).
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de gérmenes preexistentes. En primer lugar, un tipo de germen que
corresponde a la propagacion de una determinada forma o especie
de organismos durante una época dada en la historia de la Tierra (cfr.
Rieppel, 1988, p. 133). Estos gérmenes explican la generacion, desarrollo
y muerte de cada organismo individual, asi como el surgimiento de
la proxima generacion. La historia de una especie se compara con el
desempaque de un conjunto de mufiecas rusas (cfr. Rieppel, 2011, p.
23). En segundo lugar, un tipo de gérmenes indestructibles, “etéreos”,
encapsulados dentro del cerebro de animales y humanos, que no
solo son el verdadero asiento del alma inmortal e inmaterial sino que
también contienen el cuerpo nuevo y el cerebro futuro preexistente
que se desarrollara en el momento del renacimiento o regeneracion: los
gérmenes de restitucion (germes de restitution) (cfr. Rieppel, 1988, p. 133).°
Cuando el nuevo cuerpo se desarrolle, aquel cerebro futuro preexistente
llevara los recuerdos de la vida anterior, lo que permitira la preservacién
de la memoria y, por ende, de la personalidad. Este tltimo elemento
resulta central para la participacion del alma inmortal en un sistema
de premios y castigos. La preservacion de la personalidad permite la
autoconciencia del ser humano de su camino de perfeccionamiento y la
posibilidad de reconocer la recompensa o castigo de Dios en ocasién del
Juicio Final (cfr. Rieppel, 1988, p. 138).”!

En resumen, tanto el cuerpo como el alma, en el proceso de ontogenia
y palingenesia, forman parte de un plan divino de perfeccionamiento.
En el universo, este proceso esta atravesado por numerosas revoluciones
generales, en un ritmo de destruccién y resurreccion, en las que los
seres ascienden paulatinamente en la escala de la vida a partir de un
desarrollo de gérmenes preformados, encapsulados unos en otros y

20 El “germen de restitucion” parece traducir, desde una perspectiva

biolégica, algunas de las propiedades de la modnada leibniziana: su
indestructibilidad, su indivisibilidad y su creaciéon desde el principio (cfr.
Rieppel, 1988, p. 141).

2L En relacién con el Dia del Juicio, Bonnet cita la segunda epistola de
Pedro, que predice la futura destrucciéon de la Tierra por el fuego. Tal revolucion
daria luz a un nuevo orden de vida en la Tierra, en la que el ser humano
emergeria en su “cuerpo espiritual y glorioso” y seria juzgado por sus acciones
pasadas. En este sentido, Bonnet adhiere a la descripciéon de san Pablo de la
resurreccion final en su primera carta a los corintios (cfr. Bonnet, 1769b, p. 404;
Mazzolini y Roe, 1986, pp. 65 y 125).
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presentes desde el comienzo de la creacion. Este desarrollo no supone
una verdadera evolucién de una especie a partir de las anteriores, a
diferencia del evolucionismo moderno, sino que esta fundada en una
concepcion esencialista. Las especies son consideradas inmutables,
creadas y preformadas desde el origen y definidas por su alma inmortal;
son entidades separadas y encapsuladas una dentro de otras, cuya
palingenesia (aparicion de una forma superior) resulta simplemente
de un “desencapsulamiento” (cfr. Rieppel, 1988, p. 139). Asimismo, la
“evolucion” no es mas que la actualizacion del plan del Creador, causa
primera y razon suficiente de lo creado, en el transcurso del tiempo. El
universo esta sujeto a esta permanencia dindmica en la que el cambio solo
representa el hacerse visible de estructuras preexistentes (cfr. Rieppel,
1988, p. 141; 2011, p. 21). En cuanto al ser humano: como “ser mixto”, le
esta garantizada su futura ascension en la cadena de los seres conforme
al plan de la providencia divina.

2. Palingenesia filoséfica en el proyecto filosofico-teologico de
Lavater

En Visiones de la eternidad, Lavater habia realizado su propia
contribucién literaria, asi como filoséfico-teoldgica, al problema de la
inmortalidad del alma y del destino del ser humano a través de cartas
dirigidas a su amigo Johann Georg Zimmermann. En esta obra puede
apreciarse la influencia de la teoria de la dicha eterna y la inmortalidad
del alma ensenada por J. J. Spalding y la neologia,? aunque con algunos

2 Se aplica el término “neologia” a un movimiento dentro del

protestantismo aleman que llevo a cabo una revision de la teologia cristiana de
acuerdo con las ideas ilustradas modernas. Este movimiento alcanzé su punto
maximo durante el reinado de Federico II el Grande (1740-1786) de Prusia,
donde obtuvo patrocinio semioficial (Spalding y otros tedlogos ilustrados
ocuparon importantes posiciones educativas e institucionales), aunque también
encontr6 partidarios entre clérigos y eruditos luteranos y reformados en otros
estados alemanes. Interpretando el cristianismo como una religion prdctica (con
un énfasis en su significado moral, aunque dentro de un marco constituido por
la revelaciéon y la fe en la providencia) que hacia hincapié en el conocimiento
moderno (por ejemplo, la critica histdrica para separar la verdad moral universal
delos evangelios y los intentos, particulares y limitados en el tiempo, de expresar
esa verdad) y en la experiencia autorreflexiva del individuo piadoso y razonable
(dentro de una antropologia optimista que enfatizaba la dignidad humana, la
libertad y la perfectibilidad moral), la neologia se enfrenté a aspectos claves
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desarrollos teoldgicos independientes. En 1748, Spalding publica su
opusculo Meditacién sobre el destino del ser humano (Betrachtung iiber die
Bestimmung des Menschen), en el que se pregunta por el significado y la
meta de la vida humana. El problema de la inmortalidad del alma y de
la busqueda permanente de perfeccionamiento, tanto en la vida terrenal
como incluso tras la muerte, en un desarrollo gradual hacia la perfeccion
mas alta —Dios como objetivo final— se convierten muy pronto en
preocupaciones centrales de la época (cfr. Luginbiihl- Weber, 1994, pp.
114-115; Kohler, 2015, pp. 5-6 y 15).% El propio Fedén de Mendelssohn,
dedicado también al problema de la inmortalidad del alma y del destino
del ser humano, y que despertara un profundo interés en Lavater, habia
surgido en parte como consecuencia de un intercambio epistolar entre el
filosofo judio y Thomas Abbt en relacion con el opuisculo de Spalding.

Los fragmentos de Palingenesia filosofica traducidos por Lavater
y dedicados a Mendelssohn perseguian un objetivo similar al de la
Meditacion sobre el destino del ser humano de Spalding, pues intentaban
mostrar que el proposito del esfuerzo de los hombres era lograr, a través
de la practica de la virtud y la moralidad, la mayor felicidad posible
en la vida terrenal, asi como la dicha eterna (cfr. Kohler, 2015, p. 17).

de la ortodoxia protestante y del pietismo al tiempo que su defensa de una
supuesta esencia del cristianismo la enfrenté al defsmo y la incredulidad atea;
promovié también cierto antijudaismo teolégico. Algunas ideas neoldgicas no
solo tuvieron una importante influencia en el gran publico ilustrado a través de
las instituciones oficiales y los medios de difusién del siglo XVIIL, sino también
en la historia intelectual alemana (por ejemplo, en autores como Herder, Kant y
Hegel) y en el desarrollo de la teologia protestante (por ejemplo, en la “teologia
liberal” del siglo XIX) (cfr. Carlsson, 2016).

»  Luginbiihl-Weber (1994, p. 115) destaca la gran abundancia de literatura
sobre la inmortalidad que suscit6 la obra de Spalding y recuerda que solo en
Alemania, como sefial6 Rudolf Unger, es posible encontrar, entre 1751 y 1758,
mas de 54 escritos sobre este tema.

2 La culminacién del Fedén habia sido impulsada por un intercambio
epistolar, y mediante la publicacion de una serie de escritos en las Briefe, entre
Mendelssohn y Thomas Abbt en relaciéon con el optsculo Meditacién sobre el
destino del ser humano de J. J. Spalding (1748). “Dudas sobre el destino del ser
humano” (Zweifel iiber die Bestimmung des Menschen) de Abbt, asi como “Oraculo
concerniente al destino del ser humano” (Orakel, die Bestimmung des Menschen
betreffend) de Mendelssohn, aparecen publicadas bajo condicién de anonimato
en las Briefe en 1764. Cfr. Mendelssohn (1991 [JubA 5.1], pp. 619-629 y 630-637).
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Sin embargo, Lavater incorpora este motivo central del pensamiento
de Spalding y la neologia dentro del marco tedrico de Bonnet. Para el
pastor suizo, quien habia sido deslumbrado por la Contemplacion de
la naturaleza y la Palingenesia filoséfica, el mérito de Bonnet fue haber
logrado ensamblar el enfoque del naturalista y la reflexién del tedlogo,
los conceptos de las investigaciones empiricas y los de la metafisica y
la religion, la escritura literaria patética (lirismo) y la descripcion del
naturalista (cfr. Sukiennicka, 2017, pp. 32-33). En este marco, Lavater
reinterpreta los conceptos tedricos de Bonnet para integrarlos dentro de
su propio proyecto teoldgico y filosoéfico.

Al igual que Spalding y la neologia, Lavater considera que el
esfuerzo por la perfeccion moral y la dicha eterna culmina en Dios,
quien, segun la razon y el Evangelio, es el epitome de la perfeccion.
Para poder acceder a la imagen de Dios, afirma Lavater, es necesario
conocerlo. Sin embargo, la mente humana esta limitada para poder
reconocer a Dios y llevar una vida conforme a su imagen (cfr. Kohler,
2015, p. 28). El ser humano es un “ser mixto” que no puede alcanzar,
en su estado presente, un conocimiento y vida plenamente conformes
a Dios. Por ende, es necesario un mediador, alguien que sea analogo a
aquel, pero que a su vez tenga un caracter divino. Lavater afirma: “Dios
no puede ser (re)conocido [erkannt] de una mejor manera que a través
de Cristo y en Cristo; no hay nada en Dios que no esté en Cristo” (citado
en Kohler, 2015, p. 29). De este modo, quien (re)conoce a Cristo, (re)
conoce a Dios. Segun las ensenanzas del pastor suizo, el destino del ser
humano, su dicha o felicidad eterna, depende de este (re)conocimiento
(cfr. Kohler, 2015, p. 29).

Lavater considera, en su adaptacion de la teoria de Bonnet a su propio
proyecto cristoldgico, que todos los hombres estan equipados con el
mismo germen divino que Jesus y solo difieren en el grado de desarrollo
respecto de él (cfr. Kohler, 2015, p. 62). Este germen implantado desde
el comienzo de los tiempos, a la espera de su resurreccion, representa la
encarnacion de la imagen perfecta en el corazén de toda la humanidad.
La figura de Cristo se transforma en el arquetipo o Urbild perfecto al que
los seres humanos deben aspirar.

Considerada desde el marco tedrico de Bonnet, la vida virtuosa
supondria entonces un desarrollo gradual de perfeccionamiento que
tiene como objetivo final el “desencapsulamiento” de ese germen divino
preformado que yace en el interior de los hombres. La humanidad debe
desprenderse poco a poco de las capas que recubren aquel germen
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perfecto preexistente para poder acceder a su auténtica humanidad.
Todas las personas, sostiene Lavater, tienen la oportunidad de trabajar
en su reconciliacion con la imagen divina a través del examen critico y el
combate de aquellas pasiones o impulsos pecaminosos; solo cuando se
enfrenten a aquellas enfermedades, a través del arrepentimiento, podran
agradecer la ayuda que reciben del médico o salvador, Jesucristo. La
obediencia divina debe demostrarse, no obstante, a través de la accidn,
en el vivir de acuerdo con las ensefianzas y seguidores de Cristo, pues la
salvacion no puede alcanzarse tinicamente por la gracia de Dios. Ahora
bien, a pesar de defender la responsabilidad humana en su salvacion,
Lavater enfatiza el papel de Jesucristo como redentor y salvador
enviado por Dios. De este modo, se distancia tanto de la defensa pietista
de la absoluta dependencia del ser humano de la gracia divina como del
énfasis de la teologia neoldgica en la vida virtuosa, que parece prescindir
de Jestis, en cuanto mediador y redentor, como clave de la dicha eterna.
Asi, mientras que Spalding y la neologia se enfocan en el mensaje moral
de Jesus, en la vida y obra de un hombre virtuoso, Lavater defiende su
cardcter divino y su titulo soberano de “Cristo”. En este sentido, el pastor
suizo se opone a la devaluacién de Jesucristo como maestro moral que
parece amenazar, segun su perspectiva, el sistema del cristianismo (cfr.
Kohler, 2015, pp. 30-31 y 34-35).

Lavater defiende asi la universal perfectibilidad del alma y del cuerpo
dentro de una concepcién esencialista del progreso de la humanidad
y en consonancia con la doctrina de Bonnet de los “seres mixtos”, del
“preformacionismo” y del “encapsulamiento”, basado en su defensa de
un arquetipo (Urbild) implantado en el corazén de los hombres: Cristo
como persona divina.” Este mediador se presenta como el simbolo de
una reconciliacién del ser humano con Dios, la marca de un destino

% Afios mas tarde, en su correspondencia con los tedlogos luteranos

Johann August Urlsperger (1728-1806) y Friedrich Christoph Oetinger (1702-
1782), Lavater se distancia de la teoria de la preformaciéon de Bonnet. Para
explicar la semejanza entre los seres humanos y Jestis no hablara de un germen
divino inherente a ambos, sino de la hermandad de la carne divina a partir de la
cual fueron creados a imagen de Dios. La tinica diferencia consistiria en que Jests
es el primogénito, posee la mayor perfecciéon divina que Dios esta dispuesto a
comunicar, mientras que los seres humanos, si bien representan, como él, un
“templo vivo a imagen de Dios”, solo lo hacen en virtud de su mediaciéon (cfr.
Kohler, 2015, pp. 36-38 y 59).
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de perfeccionamiento constante en btisqueda de la salvaciéon.? Lavater
considera entonces imprescindible el reconocimiento de este arquetipo
divino, implantado en todos los hombres, como paso ineludible para el
perfeccionamiento y acceso de las almas a la dicha eterna. Sin embargo,
¢como es posible acceder a esta evidencia y, con ello, a la salvacion?
¢Cdémo pueden abrirse las puertas de la comunidad del amor?

3. La evidencia de los hechos del cristianismo en el proyecto de
Lavater

Siempre es el corazén lo que se trata de perfeccionar: es
el principio universal de todos los afectos: una doctrina
celestial no se limitaria a reqular las acciones externas
del hombre: atin quisiera llevar sus felices influencias
hasta los pliegues mas profundos del corazéon (Bonnet,
1769b, p. 343).

Aligual que Spalding, Bonnet habia argumentado que la perfeccién
moral necesaria para la felicidad solo podia lograrse mediante la creencia
en una vida futura motivada por la recompensa divina. La defensa de la
inmortalidad del alma estaba regida por esta conviccién racional en un
sistema de penas y castigos, sujeta a la providencia. Pero, a diferencia de
Spalding, Bonnet considera que es necesaria una evidencia mas alla de
la razon, que no se busca solo en el intelecto sino en la revelacion (cfr.
Kohler, 2015, pp. 20-21; Zac, 1983, p. 223). Al final de su investigacion,
el cientifico suizo admite que las verdades del cristianismo no pueden
probarse racionalmente con absoluta certeza, por lo que asigna un lugar
destacado a los informes de milagros biblicos.” Bonnet describe los

% Kohler (2015, pp. 31-32) recuerda que la figura de Jests como un

reconciliador era central en la teologia del siglo XVIII. Frente a la doctrina
tradicional de la satisfaccién, en la que se representa a Jestis como una victima
cuya muerte redime a las personas pecadoras y apacigua la ira divina a través
del sacrificio, la figura de Jestis como un reconciliador intenta devolver el
papel activo a la humanidad en su perfeccionamiento, su responsabilidad en la
busqueda de la salvacion.

¥ Bonnet afirma: “puedo ver facilmente que el Autor de la naturaleza
pudo usar este lenguaje para hacer que los hombres sepan con certeza qué es lo
mas importante para ellos saber, y saber bien, y que la razén sola dificilmente
podria indicarles. [...] [Pluedo llamarlos milagros” (1769b, pp. 175-176).
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milagros como modificaciones de las leyes naturales que estan sujetas
unicamente a la voluntad divina y que trascienden los limites de lo que
es comprensible para la mente humana (cfr. Kohler, 2015, p. 21).%®

Lavater enfatiza, al igual que Bonnet, el valor de la Biblia. La
verdadera creencia, sostiene, requiere del reconocimiento del testimonio
biblico y, por lo tanto, de la divinidad de Jesucristo. La veracidad de los
informes biblicos no requiere de una explicacion que obedezca a una
logica razonable, pues estos, sin ser irracionales, no son explicables.
Lavater se opone a los tedlogos neoldgicos con su examen critico de la
Biblia, fundamentado en el uso de la razon natural, y a quienes, afirma
el pastor suizo, les es insoportable la palabra “misterio”. Para Lavater,
no existe un conflicto entre la creencia en la revelacion positiva y en la
razon, pues la potencialidad de la visibilidad de la trascendencia divina
puede ser experimentada tanto en el lenguaje de los Evangelios como en
el lenguaje de la mente humana (cfr. Kohler, 2015, p. 38).

En relacion con los milagros presenciados en la era apostdlica,
asi como aquellos que aun pueden ocurrir en el presente, Lavater
considera que son expresion del trabajo visible y continuo del Espiritu
Santo.” La concurrencia de los milagros tiene como requisito previo
incondicional la sincera devocion a Dios a través de Jesus, testificada
en el caracter todopoderoso de la fe y de la oraciéon (cfr. Kohler, 2015,
pp- 23, 39).%° El ser humano piadoso que se esfuerza por vivir siguiendo
a Jestus puede desarrollar incluso disposiciones mas elevadas y ser

2 Sobre la explicacion de los milagros como signos de Dios al ser humano

que evidencian su vida futura y dicha eterna en Palingenesia filosdfica, cfr. Bonnet
(1769a, pp. 157-201).

»  Paralelamente a la traduccion de Palingenesia filosdfica, Lavater escribid
Tres cuestiones sobre los dones del Espiritu Santo (Drey Fragen von den Gaben des
Heiligen Geistes), que envid a sus amigos en septiembre de 1769 y donde conecta
la verdad sobre los testimonios biblicos, en particular los testimonios de eventos
milagrosos, con la evidencia de la persistencia de las acciones del Espiritu Santo
(cfr. Kohler, 2015, p. 23).

% Para Lavater, el sentimiento de lo divino, esto es, la fe subjetivamente
sentida y el giro intimo hacia Dios a través de Cristo, juegan un papel
fundamental en la oracion. Esta perspectiva lo acerca a ciertas ideas pietistas
con las cuales estaba familiarizado desde su infancia. Sin embargo, como afirma
Kohler (2015, pp. 53-66), Lavater mantuvo un dialogo critico con algunos de los
principales representantes del pietismo (N. L. v. Zinzendorf, A. G. Spangenberg,
J. G. Hasenkamyp, J. A. Bengel, F. C. Oetinger, P. M. Hahn, entre otros).
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recompensado con la capacidad de hacer milagros. A diferencia de los
tedlogos ortodoxos, para quienes el propdsito de tales intervenciones
milagrosas era principalmente infundir fe en las revelaciones divinas y
permitir la difusion del Evangelio, limitandose por ende a los comienzos
del cristianismo, Lavater cree en la persistencia de dones espirituales
extraordinarios. Esta creencia lo lleva a buscar incluso personas
favorecidas con estos dones como testimonio del efecto continuo
del Espiritu Santo. Con su defensa de la permanencia de los eventos
milagrosos, Lavater se opone asimismo a los tedlogos neoldgicos,
quienes consideraban que aquellos eventos pasados no solo ya no
pueden fortalecer y confirmar la creencia en Dios, sino que, gracias a
los avances cientificos, pueden ser explicados en el presente de manera
racional (cfr. Kohler, 2015, pp. 39-41).

Sin embargo, Lavater también busco otros caminos alternativos para
posibilitar el acceso a la verdad del cristianismo. Es posible comprender
sus estudios fisionémicos en relacion con el esfuerzo por el conocimiento
de Dios y su mensaje redentor. La comprension de la naturaleza humana
a partir del estudio fisiondmico de su silueta® es solo el paso preliminar
para poder acercarse al Urbild divino, pues tanto la fisionomia como la
teologia parten para Lavater de la misma verdad: el ser humano ha sido
creado a imagen y semejanza de Dios. Esta huella (signature) impresa
en el alma de cada persona representa el camino regio para revelar

31 Para Lavater la silueta o contorno (del cabello, la cabeza, los rasgos

faciales, el cuello) es la imagen minima de las personas, su Urbild, por lo que se
transforma en el objeto favorito de su hermenéutica de la naturaleza humana.
Al evitar toda distracciéon con elementos prescindibles, la atencién en la silueta
volveria la observaciéon mas simple, facil y precisa. El estudio del contorno
de una persona por parte de la fisionomia pretendia garantizar, asi, una
perspectiva “objetiva” que no estuviese contaminada por el prejuicio o afectada
por lo contingente. Lavater incluye en el segundo volumen de sus Fragmentos
fisiondmicos la ilustracion de una silla especialmente disefiada para el dibujo de
una silueta correcta como parte de un refinamiento de los propios instrumentos
cientificos. Asimismo, a diferencia del estudio de la expresion (Ausdruck) de una
persona, que reflejaria el estado temporal del alma, el estudio fisionémico de
los trazos (Ziige) permitiria captar su estructura profunda. La promesa de un
medio capaz de develar estas cualidades ocultas suscité un auténtico interés
en el publico. La fisionomia creé una verdadera moda de hacer siluetas, una
industria que ayudd a popularizar tanto sus conclusiones como sus métodos
(cfr. Stoichita, 1997, pp. 130-132; Hochman, 2014, p. 118).
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la potencia divina y, con ello, abrir las puertas para la salvacion de la
humanidad (cfr. Kohler, 2015, p. 46; Stoichita, 1997, p. 133; Hochman,
2014, p. 119).2

Siguiendo las ensefanzas de Bonnet, Lavater considera el alma
como inseparablemente unida a la fisicalidad, por lo cual existe una
continuidad entre una y otra (cfr. Kohler, 2015, p. 49). El propésito de la
fisionomia era poder acceder, a través de caracteristicas fisicas externas
(contorno o silueta), a caracteristicas internas del ser humano: alcanzar
lo invisible a través de lo visible, conocer ciertos fenémenos espirituales
a través de signos y simbolos verificables. La silueta aparece entonces
como una externalizacion directa del alma (cfr. Stoichita, 1997, p. 133).
La posibilidad de acceder a la interioridad de los hombres por parte del
fisionomista expresaba, al mismo tiempo, el poder de la misericordia
divina: si bien podia exponer las debilidades del ser humano (maldad,
pecado, depravacion, corrupcion, etc.), permitia contemplar otras
disposiciones o tendencias (honestidad, modestia, justicia, etc.) que
podrian corregir aquellas (cfr. Hochman, 2014, p. 121). La fisionomia
adquiere un caracter confesional que posibilita el arrepentimiento y
mejora de las almas.®

Por otra parte, la fisionomia no solo establecia una continuidad
entre el cuerpo y el alma, sino también entre la belleza y la moralidad.

%2 Lavater considera que, asi como Dios imprimi6 su huella en el mundo

fisico en cuanto obra de su voluntad, el rostro humano también oculta esta huella
divina, pues esta hecho aimagen y semejanza de Dios. En la fisionomia teoldgica
de Lavater, el cuerpo parece ser creado incluso para exponer la interioridad de
los hombres (cfr. Hochman, 2014, pp. 120-121).

% Stoichita (1997, p. 136) sostiene que las imagenes fisiondmicas, el ser
interno proyectado en lo externo con ayuda de las siluetas o sombras, pueden
ser consideradas como una traduccién en términos visuales de una confesion;
el fisionomista se transforma, paralelamente, en una suerte de cura o confesor.
Lavater afirma: “El [el buen fisionomista] debe poseer el caracter de aquellos
apostoles o primeros cristianos que poseian el don de reconocer y leer los
pensamientos del alma” (Lavater, 1772, p. 79, citado en Stoichita, 1997, p. 136).
En el marco de este dispositivo religioso, Lavater utiliza en sus Fragmentos
fisionémicos la segunda persona para establecer una proximidad con el lector
mas parecida a la apologética cristiana que al estudio cientifico, al tiempo que
en su discurso construye una separacién entre dos grupos de lectores: quienes
aceptan la evidencia de la nueva ciencia (“nosotros”) y quienes se oponen a esta
(“ellos”) (cfr. Hochman, 2014, pp. 112-113).
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Esta perspectiva tiene importantes consecuencias en la concepcién de
la perfectibilidad humana dentro del plan de la creacion. La sabiduria
divina, sostiene Lavater, se expresa en una armonia entre la belleza
fisica y moral, y esta armonia debe ser el modelo a partir del cual el ser
humano pueda alcanzar su destino mas excelso. Para el pastor suizo, el
epitome de esta belleza interior y exterior, de esta armonia entre cuerpo
y alma, el modelo a partir del cual hacer juicios de belleza moral y fisica
no es otro que Cristo. Si bien Lavater admite que no hay una descripcion
de la forma o del rostro de Jesucristo en los Evangelios, considera que
es legitima y no reprensible la preocupacién por la apariencia del hijo
de Dios (cfr. Kohler, 2015, p. 50; Hochman, 2014, p. 122). Lavater sitta a
Cristo como su ideal metafisico, dedicandole mas atencién pictérica (e
interés fisiondmico) que a cualquier otra figura (cfr. Hochman, 2014, p.
122). No obstante, él es muy critico de las representaciones “incorrectas”
de Cristo, pues defiende una conexién directa entre la imagen adecuada,
el conocimiento fisionémico y la creencia en el Hijo de Dios:

Quien reconocié el rostro vivo [lebendes Gesicht] de
Cristo, vio en €l la viva imagen [Ebenbild] del Padre,
creyd y tuvo sentido de toda verdad y divinidad. [...]
La tnica falta de sentido fisiondmico era no creer en
Cristo. [...] Con el auge y la caida del cristianismo, el
sentido fisionémico aumenta y disminuye (Lavater,
1778, p. 435).

Lavater logra unificar asi la habilidad fisiondmica con la fe, de modo
que el buen fisionomista es aquel capaz de reconocer la divinidad en
el rostro de Cristo (cfr. Kohler, 2015, p. 51; Hochman, 2014, p. 129).
De este modo, la fisionomia se convierte en una creencia cristiana y la
reivindicacion de esta ciencia es ya una profesion de fe.**

*  Lejos de una separacion entre ciencia y religion, el pastor suizono deja de

trazar paralelos entre la fisionomia y la teologia. Hochman sostiene que “desde
el principio, Lavater vincula la verdad divina, que la humanidad fue creada a
imagen de Dios, y la verdad secular, que la imagen del ser humano contiene los
signos que indican el verdadero caracter de uno, en una asociacion poderosa
que permite el juego extenso entre la fisonomia y la teologia protestante” (2014,
p. 112). Esta conexion le permite enfrentarse a los criticos de la fisionomia
mediante una analogia teoldgica: asi como los pecadores resisten la gracia, los
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Por otro lado, y a partir de su perspectiva de que los seres humanos
solamente difieren en grados de desarrollo respecto de Jesucristo,
Lavater no solo busca los signos divinos en el rostro de Cristo, sino
también en los rasgos faciales de sus semejantes. La transparencia de
la comprension fisiondmica disuelve la distancia entre el signo y el
significado y permite un acceso no mediado al sentido holistico de
las personas y sus niveles de divinidad (cfr. Kohler, 2015, pp. 51-52).
Esta verdad desnuda ofrecida al fisionomista recuerda las palabras de
Agustin en sus Confesiones y Comentario a los Salmos sobre la exhibicion
del alma de los hombres ante los ojos de Dios: “Sefior, a cuyos ojos
esta siempre desnudo el abismo de la conciencia humana [...], hay
abismo en el corazén bueno, e igualmente lo hay en el malo; pero los
dos estan desnudos ante Dios, a quién nada se le oculta (citado en
Blumenberg, 2018, pp. 80-81). La fisionomia convoca al lector a que sirva
de testigo de este desnudamiento de la verdad, cuyo propodsito no es la
mera curiosidad, sino el interés por el perfeccionamiento moral de la
humanidad.®® Ya en el titulo de su obra, Lavater advierte la intencion
cientifico-cristiana de la practica fisiondémica como un acto de amor:
Fragmentos fisiondmicos para la promocion del conocimiento y del amor al
préjimo (Physiognomische Fragmente zur Beforderung der Menschenkenntnis
und Menschenliebe). Conocimiento y amor, razon y fe, se unifican en el
mensaje cristiano de Lavater con el que, en 1769, se habia dirigido a
Mendelssohn en su prédica filoséfico-teoldgica.

4. Mendelssohn y su “alma socratica”: de la dedicatoria de 1769
a los analisis fisionomicos

La disputa entre Mendelssohn y Lavater en 1769 habia estado
precedida por tres encuentros. Estos se habian desarrollado en el
comptoir de la casa de Mendelssohn, quien, como empleado de la
familia Bernhard, se ganaba la vida en el comercio textil de la seda.
Mientras que los dos primeros encuentros tuvieron lugar en 1763,
el tercero se produjo en 1764. En esta ultima ocasién, Lavater y sus

oponentes de la fisionomia resisten la verdad que se oculta en el rostro de las
personas (cfr. Hochman, 2014, pp. 110-112).

% Sibien el interés teoldgico-moral de Lavater se enmarca en su proyecto
cristiano de perfeccionamiento y redencién de las almas, la popularizacion
de su fisionomia convirtid a esta ciencia muy pronto en una moda de “interés
psicologico”.

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 243-277



264 Pablo Rios Flores

amigos (Hess y, probablemente, Diterich) intentaron aclarar la posicion
que Mendelssohn tenia sobre el cristianismo. Aunque el filésofo judio
buscé evitar referirse a este tema tan delicado y desviar la conversacion
hacia otros asuntos, Lavater y sus amigos persistieron. En el curso de la
conversacion, Mendelssohn expreso su respeto por el caracter moral de
su fundador, Jesus, aunque sin reconocer su naturaleza divina, y solicito
a sus visitantes mantener esta conversacion en estricta confidencialidad
(cfr. Altmann, 1973, p. 204). Ante una posible comparacion entre Sdcrates
y Jestis, Mendelssohn afirmara afos mas tarde: “Sécrates nunca quiso
ser mas que un hombre. Si se hubiera proclamado una persona divina o
un mediador entre Dios y los hombres, y mucho menos como el tinico
mediador, habria tenido que negarle todo respeto” (JubA 7, p. 59).* En
una carta enviada a sus padres tras sus encuentros con el filésofo judio,
Lavater insintia que Mendelssohn se habia negado a hacer concesiones
al cristianismo, y afirma: “La cubierta [0 proteccién] de Moisés atin
yace sobre su rostro. Solo Dios, su Padre, puede llevar a este pueblo a la
adoracion de su Mesias” (citado en Altmann, 1973, p. 204). Sin embargo,
Lavater parece haber hallado en las palabras de Mendelssohn de 1764
un primer motivo de esperanza para su proyecto cristolégico. ;Seria el
“Socrates alemdan” capaz de reconocer la imagen o Urbild perfecta de
Cristo? ;Podria la fuerza de la verdad del cristianismo, a partir de la
evidencia tedrica de Bonnet, arrastrar el alma del filésofo judio ilustrado
mas importante de la época a la aquiescencia y, con ello, a la conversion?
Lavater parece divisar en Mendelssohn aquel germen divino preformado
que haria posible su renacimiento y perfeccionamiento. Si bien, en su
dedicatoria de 1769, el joven pastor suizo no se refiere explicitamente
a esta esperanza conversista, el envio de los fragmentos de Palingenesia
filoséfica de Bonnet, que Lavater considera una de mejores las pruebas
conocidas sobre la verdad del cristianismo y cuyos conceptos tedricos ya
habian sido adaptados a su propio proyecto cristoldgico en obras como
Visiones de la eternidad, parecen justificar la sospecha de Mendelssohn
sobre su propésito de conversion. Incluso mas: la apelacion a la figura de

% El respeto filoséfico de Mendelssohn por Jests como un ser humano

virtuoso era compartido por otras figuras, tales como Jacob Emden (1697-1776),
lider rabinico de la ortodoxia judia en Alemania. Esta posicién intentaba hacer
frente al prejuicio dominante sobre un supuesto rechazo judio hacia la figura de
Jestis reconociendo su cardcter histdrico sin aceptar, no obstante, su naturaleza
divina (cfr. Altmann, 1973, p. 205).

Topicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



265

Lavater y el “alma socratica” de Mendelssohn

Socrates por parte de Lavater en 1769 adquiere resonancias significativas
solo unos anos mas tarde, en sus Fragmentos fisionémicos, cuando el
pastor suizo analice y elogie el “alma socratica” de Mendelssohn.

Lavater dedica un analisis fisionémico a diferentes personalidades
de la historia y de su propia época, entre ellas a la figura de Mendelssohn.
Asi como, en su controversia de 1769, Lavater parece querer liberar aquel
germen divino preexistente encapsulado en el alma del filésofo judio, en
sus estudios fisionémicos intenta divisar el signo de la perfectibilidad
moral tras sus rasgos fisicos. Sin embargo, su tarea de fisionomista
lo llevara a enfrentarse al problema del “semblante socratico”: como
conciliar la supuesta “fealdad” fisica del Sécrates judio con la “belleza”
moral de un hombre virtuoso.

En el segundo volumen de sus Fragmentos fisiondmicos, Lavater
dedica un capitulo entero a la imagen de Socrates (el fragmento VIII)
partiendo de la anécdota de Zopyrus sobre la fealdad del fildsofo griego
(cfr. Lavater, 1776, p. 64). El pastor suizo intenta salvar esta contradiccion
entre la belleza moral de Sécrates y su fealdad aparente, discrepancia
que parece plantear un problema para los preceptos de la fisionomia (cfr.
Leonard, 2012, p. 45). Contra el determinismo materialista, Lavater (1776,
p- 66) considera que nadie viene al mundo siendo malvado ni tampoco
virtuoso, y que el desarrollo, la practica y la educacién pueden mitigar las
desventajas de sus disposiciones al nacer, esto es, que cada persona nace
con la facultad de maximizar sus capacidades. En este sentido, Lavater
advierte al lector que discierna entre la deformacion “verdadera”,
producto de la corrupcion moral, y la desfiguracién “aparente”, como
en el caso de Socrates. La ensefianza que el pastor suizo extrae de la
anécdota de Zopyrus no es la de la fealdad de Socrates, sino la de la
necesidad de que el fisionomista esté alerta a las complejidades ocultas
en el rostro; debe desarrollar un sentido fisiondmico refinado para la
verdad interior de aquellos rasgos que se le presentan (cfr. Hochman,
2014, pp. 116-117), pues, afirma, el ojo entrenado del fisionomista:

[...] [del] conocedor del rostro [...] comprende [...] el
lenguaje natural de la sabiduria y la virtud. Conoce
la virtud por oculta que ella esté. El fisionomista
filantropico [menschenfreundliche] penetra en el
interior de una persona con secreto deleite, y ve alli
las disposiciones mas sublimes [...]. Distingue lo fijo
en el caracter de lo habitual, lo habitual de lo fortuito
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[von dem Zufilligen]. Por tanto, juzga a las personas de
manera mas adecuada (Lavater, 1775, pp. 159-160).

En el primer volumen de sus Fragmentos fisiondmicos, Lavater (1775,
p- 244) alaba la profundidad de los ojos de Mendelssohn, sobre los que
se asienta, segin sus palabras, “un alma socratica” (eine Sokratische
Seele). Como en el caso de Socrates, Lavater debe enfrentar la fealdad
“aparente” de Mendelssohn para develar la belleza moral del filésofo
judio.’” En primer lugar, omite la fealdad fisica, segiin el canon estético
de la época, que era reconocida en Mendelssohn: bajo, jorobado, de
cabello oscuro y barba abundante. El sentido fisionémico revela, por
el contrario, su silueta atractiva en un proceso de embellecimiento que
corresponde con los rasgos que el propio fisionomista proyecta sobre
el semblante del Socrates judio (cfr. Hochman, 2014, p. 130). Pero el
sentido fisionémico no repara simplemente en sus rasgos fisicos, sino
que avanza también sobre su viejo ropaje judio. ;Como conciliar el
caracter virtuoso del filosofo ilustrado con la profesion de su judaismo?

En sus analisis fisiondmicos, afirma Hochman (2014, p. 136), Lavater
no analiza ni se detiene en la religiosidad especifica de Mendelssohn.
Aun mas: sus comentarios elogiosos no solo no se extienden al resto
de los judios, sino que, por el contrario, estos tltimos se ven tefidos
por prejuicios cristianos. Hochman sostiene que el juicio estético-
moral de Lavater sobre la apariencia de los judios resulta en una forma
de discriminacion religiosa codificada en el aparato visual de sus
estudios fisiondmicos y sus analisis de las “caracteristicas nacionales”
(cfr. Hochman, 2014, p. 131; Leonard, 2012, pp. 46-48).® En ellos, las
imagenes negativas de judios, turcos y arabes aparecen habitualmente
sin comentarios especificos, aunque se disponen de tal modo que
contrastan con las normas del norte de Europa, en las que Lavater
traduce el “lenguaje natural” de Dios. La popularizacion de la fisionomia
logro que estos estereotipos se extendieran por Europa en una suerte de
codificaciéon de prejuicios no verbales que permitia establecer, al mismo

% Sobre las representaciones pictdricas de Mendelssohn, cfr. Hochman

(2014, pp. 145-178).

% Sobre las caracteristicas fisicas de los judios, los olores nacionales
caracteristicos y los temperamentos asociados en los andlisis fisionomicos de
Lavater, cfr. Hochman (2014, pp. 137-138).
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tiempo, una jerarquia moral basada en la comprensién de los rostros de
las personas (cfr. Hochman, 2014, p. 138).

Los estudios fisionomicos de Lavater, afirma Hochman (2014,
p- 145), se transforman en un buen ejemplo de la proyeccion de las
expectativas sociales en la imagen de los cuerpos, de los rostros y de
las personas desde una determinada perspectiva cultural. En el caso
de Lavater, esta proyeccion responde a sus deseos cristologicos y
sus fantasias milenaristas. Para poder conciliar la fealdad aparente
del judio Mendelssohn con la belleza de su “alma socratica”, Lavater
tuvo que recurrir a un esfuerzo suplementario. En sus descripciones
fisionémicas, el pastor suizo debid resaltar el significado intelectual y
espiritual del rostro filoséfico de Mendelssohn, subordinando la fealdad
fisica y pertenencia religiosa a la belleza de su semblante socratico (cfr.
Hochman, 2014, pp. 162-163). En referencia a la silueta del fildsofo judio,
Lavater afirma:

;Quizas conoces esta silueta [Silhouette]? [...] Realmente
la quiero mucho. [...] Puedes decir [...] [:] “Tal vez un
tonto. Un alma tosca y vulgar”. [Frente a] [c]Jualquiera
que pudiera decir algo asi [...] permitidme negar mis
pensamientos para que no lo juzgue [...]. jMe deleito
con este contorno [Umrisse]! [...] Mi mirada descendid
desde el maravilloso arco de la frente hasta los huesos
afilados del ojo. {Un alma socratica descansa en esta
profundidad del ojo! [...] La maravillosa transicién de
la nariz al labio superior — la altura de ambos labios,
sin que uno sobresalga del otro. jOh, cémo concuerda
todo para hacerme tangible y vivida la verdad de la
fisionomia! (1775, p. 243-244).

Asi como en la teoria de los “sentimientos mixtos” de Mendelssohn,
sostiene Hochman (2014, pp. 166-167), los lectores y espectadores debian
superar la conmocion inicial de la imagen del “Socrates de Berlin”
aumentando y refinando el gusto estético-moral con el fin de acceder
a su alma bella. Sin embargo, lejos de un camino hacia la aceptacion
del filésofo judio contra los prejuicios cristianos dominantes, y con ella
del resto de los judios, la figura de Mendelssohn era solo una excusa
para el propio proyecto cristolégico de Lavater. Asi, sobre el “semblante
socratico” embellecido de Mendelssohn, el pastor suizo proyectara el
sentimiento que tiene por Jesus; sobre el rostro del filésofo judio, “el hijo
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de Abraham que un dia reconocera y adorard, junto a Platon y Moisés,
iel maestro crucificado de la Gloria!” (1775, p. 244). ¥ Como sostiene
Leonard:

Lavater ve a través del cuerpo judio de Mendelssohn a
su alma griega. Y es a través de este heleno interior que
[...] discierne su ruta hacia la salvacion [...]. La antitesis
del cuerpo judio de Mendelssohn y el alma griega se
resuelve en la sintesis del cristianismo (2012, p. 47).

El celo conversista de Lavater sugerido en su desafio ptblico a
Mendelssohn se hace explicito en sus estudios fisionomicos a través de
una estética teoldgica cuyo objetivo es la promocién de una educacién
(Bildung) cristiana, a partir de la configuraciéon de un “sentimiento
fisionémico”, que posibilite el acceso a la evidencia del cristianismo
y, con ello, al perfeccionamiento de la humanidad. La fisionomia
representa, asi, uno de los posibles caminos para el conocimiento de
Dios a través de la basqueda de la Urbild de Cristo en el rostro de las
personas, que revela la verdad del cristianismo y su mensaje salvifico.

5. Conocimiento y conversion: dos caras de la misma moneda

En Lavater, la certeza racional no se opone a la evidencia de los
informes de milagros biblicos, ni los eventos milagrosos del presente,
sino que estos pueden combinarse para probar el efecto continuo del
Espiritu Santo. El pastor suizo considera los argumentos de Bonnet
como una prueba filosofico-cientifica sobre la verdad del cristianismo,
asi como a la fisionomia una ciencia que puede acercarnos a la imagen
perfecta de Dios. En esta conjuncion entre conocimiento y revelacion,
razon y sentimiento, prueba cientifica y poder de la oracion y de la fe,

¥ La insatisfacciéon de Lavater ante las representaciones de Cristo y la

imposibilidad de hallar una imagen perfecta convierten su representacion
pictdrica en un peculiar “rostro imaginado” (cfr. Hochman, 2014, p. 123) sobre
el que se proyectan los deseos e incluso los prejuicios cristianos de Lavater. El
pastor suizo adjudica a los enemigos tradicionales de Cristo fealdad fisica y
conducta inmoral a partir de los rasgos con los que la misma iconografia de
la Iglesia los dotd (cfr. Hochman, 2014, p. 131). Tanto las imagenes como los
analisis fisionémicos de Lavater sobre los judios estan atravesados por estos
estereotipos derivados de sus propios prejuicios cristianos (cfr. Hochman, 2014,
pp- 130-133).
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Lavater parece recuperar la tradicidon patristica sobre la potencia de la
verdad del cristianismo.*

Como sostiene Blumenberg, la metafora de la verdad como potencia
pasa a ser la expresion preferida de la Patristica, y se mantiene viva
incluso durante la Modernidad: “la potencia de la propia verdad es
tan grande, que nadie podria sustraerse del todo a su energia y fuerza
luminica” (2018, p. 44). Esta concepcion tradicional presenta la fuerza
como un atributo legitimo de la verdad, la cual pone en practica la
imposicion de un derecho metafisico originario (cfr. Blumenberg, 2018,
p- 45). La fuerza invencible de la verdad se abre camino a través de
las tinieblas mas espesas, “sale al encuentro” o “se descubre” (p. 45).
Lavater debe, sin embargo, mantenerse en una posicion equidistante
respecto de la magnitud de esta fuerza, pues “la medida del esfuerzo
requerido para obtener la verdad estara en relacion inversa a la potencia
que se le atribuya a la verdad misma” (Blumenberg, 2018, p. 46). Ni un
cierto quietismo —que haria depender plenamente al ser humano de
la gracia divina— ni una empresa humana excesiva —que quitaria la
confianza en la potencia de la divinidad —. El espiritu de la investigacion
del que debe brotar el conocimiento “esta enteramente incrustado en la
confianza en la verdad, que cree no tener que producir otra cosa que
la ocasién para el proceso de verificacion” (Blumenberg, 2018, pp. 52-
53). De modo que lo verdadero se halla, en la recepcion de Lavater de
la metafora de la verdad como potencia, entre la adquisicion y el don
(cfr. Blumenberg, 2018, p. 56). Ahora bien, en cuanto el conocimiento de
Dios o de la verdad divina esta inescindiblemente unido al problema de
la salvacidn, el esfuerzo del ser humano por aquella evidencia resulta
imprescindible para la obtencion de la dicha eterna. Sin embargo, no
es €l quien produce, en sentido estricto, esa evidencia y, por ende, su
salvacion: solo coopera a la plenificacion de lo ya preformado desde el
comienzo.

Lavater no se inclina completamente hacia la teologia ortodoxa
ni hacia la neologia, ni tampoco hacia el pietismo, pero permanece
influenciado por ellos. Cree en la verdad absoluta de la Biblia, que

4 Tanto]. G. Zimmermann como J. F. W. Jerusalem, quienes mantuvieron

correspondencia con Lavater, estaban seguros de que las pruebas de Bonnet sobre
la verdad del cristianismo no podrian ser contrarrestradas por Mendelssohn y
su evidencia se impondria (cfr. Kohler, 2015, pp. 24-25). Sin embargo, dudaban
de que el filésofo judio pudiese abrirse honestamente a dicha verdad.
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no requiere evidencia empirica, pero reconoce al mismo tiempo la
importancia de la experiencia y la razéon como criterios fundamentales
para juzgar la verdad (cfr. Kohler, 2015, pp. 41-42). Sostiene que las
verdades sobre su religion solo pueden derivarse de la Biblia, pero su
doctrina de la persistencia de los dones espirituales extraordinarios y
el poder de la oracién y de la creencia lo llevan a buscar pruebas que
testifiquen la accidon del Espiritu Santo en el presente. Su énfasis en el
poder milagroso de la oracion y de la fe le valieron en reiteradas ocasiones
la acusacion de “fanatico” o de “entusiasta”.*! Este deseo por obtener
una experiencia de la trascendencia divina en la inmanencia también
se ve reflejado, sin embargo, en su confianza en el estudio cientifico
de la fisionomia. En sus Fragmentos fisionémicos, Lavater desarrolla un
método y una ciencia que pretenden demostrar la obra o presencia de
Dios, yano a través de los milagros, sino a través de la imagen de ciertas
personas (cfr. Kohler, 2015, p. 45). En cualquier caso, el pastor suizo
estaba convencido de aquella verdad divina cuyo testimonio o evidencia
(en la Biblia o en los informes cientificos, en los testimonios milagrosos
o en los rasgos fisicos, mediante pruebas empiricas y racionales o por la
oracién y la fe), en virtud de su fuerza o poder, arrastraria el alma a la
aquiescencia.

En este marco, la dedicatoria de Lavater a Mendelssohn para
analizar de manera critica las pruebas de Bonnet sobre los hechos del
cristianismo tiene como objetivo demostrar la potencia de la verdad
cristiana, un testimonio mas del poder del Espiritu Santo (cfr. Kohler,
2015, p. 25). Toda persona que pueda abrirse a tal verdad vera su alma
colmarse de la gracia divina. La conversion es un aspecto inescindible
de esta forma de comprender la evidencia. Lo que debe salir a la luz
es aquello que ya se encuentra preformado desde el comienzo, una
verdad preexistente a la que el ser humano se encuentra encadenado. El
destino de la humanidad depende del reconocimiento de esta evidencia
metafisica.

41 Kohler menciona como testimonio de este “fanatismo” el intento de

Lavater de resurreccién de su amigo de la infancia, Felix Hess (1742 -1768), para
probar el poder milagroso de la fe y de la oracién. Lavater se comunicé incluso
con el vidente Emanuel Swedenborg (1688-1772) para conocer noticias de su
amigo desde el mas alld (cfr. Kohler, 2015, p. 42). Cabe recordar que Felix Hess
habia acompanado al pastor suizo en su visita a Mendelssohn unos afos antes
de la controversia.
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Lavater se opone a la idea de que la perfectibilidad del alma y su
dicha eterna puedan ser separadas de la conversion. En el mismo afio
en que el pastor suizo envia su dedicatoria a Mendelssohn, afirma “que
los judios y los paganos solamente, gracias a una sumision franca a
Jestis, deb[e]n esperar el perdon de los pecados y la vida eterna y no
por la obediencia a las leyes naturales y mosaicas” (Lavater, 1769, p. 27).
Para Lavater, Dios es una fuerza viva cuya presencia los seres humanos
pueden experimentar directamente y es inseparable de Jesucristo, no
como maestro moral, sino como Dios hecho carne que trajo la divinidad
al rango de la experiencia humana (cfr. Hochman, 2014, pp. 119-
120). Frente al racionalismo de la Aufklirung, “Lavater desplego [...]
una especie de empirismo religioso: apeld a la experiencia sensorial
(Sinneserfahrung), al disfrute directo de Dios (Gottesgenuf) y, sobre todo,
a los milagros (Wunder) que proporcionaron evidencia tangible de una
fuerza divina en el mundo” (Freedman, 2002, p. 96, citado en Hochman,
2014, pp. 119-120). Es en este mismo marco en el que debe comprenderse
su convocatoria de 1769 a que Mendelssohn juzgue “ante los ojos de
Dios” las pruebas de Bonnet sobre la verdad del cristianismo. Para el
pastor suizo, la aceptacion de Mendelssohn del caracter irrefutable de
los argumentos de Bonnet daria un nuevo testimonio de la potencia
de la verdad cristiana. Asimismo, tal como se analizara en el préximo
apartado, la aceptacion de Cristo como Urbild de la divinidad seria la
llave de acceso de Mendelssohn, de los judios y del resto de los hombres
a la comunidad del amor, el paso ineludible para su dicha eterna.

6. La apelacion a Socrates y la “comunidad imaginada” por
Lavater

Luginbiihl-Weber (1994, pp. 129-130) afirma que Lavater alude a
Socrates en su dedicatoria influenciado por una adicion de Mendelssohn
al Fedon en 1769, en la que el filésofo judio habia respondido a algunas
objeciones planteadas a su obra. F. G. Resewitz habia criticado que el
Socrates de Mendelssohn no hablaba como un filésofo antiguo, sino
como un pensador del siglo XVIII. A ello, Mendelssohn responderia que
un amigo de la razén como Socrates:

[...] acogeria agradecido de otros filésofos, fuera del
pais o de la religion que fueran, lo que en su doctrina
estuviera fundamentado en la razén [...] y, desde
esta perspectiva, el manto de la filosofia moderna con
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lo que lo [habia] revestido no resulta[ba] demasiado
inadecuado. [...] Lo concerniente a la fe hemos de
dejarlo a la conciencia y tranquilidad de cada uno, sin
erigirnos en jueces de ello. [...] La sabiduria reconoce
una patria universal (2006, pp. 210-211).

Luginbiihl-Weber (1994, p. 130) sugiere que esta razéon humana
universal independiente de la religion que invoca Mendelssohn como
filosofo ilustrado, y la cual es representada por Socrates, es a la que
apela también la traduccién de Lavater con su dedicatoria. El llamado
del pastor suizo a que Mendelssohn se enfrente a las pruebas de
Bonnet sobre la verdad del cristianismo como Sécrates lo habria hecho
no tendria como motivo la conversion del filésofo judio, sino una
invitacion a participar de la comunidad ilustrada interconfesional e
interdisciplinaria de la razon universal.

Sin embargo, es posible presentar aqui una lectura alternativa a la
propuesta por Luginbiihl-Weber. ;Es la apelacion a Socrates un simple
llamado a trascender las diferentes confesiones en nombre de una
“comunidad de la razén” universal? La imagen de Sécrates se habia
transformado en el centro del desafio de Lavater a Mendelssohn en 1769:
“Le pido e imploro hacer [...] lo que Sécrates habria hecho” (Lavater,
1974, p. 3; énfasis original). ;Qué se jugaba en el “semblante socratico”
de Mendelssohn tras el desafio publico de Lavater? Un breve examen de
la apelacion a la figura de Socrates resulta fundamental para esclarecer
el significado filosofico-politico de aquel desafio publico.

Durante la segunda parte del siglo XVIII, y tras el predominio de
Aristoteles en el mundo universitario y erudito aleman en las décadas
previas, el platonismo alcanza un papel destacado en la historia de la
cultura alemana. No obstante, es sobre todo Socrates quien se convierte
en el gran representante de la época ilustrada (cfr. Bourel, 2004, pp. 181-
182). Como afirma Bourel: “luteranos, calvinistas, catolicos, fildsofos y
hombres de letras, tedlogos y pedagogos, ‘revistas morales’ y Gutachter
de la burocracia de la Aufklirung celebran a ‘san Socrates” (2004, p. 182;
énfasis original). Ahora bien, este retorno se enmarca en un proceso de
reconfiguracién de la propia conciencia nacional alemana (cfr. Bourel,
2004, p. 181). Como sostiene Leonard (2012, p. 23), la imagen de Sécrates
se transforma en una figura privilegiada para la comprensién de si mismo
del hombre del siglo XVIII. En virtud de este proceso reflexivo de
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autoconfiguracion, Socrates deviene en el imaginario dieciochesco un
simbolo de la Modernidad.

A través del “semblante socratico”, Mendelssohn se convierte en
el lugar central de una disputa. Como simbolo privilegiado para la
comprension de si del hombre del siglo XVIII, los contendientes proyectan
sobre el “Socrates de Berlin” los propios deseos configurantes. Para
comprender la relevancia del affair Lavater es preciso presentar aqui
una posible hipétesis de lectura. Lo que esta en juego en el “semblante
socratico” de Mendelssohn es el sentido de la autoconfiguracion
(Selbstbildung)** comunitaria del siglo XVIIL. O, en otras palabras, a través
del reflejo de Socrates en el rostro de Mendelssohn, todos proyectan los
deseos de su “comunidad imaginada”.*

Es en este marco que Lavater intenta incorporar la imagen del
“Socrates aleman” dentro de su propio escenario dramatico. La
conversion del fildsofo judio, a través de un reconocimiento de su alma
greco-cristiana, tenia una relevancia anadida dentro de su proyecto
escatologico. En Visiones de la eternidad, Lavater describe algunos
elementos centrales de su milenarismo cristiano: “la inminente venida
de Cristo, la verdad inherente al disefio divino, la manifestacién de esa
divinidad en la conciencia humana, el script divino escrito en los rostros
de la humanidad, y el papel que juegan los no creyentes (especialmente
los judios) en la proxima redencion del mundo” (Hochman, 2014, p. 119).
Seguin Lavater, el reino milenario de Cristo en la Tierra estaria precedido
por la conversién de los judios. En 1768, el pastor suizo afirma:

Estoy profundamente convencido de que el Milenio
inminentemente esperado no ocurrira antes de que
toda la nacién judia se haya convertido al cristianismo,
o al menos de que el comienzo del Reino de Cristo de

42 Cfr. Koselleck (2012).

# Se utiliza aqui el concepto de “comunidad imaginada” en un sentido
diferente (histérico y metodoldgico) al que fuese popularizado por la obra
Imagined Communities, de Benedict Anderson. Por un lado, la disputa por la
imagen de la “comunidad politica” durante el affair Lavater precede al problema
del “nacionalismo”, que ocupa el interés del historiador irlandés. Por otro lado,
el andlisis se centra aqui, especificamente, en el sentido de la configuracion
simbélica de la “comunidad politica” imaginada por Lavater durante el debate,
para lo cual sigo la orientacién metodoldgica de la filosofia de las formas
simbolicas de Ernst Cassirer (2016, pp. 29-79).
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mil afios estd directamente vinculado a una conversion
general de los judios (citado en Feiner, 2010, pp. 84-85).

La posibilidad de que Mendelssohn, un egregio representante del
judaismo, pudiese acceder a este germen divino preformado o Urbild
de Cristo en su alma al enfrentarse a la evidencia de la verdad del
cristianismo podria allanar el camino para la conversién masiva de
los judios como antesala del nuevo milenio. El llamado de Lavater a
que Mendelssohn examine los argumentos de Bonnet sobre la verdad
del cristianismo “ante los ojos de Dios” se inscribe en este proyecto
palingenésico y milenarista. Para el pastor suizo, la revelacion de la
verdad del cristianismo, cuyo poder conduciria a la conversion de los
israelitas, podria facilitar la Segunda Venida como la redencion del
mundo, abriendo las puertas de una nueva “comunidad del amor”. La
unidad de la humanidad en y por Cristo, que logra vencer los obstaculos
que separan a los hombres de Dios, corona la promesa de dicha eterna.
Inspirado por este suefio de comunidn, Lavater imagina incluso que en el
mas alla sera posible volver a un lenguaje natural que se habria perdido
en el desarrollo social. Desprenderse de las variedades, distorsiones y
mutilaciones propias de los lenguajes artificiales humanos permitira a
los hombres comunicarse directamente y sin desvios lingiiisticos en la
concurrencia de los pensamientos, sentimientos e imagenes (cfr. Kohler,
2015, pp. 51-52).

De esta forma, si la apelaciéon a la figura de Socrates supone un
llamado a la “razén universal”, como sostiene Luginbiihl-Weber,
esta razén se asienta, sin embargo, en la universalidad de la verdad
cristiana. El desprendimiento de las diferencias confesionales,
dentro de la “comunidad del amor”, tiene como objetivo la futura
participacion de todas las personas en el cuerpo de Cristo. A través
de un novedoso dispositivo gnoseoldgico-teoldgico, Lavater pretende
anudar las exigencias del ideal ilustrado con el celo misionero cristiano
dentro de un proyecto filosdfico y politico asentado sobre la armonia
preestablecida entre cristianismo y Modernidad. Divisando en el
“semblante socratico” de Mendelssohn las profundidades de un alma
cristiana, Lavater se propone despertar, mediante las pruebas de Bonnet
sobre la verdad del cristianismo, aquel germen divino preformado atin
latente en el filosofo judio. Todo esto dentro de un proyecto milenarista
y palingenésico comunitario en el que la conversion juega un papel
central para el perfeccionamiento gradual de las almas en la busqueda
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de la dicha eterna y de la comunién en la verdad. De este modo, los
debates suscitados durante el affair Lavater no deben ser comprendidos
como el producto de una inicial incomprensién de Mendelssohn sobre
las intenciones auténticas del pastor suizo sino, por el contrario, de una
profunda intuicién respecto de lo que estaba en juego en esta breve
dedicatoria. La réplica del fildsofo judio serviria entonces para exponer
un punto neuralgico en el corazon del proyecto ilustrado.
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Abstract

The idea of classicism is one of the most used categories in
the world of the arts and of philosophical aesthetics. However,
the variety of its uses has caused the term to present difficulties
of interpretation and ambiguities to those who study classicist
art or literature. This paper intends to introduce some clarity and
distinctness in the discussion about the idea of classicism. To do
this, we first deal with the questions that concern its historical
genesis, dissociating it from the similar, but essentially different,
concept of the classical. Second, we offer a characterization of its
structure through a systematization of its four main senses as
they are commonly used in the bibliography on the subject. In
this way, classicism presents itself to us as the problem of artic-
ulating the different philosophical conceptualizations that have
been adopted about the classical.

Keywords: Classicism; classic; Romanticism; conceptual his-
tory; aesthetics.

Resumen

La idea de “clasicismo” es una de las categorias mas usadas
en el mundo de las artes y de la estética filosdfica. Sin embargo,
la variedad de sus usos ha ocasionado que el término presente
dificultades de interpretaciéon y ambigliedades a quienes
estudian el arte o la literatura clasicistas. El presente articulo se
propone introducir algo de claridad y distincion en la discusién
sobre la idea de “clasicismo”. Para ello, nos ocupamos, en primer
lugar, de las cuestiones que conciernen a su génesis histdrica,
disociandolo del concepto parejo, pero esencialmente diferente,
de lo clasico. En segundo lugar, ofrecemos una caracterizacion
de su estructura mediante una sistematizaciéon de sus cuatro
sentidos principales tal y como se usan habitualmente en
la bibliografia sobre el tema. De esta forma, el clasicismo se
nos presenta como el problema de articular las diferentes
conceptualizaciones filosoficas que se han adoptado sobre lo
clasico.

Palabras clave: clasicismo; clasico; Romanticismo; historia
conceptual; estética.
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1. Planteamiento

Si existe alguna certidumbre acerca de la nocién del clasicismo es
la gran dificultad que entrafia su definicion, si es que alguna definicién
es posible. En una obra cuyo ambicioso titulo se pregunta precisamente
por la esencia del clasicismo (aunque su contenido se refiera casi
exclusivamente al clasicismo francés y venga a frustrar de este modo
las expectativas que parece sugerir tal titulo), Henri Peyre dice sobre
el término “clasicismo” que “la palabra esta muy mal elegida y son tan
elasticas las acepciones de que es susceptible que no sin motivo irritan
a los espiritus que gustan de la precision y el rigor” (Peyre, 1966, p. 30).
El libro de Peyre no calmara la irritacion de los amantes de la precision
y del rigor, pero si que les proveera de un tratamiento tradicional de la
idea de clasicismo, remitiéndola a la idea de lo “clasico”, de la que es un
derivado evidente.

Sin embargo, y aunque la nocion de “clasicismo” alude
inevitablemente a la nocion de “clasico”, no resulta nada evidente que
recurrir a este segundo término vaya a aclarar el primero, puesto que
los problemas que plantea la nocién de lo clasico no son menores que
los planteados por la idea de “clasicismo”. Joan Ramoén Resina dice
sobre el término “clasico” que se trata de un “significante en busca de
significado” (Resina, 1991, p. 13). En efecto, las definiciones y sentidos
alternativos con que se ha dotado a esta palabra son multiples y, si cabe,
todavia mas dispares que los que se han atribuido al clasicismo. En
su famosa resefia de Literatura europea y Edad Media latina, Maria Rosa
Lida de Malkiel sefialé con mucha agudeza la confusion presente en el
monumental libro de Curtius a propdsito de los diversos sentidos que
adquiere la idea de lo clasico:

Si lo clasico en sentido estricto es el neoclasicismo
francés, claro es que el Siglo de Oro espafiol y el
periodo isabelino inglés no son clasicos, y que tampoco
es comprensible la aplicacion del término al autor del
Fausto, para no decir nada del Requiem de Mozart y
los retratos de Rafael, cuya afinidad con la estética de
Boileau no es muy evidente. En la pag. 269 se insintia
y en las 275 y sig. se manifiesta que lo atinado es
llamar clasico al mejor periodo de cada literatura o a

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 279-317



282 Ekaitz Ruiz de Vergara Olmos

sus autores sobresalientes (y entonces cada literatura,
griega, espafiola, inglesa, italiana, tiene sus clasicos); en
la pagina 275 clasico es el que se opone a amanerado,
y entonces buena parte de la pintura de Rafael y no
poco del clasicismo francés deja de ser clasico (Lida de
Malkiel, 1975, p. 332).

En efecto, pocos tratamiento tan eruditos y ricos ha tenido la idea de
lo clasico como el que se le propicia en Literatura europea y Edad Media
latina, aunque también haya que decir que este tratamiento resulta
bastante ingenuo desde el punto de vista tedrico. “Si se hubiera entendido
el significado de la palabra classicus, no habria habido discusiones sobre
el clasicismo”, escribe Curtius (1995, p. 353).

El objetivo del presente articulo consiste, entre otras cosas,
en desmentir afirmaciones de este tono. Para ello partimos de la
constatacion de que la idea de clasico no es univoca, de modo que no
puede entenderse univocamente su significado, como pretende Curtius,
porque tal significado no es estable, sino que varia en funcién de la
manera de conceptuarlo. Precisamente la manera de conceptuar el
concepto de lo clasico es lo que llamamos clasicismo, que tampoco podra
ser, por lo tanto, un concepto univoco. De este modo, van surgiendo
histéricamente las distintas modulaciones de la idea de “clasicismo”
que presentaremos en este trabajo. El caracter polémico de las ideas de
“clasico” y de “clasicismo”, nociones diversas pero muy vinculadas,
no es algo accidental o sobrevenido por coyunturas histéricas o por
malentendidos filologicos. El caracter polémico es constitutivo de esas
ideas, porque polémicas son todas las ideas filosoficas y estéticas.

Sea como fuere, advertimos también en el planteamiento de Curtius
que la idea de “clasicismo” remite a la idea de “clasico” y que su
tratamiento consiste en referir (incluso en reducir) la primera idea a la
segunda, como hace Peyre.! Por este motivo, y aunque sea con el fin
de disociarlas, la primera tarea que se nos presenta a la hora de tratar

! “Es lamentable que no podamos distinguir claramente en francés,

como lo hacen los ingleses, entre ‘clasicos’ y ‘clasicistas’, entre los clasicos y sus
partidarios” (Peyre, 1966, p. 34). Pero es dudoso que tal indistinciéon se deba
a la lengua francesa. Mas bien se debe al propio planteamiento de Peyre, que
renuncia explicitamente a sistematizar los diferentes sentidos de la idea de
clasicismo para no “complicar inttilmente las cosas” (Peyre, 1966, p. 31).
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de sistematizar la idea de “clasicismo” consiste en trazar la historia y
la evolucion del concepto de “clasico”. Tal historia demostrara, segun
nos parece, que la naturaleza y el alcance de ambos conceptos (clasico
y clasicismo) son muy diversos. También permitira ofrecer un punto de
referencia objetivo para quienes estudien las diferentes modulaciones
de las ideas de “clasico” y de “clasicismo” en las diferentes categorias
artisticas. En efecto, la investigacion filosofica sobre temas de estética
y de teoria del arte incurre a menudo en inexactitudes o en errores
que se derivan del uso indiscriminado de términos como “clasicismo”,
empleados a menudo como si fueran univocos; la discusion sobre
los diferentes sentidos de la idea de “clasicismo” esta encaminada a
esclarecer las dificultades que ocasiona un tal uso de este concepto.
Por otra parte, constataremos que algunas formulaciones filoséficas
o estéticas del clasicismo extraen su potencia critica precisamente de
la combinacion de diversos sentidos de esta idea, en la medida en la
que exploran las articulaciones que pueden darse entre los diferentes
aspectos del clasicismo. De esta forma, la sistematizacion que aqui
ofrecemos servira también para ver con otra luz ciertas filosofias sobre
el clasicismo, de las que analizaremos algunos ejemplos.

2. Cuestiones de génesis

Como es sabido, el término classicus en su sentido literario se acufia
en las Noctes Atticae de Aulo Gelio, obra miscelanea del siglo II d. C.
Tal acufiacion parte de un concepto de caracter econémico y social. Se
atribuye al rey Servio Tulio (siglo VI a. C.) la division de la poblaciéon
romana en cinco clases (classis) en funcion de su estatus econéomico: la
primera clase, la de quienes poseian un patrimonio de cien mil ases o
mas, era considerada la de los classici (“clasicos”). Los que poseian un
patrimonio inferior a once mil ases eran considerados infra classem. Asi
pues, originariamente era clasico quien pertenecia a la primera clase
de la sociedad romana en funcién de su mayor poder adquisitivo. La
operacion de Aulo Gelio consistié en extender metaféricamente esta
estratificacién socioecondmica a la “republica de las letras” para referirse
con ella a aquellos autores latinos que resultaban modélicos desde el
punto de vista de su correccién gramatical: “Ite ergo nunc et, quando
forte erit otium, quaerite an ‘quadrigam’ et ‘harenas’ dixerit e cohorte illa
dumtaxat antiquiore uel oratorum aliquis uel poetarum, id est classicus
adsiduusque aliquis scriptor, non proletarius” (Gell. 19.8.15). El escritor
“clasico y solvente” (classicus adsiduusque) se opone de esta forma al
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escritor “proletario” (proletarius), que en el terreno social equivaldria
a los individuos infra classem. Esta primera acufiacién del concepto, no
obstante, parece responder tan solo a una cierta broma privada de Aulo
Gelio, como parece indicar el hecho de que no tengamos ningun otro
testimonio antiguo ni medieval en el que aparezca el término classicus
asi empleado (Garcia Jurado, 2015, pp. 44-53).

Seran los humanistas del siglo XVI los primeros que, tras ver
impresas las primeras ediciones modernas de las Noctes Atticae (de 1479
y de 1503), vuelvan a emplear el concepto en el sentido de Aulo Gelio
después de muchos siglos. El primero, segin documenta Rizzo (1986,
p- 389), sera Filippo Beroaldo el Viejo en un texto de 1496; en 1508,
Guillaume Budé alude de nuevo a la metafora de Aulo Gelio; en 1509,
Hieronymus Gebwiler reproduce la oposicion entre clasicos y proletarios,
extendiéndola después al ambito cristiano medieval; en el mismo afo,
Erasmo alude también al concepto; algunas cartas conservadas de
Johannes Cono (1512), de Melanchthon (1519) y de Alfonso de Fonseca
(1528) atestiguan asimismo el uso del término, entendiéndolo en gran
medida como un concepto escolar, referido sobre todo a aquellos
textos dignos de ser leidos, analizados y comentados en las clases de
gramatica; este mismo uso del concepto se constata en su primera
aparicion importante en el ambito hispano: el dialogo La escuela (1539)
de Juan Luis Vives. Los ejemplos, en fin, del uso de la idea de “clasico”
en el humanismo del XVI pueden multiplicarse sin cuento (Worstbrock,
2008). Importa destacar ejemplos como el de Thomas Stretzinger, que en
un panegirico de 1513 extiende el concepto hasta abarcar a Boccaccio,
porque aqui asoma quiza por primera vez la vinculacién de la idea de lo
clasico con la idea de “canon”, una nocién que tiene su propia historia
independiente (Crespo Giiemes, 2017). El proceso de dignificacién
literaria de las lenguas romances dara lugar asimismo a la aplicacién
de la idea de “clasico” a escritores de lengua vulgar. En 1548, Thomas
Sébillet en su Art poetique francois ya considera clasicos a poetas franceses
como Jean de Meun. El primer caso en espafiol, segin documenta Uria
Varela (2021, p. 123), es el de Baltasar Gracian, quien en su Agudeza y arte
de ingenio (1648) atribuye a Mateo Aleman el estatus de clasico.

Asi pues, observamos en la historia del concepto de “clasico”
algunos aspectos que interesa senalar para nuestros fines. En primer
lugar, el término clasico tal y como es acufiado por Aulo Gelio se refiere
Unica y exclusivamente a autores latinos, no griegos. Esto se debe a su
coloracién mas gramatical o lingiiistica (latinitas) que literaria o estética.
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Cuando los humanistas retomen el término a partir del siglo XVI
extenderan su dominio también a autores griegos e incluso al ambito
cristiano medieval. Con esta ampliacion de la extension del concepto
su intensidon también se vera ensanchada: los clasicos ya no seran
solamente modelos de correccion gramatical, retdrica o literaria, sino
cualquier escritor con autoridad en alguna materia (filosofia, teologia,
historia, etc.), identificandose en cierta medida con la idea de “canon”.
Ya en el siglo XVII, lo clasico sera predicado también de las autoridades
literarias en lengua romance, de manera que el concepto tendra un
rango histérico muy amplio y también muy indefinido. Es importante
en este punto no proyectar sobre la idea de “clasico” dominante en
estas épocas su sentido mds contemporaneo, que presupone una cierta
ecuacion entre esta idea y un concepto historiografico o periodologico
como el de la Antigiiedad. En efecto, la vinculacién entre lo clasico y lo
antiguo, que darda lugar al compuesto de “Antigiiedad clasica”, es un
producto de finales del siglo XVIII, generalizado en el XIX y cuestionado
en el XX, que presupone el historicismo ilustrado y que forma parte de
los fundamentos mismos de la filosofia del arte romantica.

No por casualidad este punto de inflexién en la historia del concepto
de “clasico” coincide con la aparicién del término “clasicismo”, ausente
por completo hasta el momento. Wellek (1983, p. 105) documenta la
primera aparicién del término en 1818, en publicaciones italianas que
lo conceptualizan y lo critican desde una Optica romantica. Después
el término se vierte al aleman en 1820 y al francés en 1822, y a partir
de esa década su uso se va extendiendo lentamente por toda Europa.
Desde un punto de vista léxico, “clasicismo” no es mas que un calco
de “romanticismo”, palabra que habia aparecido poco antes, en los
ultimos anos del siglo XVIII. En estas fechas surgen todo tipo de ismos de
similar factura: por ejemplo, el término “virgilianismo” data de 1811 y
“horacianismo” aparece hacia 1820 (Elias Mufioz, 2021, p. 386). Aunque
el adjetivo “humanista” se registra desde el Renacimiento, mas tardio
es el sustantivo “humanismo”, que se documenta por primera vez en
1808 en la obra de Friedrich Immanuel Niethammer. Seria interesante
poner en correspondencia la proliferaciéon de todos estos términos
con el concepto de Sattelzeit o “tiempo bisagra”, acufiado por Reinhart
Koselleck para referirse a una etapa que se extenderia aproximadamente
entre 1750 y 1850, un periodo crucial en el que cristaliza la conciencia del
hombre moderno y en el que, por lo tanto, se hace necesaria la acunacion
de nuevos conceptos y la resemantizacion de viejas ideas: “desde
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entonces, para nosotros la conceptualizaciéon y la comprensién van
unidas” (Koselleck, 2009, p. 95). Koselleck sefiala, como caracteristica
fundamental de la Sattelzeit, la nueva conciencia de la temporalidad,
fraguada sobre una nueva concepcion de la historia. Este nuevo concepto
de “historia” en que se apoya la Saftelzeit ocasiona, segin Koselleck,
una cierta conciencia de la aceleracion del tiempo histdrico que supone
una quiebra entre la experiencia y la expectativa del hombre moderno:
sus antiguos conceptos ya no pueden aplicarse a la cambiante realidad
histérica. De este modo se origina la necesidad de reivindicar una nueva
etapa histérica que diferencie la experiencia historica propia del hombre
moderno de la del antiguo: la transformacién acelerada de la experiencia
obliga a postular la llegada de un “tiempo nuevo” y, por ello, invita a la
acufiacién de nuevos conceptos histéricos o “historiolégicos”.

Por lo tanto, lo que se sanciona con la acufiacion del vocablo
“clasicismo” es la aparicion de un nuevo concepto. Los conceptos, sin
embargo, no pueden surgir de la nada, y el que aqui nos ocupa es el
resultado de un proceso que involucra la transformacion de otros
conceptos previos. Concretamente, la operacion conceptual que nos
parece crucial para entender la idea de clasicismo tal y como aparece
entre los romanticos hay que buscarla en la identificacion que se produjo
a finales del siglo XVIII entre el concepto de la Antigiiedad y el concepto
delo clasico, que habian tenido trayectorias separadas hasta el momento.
Por un lado, la nociéon de “Antigiiedad” era muy amplia, puesto que
abarcaba también a las culturas orientales: los persas, los egipcios o los
hebreos representaban, tanto o mas que griegos y romanos, al mundo
antiguo. Cuando, en 1797, Friedrich Schlegel identifica por primera vez
la Antigliedad con lo clasico, dando lugar al compuesto “Antigiiedad
clasica” (klassisches Altertum), la denotacion del concepto se estrecha
y queda circunscrita, como lo esta hasta el presente, practicamente
al mundo grecorromano. Por otro lado, la idea de lo clasico a la que
queda vinculada la de la Antigliedad parte de unas concepciones
estéticas muy especificas: de la idealizacion del arte griego que habia
divulgado Winckelmann unas décadas antes. La idea del arte griego
de Winckelmann, que nunca emple¢ la palabra “clasico” ni ninguno de
sus derivados, se convertira en el paradigma estético clasicista con los
primeros romanticos, quienes llevaran esta idea mas alla de lo estético
para convertirla en una categoria histérica, antropoldgica y metafisica.

Asi, el mismo Schlegel (1996) entiende que la perfeccion estética del
arte clasico antiguo radica en su unidad, en su capacidad de lograr una
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totalidad armonica a partir de una multiplicidad de materiales. Ya en
1788, Karl Philipp Moritz habia apelado ala categoria de “totalidad” como
principio para entender las obras clasicas, encarnacién por excelencia
de lo bello (cfr. Meier, 2017, p. 17). Pero sera sin duda Schiller quien
daria su forma canodnica a estas ideas: el arte de la Antigiiedad clasica
constituye un “primer estado estético” caracterizado por la unidad de
hombre y naturaleza, que constituye el ideal artistico griego.? En ese
sentido, su poesia seria del tipo “ingenuo”, mientras que la poesia de
los modernos, una vez perdido ese sentido de la unidad para dar paso al
fragmentarismo, seria una poesia de tipo “sentimental”. Este “segundo
estado estético” ha sido identificado con el propio romanticismo, aunque
lo cierto es que Schiller aspiraba a lo que Marchan Fiz (2010, p. 208) llama
“la utopia del tercer estado estético”, cuyo primer representante podria
haber sido Goethe. Aunque Schiller no postula una correspondencia
exacta, la poesia ingenua terminé identificindose con el clasicismo y la
poesia sentimental con el romanticismo. Seran las lecciones de estética
impartidas por Hegel poco después las que consagren la interpretacion
historicista de estas categorias, pero excluyendo ya de su horizonte
esa “utopia del tercer estado estético” de la que hablaba Schiller. En
la doctrina hegeliana, la unidad perfecta de materia y forma en el arte
correspondera también a su periodo clasico grecorromano, pero no
habra ya posibilidad de volver a él o de recuperarlo mediante alguna
nueva sintesis en el futuro: por ello, en la concepcién hegeliana, el
arte serd algo perteneciente al pasado. Este tipo de vision sera la que
predomine en general entre los romanticos y la que mostrara el propio
Goethe cuando defina el clasicismo como la salud y el romanticismo
como la enfermedad: de algtin modo, el periodo clasico marca un punto
algido del desarrollo del arte que solo puede conducir a una ulterior
decadencia.

Asi, los poetas y filosofos romanticos reformularon la vieja querella
de los antiguos y de los modernos, que pasa a ser ahora, segun la idea

2 Schiller desarrolla ideas que ya estaban en la Critica del juicio de Kant,

quien es, para José Luis Villacafias (1990, p. 55), el auténtico filésofo del
clasicismo: “Clasicismo es asi la teoria que mantiene que en algiin momento
del género humano la naturaleza y la historia se han vinculado esencialmente,
proponiendo en el tiempo una Bildung apoyada en una civilizacién, que retine
de manera ideal, y expresada en productos, la sintesis modélica de naturaleza
y libertad”.
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que acufa Schlegel y que divulga Madame de Staél por Europa, la
querella de los clasicos y de los romanticos. Sin embargo, la querella, asi
replanteada, estaba condicionada enteramente por la visién romantica
delo clasico, y por eso la oposicion entre romanticos y clasicistas entrd en
crisis tan pronto como se empez06 a cuestionar la misma idea de lo clasico
que habian empleado los romanticos, heredada fundamentalmente de
Winckelmann. El cuestionamiento de esta idealizacién de los griegos
llegaria en las tiltimas décadas del siglo XIX y tiene en Friedrich Nietzsche
a su mas conocido representante. La vision alternativa, “dionisiaca”,
de la Antigiiedad griega que se presenta en obras como E! origen de la
tragedia tendra importantes continuadores a lo largo del siglo XX, como
es el caso del célebre libro de Dodds (1951).

Pero la superacion de la dicotomia entre romanticismo y clasicismo
debe situarse en el entorno del pensamiento estético y literario de las
primeras décadas del siglo XX, particularmente en el ambito francés.
Marcel Proust (1919, p. 267), por ejemplo, relativizé la oposicion al afirmar
que solamente “les romantiques savent lire les ouvrages classiques,
parce qu’ils les lisent comme ils ont été écrits, romantiquement”. De
esta forma, parece que el clasicismo pasa a entenderse como una suerte
de cristalizacion o decantacién de un romanticismo primigenio que va
ocurriendo con el tiempo. Hytier y Guicharnaud (1967, p. 9) atribuyen la
primera formulacién de esta idea a Emile Deschanel, que en una leccién
pronunciada en 1881 defendid la idea de que todo autor clasico habia
comenzado su trayectoria literaria desafiando revolucionariamente
las normas establecidas en su medio cultural. Esta tesis subyace en la
conocida definicién que en un escrito de 1921 ofreceria André Gide de lo
clasico: un “romantisme dompté” (citado en Masson, 1999, pp. 280-281).
Muy poco después, Paul Valéry recordaria esta nocion de “romanticismo
domefiado” al escribir su célebre definicion de clasicismo: “Tout
classique supose un romantisme antérieur. [...] L’essence du classicisme
est de venir apres. L’ordre suppose un certain désordre qu’il vient
réduire” (Valéry, 1924, p. 16). Ramon Fernandez (1929) se referiria por
su parte al clasicismo, no como negacién del romanticismo, sino como
etapa final de su desarrollo. Es en este contexto cuando Sigfried Giedion
(1922) propone la nocion de “romantischer Klassizismus” para describir
un periodo (finales del siglo XVIII y principios del XIX) de la historia de
la arquitectura.

Giedion no es, sin embargo, el acufiador de la expresion, cuyo uso
puede rastrearse en varias publicaciones inglesas, francesas o espafiolas
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de las ultimas décadas del siglo XIX. En el ambito hispanico, es
Marcelino Menéndez Pelayo uno de los primeros en hacer uso de la idea
de “clasicismo romantico”. En la Historia de las ideas estéticas en Esparia,
se lo atribuye a Fénelon por haber preferido la Antigiiedad griega a
la latina (cfr. Menéndez Pelayo, 1891, pp. 82-83). Unos anos después,
en las “Observaciones preliminares” que escribe para el séptimo tomo
de las Obras de Lope de Vega, el término le es atribuido a Bernardo de
Balbuena (autor en 1624 del poema épico sobre Bernardo o la victoria
de Roncesvalles), esta vez en relacion con la literatura de la decadencia
romana: “Su clasicismo es de una especie peculiar y propia suya, que
casi pudiéramos decir clasicismo romantico: semejante en mucho al
de los poetas de la decadencia latina” (Menéndez Pelayo, 1897, p.
cxxviii). No hay duda, ante estos ejemplos, de que el uso del sintagma
“clasicismo romantico” a finales del siglo XIX se refiere exclusivamente
a un aspecto fundamentalmente estilistico establecido mediante una
comparacion con el arte de ciertas épocas de la Antigiiedad clasica que
no se corresponden totalmente con la idea del pleno clasicismo. Lo que
hizo Giedion consistié en interpretar la expresion en sentido histérico
0, mas concretamente, en sentido periodoldgico, como una etapa de la
historia de la arquitectura. Pero es sin duda el importante libro de Pierre
Moreau, Le classicisme des romantiques (1932), el que viene a sintetizar
toda esta reaccion critica de principios de siglo a la oposicién entre
clasicismo y romanticismo. Para Moreau (1932, p. 23), el romanticismo
habria nacido precisamente de la disgregacion del clasicismo y habria
quedado, en consecuencia, completamente penetrado por él, aspecto que
va analizando en un recorrido por los escritores romanticos franceses
mas conocidos.

Actualmente, la oposicion entre romanticismo y clasicismo es casi
unanimemente rechazada por los estudiosos del tema (Brown, 2009).
Sin embargo, y aunque ya practicamente no se sostenga, tal oposicion
resulta decisiva para entender la génesis del concepto que nos ocupa.
En efecto, el origen de todo concepto imprime de algin modo un sello
caracteristico en su estructura, de manera que podemos sostener que la
nocion de “clasicismo”, aunque hoy se vea desvinculada de la nocion
de “romanticismo” (al menos en su sentido opositivo o dicotémico),
no puede desvincularse totalmente de su génesis romantica por la
propia historia de su acufiaciéon como concepto. Venimos a coincidir
aqui con el planteamiento realizado por autores como Alain Génetiot
(2005, pp. 26 y ss.), que se ha referido a la “invention romantique de la
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notion de classicisme”, o como Albert Meier (2017), que ha escrito sobre
“I'invenzione del Classicismo come progetto romantico”.

Una consecuencia critica inmediata que cabe extraer de esta postura
es la siguiente: que constituye un grave error conceptual la indistincién
entre laidea de “clasico” y la de “clasicismo”. Porque, como hemos visto,
la idea de “clasico” se remonta a la Antigiiedad y reaparece a partir del
Renacimiento; ciertamente, experimenta una resemantizacion a finales
del siglo XVIII con el romanticismo (que la hace equivaler practicamente
a lo que hasta entonces se habia denominado “antiguo”), pero no esta
genéticamente vinculada a postulados romanticos. La idea de clasicismo,
en cambio, si que es una construccion genuinamente romantica que no
podia haber surgido antes del siglo XVIIL

Hay que advertir, por lo demas, que los conceptos de “clasico”
y de “clasicismo” tienen un alcance muy diverso en su uso actual
si los abarcamos desde una perspectiva mas amplia. Por ejemplo, en
el terreno de la economia se habla de una escuela clasica® (que iria
aproximadamente de Adam Smith a Jevons), en el ambito de las ciencias
fisicas se habla de una mecanica clasica* (la de Newton o Maxwell,
por oposicion a la mecanica relativista o a la cuantica) y en numerosos
debates se apela con frecuencia a la autoridad de los llamados clasicos
de la filosofia (Platon, Aristételes, santo Tomas, Descartes, Hume, Kant).
Pero en ninguna de esas materias se habla de un clasicismo econémico,
de un clasicismo fisico o de un clasicismo filosoéfico (o al menos no es
una denominacion consolidada en esas categorias). Cualquier disciplina
tiene sus clasicos, pero solamente las disciplinas artisticas parecen tener
sus propios clasicismos. Esto es un aspecto esencial del concepto del
clasicismo que se soslaya al confundirse con el concepto de lo clasico: a
diferencia de este ultimo, el uso de la idea de “clasicismo” es especifico
de las artes, es decir, se trata de una categoria especificamente estética.’

3 Pero también de una escuela neocldsica, que comprenderia

aproximadamente el periodo de 1870 a 1920, representado por economistas
como Alfred Marshall. Sobre el concepto de lo clasico en economia, cfr. Imaz
Franco (2017).

*  Sobre el concepto de lo clasico en fisica, cfr. Dale Valdivia (2017).
Una excepcion a esto puede encontrarse en la retdrica, si se entiende
como disciplina independiente de la literatura. Estudiosos de la retérica antigua
—por ejemplo, Gelzer (1979)— hablan de clasicismo para referirse al aticismo

5
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3. Cuestiones de estructura

Un buen punto de partida para sistematizar los diferentes sentidos
del concepto que nos ocupa puede ser el analisis del tratamiento que se
le dispensa en diccionarios y enciclopedias que contienen una entrada
dedicada, al menos parcialmente, a la voz “clasicismo”.

El Diccionario Akal de Estética (Souriau, 1998) ofrece, en su entrada
“Clasico/Clasicismo” (pp. 285-291), un ejemplo paradigmatico de las
confusiones que suelen acarrear los intentos de sistematizacion del
concepto. La entrada distingue cinco sentidos, pero de ellos solo dos se
refieren a la nocion de “clasicismo”, mientras que los otros tres aluden
a la nocién de “clasico”. Aqui radica el primer error: se presentan las
diferentes acepciones de la idea de “clasico” y de la idea de “clasicismo”
como si vinieran a ser la misma cosa. Los problemas se multiplican
si atendemos a los dos sentidos que se distinguen para el término
“clasicismo”. En primer lugar, se habla del clasicismo “como época
de los siglos XVI, XVII y XVIII y, en particular, como ideal estético”
(p.- 286), construyendo de esta manera un bloque histérico que retine
Renacimiento, Barroco e Ilustracién en una aparente unidad que, ademas,
parece ponerse en sintonia con un unico ideal estético. Es evidente que
tal unidad no existe (es, por lo demas, problematico suponer que hay una
unidad de estilo bajo una unidad epocal) y el propio epigrafe se encarga
de demostrar lo inadecuado de este tratamiento. En efecto, el epigrafe
trata en primer lugar de la literatura, la pintura y la escultura para luego
pasar ala arquitectura y a la musica, ambitos mas “delicados” por cuanto
no hay en ellos propiamente un concepto epocal de “clasicismo” (salvo
el llamado clasicismo vienés en musica). Es entonces cuando la entrada
se desliza hacia el concepto normativo del clasicismo como estilo, cosa
que deberia ser mas propia del siguiente epigrafe. Este se dedica al otro
sentido que se le otorga a la idea de “clasicismo”: “estilo o género que
obedece a un conjunto de normas que forman una tradicién y proponen
un modelo estético” (p. 289). No hay manera de entender qué diferencia
esta acepcion de la anterior, que mezclaba el concepto epocal con el de
“ideal estético”. Este epigrafe esta casi integramente dedicado a la danza
clasica en los siglos XIX y XX, aunque anade en un apretado parrafo

que algunos rétores griegos, como Dionisio de Halicarnaso, promovieron en el
mundo romano.
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final que este sentido del clasicismo también se encuentra en la mtusica,
particularmente para referirse a sus épocas de apogeo. Esto hace que
el sentido presentado en el epigrafe sea indistinguible en la practica
del anterior. Un ultimo epigrafe, referido esta vez a lo clasico, aunque
deberia referirse al clasicismo, resume la acepcion de lo clasico como
idea de belleza absoluta y como ideal comun a todas las épocas (pp. 290
y SS.).

Muy distinto panorama es el que ofrece el Diccionario hispanico de
la tradicién y recepcion cldsica, que dedica entradas convenientemente
diferenciadas a los términos “clasico” y “clasicismo”. En esta
ultima entrada (Garcia Jurado, 2021, pp. 106-115) se subraya muy
apropiadamente la vinculacion de la idea de “clasicismo” a su génesis
romantica: “La creacion de ambos neologismos no puede entenderse
al margen de las polémicas habidas entre finales del siglo XVIII y
comienzos del XIX ante el choque de las estéticas expresadas por ambos
términos” (Garcia Jurado, 2021, p. 107). Se parte por tanto de la asuncién
de que el clasicismo es efectivamente uno mas de los ismos surgidos
al calor del romanticismo. Aunque no se llegan a sistematizar ni a
clasificar, a lo largo de la entrada se puede encontrar un recorrido por
los diferentes sentidos de los que nos vamos a ocupar a continuacion: el
clasicismo designa “el estilo de las obras artisticas y literarias inspiradas
en la Antigiiedad grecorromana” (p. 106), pero también se refiere a una
preceptiva que tiene por principios la verosimilitud, la imitacion, el
intelectualismo, el decoro o la moralidad (pp. 112-113); por una parte, se
identifica con periodos histdricos, como con el “movimiento intelectual
que habia comenzado en Italia a partir del siglo XV” (p. 107); por otra
parte, para algunos autores, el clasicismo es “una suerte de credo estético
y atemporal” (p. 114). Estos sentidos se corresponden con las cuatro
acepciones de la idea de clasicismo que proponemos a continuacién, que
también pueden coordinarse aproximadamente con las enumeradas por
Porter (2006, pp. 15-16).

3.1. Clasicismo como tradicion clasica

Como ha estudiado Laguna Mariscal (2004), el sintagma “tradicién
clasica” fue acunado por el fildlogo italiano Domenico Comparetti en
su conocida monografia sobre Virgilio nel Medio Evo, publicada en 1872.
Existia naturalmente cada una de esas palabras de forma independiente

(“tradicién”, “clasico”), pero es en ese momento y en ese estudio sobre la
pervivencia de Virgilio enla Edad Media cuando por vez primera se habla
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de una “antica tradizione classica” de la que Virgilio seria “il sommo
rappresentante” (Comparetti, 1872, p. 128). Al acunar este concepto,
Comparetti lo oponia por una parte a la tradicion biblica cristiana (que
habia tenido desde la época de la patristica una postura ambivalente
hacia el legado clasico pagano) y, por otra parte, a la incipiente tradicion
popular medieval, que habia desfigurado la imagen histérica y literaria
de Virgilio hasta convertirlo en un personaje folcldrico identificado con
un mago, adivino o nigromante. A partir de Comparetti, los estudios de
“tradicion clasica” se configurarian segun el patrén de los estudios de
influencias tipicos de la filologia positivista del siglo XIX, siguiendo el
rastro que un autor o una obra de la Antigiiedad clasica ha dejado en
alguna literatura nacional moderna (el caso descollante en Espafa lo
encontramos en el estudio de Menéndez Pelayo sobre Horacio en Esparia,
publicado entre 1877 y 1885). Pero quien realmente popularizaria la
denominacion y la constituiria como toda una disciplina dentro de
los “estudios clasicos” seria Gilbert Highet con su célebre obra The
Classical Tradition, publicada en 1949. En este libro, Highet estudiaba
las influencias de obras grecolatinas en las tradiciones literarias de
diferentes paises desde la Edad Media hasta el modernismo anglosajon,
encontrando elementos “clasicistas” en todos ellos, incluso en periodos
que aparentemente nada tienen de clasicistas:

Later, the revolutionary era was to discover that
Greco-Roman literature and thought can mean not
only restraint, but liberation; and when it cast off the
classicism of the baroque age it was not discarding
Greece and Rome, but exploring them more deeply
(Highet, 1985, p. 292).

Se configura de esta manera una acepcion primaria de “clasicismo”
referida a toda aquella influencia, al margen de la época o del estilo bajo
el que se materialice, de cualquier obra o autor de la Antigiiedad clasica
en las modernas literaturas occidentales.

En su exhaustivo analisis de los presupuestos tedricos de la
disciplina, Garcia Jurado (2015, pp. 36-42) ha sistematizado las diferentes
metaforas que se emplean para conceptualizar la tradicion clasica
mediante cuatro grandes rubricas: las metaforas hereditarias (“legado”,
“herencia”), las metaforas de la inmortalidad (“pervivencia”, “fortuna”,
“fama”, “eco”, “resonancia”), las metaforas del contagio (“influencia”)
y las metaforas democraticas (“recepcion”). Las metaforas hereditarias,
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muy empleadas en publicaciones anglosajonas, estan vinculadas a una
idea de la tradicién como transmisién y resultan, por tanto, solidarias de
la concepcién positivista tradicional propia de los estudios de fuentes.
Las metaforas de la inmortalidad estan vinculadas, para Garcia Jurado,
con conceptos como el de Nachleben de Warburg o el de longue durée
de Braudel: designan una concepciéon de la tradicion clasica como
trascendencia sobre el paso del tiempo, y puede constatarse su presencia
en los primeros cultivadores de la disciplina (Comparetti, Menéndez
Pelayo). Las metaforas del contagio, que se concretan especialmente en
la idea de “influencia” y que también estarian relacionadas, por tanto,
con los tradicionales estudios de fuentes, dependerian de una cierta idea
esencialista de las obras literarias que, a través de Heidegger, llegd a
la hermenéutica de Gadamer y a criticos como George Steiner: aunque
las obras se interpreten de diferentes maneras a lo largo de la historia,
cada obra tiene un sentido inmanente que le es esencial. Las metaforas
“democraticas”, que es la denominacién propuesta por Hardwick y Stray
(2008) para conceptualizar los procesos de recepcion, se caracterizarian
por renunciar a este ultimo presupuesto en consonancia con los criticos
de la deconstruccion americana: no hay sentido inmanente esencial a la
obra; su sentido es construido siempre histéricamente por los receptores,
que influyen sobre la obra tanto como esta influye sobre ellos.

Mas alla del ambito literario en que se gesto la nocién de la tradicién
clasica, en la historia del arte y en la historia cultural ha cobrado especial
relevancia el concepto que acunid el citado Aby Warburg: Nachleben der
Antike (“supervivencia de lo antiguo”). De esta manera, toda la tradicion
del arte occidental estaria permeada por un “fondo de imagineria visual”
que se remontaria al mundo clasico:

Warburg repositioned the classical tradition as the
cultural core of European history. Classicism was not
associated by him with a style that had to be held up
as a paragon for all art, but was rather considered as a
pool of visual imaginery, whose most competent (but
not the only possible) formal embodiment was antique
art (Arciszewska, 2004, p. 13).

La nocion de “tradicion clasica” como modulacidn especifica de la
idea de “clasicismo” desbordd el ambito de la erudicion literaria para
convertirse en todo un plan de investigacién del arte en general y de
sus raices clasicas. Asi lo atestigua, por ejemplo, el libro que Michael
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Greenhalgh publico en 1978 bajo el titulo de The Classical Tradition in
Art. En él se presentaba la nocién de “clasicismo” no solo como una
continua recreaciéon de motivos procedentes de la Antigiiedad, sino
como “una actitud intelectual hacia la Antigiiedad que condujo a
determinados artistas a reinterpretar ideas antiguas y modelos antiguos
no de forma servil sino creativa, configurandose de esta manera como
una tradicion estilistica pura” (Greenhalgh, 1987, p. 8). Aunque aqui
parecen identificarse, posteriormente el mismo autor ha tratado de
distinguir entre ambas nociones, disociando las denominaciones de
“tradicion clasica” y “clasicismo”: “We must also distinguish between
Classicism and the classical tradition—the former being a state of mind
that can exist without reference to any supporting traditions, the latter
a conscious assimilation or re-working of characteristics imitated from
earlier art and based ultimately on the perceived qualities of antique
art” (Greenhalgh, 1990, p. 10).

Actualmente, la visién dominante en el ambito de los estudios de
tradicion clasica es la llamada “metafora democratica”, que no entiende
el legado clasico como una sustancia que, al modo de los estudios de
influencias, afecta de un modo u otro al arte posterior, sino mas bien
como una constante recreacién de los modelos grecolatinos. Estos
modelos, sin embargo, no serian algo preexistente a ellos, sino que
cada apropiacion los volveria a conformar a su manera. En el fondo
de esta postura se reconoce el fragmento 151 del Athenaeum, atribuido
a Schlegel (2009, p. 91): “Cada cual ha encontrado en los antiguos lo
que necesitaba, o lo que deseaba: sobre todo a si mismo”. Asi, el
clasicismo como tradicion clasica nos ofrece mas informacion sobre
el medio cultural de recepcion que sobre los modelos originales de la
Antigiiedad. Esta idea la encontramos también en Aby Warburg: “Saber
si la Antigiiedad nos empuja a la acciéon apasionada, o nos induce a la
serenidad de una tranquila sabiduria, depende en realidad del caracter
subjetivo de la posteridad antes que de la consistencia objetiva de la
herencia clasica. Toda época tiene el renacimiento de la Antigiiedad que
se merece” (citado en Forster, 2005, p. 17). La misma opinién recoge
Greenhalgh (1987, p. 157): “Cada época modela la Antigiiedad segtin su
propia imagen”.

Tépicos, Revista de Filosofia 68, ene-abr (2024) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 279-317



296 Ekaitz Ruiz de Vergara Olmos

3.2. Clasicismo como modelo normativo

El clasicismo, entendido como una suerte de preceptiva, como un
conjunto de normas orientadas a establecer un cierto estilo reconocible,
es una idea que se encuentra con frecuencia en el ambito de la estética
filosofica. Asi, por ejemplo, el clasicismo cuya “disolucion” estudia
detalladamente Marchan Fiz (2010) se corresponde con su sentido
normativo: es principalmente el clasicismo como “estilo” mas o menos
unitario. Cuando este mismo autor destaca el hecho de que disolucién
no equivale a desaparicion y que el clasicismo, incluso después de su
“disolucién”, “emerge cual Guadiana que aparece y desaparece”, es sin
duda en otra acepcion diferente de la idea de “clasicismo” en la que esta
pensando:

Da la impresion, en efecto, de que lo clasico despunta
siempre que un orden positivo, historico, esencumbrado
a una supuesta “naturalidad” neutral cimentada sobre
la universalidad de una belleza objetiva, de una mimesis
del reflejo o del estilo, de la misma manera que toda
tentativa que invoca un “retorno a un orden”, deriva a
esa ahistoricidad tan caracteristica que nos ha dejado
cual estela lejana no solo la Razén clasica, sino también
la “jlustrada” y la racionalidad moderna (Marchan Fiz,
2010, p. 18).

Resulta evidente que en este caso se esta aludiendo a la que nosotros
recogeremos como la cuarta acepcion de la idea de “clasicismo”: la idea
de una belleza metafisica atemporal y ahistorica. La constatacion de que
hay diversos sentidos de la idea de “clasicismo” y de que cuando uno se
“disuelve” otro viene a ocupar inmediatamente su lugar constituye un
poderoso argumento para evitar el uso de rétulos tan abstractos como,
precisamente, el de “disolucion del clasicismo”. Porque la disolucién
(que no desaparicion) de la que habla Marchan Fiz no es del clasicismo
en general, sino de una determinada idea del clasicismo, la normativa.
Pero, simultaneamente, y como advierte el mismo autor, otras ideas de
clasicismo sobreviven a esa disolucion o incluso toman mas fuerza tras
ella. No obstante, hay razones para pensar, atendiendo al uso efectivo
que se hace de esta idea en las diferentes categorias artisticas, que el
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concepto normativo de clasicismo, lejos de haberse disuelto, pervive con
excelente salud en numerosas artes durante el siglo XX.

Una ojeada al mundo de la pintura basta para ilustrar esta tesis.
En el ambito pictdrico la idea de “clasicismo” tiende a usarse casi
siempre en sentido normativo o estilistico y se prefieren otro tipo de
denominaciones (“Renacimiento”, “Neoclasicismo”) para los periodos
histéricos concretos. Podemos tomar como ejemplo tipico de estilo
clasicista en pintura el del Juramento de los Horacios, tal y como lo presenta
Antal (1978, p. 24): “Es rigido, simple, sobrio, objetivo, en una palabra,
puritanamente racional. Grupos simples y lineas rectas organizan
toda la composicion, haciéndola clara y llamativa. Este es el método
de composicién conocido generalmente como clasicista”. Este tipo
de composicidon asociada a unos valores muy concretos (simplicidad,
sobriedad, claridad, etc.) es facilmente rastreable en la pintura de casi
todas las épocas y naturalmente también en el arte de vanguardia del
siglo XX. Llorens (2003), por ejemplo, denomina “clasicismo moderno”
a un periodo que irfa aproximadamente de 1880 a 1940. Este concepto
no seria propiamente periodologico, sino que agruparia a una serie
de artistas que, para oponerse a las pretensiones “adanistas” de las
vanguardias histéricas por hacer tabla rasa de la tradicién y “arrancar
de cero”, prefirieron acudir a modelos clasicos para reinterpretarlos a
la manera moderna. Asi, el clasicismo moderno seria la voluntad de
historizar un estilo pretendidamente atemporal, el clasicista, que se
podria apreciar en pintores como Picasso o Matisse.

Por otro lado, en el ambito de la arquitectura, la modulacién
normativa del clasicismo es la ensayada por autores como Tzonis,
Lefaivre y Bilodeau (1984), en la medida en que toman como categoria
central de su analisis la nocion aristotélico-vitruviana de taxis:

En nuestro analisis emplearemos el término taxis para
referirnos al soporte o entramado normativo sobre
el cual se han de disponer los diversos miembros
arquitectonicos de acuerdo con el uso tanto aristotélico
como vitruviano del término. Este entramado normativo
es un sistema de lineas, planos, ejes o superficies
limites reguladores que garantizan que la materia se
disponga por medio de leyes que aparentemente no
sean contradictorias (Tzonis, Lefaivre y Bilodeau, 1984,

p. 16).
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Esta “poética del orden” se articula en los tres modos o maneras
(también llamadas, precisamente, “6rdenes”) de la arquitectura griega
clasica: el dérico, el jonico y el corintio (ademas de los otros dos modos
introducidos por los romanos: el lamado orden toscano, del que Vitruvio
apenas se ocupa en De architectura, y el llamado orden compuesto,
mezcla de jonico y corintio, al que Alberti se refirié por vez primera
en De re aedificatoria). Las nociones de “clasico” y de “clasicismo”, tal
y como se usan en arquitectura, aparecen necesariamente vinculadas
a los cinco drdenes, como sentencia Summerson (1974, p. 12): “la
arquitectura clasica solamente es identificable como tal cuando contiene
alguna alusion, por ligera y marginal que sea, a los ‘érdenes’ antiguos”.
Partiendo de esta concepcion de lo clasico en arquitectura, el clasicismo
arquitectonico no podra ser entendido en sentido epocal, puesto que se
categoriza mas bien como un estilo normativo, como un “lenguaje” que
autores como Summerson reconstruyen desde Alberti hasta Le Corbusier
y que funcionaria como una invariante que subyace a las sucesivas
transformaciones que imprimen en la arquitectura el Renacimiento, el
manierismo, el Barroco, el neoclasicismo, los historicismos en el siglo XIX
y el movimiento moderno en el XX.° Aunque esta es la idea dominante
sobre el clasicismo en arquitectura, lo cierto es que ha habido algunas
voces que se han alzado contra ella: es el caso de Demitri Porphyrios
(1982), cuya reivindicacion de que “el clasicismo no es un estilo”, sino
una forma universal de construccion que se vincula directamente con
la razon humana lo sitia en nuestra cuarta rubrica (clasicismo como
belleza metafisica).

El ambito de la arquitectura presenta afinidades significativas con
el de la musica. La nociéon de “musica clasica” es una transformacion
que se produjo a mediados del siglo XIX de la nocién previa de
“musica seria” o “musica sabia”, idea que hacia referencia sobre todo
a la musica sinfénica alemana frente a la llamada “musica ligera”, que
aludia a aquellas composiciones técnicamente mas sencillas que iban
dirigidas a un ptiblico mas amplio. Asi, la idea de “clasicismo” con la
que se opera en la musica clasica se acerca mas al concepto normativo

6 Un “clasicismo moderno” que en la arquitectura de la segunda mitad

del siglo XX habria reaccionado contra los excesos del movimiento moderno
es objeto de estudio exhaustivo por parte de Stern (1989). Charles Jencks (1987)
también ha sostenido que en la arquitectura postmodernista se puede identificar
un nuevo clasicismo.
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que al histérico. Como explica Hernandez Mateos (2017, p. 219), “el
concepto clasico en musica pierde su dimension histérica y se abraza
a una dimension normativa que termina definiendo la musica clasica
como aquella que se atiene a normas y formas estables”. En esta linea
encontramos intentos, como el de Charles Rosen (2006), por definir un
estilo clasico en musica que unificaria a figuras como Haydn, Mozart o
Beethoven a través de ciertos rasgos técnicos: el establecimiento de la
forma sonata, el sentido de equilibrio tonal, el fraseo breve, periddico y
articulado, etc. Sin embargo, se entiende que tal estilo normativo tiene su
momento de maximo desarrollo y encuentra sus mejores representantes
en una determinada época historica: el llamado clasicismo vienés
(aproximadamente entre 1750 y 1820). Algunos autores, por otra parte, se
han referido a otros periodos de la historia de la muisica como clasicismo
o neoclasicismo (o como “clasicismo modernista”). Asi, por ejemplo,
Danuser (2004) identifica la etapa que va de 1920 a 1950 como una época
de neoclasicismo musical, aunque advierte que no es el periodo histdrico
lo que la define, sino ciertos rasgos estilisticos o tematicos. El “ideal
of aesthetic simplicity” (Danuser, 2004, p. 261) de las composiciones
de Erik Satie, la preferencia por los temas de la Antigiiedad clasica en
Stravinsky o la vuelta a la imitacién y reinterpretacion de los grandes
musicos de la tradicién alemana en compositores como Alfredo Casella
serian caracteristicos de esta corriente.”

La danza sigue practicamente la misma pauta que la musica. Se
entiende que hay una danza clasica o académica, identificada con el ballet,
que se opone a otro tipo de bailes, como el moderno o el popular. Asi
pues, lo clasico de la llamada danza clasica se refiere fundamentalmente
a un concepto normativo que constituye el ballet clasico: la alineacion
corporal, la colocacion paralela de hombros y caderas respecto al suelo,
el travail sur pointes, etc. El concepto de “clasicismo” que se emplea en el
mundo de la danza es fundamentalmente normativo: asi, por ejemplo,
Macaulay (1997) lo entiende como un estilo que ha evolucionado hacia
un cierto formalismo, despojandose de los componentes representativos
para centrarse en un lenguaje especifico de la danza de tradicién
académica (naturalmente, esta tradicion no contiene ninguna referencia

7 Sobre el clasicismo moderno en musica, con especial atencion al caso

espafiol, cfr. Piquer Sanclemente (2008).
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a la Antigiiedad clasica).® Pérez Soto (2008) distingue tres estilos
predominantes en la danza del siglo XX: el estilo clasico o académico, el
estilo moderno y el estilo de vanguardia. El primero de ellos fue iniciado
por Marius Petipa, quien tratd de devolver al ballet el estilo de la corte
francesa del siglo XVIII mediante la representacion a gran escala (con
el uso del mayor niamero posible de recursos coreograficos) de temas
realistas pero fuertemente idealizados, desarrollados en tres o cuatro
actos, con el uso del “grand pas de deux” como final de obra, etc. Estas
caracteristicas técnicas, que conformaron el nticleo del grand ballet ruso
de época imperial, serian retomadas por los coredgrafos soviéticos
(Vainonen, Zakharov, Lavrovsky), quienes las convertirian en una suerte
de preceptiva estética para el baile en época de Stalin: “Se trata de la
repeticion del clasicismo de Petipa elevado al rango de arte intemporal,
que puede servir de politica cultural tanto para zares como para jerarcas
comunistas” (Pérez Soto, 2008, p. 128). Esta preceptiva se ha convertido,
con ligeros retoques, en el “lenguaje” mas comun de los espectaculos de
danza clasica que todavia hoy se ejecutan en todo el mundo.

3.3. Clasicismo como época historica

La categorizacion del clasicismo como época histdrica es seguramente
la mas extendida, sobre todo en el ambito de las artes plasticas y de
la literatura. Asi, por ejemplo, en el pequeno libro de Secretan (1973)
sobre Classicism, tal idea se refiere exclusivamente a diferentes periodos
histéricos. Con frecuencia, la interferencia de esta acepcion tan extendida
con otras modulaciones de la misma idea arroja resultados dudosos,
sorprendentes o problematicos. Por ejemplo, el tratamiento que realiza
Erwin Panofsky (1989, pp. 93-101) de la idea de clasicismo tiene algo
de paraddjico: su objeto de interés radica en la teoria del arte y por ello
se refiere fundamentalmente a los preceptos estéticos normativos del
clasicismo, particularmente a los de Bellori. Sin embargo, tal tratamiento
normativo de la idea de “clasicismo” presupone una previa elecciéon por
parte de Panofsky, que identifica el clasicismo con el arte y la teoria
del arte del siglo XVII. Asi pues, las consideraciones que se hacen
sobre la preceptiva clasicista son el fruto de la aplicacion previa de un

8 Algunos autores han tratado de categorizar el desenvolvimiento de

este estilo clasicista en la danza como una etapa histdrica, pero en general han
preferido acudir a la nocién de “neoclasicismo”. Asi lo hace, por ejemplo, Paul
Bourcier (1978).
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concepto histdrico o periodoldgico de clasicismo: si Panofsky hubiera
considerado como periodo clasicista el Renacimiento o el siglo XVIII,
sin duda los preceptos estéticos que atribuye al clasicismo habrian
variado significativamente.’ Surge de este modo una peculiar dialéctica
entre esta acepcion del clasicismo y la segunda que hemos expuesto (la
normativa), que constituye uno de los principios mas caracteristicos de
la idea de lo clasico.

Pero a menudo la acepcion epocal también presenta una singular
dialéctica con la primera acepcion que aqui hemos consignado (el
clasicismo como tradicidn clasica). En estos casos, las épocas clasicistas se
presentan como etapas especialmente marcadas por la pregnancia de los
modelos clasicos. Asi lo entiende, por ejemplo, Marchan Fiz (2010, p. 23)
al referirse a “las recurrencias de lo clisico —categoria estética— en los
sucesivos clasicismos — cristalizaciones artisticas—, los cuales traslucen
las distintas y sucesivas maneras de interpretar las codificaciones
clasicas”. Sin embargo, en algunas ocasiones, las relaciones epocales
entre lo clasico y los periodos clasicistas se han entendido precisamente
a la inversa: Arnold Hauser, por ejemplo, categoriza como clasicista el
arte de la época clasica ateniense y como estilos clasicos a los periodos
posteriores (Renacimiento italiano, siglo XVII francés) que vuelven a ese
clasicismo originario: “El clasicismo griego se distingue de los estilos
clasicos de él derivados precisamente en que en €l la tendencia a ser
fiel a la naturaleza es casi tan fuerte como el afan de medida y orden”
(Hauser, 1978, p. 108). A pesar de esto, y de forma no poco confusa, en la
misma obra denominara “clasicismo” al arte del Cinguecento, siguiendo
la convencion establecida.

El principal problema de conceptuar el clasicismo como época
histérica consiste en que cada tradicion nacional lo sitia en épocas
distintas, asociandolo por tanto con estéticas y estilos completamente
heterogéneos. Tal vez sea el campo de la literatura donde mas acusada
es esta tendencia a la equivocidad del clasicismo histérico, y asi lo han
percibido fil6logos y criticos literarios como Helmut Hatzfeld:

9 Para evitar este tipo de circularismo en las definiciones de periodos

histéricos demasiado estrechos, resulta interesante la propuesta de Génetiot
(2005), quien analiza el clasicismo como un término de longue durée que empieza
con el Renacimiento y acaba con el Romanticismo.
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No hay clasicismo absoluto. Casi todas las literaturas
dicen haber alcanzado cada una su propio clasicismo, y
en diferentes siglos. El clasicismo italiano de los siglos
XV y XVI es un clasicismo renacentista, o clasicismo por
excelencia. El clasicismo aleman de comienzos del siglo
XIX es un clasicismo romantico. El clasicismo francés,
simplemente porque es un clasicismo del siglo XVII, es
clasicismo barroco (1941, p. 17).

Hatzfeld no menciona el caso espafiol, tal vez porque entre nosotros
se registra la peculiaridad de que el clasicismo literario espafiol no suele
categorizarse como clasicismo, sino que se prefiere una denominaciéon
que empezd a usarse en el siglo XVIII y que se extendié como convenciéon
manualistica a lo largo del XIX: la denominaciéon de “Siglo de Oro”
(Blecua, 2004). Esta expresion recoge, sin embargo, la que seguramente
es la nota mas caracteristica de la idea de “clasicismo” entendida al
modo histérico: el periodo clasicista de una tradicion literaria o artistica
vendria a designar su momento de maximo esplendor, su “época
dorada”, habitualmente conceptualizada segtin una metafora organica
o bioldgica. Asi, el desarrollo del arte tendria una etapa infantil de
arcaismo, una etapa madura de clasicismo y una etapa decadente de
manierismo, barroquismo o romanticismo. Evidentemente, este tipo de
conceptualizaciones de la historia del arte son muy tipicas del siglo XIX
y alcanzan su maxima expresion en la estética de Hegel, pero también se
encuentran transformadas en la teoria sobre “la vida de las formas” de
Henri Focillon y en muchas otras doctrinas posteriores que adaptan los
mismos esquemas bajo diferentes formulaciones.

La asignacion de determinados periodos historicos como etapas de
clasicismo reviste una especial dificultad en artes relativamente recientes,
como es el caso del cine. En un articulo publicado originariamente en 1949
(“L’age classique du cinéma”), Eric Rohmer se refirié particularmente al
problema que suponia la nocién de “clasicismo” para un arte que no
tenia modelos clasicos antiguos. Para el director francés, esta paraddjica
situacion del arte cinematografico hacia que el clasicismo fuera, a
diferencia de lo que ocurre en las demas artes, un proyecto que construir
en el futuro: “Au cinéma, le classicisme n’est pas par derriere, mais en
avant” (Rohmer, 1984, p. 49). Sin embargo, lo cierto es que si hay un
periodo en la historia del “séptimo arte” que se suele identificar con
la época clasica del cine: la que va aproximadamente de 1930 a 1970
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(aunque este periodo depende mucho de los criterios y de los autores
que se tomen como referencia). El critico André Bazin fue uno de los
primeros en divulgar esta idea: “En 1938 o 39, por tanto, el cine sonoro
conocia, sobre todo en Francia y en América, una especie de perfeccion
clasica” (Bazin, 1990, p. 89).

Pero tal denominacion no deja de involucrar graves problemas,
como se puede notar en la confusion que se produce a menudo entre
la denominacién de “época clasica del cine de Hollywood” y la de
“clasicismo hollywoodiense”. La dificultad estriba nuevamente en el
intento por hacer coincidir el concepto periodolégico con un concepto
normativo de caracter técnico. El propio Bazin ya le habia querido dar
una significacion estilistica al concepto cuando, al distinguir entre un
cine centrado en la imagen (interesado mas en la plastica del montaje que
en el contenido narrativo) y un cine centrado en la realidad (en el cual el
montaje se hacia “invisible” para ponerse al servicio de la trama), habia
vinculado este tltimo con el cine clasico americano anterior a la Segunda
Guerra Mundial. Sin embargo, ha sido David Bordwell quien ha hecho
el mayor esfuerzo por darle una carga normativa y estilistica al concepto
de “clasicismo de Hollywood”, que define como un “sistema de normas
que operan en diferentes niveles de generalidad” (Bordwell, Staiger y
Thompson, 1997, p. 8). Sin embargo, la lista de rasgos que cita Bordwell
como caracteristicos de la “pelicula tipo” del clasicismo hollywoodiense
(la iluminacion de tres puntos, el montaje en continuidad, el encuadre
centrado, etc.) son tan generales y han sido exportados por la industria
cinematografica americana al resto del mundo con tanto éxito que casi
pueden encontrarse en cualquier pelicula de cualquier pais en cualquier
época. El rango temporal tan amplio en que se mueve Bordwell (de 1917
a los afios sesenta aproximadamente)'’ ya da buena cuenta de que tal
grado de generalidad en los criterios seleccionados no es muy ttil para
realizar clasificaciones y analisis precisos.

Pero tal vez la modalidad mas paradojica de esta acepcion historica
de clasicismo se encuentre en quienes atribuyen una edad clasicista"

10 Ultimamente, Baptiste Creps (2021) ha introducido la categoria de

“neoclasicismo hollywoodiense” para referirse al retorno que se experimento6 en
el cine comercial americano a los modelos de su etapa clasica durante los afios
ochenta. Su principal representante seria Steven Spielberg.

' Ballesteros Arranz (2015) la sitla aproximadamente entre el 511 y el 336
a. C,, es decir, entre el establecimiento de la democracia ateniense y Alejandro
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a la propia Antigiiedad clasica, como ya hemos visto en el caso de
Hauser. Dentro de esta habria autores que todavia no son clasicistas y
que tendrian, por ello, un cierto sabor “arcaico”. Lasso de la Vega (1971,
p- 42) dice, por ejemplo, que Pindaro “representa un arcaismo maduro,
todavia no un clasicismo”. Otros autores clasicos tampoco serian ya
propiamente clasicistas, en este caso porque habrian llegado tarde a esta
etapa. El periodo helenistico, y el alejandrinismo como gusto estético
asociado a él, seria el ejemplo iddneo en el ambito griego. Mas dificultoso
es el caso de los escritores latinos: Virgilio y Horacio, dos de los pilares
del clasicismo literario de todas las épocas, no serian autores clasicistas
de acuerdo con la idea del clasicismo ateniense; si lo serian, en cambio,
si se entiende la época de Augusto como el periodo clasicista del arte
romano.'? Sin duda, no seria clasicismo en ninguin sentido, de acuerdo
con esta concepcion, todo lo que cae dentro del periodo vagamente
definido como Antigiiedad tardia, que a veces alcanza al siglo Il d. C.
Finalmente, es necesario aludir dentro de esta acepcién a la idea
de “neoclasicismo”, un concepto periodolégico que se suele atribuir a
aquellas artes (principalmente la literatura, la pintura, la escultura y
la arquitectura) que, habiendo experimentado una etapa de esplendor
“clasicista” en el Renacimiento, vuelven sobre esos modelos antiguos
idealizados en siglos posteriores. Segin Wellek (1983, p. 99), el concepto
de “neoclasicismo” es acufiado por William Rushton hacia 1863, pero
su uso no se generaliza sino hasta la década de 1920, especialmente
en el ambito anglosajon. En opinion de Mario Praz (1969, p. 12), el
neoclasicismo es la via alternativa que siguieron los artistas que no
desarrollaron el manierismo del siglo XVI en la direccion del Barroco:
“But if the mannerist phase was to lead logically to the baroque, in
certain individuals and isolated groups it provoked a return to a more
rigid classicism”. Ejemplos de ello serian Milton en la poesia y Poussin
en la pintura. En su uso periodoldgico, no obstante, la nocion de
“neoclasicismo” suele circunscribirse al siglo XVIII, haciéndolo coincidir

Magno. Los tres tragedidgrafos clasicos, el Erecteion o el Partenon, Fidias,
Praxiteles, Miron o Policleto son presentados como ejemplos descollantes del
clasicismo griego.

12 Para una critica de la concepcién puramente clasicista del arte del siglo
de Augusto, cfr. Galinsky (1999). Cfr. también la critica de Aguiar e Silva (1962,
pp- 7-20), para quien este uso del concepto de “clasicismo” comprometeria su
unidad y ofreceria una imagen “falsa” de la cultura griega antigua.
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practicamente con la nocion de “Ilustracion”. La obra escultérica de
Canova y la obra pictdrica de Mengs son algunos de los ejemplos mas
citados de arte neoclasico, mientras que entre sus teéricos se puede citar
al propio Winckelmann o, entre nosotros, el caso de Ignacio de Luzan
(Alvarez Barrientos, 2005).

3.4. Clasicismo como belleza metafisica

En esta acepcién, la idea de clasicismo se define habitualmente
recurriendo a otras ideas o categorias a las que se considera afin: orden,
armonia, luz, claridad, proporcién, perfeccion, naturaleza, racionalidad,
imitaciéon, idealizacion, elegancia, simetria, geometria, pureza,
rigor, unidad, virtud, decoro, concinidad, serenidad, objetividad,
frialdad, sobriedad, contenciéon, mesura, buen gusto, humanismo,
antropocentrismo, cartesianismo, academicismo, esencialismo, cosmos,
latinidad, moralidad, canon, excelencia, jerarquia, Antigiiedad,
Occidente, bondad, belleza y verdad, etc. Naturalmente, esta perspectiva
agradecera, como veremos, los tratamientos dicotémicos: si un arte
clasicista se apoya en una estética de la imitacion, de la naturaleza o del
decoro, un arte no clasicista o anticlasicista se apoyara en una estética de
la creacion, del artificio y de la transgresion.

Muy importante para este sentido de la idea es el llamado clasicismo
francés, que muchas veces se ha tomado (especialmente por autores
franceses) como el clasicismo por excelencia. Los autores franceses
del siglo XVII se habrian presentado como los auténticos herederos o
continuadores del clasicismo atemporal iniciado por los autores griegos,
como sugiere Racine en el prélogo de su Ifigenia: “He reconocido con
placer, por el efecto que ha producido en nuestro teatro todo lo que he
imitado de Homero o de Euripides, que el buen sentido y la razén son
iguales en todos los siglos. El gusto de Paris resulta coincidente con
el de Atenas” (citado en Peyre, 1966, p. 96). Pero esta postura sobre la
unidad de un clasicismo atemporal, igual que la idea de un clasicismo
francés unitario, es mas una ideologia sostenida por algunos de sus
representantes y defensores que una realidad historica. Asi, Alain
Génetiot explica que:

[...] la présentation d'un classicisme homogene,
incarnation d’une essence a un moment de grace de
la civilisation francgaise, est une invention de ’histoire
littéraire des Modernes et du XVllle siecle relayée par
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I'enseignement scolaire au XIXe siecle dans un projet de
définition culturelle de I'identité nationale (2005, p. 4).

Tal y como venimos senalando, la construcciéon de la idea de
“clasicismo” (del clasicismo francés en este caso) depende en gran
medida de una operacién realizada por los romanticos a finales del siglo
XVIII y principios del XIX.

La visidn que sobre el clasicismo francés se ha divulgado a partir de
esta época ha soslayado ciertos elementos ciertamente “anticlasicistas”
que pueden encontrarse en casi todas las preceptivas francesas del siglo
XVII. Como ha recordado Kibédi Varga (1990, p. 25): “Le classicisme,
nourri non seulement de la mimesis aristotélicienne, mais aussi des
philosophies de la Renaissance, ne peut pas ignorer entierement 1'idée
d’une activité humaine créatrice”. Se tiende a olvidar, de esta forma,
que la naturaleza a cuya imitaciéon se apela constantemente no es la
naturaleza real, sino una idealizaciéon que Batteux codificarda mediante
la idea de belle nature. Se tiende a olvidar que en el gran manifiesto del
clasicismo francés, Lart poétiqgue de Boileau, se afirma explicitamente,
siguiendo a Horacio, que para la creacion poética no basta la técnica, el
ars, sino que es indispensable el genio o el talento innato, el ingenium.
Tampoco se suele recordar que el mismo Boileau es el principal
introductor en Francia del Pseudo-Longino y de la idea de lo sublime,
que tanto recorrido tendria en la estética romantica, o que algunos de
los principales preceptistas del clasicismo francés, como Chapelain o Le
Bossu, se esforzaron por incluir las categorias de lo maravilloso o de lo
extraordinario en sus concepciones de la verosimilitud en el género de
la épica. Se tienden a olvidar, en definitiva, muchos componentes que
se encuentran en el centro mismo de la poética clasicista y que luego
recibiran, sin embargo, el nombre de romanticos o de anticlasicistas.

Por todo ello, este tipo de concepciones del clasicismo favorecen
extraordinariamente su oposicion dicotémica con otros conceptos
analogos de la estética o de la historia del arte, principalmente con
el Romanticismo.” Otra oposicion habitual es la que contrapone el

B3 La oposicion se mantiene pero se matiza en autores como Pauli (1948,

p- 12), para quien el clasicismo es “esencialmente normativo, y se opone en este
aspecto a la libre actuacién de la propia individualidad, aunque, naturalmente,
esta muy lejos de poner impedimentos al desarrollo de grandes personalidades.
Sélo en él aparecen los grandes artistas precisamente como realizacion del canon
artistico”. Frente a esto, el romanticismo se caracterizaria por el “principio del
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clasicismo al manierismo. Arnold Hauser, al mantener la discutible
opinion de que el “manierismo significa uno de los cortes mas abruptos
de la historia del arte” (Hauser, 1971, p. 16), lo opone dicotdmicamente
al clasicismo propio del alto Renacimiento italiano, con el que habria
roto abruptamente: “El anticlasicismo del arte manierista significa, en el
fondo, la negacion de la normatividad, del caracter paradigmatico y de
la validez humana general del arte del alto Renacimiento” (Hauser, 1971,
p- 60). Encontramos el mismo caracter opositivo si acudimos a la teoria
del barroco de Eugenio d’Ors (1964, pp. 149-150), para quien “lo que
se diga del barroquismo en forma positiva debe entenderse aplicable al
clasicismo en forma negativa y reciprocamente”. Segtin D’Ors (1993, p.
222), lo barroco y lo clasico constituyen sendos “eones” que, en perpetua
alternancia, se presentan como constantes transhistoricas imperecederas
que eventualmente se pueden materializar en estilos historicos
concretos." Aqui se observa la ligazén de este sentido del clasicismo
con su sentido estilistico o normativo, entendido a menudo como una
concrecion suya. La idea metafisica del clasicismo tiene una perspectiva
y un alcance mucho mas general: rebasando la escala histdrica de los
estilos y de las épocas, se esfuerza por reconocer tendencias mas amplias
que se relacionarian con aspectos espirituales del ser humano o con
facultades metafisicas innatas de su entendimiento o de su sensibilidad.

Este tipo de conceptuaciones opositivas desborda a menudo el
ambito de lo artistico o lo estético para situarse en una perspectiva
mas amplia, de tipo cultural, social, antropolégico, moral o politico.
El clasicismo se vera en estos casos como el trasunto de ciertos valores
humanos, relacionados principalmente con la Antigiiedad, que el mundo
moderno habria transgredido o pervertido. Asi, por ejemplo, Lasso de
la Vega (1971, p. 14) dice: “Concedo yo que la masificacién, concedo que
el materialismo, el maquinismo y otros terribles adelantos imperantes
al dia son enemigos del Clasicismo y de su concepto del hombre, que
sera siempre un hombre de clase”. Estos valores propios del clasicismo

individualismo de la forma”, cosa que haria de lo romantico, no ya un estilo
normativo, sino una especie de sensibilidad.

14 Una visiéon menos metafisica y mas ajustada del Barroco es la que lo
considera al mismo tiempo como punto de partida y como punto de llegada del
clasicismo. Asi, por ejemplo, Tapié (1978, pp. 36-37): “El Clasicismo francés del
siglo XVII habria surgido, pues, del Barroco, mientras que el Clasicismo del arte
renacentista se habria descompuesto y disgregado en el Barroco”.
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se entenderan a veces como pertenecientes a un pasado irrecuperable,
pero también, en algunos casos, se veran desaparecer y reaparecer
periddicamente de acuerdo con una concepcién ciclica de la historia.
Esta es, por ejemplo, la vision de Halbach (1948, p. 192), quien sostuvo
que cada trescientos afios se produce un renacimiento de lo clasico.
;Qué alcance se le puede atribuir a este tipo de teorias metafisicas
y ahistoricas del clasicismo? Algunos criticos de tendencia marxista
o sociolégica no han dudado a la hora de percibir en esta metafisica
el trasunto de una ideologia propia de las clases sociales dominantes
en cada época. Arnold Hauser es uno de los principales expositores y
defensores de esta tesis. Para €l, la doctrina del clasicismo que cristalizo
en Italia durante el Quattrocento y el Cinquecento es fundamentalmente el
reflejo de la estructura jerarquica de la sociedad italiana del momento:

Tal sociedad habra querido prestar a la obra de arte el
caracter de normatividad y necesidad. Habra expresado
conellouna “sublimenecesidad” y procurado demostrar
mediante el arte que existen criterios y normas de
validez general, inconmovibles e intangibles, que en el
mundo domina un sentido absoluto e invariable, y que
este sentido se halla en posesién del hombre, si bien no
de un hombre cualquiera. Las formas del arte habran
de ser, de acuerdo con las ideas de esta sociedad,
paradigmaticas, habran de operar de manera definitiva
y perfecta, lo mismo que el orden que ensefiorea la
época. La clase dominante buscara en el arte, ante todo,
laimagen del sosiego y la estabilidad que persigue en la
vida (Hauser, 1978, pp. 434-435).

Sin embargo, tal reduccién socioldogica no parece solucionar el
problema de forma satisfactoria.’” La idea metafisica del clasicismo,

1> La misma justificacién sociologista, en este caso para el clasicismo
francés del siglo XVII, puede encontrarse en Friedrich Antal (1978, p. 26):
“Dicho periodo, caracterizado por la expansion de la clase media y su ascenso
a una posicion de poder, produjo necesariamente un arte clasicista, es decir, un
arte que surgia de la concepcion racionalista de la vida peculiar a dicha clase”.
También Tapié (1978, pp. 197-230) ofrece un tratamiento contextual en clave
sociopolitica del mismo periodo artistico. Sin duda fue Sartre (1948, p. 99) el
primer gran defensor de esta postura.
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como toda idea metafisica, debe contener algiin contenido positivo,
efectivo, que explique su gran rendimiento historico en contextos
muy diferentes, mas alla de los condicionantes sociopoliticos a los que
indudablemente estd siempre sujeta. Desde nuestra perspectiva, tal
idea no seria mas que el resultado de conceptualizar con un formato
metafisico y ahistérico un concepto plenamente funcional e histérico
que nace en cada arte y que tiene que ver con la acepcion normativa
del clasicismo. En efecto, cada categoria artistica ha tendido a tomar
como molde o canon una serie de elementos que han funcionado como
substrato o sustancia para su desarrollo histérico. Es el caso de los cinco
ordenes que veiamos descritos por Summerson en arquitectura, pero
también de los topoi analizados por Curtius como correa transmisora de
la historia de la literatura occidental.

La idea metafisica del clasicismo no seria sino el resultado de tomar
esos moldes o canones sobre los que histéricamente se ha configurado
cada categoria artistica para elevarlos hasta convertirlos en hipdstasis
ahistoricas. Sin embargo, y precisamente por su contenido positivo
y normativo originario, estas hipdstasis metafisicas han funcionado
histéricamente con toda efectividad, hasta el punto de que han
alimentado por igual tanto las poéticas mas rigidamente clasicistas como
aquellas que han hecho de la transgresion sistematica de esos canones su
caracter definitorio (romanticismo, vanguardias, “postmodernismo”).
Aunque sea para negarlos, los componentes “clasicos” que constituyen
la sustancia “clasicista” de las diferentes categorias artisticas estan
siempre presentes de una manera u otra en las artes, incluso en periodos
categorizados habitualmente como “anticlasicistas” (manierismo,
Barroco, Romanticismo, modernismo). Ese es precisamente el “fulcro
de verdad” que cabe atribuir a las conceptualizaciones metafisicas y
ahistdricas de la idea de “clasicismo”.

4. Algunas conclusiones y aplicaciones

La sistematizaciéon de concepciones del clasicismo que hemos
presentado no tiene, naturalmente, la pretension de agotar por completo
todos los sentidos que esta idea (y, correlativamente, la idea de “clasico”)
pueda adquirir en diversos contextos. Tampoco debe entenderse que
los cuatro sentidos que hemos disociado analiticamente se tengan
que presentar aislados en la practica; de hecho, ocurre casi siempre
lo contrario. Precisamente la primera conclusion que cabe extraer de
tal sistematizacion es que los problemas eminentemente filosoficos
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que suscita la idea misma de lo clasico dependen de la combinaciéon
(cuando no de la confusion) entre diversas maneras de entender la idea
de “clasicismo”. Es interesante analizar desde esta Optica algunas de
las ideas mas influyentes que sobre lo clasico se han divulgado en las
ultimas décadas, como la que debemos a Hans-Georg Gadamer.

Como es sabido, Gadamer presenta la idea de “tradiciéon” como
nocion clave de su hermenéutica filosofica. La tradicion seria el marco
de “prejuicios” transmitidos que posibilitan la comprension en cada
época histérica. Es en el seno de la tradicién donde el concepto de lo
clasico adquiere una particular relevancia. En la medida en que acepta
la definicion de lo clasico como “una especie de presente intemporal
que significa simultaneidad con cualquier presente”, Gadamer (1996, p.
357) concede que el sentido primigenio de lo clasico hay que buscarlo
en su acepcién normativa, aunque también se desliza a su acepcién
metafisica en cierta medida. Pero, puesto que este concepto normativo
se pone siempre en correspondencia con alguna época historica
(particularmente, con la llamada Antigiiedad clasica), Gadamer acepta
también que el concepto de lo clasico se articula temporalmente. Mas
concretamente, esta temporalidad de lo clasico aparece siempre como
un “rasgo retrospectivo”, como una suerte de nostalgia por un tiempo
mejor ya pasado: “La conciencia ante la que se destaca la norma
clasica es una conciencia de decadencia y lejania. No es casual que
el concepto de lo clasico y del estilo clasico se deba a épocas tardias”
(Gadamer, 1996, p. 358). De esta manera, lo clasico, entendido como
“el concepto de una época fundido con el de un estilo”, se convierte en
uno de los componentes fundamentales de la tradicién que mediatiza
la comprension histérica de cada época. Pero lo clasico, por su propia
naturaleza, tiene para Gadamer un caracter especial. Historizar el
concepto normativo, estilistico, equivale a su “desarraigo”, pues hace
presente a cada época lo que por definicion es un pasado irrecuperable:
“En lo ‘clasico’ culmina un caracter general del ser histérico: el de ser
conservacion en laruina del tiempo” (Gadamer, 1996, p. 359). La paradoja
que esta en laraiz delo clasico es esta ambivalencia de lo “pasado como lo
no pasado”, porque “lo que es clasico es sin duda ‘intemporal’, pero esta
intemporalidad es un modo del ser histérico” (Gadamer, 1996, p. 359).
Asi, para Gadamer, lo clasico no representa una excepcion que anule la
“distancia historica” de los textos, como erréneamente le atribuye Hans
Robert Jauss (2013, pp. 188-190), sino que lo clasico representa para él
un caso paradigmatico del sustrato en que se mueve la tradicion, porque
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ejemplifica la continua mediacién entre el pasado y el presente que se
pone en juego en toda comprension histdrica (Gadamer, 1996, p. 360).

El tratamiento de lo clasico en Gadamer extrae su potencia del
caracter paraddjico que tienen, tomadas conjuntamente, la segunda y
la tercera (y aun la cuarta) de las acepciones de la idea de clasicismo
que hemos enumerado. Se trata, en definitiva, de la desavenencia
entre lo normativo y lo histérico. Otras paradojas surgen cuando se
combinan entre si las diferentes modulaciones del clasicismo. Asi, la
“Teoria del clasicismo” expuesta por José Ortega y Gasset (1966, pp. 68-
75) rechaza el concepto normativo de “clasicismo” —“no como un tipo
dogmatizado” (p. 68)— y el concepto histérico —“el error de pensar
el clasicismo segin una nocion cronoloégica” (p. 71)— para partir mas
bien de un concepto “sobrehistorico” del clasicismo: “algo asi como
un principio de la conservacion de la energia historica” (p. 69). Aboga
Ortega en este escrito por desvincular tal nocién de la literatura o de las
artes para extenderla a la historia, a la ciencia, a la ética, al derecho o a
la politica. Asi pues, el principio vital de lo clasico es para Ortega algo
que desborda la estética para convertirse en todo un principio histdrico
de caracter optimista. En efecto, la vision pesimista de lo clasico como
una Grecia idealizada a la que hay que volver no es para Ortega un ideal
deseable propio del clasicismo —“y para qué dos Grecias si con una
basta?” (p. 73)—, sino mas bien una idea propia del romanticismo. El
clasicismo que Ortega reivindica, aludiendo a la doctrina nietzscheana
del superhombre, no entiende el modelo de los clasicos grecolatinos
como un pasado irrecuperable al que sigue una decadencia en el
presente desde el que se habla (una visiéon como la de Gadamer, que
para Ortega seria ejemplo de un “clasicismo romantico”), sino que lo
entiende precisamente como “esa lucha por mejorarse, por superarse”
que el “ideal seguro y perenne” del “verdadero clasicismo” pone
ante nosotros (p. 75). En este caso, el filésofo espafiol ha realizado su
planteamiento del clasicismo cruzando de forma original la primera y la
cuarta de las acepciones que aqui hemos enumerado: el clasicismo como
tradicion clasica grecolatina en el mundo contemporaneo y el clasicismo
como eterno ideal humano en sentido metafisico.

Mas alla de su personal propuesta filosofica, hay en estos textos de
Ortega una verdad de caracter histérico que hemos tratado de poner
de manifiesto en el presente articulo: que la idea de “clasicismo”, tal
y como fue acunada a finales del siglo XVIII y principios del XIX, es
esencialmente un concepto romantico. Se evidencia de esta manera
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que hay filésofos contemporaneos que han sabido apreciar el caracter
multivoco y complejo de la idea de “clasicismo”, aunque cada uno
haya recorrido a su manera sus diferentes sentidos y matices. Es, sin
embargo, en los tratados y en los diccionarios de estética y de filosofia
del arte donde de forma mas contumaz persiste la indiferenciacién y el
tratamiento confuso de esta idea, cuya clarificacion tedrica nos parece el
punto de partida indispensable para toda filosofia del clasicismo.
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