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Abstract

The aim of this paper is to examine the relationship between
riddles, education, and philosophy that Clearchus of Soli pro-
poses in fr. 63W. I begin by analyzing the definition of “riddle”
given in fr. 86W. I will argue in favor of the following claims: (1)
a riddle (griphos) is different from an enigma (ainigma); (2) a rid-
dle is similar, in a certain way, to a dialectical problem; (3) there
is a relationship between riddle and aporia. Then, taking the ex-
amples of riddles transmitted in the fragments of the treatise On
Riddles into account, I will try to explain what the exact relation-
ship between riddle, education, and philosophy could be.

Keywords: Clearchus of Soli; riddle; education; philosophy.

Resumen

El objetivo de este articulo es examinar la relacion entre
los acertijos, la educacion y la filosofia que propone Clearco de
Solos en el fr. 63W. En primer lugar, analizaré la definicién de
“acertijo” del fr. 86W y ofreceré argumentos para probar las
siguientes afirmaciones: (1) existe una diferencia entre el acertijo
(griphos) y el enigma (ainigma); (2) el acertijo se asemeja, en cierto
sentido, al problema dialéctico; (3) existe una relacion entre el
acertijo y la aporia. En segundo lugar, tomando en consideracion
los ejemplos de acertijos transmitidos en los fragmentos del
tratado Sobre los acertijos, explicaré cual podria ser la relacion
que los acertijos tienen con la filosofia y la educacion.

Palabras clave: Clearco de Solos; acertijo; educacion; filosofia.
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Introduccion

Entre los titulos de las obras adjudicadas al filésofo peripatético
Clearco de Solos (c. 340-270 a. e. c.) figura el ITegl yoiqpwv (Sobre los
acertijos).! Su importancia radica en haber sido el primer tratado de
la Antigliedad (y quizas también el tinico) dedicado integramente
al estudio de los acertijos.? Lamentablemente, de los libros del Sobre
los acertijos, solo conservamos catorce fragmentos que nos permiten
conocer parcialmente el contenido de la obra.? Diez de estos fragmentos
son transmitidos en el Banquete de los sabios de Ateneo de Naucratis, que
es la principal fuente para reconstruir el tratado de Clearco.* A su vez,

! Cito los fragmentos de Clearco siguiendo la numeracién de Wehrli

(1948) (= W), cuya edicién he tomado como referencia. En la primera aparicion,
agrego entre paréntesis la numeracion equivalente de la ediciéon de Taifacos
(2008) (= T) y la fuente de donde se extrae el fragmento. Las traducciones de
fuentes antiguas son de mi autoria. A lo largo de este trabajo, traduzco yoigpog
como “acertijo” y aiviypa como “enigma”. Sobre el sentido de ambos términos,
cfr. infra, seccién 1.1.

2 Cfr. Wehrli (1948, pp. 74-75) y Schneider (1994, p. 419). Sobre Clearco,
cfr. Baltussen (2016, p. 13). Sobre los enigmas en la antigua Grecia, se puede
consultar las obras clasicas de Schultz (1909-1912) y Ohlert (1912), y los estudios
mas recientes de Pucci (1996), Berra (2008) y Beta (2016).

3 Que el Sobre los acertijos fue una obra compuesta por mds de un libro
se desprende de los fragmentos en los que se hace referencia al primer libro
del tratado: “Clearco, discipulo de Aristoteles, nativo de Solos, en el primer
libro del Sobre los acertijos [év t@ Totéow Ileol yolpwv] —recuerdo el texto
porque me resultaba muy agradable— ha dicho de alguna forma lo siguiente”
(fr. 91aW; 103-112T = Ath. 7.275b-276a) y “Clearco, en el primer libro del Sobre los
acertijos [év 1@ mooTéow ITeot yoipwv], dice que Simdnides de Zacinto recitaba
los versos de Arquiloco, sentado en una silla sobre el escenario” (fr. 92W; 104T
= Ath. 14.620c).

4 Es probable que Ateneo tuviera ante sus ojos una copia completa o un
resumen del Sobre los acertijos, ya que no parafrasea las ideas de Clearco, sino
que transcribe citas textuales e identifica con precision el nombre del autor y
la obra de donde las ha extraido. Sobre el modo de citar de Ateneo, cfr. Arnott
(2000, pp. 41-42) y Paulas (2012, pp. 408-410). Jacob (2000, pp. 87-89) sugiere que
Ateneo podria haber consultado el Sobre los acertijos en la biblioteca de Larensio
o de Cinulco, quien afirma tener una copia: “Si desconfias, compafiero, como
tengo una copia del libro, no me negaré a prestartela” (fr. 91aW).

Tépicos, Revista de Filosofia 66, may-ago (2023) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-39
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de los diez fragmentos transmitidos por Ateneo, cinco corresponden al
libro décimo del Banguete, que es, junto con el libro decimocuarto de la
Antologia griega, una de las fuentes mas importantes para el estudio de
los acertijos en la Antigtiedad.

En el Sobre los acertijos, Clearco propone una definicion de ygigpog
(“acertijo”), acompanada de un criterio de clasificacién y algunos
ejemplos. La definicion de acertijo aparece en el fr. 86W:

Clearco de Solos lo define asi: un acertijo es un problema
entretenido que exige descubrir la solucion a través de
una investigacion realizada por medio de la inteligencia,
y que se propone con la intencion de otorgar un premio
o un castigo [0 pev LoAevg KAéapyoc obtwe opilletar
YOLPOS TEOPANUA E0TL ETUMALOTIKOV, TQOOTAKTIKOV
oL dx (ntoews eVEely M) davoia T0 TEOPANOEV
Tung N Emlnuiov xaow eipnuévov] (fr. 86W; 101a-b,
102aT = Ath. 10.448c-e).°

En esta definicion destacan tres caracteristicas del acertijo: que es
un problema entretenido, que la solucién se descubre a través de una

> El fragmento continta del siguiente modo: “En el Sobre los acertijos, el

mismo Clearco dice que existen siete clases de acertijos. ‘A partir de la letra’ (¢v
Yoaupaty), por ejemplo, cuando tenemos que decir palabras que comienzan con
alfa, como un nombre de pez o planta. Lo mismo ocurre cada vez que alguien
solicita que los nombres tengan o no tengan alguna de las letras, como los
acertijos llamados ‘asigmaticos’. De ahi que Pindaro también haya compuesto
una oda contra la sigma como si esta fuera un acertijo que se propone en un
poema lirico [60ev katITivdagog eog o o émoinoev @dNV, olovel Yolpov Tvog
&v peAomotia mpoBAn0évtoc]. Se dice que existen acertijos “a partir de la silaba’
[év ovAAaT], por ejemplo, cuando tenemos que decir cualquier verso que esté
encabezado por ba—, como basileiis [“rey”]; o que finalice en —nax, como Calianax;
0 que empiece con ‘leén’, como Leodnidas; o que por el contrario tengan esta
silaba al final, como Trasileon. Y “a partir del nombre’ [¢v dvoparti], por ejemplo,
cuando tenemos que decir nombres simples o compuestos de dos silabas cuya
forma se muestre elevada o baja; o nombres que no tengan relaciéon con dioses,
como Clednimo, o que si la tengan, como Dionisio —en este caso, pueden estar
formados a partir del nombre de un dios o de muchos, como Hermafrodito—; o
que comiencen por Zeus, como Diocles; o con Hermes, como Hermodoro; o que
finalicen, si se puede, en —nikos. Quienes no hablan como se les ha pedido beben
de la copa. Asi lo defini6 Clearco”.

Topicos, Revista de Filosofia 66, may-ago (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México
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investigacion realizada por medio de la inteligencia, y que hay una
recompensa para quien encuentra la solucién y un castigo para quien
no lo logra. En opinién de Luz (2010, p. 140), la segunda caracteristica se
retoma y explica en el fr. 63W:

En Atenas, ;qué castigo recibian quienes no resolvian el
acertijo que se habia propuesto, si es verdad que bebian
una copa de vino mezclada con salmuera, como también
ha dicho Clearco en su definicién? En el primer libro del
Sobre los proverbios escribe lo siguiente: la investigacion
de los acertijos no es ajena a la filosofia y a través de
ellos los antiguos realizaban una demostracion de
su educacion [tV yoipwv 1) {olg ovk dAAotola
@Llooopiag €oti, kal ol maAawol v NG mawelog
anddetéwv v tovtolg émowovvro] (fr. 63, 84W; 77T =
Ath. 10.457¢c-458a).¢

6 El fragmento continta del siguiente modo: “Mientras bebian, proponian

acertijos, pero no como los que ahora se preguntan unos a otros qué posicién
sexual es la mas placentera, cudl es el pescado mas delicioso o el de estacion, o
cual es mejor comer luego de la aparicion de Arturo, las Pléyades o el Perro. A
quienes vencian, les daban como premios besos que eran dignos de la aversion
de quienes tienen una sensibilidad noble; para quienes eran derrotados,
establecian como castigo beber vino puro, que tomaban con mas placer que el
de la copa de Higia. Este es precisamente el comportamiento propio de quien
se ha ocupado de los escritos de Filenis y Arquéstrato, y se ha interesado por
las llamadas Gastrologias. Pero aquellos preferian acertijos de este tipo: cuando
el primero citaba un hexdmetro o un yambo, cada uno respondia con el verso
que venia luego; cuando alguien citaba la parte mas importante de un poema,
el resto respondia con un verso de un poeta diferente que expresara la misma
opinién; o cada uno recitaba un yambo. Ademas, cada uno recitaba un verso de
una cantidad determinada de silabas o versos que siguieran la teoria de las letras
y silabas. De modo similar a lo que ya se ha dicho, decian el nombre de cada
general que atacod Troya o de los generales troyanos; o alguien decia el nombre
de una ciudad de Asia que empezara con determinada letra, el que seguia decia,
en cambio, el nombre de una ciudad de Europa y el resto procedia de forma
alternada, ya se trate de ciudades griegas o barbaras, segtin lo ordenado. De
modo que este juego, que no requiere poca reflexién, se ha transformado en
un indicador de la educacién de cada una de las personas del grupo [©oTe TV
TIOUBLAV W) AOKETTOV OVOaV pnvouata yiveoOat g ékdotov meog madeiav

Tépicos, Revista de Filosofia 66, may-ago (2023) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 11-39
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Alinicio de este fragmento, Ateneo recuerda la definicion de acertijo
del Sobre los acertijos y luego cita el ITegt tawpotpuwv (Sobre los proverbios),
un tratado donde Clearco establece una relacion entre los acertijos, la
filosofia y la educacion.” Esta relacion es relevante para el estudio de los
acertijos porque permite atribuirles otro tipo de finalidad, ademas de la
finalidad ladica que ya poseen por ser juegos. Sin embargo, dado que la
cita que transmite Ateneo en el fr. 63W es muy breve, no queda claro cual
es para Clearco la relacion que los acertijos guardan con la filosofia y la
educacion. Al respecto, se han ofrecido dos interpretaciones. Por una
parte, Wehrli defiende que los acertijos tienen una finalidad pedagdgica
y que, por esa razon, son utiles para la educacién y la filosofia.® Esto
explica, en su opinidn, la diferencia entre los acertijos y las preguntas
sobre temas eroticos o gastrondmicos que se mencionan en el fr. 63W y
que carecen de tal finalidad (1948, pp. 75-76). Por otra parte, Luz sefhala
que, para Clearco, el pensamiento filos6fico y la educacion son la base
del juego de los acertijos.’ Si bien es posible comprender la relacién entre
los acertijos y la educacién a través de los ejemplos que Ateneo cita del
Sobre los acertijos, Luz reconoce que no se puede saber con certeza qué
entiende Clearco por “filosofia” y cual es la relacion que los acertijos
tienen con el pensamiento filoséfico (2010, p. 141).

Aunque las observaciones de Wehrli y Luz sobre la relacion entre los
acertijos y la educacién son, como mostraré en la seccion 2, acertadas,
ninguno de estos dos intérpretes logra explicar cual podria ser el vinculo
entre los acertijos y la filosofia que propone Clearco. En este articulo,
me propongo tratar este problema. Para ello, intentaré mostrar que la
relacion entre los acertijos y la filosofia se puede comprender a la luz de
la definicion del acertijo como una especie de TMEOBAN U (“problema”).
Aunque la definicién de yoigog de Clearco es diferente de la definicién
de aiviypa (“enigma”) de Aristoteles, el concepto de “problema”
utilizado por Clearco muestra un influjo aristotélico. Argumentaré que

otietotnToc]. Como premio, proponian una corona y un elogio, que por sobre
todo endulzaban su reciproca amistad. Estas cosas ha dicho Clearco”.

7 En este trabajo, no me ocuparé en detalle del Sobre los proverbios. Sobre
este tratado, cfr. Dorandi (2006).

8 Wehrli (1948, p. 75): “Das Ganze diente als tadeiot und @irooogic (fr.
63) umfassenden erzieherischen Zwecken”.

®  Luz (2010, p. 140): “Nach Klearchos sind also philosophisches Denken
(bzw. Denkvermdgen) und Bildung die Grundlage fiir das Spiel des yoipoc”.

Topicos, Revista de Filosofia 66, may-ago (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México
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el acertijo se asemeja al problema dialéctico porque ambos son objeto de
controversia. Al igual que el problema dialéctico, el acertijo genera una
aporia que impulsa el desarrollo de una investigacién. Esto no significa
que el acertijo sea idéntico al problema dialéctico ni que la investigacion
para resolver los acertijos sea una investigacion dialéctica. Lo que la
definicion de Clearco sugiere es que la resolucién de acertijos tiene
cierto aire de familia con el analisis de problemas dialécticos, ya que
ayuda a ejercitar la inteligencia a través de la investigacion de distintas
soluciones. Ahora bien, no todos los acertijos citados por Clearco
presentan la misma dificultad ni se resuelven de la misma manera. En
este punto, es conveniente distinguir dos tipos de acertijos: los acertijos en
sentido amplio y los acertijos en sentido estricto. Los primeros consisten
en juegos con palabras y desafios mentales que se resuelven gracias al
conocimiento de las letras y la poesia tradicional. De acuerdo con el
fr. 63W, estos acertijos sirven como una demostracion de la educacién
que posee cada comensal. Los segundos, en cambio, son descripciones
ambiguas que ocultan su verdadero referente. Estos acertijos (llamados
volpor por Clearco, pero aiviypata en otras fuentes) suscitan un
mayor nivel de controversia y exigen un mayor esfuerzo para adivinar
el verdadero referente de la descripcion enigmatica. La relacion entre
el acertijo y la filosofia se observa sobre todo en el caso de los acertijos
en sentido estricto. Para resolverlos, usualmente se proponen diferentes
respuestas que deben ser analizadas con vistas a determinar cual es la
correcta. Este tipo de actividad se parece, mutatis mutandis, al analisis de
los argumentos contrapuestos que constituyen una aporia, analisis que
es util no solo para el ejercicio dialéctico, sino también para la filosofia,
como afirma Aristételes en Top. 1.2. Esta semejanza podria explicar la
relacion general que, a los ojos de Clearco, existe entre los acertijos y la
filosofia.

Dividiré mi argumentacion en dos grandes secciones. Por una parte,
en la seccion 1, examinaré la definicion del fr. 86W, deteniéndome en
los conceptos de “acertijo” y “problema”. En 1.1. exploraré la diferencia
entre “acertijo” y “enigma” teniendo en cuenta la definicién de “enigma”
de Aristoteles, la distincion que se establece en el escolio a la Compra de
vidas de Luciano de Samdsata y los ejemplos de acertijos incluidos en el
tratado de Clearco. En 1.2. analizaré la definicién de problema dialéctico
ofrecida por Aristételes, senalaré las semejanzas que existen entre el
problema dialéctico y el acertijo, y analizaré la relacion entre el acertijo
y la aporia. Por otra parte, en la seccion 2, intentaré explicar la relacién
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que existe entre los acertijos, la educacion y la filosofia. Para ello tendré
en cuenta los ejemplos analizados en 1.1. y las definiciones de acertijo y
problema analizadas en 1.1. y 1.2.

1. La definicion de ygigog de Clearco

1.1. I'oipog

El primer aspecto relevante de la definiciéon que ofrece Clearco en
el fr. 86W es el concepto que se propone definir: yoigoc. Esta palabra
designa la cesta de juntos utilizada para pescar. Por extension, se aplica
a cualquier dicho intrincado y oscuro, e. g. los acertijos que, al igual
que las redes de pesca, atrapan a quienes no pueden resolverlos."” En
los textos antiguos, también es frecuente la utilizacion del sustantivo
atvrypol! Este se vincula etimoldgicamente con aivog, término que
refiere a un discurso complejo cuyo sentido es dificil de comprender.
A veces, aivoc se emplea como sinénimo de aiviyua, e. g. para referir
al acertijo del eunuco en uno de los escolios a la Repiiblica de Platén (fr.
95aW; 111bT = Schol. Pl. Resp. 5.479c)."?

Aunque en algunas fuentes aiviypa y yoigog se utilizan de forma
intercambiable como si fueran sindénimos (e. g. Plut., Quaest. conv.,
673a8-b1 y 717a4-9; Luc., Pseudol., 32.8-10), son conceptos distintos
que no siempre refieren al mismo tipo de enunciados; de ahi que sea
necesario distinguirlos. Hay dos razones para sostener esta posicion.
Por una parte, las definiciones de enigma y acertijo son diferentes. Como
se vera en la seccién 1.2., Clearco define el acertijo como una especie
de problema. Aristoteles, en cambio, asocia el enigma con la metafora.
En efecto, el enigma se caracteriza por referir a algo que es a través de
una descripcién metaférica que evoca un personaje, objeto o fendémeno

10" Chantraine (1968, s. v. yoi@og). Cfr. LSJ (1996, s. v. yoipog) y Luz (2010,
p- 139). Es probablemente Aristéfanes quien utiliza por primera vez el término
Youpog con la acepcion de “acertijo”. Cfr. Ar. (Vesp., 20).

T Alvrypa es un término mds antiguo que yQigog, ya que aparece
registrado en las tragedias de Esquilo. Cfr. Aesch. (PV, 610; Ag., 1112 y 1183;
Cho., 887).

12 Cfr. Chantraine (1968, s. v. aivrypa). Alvog también se utiliza con la
acepcion de “relato” (Hom., Od., 14.508), “elogio” (Hom., II., 23.652 y 795; Od.,
21.110), “fabula” (Hes., Op., 202; Archil., fr. 174, 185 West) y “proverbio” (Eur.,
fr. 508 Kannicht).
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en apariencia imposible o inexistente.”® Usualmente, esta descripcién
presenta numerosas metaforas que dificultan la comprension, de ahi
que el exceso de metaforas sea considerado la fuente del enigma.'* Los
enigmas bien formulados son aquellos que se componen de metaforas
adecuadas, i. e. metaforas que tienen su base en una analogia entre
items que pertenecen a especies similares o a especies del mismo
género.”” Como ejemplo, Aristoteles cita el enigma de las ventosas: “Vi

13 Arist. (Poet. 22.1458a26-27): “Esta es la forma del enigma: hacer
combinaciones imposibles para referir a cosas que son [ailviyuatog te yao
wéa abtn ¢oti, 10 Aédyovta Dmagxovta advvata cvvaat]”. Vale aclarar que
Aristoteles nunca emplea el término ygi@og en su obra. Para un estudio de la
definicion aristotélica de enigma, cfr. Gardella (2022).

1 Arist. (Poet. 22.1458a23-26): “Si alguien compusiera todas las expresiones
poéticas de este modo [scil. utilizando solo nombres extranos], resultara un
enigma o un barbarismo. En efecto, si la expresiéon poética se compone sélo de
metaforas, resulta un enigma, si de nombres extranjeros, un barbarismo [&AA” &v
TIC ATavTA TolALTA TTow|om), 1) alviyua €otal 1) BagPaoloptoc: &v pév ovv €k
HETAPOQWYV, alviyua, ¢xv d¢ €k YAwTTwV, PagPagloudc]”. Aristdteles define
la metafora como la transferencia del nombre propio (kUolov dvoua) de un item
a otro item, al que este nombre se aplica de forma desplazada: “La metafora es
la transferencia de un nombre ajeno [dvouatog &AAoTEiovL €mipood], ya sea
del género a una especie, de la especie al género, de la especie a otra especie,
o por analogia” (Poet., 21.1457b6-9). La metafora es un recurso para evitar la
banalidad de la Aé&iwc poética. Esta debe ser clara, pero sin caer en lugares
comunes (Poet., 22.1458a18, 31-34). La claridad se logra a través del empleo de
los nombres propios (1] & TV KLEIWV OVouATwV) v la solemnidad, a través de
los nombres extranos (1] toi¢ Eevioig kexonuévn). Entre los nombres llamados
“extrafnos”, se incluyen los términos extranjeros o dialectales (yAwttav), los
términos alargados (éméxtaowv) y las metaforas (Poet., 22.1457a33-1458a25).
Sobre la teoria aristotélica de la metafora hay numerosos estudios, entre los que
se destacan Most (1987), Laks (1994), Lloyd (1996, pp. 205-222), Moran (1996),
Kirby (1997) y O’Rourke (2006).

1> Sobre los enigmas bien formulados, cfr. Arist. (Rh., 3.2.1405b2-4 y
11.1412a24-26). En Poet. (21.1457b16-19), se aclara que la analogia establece que
b esaacomo d es ac, de manera que es posible decir b en lugar de d y viceversa,
e. g. dado que la copa de vino es a Dioniso lo que el escudo es a Ares, es posible
llamar a la copa “escudo de Dioniso” y al escudo “copa de Ares”. Sobre las
metaforas adecuadas, cfr. Arist. (Rh., 3.2.1405a10-16 y 31-34; 3.2.1405b5-18;
3.11.1411b22-23). Aunque Aristdteles no define los enigmas mal formulados,
de la caracterizacion de los enigmas bien formulados se deduce que aquellos
serian enigmas hechos de metaforas inapropiadas. Estas son metaforas poco
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a un hombre soldar con fuego bronce a otro hombre [&vdQ” eldov mvotl
XAAKOV ETU dvéQLicoAAn|oavta]” (Poet., 22.1458a29-30; Rh., 3.2.1405b1).1
Este conocido enigma refiere al igualmente conocido procedimiento
médico que consiste en la aplicacion de ventosas calientes sobre el
cuerpo para aliviar la tensiéon muscular (Hippoc., VM 22). El enigma
establece una analogia entre el trabajo de un soldador que por medio
del fuego suelda bronce con el del médico que aplica ventosas calientes
del mismo material sobre el cuerpo de sus pacientes. En la versién citada
por Aristételes, aparecen dos metaforas: las ventosas son llamadas
“bronce” porque este era el material del que estaban hechas (metafora
basada en la aplicacién del nombre del género a una de las especies) y
se dice que el médico “suelda” porque, como Aristoteles reconoce en
la Retorica, la practica médica de la aplicacion de las ventosas carece
de nombre propio.” Dado que la soldadura de bronce realizada por el
herrero y la aplicacién de ventosas por parte del médico pertenecen al
mismo género porque constituyen casos de mpdo0eoig (“aplicacion”),
la aplicacion de ventosas puede recibir metaféricamente el nombre de
KkOAANOK (“soldadura”) (metafora basada en la aplicacion del nombre
de una especie a otra que pertenece al mismo género).

Por otra parte, dado que aiviypa y yolpog no comparten la misma
definicion, no refieren al mismo tipo de enunciados, i. e. los enunciados
considerados aiviypata son distintos de los enunciados llamados
voipot. La diferencia se establece en uno de los escolios a la Compra de
vidas de Luciano de Samosata:

claras (doa@eic) que vinculan items que “estan lejos” (tOoewOev), i. e. que no
pertenecen a especies similares o a especies del mismo género (Rh. 3.3.1406b8-9).

16 Para otras versiones del enigma, cfr. Ath. (10.452b-c), Demetr. (Eloc.,
102), Siriano (in Hermog. Id., 36.12-14) y Juan de Sicilia (in Hermog. 1d., 199.30-
200.2; Anth. Pal., 14.54). El enigma de las ventosas fue probablemente creado por
Cleobulina de Lindos, una eximia compositora de acertijos (Plut., Conv. sept. sap.,
154b). Sobre Cleobulina y sus enigmas, cfr. Gardella (2021).

7 Arist. (Rh., 3.2.1405a34-1405b1): “Atin mas, no se debe proponer
metaforas a partir de cosas lejanas, sino a partir de cosas que son del mismo
género y similar especie, otorgando un nombre a las cosas que no tienen nombre,
nombre que, una vez que se dice, es evidente que pertenece al mismo género de
aquello que no tiene nombre, como en el famoso enigma ‘vi a un hombre soldar
con fuego bronce a otro hombre™.
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Acertijo y enigma se diferencian porque en relacién
con el enigma cualquiera reconoce que ignora, pero en
relacion con el acertijo se ignora, aunque se cree saber
[Dixpégel yoipoc kat alviypa, 0Tt TO HEV alviypa
OHOAOYEL TIG AYVOELY, TOV OE€ YOIPOV AYVOEL DOKWV
éntiotaoOai] (Schol. Luc., Vit. auct., 14).18

La diferencia entre enigma y acertijo se relaciona con el
reconocimiento de la propia ignorancia. Para comprender mejor esto, es
necesario analizar los dos ejemplos citados en el escolio. Como ejemplo
de enigma, se cita el que propone la Esfinge: “;Qué cosa tiene dos pies?
;Qué cosa tiene tres pies? ;Qué cosa tiene cuatro pies? [ti dimovv; ti
tolmovv; ti tetpamovv;]”.”? Este consiste en una pregunta compleja
cuya respuesta se desconoce y se debe investigar. Frente al enigma, el
reconocimiento de la ignorancia es inmediato. El ejemplo de acertijo, en
cambio, es el siguiente: “A Héctor, el hijo de Priamo, lo mato el varén
Diomedes [‘Extooa tov Iloikpov Aopmdne éktavev avrp]”. Aunque
la afirmacion parece clara, presenta una ambigiiedad que oculta su
verdadero sentido. La expresion Awoundng avro puede referir tanto
al guerrero Diomedes, quien no matd a Héctor, como al “varén de
Diomeda”, i. e. Aquiles, quien asesino al hijo de Priamo. La ambigiiedad
se origina en el sustantivo Aoundnc que puede ser, o bien la forma
en nominativo del nombre masculino Atour|ong (Diomedes), o bien el
genitivo del nombre femenino Awoundn (Diomeda), la muchacha que
Aquiles tomo luego de Briseida. Si se desconoce el doble sentido de la
expresion Atopndng avn, se podria pensar que la afirmacion "Extopa
tov [Toidpov Aoundne Eéktavev avnip es falsa, cuando en realidad es
verdadera porque Atoundng avro no refiere a Diomedes, sino a Aquiles,
el asesino de Héctor.

En el escolio analizado, se llama ypipog a un juego con palabras
basado en una ambigiiedad del lenguaje y aiviypa a una pregunta cuya
respuesta se desconoce y debe ser investigada. Por esta razon, algunos

8 Sobre este testimonio, cfr. Luz (2013, pp. 97-98). Pdlux también

diferencia alvrypa y yoigog al asociar el primero con la diversion propia de los
juegos de nifios y el segundo con la seriedad (0 pév atviypa madxv gixev, 6
0t yolpog kal omovdnv) (6.107).

9 Para otras versiones del mismo enigma, cfr. Apollod. (Bibl. 3.5.8), Ath.
(10.456b) y Anth. Pal. (14.64).
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intérpretes, como Konstantakos (2004, p. 120), Guichard (2010, p. 286)
y Della Bona (2013, pp.169-172), han defendido que, mientras aiviypa
designa a los enigmas en sentido estricto, YQipog es un concepto mas
amplio que refiere no solo a este tipo de enigmas, sino también a los
juegos con palabras, como la charada y el lipograma (contra Luz, 2010,
p. 144).

A continuacién, presentaré los ejemplos de acertijos que Ateneo
cita del Sobre los acertijos de Clearco. Estos muestran que en su tratado
Clearco incluy6 tanto enigmas en sentido estricto como diversos juegos
con palabras que poseen las mismas caracteristicas que los enigmas: son
problemas que ponen en marcha el pensamiento. A todos ellos, Clearco
los llamé yoigot porque, como se ha visto, yQigog es un concepto mas
amplio que atviypa. A su vez, estos ejemplos reflejan el tipo de acertijos
que se pronunciaban en los simposios. Alli las competencias de acertijos
formaban parte de las actividades recreativas que entretenian a los
comensales luego de la cena (cfr. Della Bona, 2013, pp. 172-180; Potamiti,
2015, pp. 136-137). Clearco parece haber acotado su estudio a los acertijos
pronunciados en los banquetes, dejando de lado el uso de acertijos en
otros contextos y con diferentes propdsitos.?’ Esto explica por qué en el
fr. 85W los acertijos se identifican con las preguntas enigmaticas de los
simposios® y en el fr. 86 se aclara que estos se proponen con la intenciéon
de otorgar un premio o un castigo. En efecto, como se explica en el fr.

2 Por ejemplo, muchos de los mensajes transmitidos por los oraculos

tenian la forma de acertijos y se componian a través de los mismos recursos
empleados para la creacion de acertijos, e. . las metaforas, las ideas paradojales
y los términos polisémicos (Naerebout y Beerden, 2013, p. 122). Sobre la relacion
entre los acertijos y los oraculos, cfr. Fontenrose (1978, pp. 79-83) y Struck (2004,
pp. 77-110). También era usual el uso de acertijos con fines pedagogicos para
transmitir conocimientos sobre ciencia natural o sobre los mitos que formaban
parte de la educacién tradicional. Se especula que estos eran dictados por
un maestro y copiados por los alumnos, de modo que servian también como
ejercicio de escritura. Sobre este tema, cfr. Guichard (2007, p. 234).

2L Fr. 85W (102bT = Schol. Ar., Vesp., 20b): “Siete clases de estos [scil.
acertijos] describe Clearco en su libro Sobre los acertijos. Se llama “acertijos’ a
las preguntas enigmaticas que se proponen en los simposios [t €v Toig
ovumnooiolg meoaAAdueva aiveypatodn Cntruatal”. Cfr. fr. 102bT (= Schol.
Ar., Vesp., 20a): “Los acertijos son preguntas enigmaticas de las que se hacia uso
en los simposios [0l YQigot {NTHHATH AVIYHATOdN, 0l €XQWVTO TEOG TOLS
ovumnooiolc]. Siete clases de estos describe Clearco en Sobre los acertijos”. Como
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63W, los comensales que encuentran la solucién de los acertijos reciben
como premios besos, coronas y elogios; quienes no lo logran, en cambio,
amodo de castigo, deben beber una copa de vino mezclada con salmuera
o una copa de vino sin diluir (cfr. fr. 101dT = Ath. 10. 458f-459a).

Ejemplos de enigmas en sentido estricto son el de la ventosa y el del
eunuco:

Muchos acertijos son como este: “Vi a un hombre soldar
con fuego bronce a otro hombre [&vdQ’ eidov mvotl
XaAKOV € avépl koAAnoavta], / tan intimamente
soldados quedaban que se hacian consanguineos [oUtw
OLYKOAAWG Wote ovvalua motetv]”. Esto refiere a la
aplicacion de las ventosas. También el de Panarces es del
mismo tipo, como dice Clearco en el Sobre los acertijos:
“Posado en un tronco no tronco, a un pajaro no pajaro,
un varén no vardn le arroja una piedra no piedra”
[BaAol EVAw Te kal 00 EVA@ kaOnuévny doviDa Kkatl
oUK 0pvIDa avro te KoLk aviE AtBw e kat oL ABw].
Estos son la cafia, el murciélago, el eunuco y la piedra
pomez (fr. 94W; 110-111aT = Ath. 10.452b-c).

En su tratado, Clearco cita una version del popular enigma de la
ventosa en forma de distico y una versién del llamado “enigma del
eunuco”. Este tltimo aparece en la Repiiblica de Platon y habria sido
formulado por Panarces, un personaje del que no sabemos nada mas que
lo que se dice en este fragmento.” A través de una serie de contradicciones

sefala Taub (2014, pp. 423-424), (tua es un término utilizado muchas veces
como sinénimo de EOPRAN L.

22 Al referirse al hecho de que las entidades sensibles poseen propiedades
opuestas (e. . son bellas y a la vez feas, grandes y a la vez pequenas), de modo
que son y no son aquello que se dice que son, Platén establece una comparacién
con las afirmaciones de doble sentido y los enigmas: “Esto se parece —dijo—
a las afirmaciones con doble sentido que se pronuncian en los banquetes y al
enigma de los ninos sobre el eunuco y sobre el golpe al murciélago, que dice
de manera oscura con qué lo golpea y sobre qué estaba posado [toig év taic
éotidkoeowy, €@, émappoteQllovoty €otkev, Kal () TV TadwV atviypatt e
TEQL TOL EVLVOVUXOV, TNG BOANG TEQL TG VUKTEQIDOG, @ Katl €@ 00 aLTOV ATV
atvitrovtat Barewv]” (PL, Resp., 5.479b10-c3). Para otras versiones del enigma
del eunuco, cfr. fr. 95aW y 95bW (= Eust., II., 2.580.9-14). Sobre Panarces, cfr.
Bowie (2006).
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(cada item se describe como x y 1o x), el enigma refiere a un eunuco que
arroja una piedra pomez a un murciélago que esta posado en una cafia.
El de la ventosa y el del eunuco son considerados por Clearco acertijos
“del mismo tipo”, lo que podria aludir al hecho de que son enigmas
en sentido estricto, i. e. descripciones ambiguas formuladas a través del
uso excesivo de metaforas o de algun otro recurso (e. g. el uso excesivo
de la contradiccidon) que en apariencia refieren a un objeto, personaje o
situacion inexistente o imposible.

Ejemplos de juegos con letras y palabras aparecen en el fr. 86W,
donde se menciona la clasificacién en siete tipos de acertijos que
lamentablemente Ateneo transmite de forma incompleta.” Alli se
distinguen tres clases de acertijos: yoipot &€v yoappartt (“acertijos a
partir de la letra”), e. . decir palabras que comiencen con alfa o que
no tengan sigma; yolpot év oLAAaPT) (“acertijos a partir de la silaba”),
e. g. decir un verso que comience con la silaba fa- o que finalice en -
va&; y yolpot év ovopartt (“acertijos a partir del nombre”), e. g. decir
nombres compuestos, nombres que tengan relacion con los dioses, y
nombres que comiencen con Atog o ‘Egpov, o que terminen en —vikog.?
Como ejemplo de yoipot €v yoduparty, se puede mencionar también el
decir nombres de ciudades de Asia y Europa que comiencen con una
letra en particular (fr. 63W). Entre los ejemplos de yoigpot €v ovopartt
se incluyen el nombrar a los generales aqueos y troyanos (fr. 63W) y el
decir nombres de utensilios, comidas y postres (fr. 87W).?

% No me ocuparé del problema de la reconstruccion de la clasificacion de

Clearco. Al respecto, cfr. Wehrli (1948, p. 76) y Luz (2010, pp. 142-143).

2 Algunos de los ejemplos de yoipot ¢v ovopatt (decir nombres que
comiencen con Ato¢ o ‘Eguov, o que terminen en vucog) podrian ser incluidos
también dentro de los yoigot év cLAAAfT).

% Pr. 87W (109T = Ath. 14.648f-649a): “Clearco de Solos ha mencionado
el pastel de miel que esta frente a nosotros en el Sobre los acertijos, donde dice lo
siguiente. [']Para quien te pide decir nombres de utensilios, debes responder: [«]
Tripode, olla, lampara, mortero, banco, / esponja, brasero, jofaina, vaso, aceitera,
/ panera, cuchillo, cuenco, cratera, aguja[»]. En cambio, para quien te pide decir
nombres de comidas, debes responder lo siguiente: [«]Puré de alubias, sopa de
lentejas, pescado ahumado, pescado fresco, nabo, / ajo, carne, atun, salmuera,
echalote, / cardo, aceituna, alcaparra, cebolla, hongo[»]. Y sobre los nombres de
postres, debes responder de la misma manera: [«]Pastel de leche, tarta, tarta de
pescado, pastel, granada, / huevo, garbanzo, sésamo, torta de sésamo molido,
uva, / higo seco, pera, el fruto de la perséa, manzanas, almendras[»][‘].Estas cosas
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Ademas, Clearco menciona algunos desafios que se resuelven
gracias al conocimiento de la poesia tradicional y que podrian clasificarse
como yoipot &v pétow (“acertijos en verso”) (Luz, 2010, p. 143), e. g.
un comensal debe citar un verso de un poema y el que le sigue debe
responder con el verso que viene luego; un comensal debe citar algunos
versos de un poema y el resto de los invitados debe responder con versos
de un poeta diferente que expresen la misma opinién; cada comensal
debe recitar un yambo, o cada comensal debe recitar un verso de una
cantidad determinada de silabas. Un ejemplo de este tiltimo desafio es el
poema de Castorion de Solos, citado también por Clearco, en el que cada
metro esta formado por once letras y palabras completas. Esto hace que
los metros sean intercambiables, ya que pueden colocarse en cualquier
lugar del verso sin que la posicion altere la métrica (fr. 88W; 114-116T
= Ath. 10.454f-455¢).* Dentro de este grupo, se puede incluir el pedir
comida y bebida hablando en metro, como hacian Cleantes de Tarento y

dijo Clearco”. En este tipo de desafios, un comensal pide a otro decir nombres de
objetos que pertenezcan a determinado grupo o categoria. Quien responde debe
hacerlo en metro, como ocurre en este fragmento, donde se emplea el trimetro
yambico.

% Fr. 88W (114-116T = Ath. 10.454f-455b): “Segtin dice Clearco, el poema
en honor a Pan de Castorién de Solos es asi. Cada uno de los metros incluye
palabras completas y el poema tiene metros que pueden, todos de igual
modo, estar al comienzo del verso o luego, por ejemplo: [‘]Por ti, que habitas
en una morada fria por los disparos de nieve repiqueteante, / Pan, pastor de
bestias salvajes, la tierra de Arcadia invocaré, / en este ingenioso escrito, tras
haber combinado versos renombrados, / dificiles de comprender, sefior, para
quienes no son hdbiles en escuchar, / bestia servidora de las Musas, que lanzas
un dulce canto moldeado en cera [0¢ TOV BoAaic vigpokTUTOIC dLoXEeipegov /
vatovO” €dog, Onoovope Iav, X060V Agkddwv / kKAjow yoapn THd' <év> co@n
nidyrAet’ €mn / ovvOelg, &dvag, dVoyvwoTa Ut go@oic KAVELV, / HOLOOTIOAE
010, kneodxvToVv O¢ peidryy teic][’]. Y el resto se compone de la misma forma.
Cada uno de los metros, cualquiera sea el orden en que los coloques, formara
el mismo esquema métrico, por ejemplo: [']Por ti, que habitas en una morada
fria por los disparos de nieve repiqueteante. / Por ti, que en una morada fria
por los disparos de nieve repiqueteante habitas [0¢ Tov BoAaic vipokTOTOIC
dvoyelpeov, / vipokTtimol o¢ Tov BoAaic dvoxeipegov][']. Ademas, cada uno
de los metros tiene once letras [...]”. Para un analisis del poema de Castorién de
Solos, cfr. Bing (1985).
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Panfilo de Sicilia (fr. 8W),* y el recitar versos de poemas clasicos frente
a cada nuevo platillo servido en la mesa, como hacia Carmo de Siracusa
(fr. 90W).%® Asimismo, Ateneo cita algunos ejemplos adicionales que
combinan el llamado ygi¢goc v pétow con los otros tres tipos de acertijos
mencionados en el fr. 86W (Ath. 10.458a-f). Entre ellos se cuentan el
decir versos que empiecen y terminen con la misma letra, e. g. dyxo0
O’ lotapévn émea mrepdevta rpoonvda (11. 4.92); el decir versos que sean
asigmaticos, e. g. mavt €0éAw dopeval kat oikoOev AAA” émBelvat
(1. 7.364); y el decir versos cuyas primera y ultima silabas combinadas
produzcan un nombre, e.g. con la letra inicial y la silaba final del verso
N’ ayabw IModaAeipiog Nde Maxawv se forma el nombre "Twv (Ion)
(1. 2.732).

1.2. ITIQOPANpa EMIMALOTIKOV

A diferencia de Aristételes, Clearco no explora la relacion entre
acertijo y metafora, sino que se enfoca en la relacién entre acertijo
y problema. El sustantivo moopAnua (de mooBadAAw, “lanzar hacia
adelante”) refiere a aquello que se arroja delante de alguien y que puede
servir, o bien como una barrera de defensa, o bien como un obstaculo.
Por extension, el término se aplica a una dificultad que se debe resolver

2 Fr. 89W (106T = Ath. 1.4d): “Mientras bebia, Cleantes de Tarento decia
todo en metro, segun afirma Clearco, al igual que Panfilo de Sicilia, por ejemplo:
[‘]Sirveme algo para beber y una pata de perdiz [€yxet Tiielv pot Kot T TéQdKOG
okéAoc][']. ['1Que alguien me dé un orinal o que alguien me dé una tarta [apida
00T TG 1) MAakoLVTA TG dOTw][’]”.

% Fr. 90W (107-108T = Ath. 1.4a-c): “Clearco dice que Carmo de Siracusa
tenia listos versitos y proverbios para cada uno de los platos que se sirven en los
banquetes. Para el pescado: [']He llegado, dejando atras la salada profundidad
del Egeo[‘] [cfr. Eur., Tro., 1]. Para las trompetas de caracol: [']Alégrense, heraldos,
mensajeros de Zeus|‘] [cfr. Hom., II., 1.334]. Para el chorizo: [']De forma retorcida,
para nada sano|‘] [cfr. Eur., Andr., 448]. Para el calamar relleno: []Sabia, sabia,
ta[‘] [cfr. Eur., Andr., 245]. Para el pescado de estacidon servido sobre pescado
hervido: [];No apartaras de mi la multitud?[‘] [cfr. Diog. Laert. 2.117]. Para
la anguila sin piel: [']Sin cubrir mis rizos...["] [cfr. Eur., Phoen., 1486]. Clearco
también dice que entre los mesenios Carmo se habia ganado la reputacién de ser
instruido [memawevpévog eivat], por tener a mano alguna cita para cada uno de
los platos servidos, como se ha dicho. De igual modo, Califanes, llamado ‘hijo
del devorador’, tras haber copiado el comienzo de muchos poemas, aprendia de
memoria hasta tres o cuatro versos y se ganaba asila fama de mucho conocimiento
[roAvpaOeiag d0Eav mpoomolovuevoc]”.
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(e. g. en el campo de la geometria, la construccion de un triangulo) o a
un tema que se debe discutir (e. g. en el ambito de la dialéctica). Por ser
un tipo de problema, el acertijo se presenta como una dificultad que hay
que solucionar.?

Clearco no explica cdmo entender la nociéon de “problema”.
No obstante, este concepto tiene un importante peso en la filosofia
aristotélica. Los problemas juegan un rol central tanto en la investigacion
dialéctica como en la cientifica. Aristoteles se habria ocupado del
tratamiento de numerosos problemas en un tratado perdido, titulado
ITept mooPAnuatwv (Sobre los problemas), al que remite en algunos
pasajes de sus obras (e. g. An. post., 1.31.88al2; Mete., 2.6.363a24;
Part. an., 3.15.676al8; Gen. an., 2.8.747b5, 4.4.772b12 y 4.7.775b37. Cfr.
Diog. Laert., 5.23.18 y 26.10). A su vez, una extensa coleccién de casi
novecientos problemas figura entre las obras que forman parte del
corpus aristotelicum.® Por esta razén, como sugiere Berra (2008, p. 388),
para comprender la definicién de “acertijo” de Clearco, es tutil revisar
la caracterizacion de “problema” de Aristoteles. Clearco podria haber
tenido esta caracterizacion en mente a la hora de definir la nocién de
“acertijo” %!

Los problemas se presentan como el tema de los razonamientos
deductivos (cvAAoywopot) (Top., 1.4.101b15-16). Aunque Aristoteles
afirma que no todo problema es dialéctico (Top., 1.10.104a4-5), en los
Tépicos se ocupa principalmente del problema dialéctico:

¥ Esto explica por qué, para referir a la accién de proponer un acertijo,

Clearco utiliza frecuentemente el verbo mooPaAAw: ol ur) Avoavteg ToOv
nipote0évta yoipov (fr. 63W), mpoéPailov yap mapa tovg motoug (fr. 63W),
& €V Tolg ovuUTIoololE TEOPAAAGEVA aviypaTdn (fr. 85W), 10 mpoBAnOev
Tne 1) érulnuiov xdow eignuévov (fr. 86W) y olovel ypipov tvog &v
peAoroula mooPAN0évtoc (fr. 86W). Cfr. LS] (1996, s. v. moodAAw, mEopANUX)
y Blair (1999, p. 172).

% Esta obra no pertenece a Aristdteles, sino que es el resultado de una
compilacion de diversos materiales de la tradicion peripatética. Cfr. Mayhew
(2011, pp. xiii-xxiv).

31 En esta seccion, me ocuparé del uso de los problemas en un contexto
dialéctico y de la caracterizacion que de ellos ofrece Aristoteles en los Tdpicos.
Sobre el uso de los problemas en la investigacion cientifica, cfr. Lennox (2001,
pp- 76-91).
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Un problema dialéctico es un tema de investigacion que
se dirige, o bien a la eleccién y el rechazo, o bien a la
verdad y el conocimiento, ya sea por si mismo o como
una ayuda para algun otro problema del mismo tipo,
y acerca de lo cual o nadie opina nada, o la mayoria
opina lo opuesto a los sabios, o los sabios lo opuesto a la
mayoria, o en cada uno de estos grupos hay opiniones
opuestas [[To0BANHa O’ €0Ti dlaxAekTikOV OeEnuA TO
OULVTEVOV 1) TTQOG AlQETLY KAl QUYNV 1) TROG AAT| Oty
KAl yv@oLy, 1) aUTO 1) g 0LVEQYOV TROG TL £TEQOV TWV
TOLOVTWYV, TTEQLOD T) OVDETEQWGS DOEALOVOLV T) EVaVTIWG
(ol MOAAOL TOIC TOEOIG 1)) Ol COPOL TOlG TTOAAOIC T
gkategot avtol éavtoic] (Arist., Top., 1.11.104b1-5).

De acuerdo con esta definicion, el problema dialéctico presenta tres
caracteristicas: versa sobre cuestiones practicas o tedricas, puede tratarse
por sl mismo o como medio para tratar otro problema y es objeto de un
desacuerdo significativo entre quienes participan del debate. Esta tiltima
es la caracteristica esencial del problema dialéctico —y, se puede agregar,
de todo problema—: ser objeto de discusidn, controversia y desacuerdo.
Esto se observa en el modo en que se desarrolla una discusion dialéctica.
En efecto, en una discusion de este tipo, quien interroga propone a quien
responde una pregunta en forma de problema. Usualmente, el problema
expresa una disyuncién encabezada por el adverbio interrogativo
ndteQoy, e. §. “;Animal terrestre bipedo es la definiciéon de hombre o
no? [motepov t0 Coov TeCov dimovv 0QLopos €0ty avOpwmov 1) ov;]”
(Top., 1.4.101b32-33). Quien responde elige una de las dos alternativas
y quien interroga, la contraria. La mision de quien interroga es refutar
la tesis de quien responde.* Para ello, formula distintas preguntas que
tienen la forma de proposiciones y que solo se responden con “si” o
“no”, e. g. “sAcaso animal es el género de hombre? [&od ye tO Cov

%2 Sobre el rol de quien interroga y quien responde, cfr. Brunschwig (1967,

pp. xxix-xxxiv). Una 0¢oig (“tesis”) puede ser, o bien una opinién paraddjica
defendida por alguien reconocido en el &mbito de la filosofia (e. g. que no se
puede contradecir, como dice Antistenes; que todo se mueve, como defiende
Heraclito; o que lo que es es uno, como afirma Meliso) (Top., 1.10.104b19-24), o
bien simplemente la tesis que se somete a discusién (Top., 1.10.104b29-105a2).
Cfr. Smith (2003, pp. 82-83). Por tratarse de una opinioén paraddjica, la tesis se
identifica con el problema, ya que es objeto de controversia.
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Yévog 1oL avOowmov;] (Top., 1.4.101b30-31).* El objetivo es llegar a una
conclusion que contradiga la tesis del que responde y pruebe la posicion
de quien interroga.

Los problemas dialécticos expresan una dificultad que genera un
estado de confusion, de ahi que exista una estrecha relacion entre el
problema y la aporia.** Por esta razon, las cuestiones que son evidentes
para la mayoria, i. e. cuestiones sobre las que no hay desacuerdo, no
son consideradas problemas, ya que de ellas no puede surgir aporia
alguna (Top., 1.10.104a5-8). La aporia conduce al desarrollo de una
(ot (“investigacion”). En el marco de una discusion dialéctica, esta
investigacion toma, como hemos visto, la forma de un intercambio de
preguntas y respuestas entre quienes participan del debate que tiene por
objetivo refutar la tesis del que responde y probar la de quien interroga.®

% La mootaois (“proposicion dialéctica”) también suele tener la forma de

una pregunta, aunque a diferencia del problema, no expresa una disyuncién y
no es objeto de controversia, ya que debe ser plausible (¢vdo£oc) y no paraddjica
(1) mapado&oc) (Top., 1.10.104a8-12). Esta encabezada por &oa y exige una
respuesta de “si” o “no”. También se consideran proposiciones dialécticas
aquellas que son similares a las plausibles, aquellas que son contrarias a las
plausibles y aquellas que tienen su base en el conocimiento de las técnicas (Top.,
1.10.104a12-37). Sobre las caracteristicas del problema y sus diferencias con la
proposicién, cfr. Smith (2003, pp. 56-57, 59). En algunos casos, los problemas y
las proposiciones pueden expresarse como afirmaciones (e. g. Top., 1.11.104b18-
28 y 1.14.105a34-b18). En opinién de Lennox (2001, p. 74), esta alternancia es
inevitable en el contexto de una discusion dialéctica, donde quien responde
expresa su respuesta en forma de afirmacion y no de pregunta.

3 Esta conexion ha sido sefialada por Lennox (2001, p. 75), Castelli (2011,
p- 240) y Taub (2014, pp. 417-418). Se debe recordar que para Aristoteles la aporia
refiere no sélo a una situacion, sino también a un estado del alma. Cfr. Metaph.
3.1.995a30-33.

% Sobre la relacién entre aporia e investigacion, cfr. Gértner (2006).
También se puede ver la célebre descripcion del método diaporematico de
Metaph. 3.1.995a24-995b4. De acuerdo con la interpretacion de Aubenque (1980,
p.- 4), este método consta de tres pasos: la deteccion de una aporia, que se
presenta como el inicio de toda investigacion; el analisis de la aporia, conocido
como dwamopia; y la evmopia, con la que culmina la investigacién. La evmopia
es un estado contrario a la aporia que puede consistir, o bien en la solucién del
problema investigado (Metaph. 3.1.995a28-29, Arist. Eth. Nic. 1146b7-8), o bien
en un avance de la investigacion, e.g. encontrar una hipdtesis probable, admitir
la verdad de dos tesis contrapuestas o reconocer que la &mopia no tiene una
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La relacion que existe entre el problema dialéctico y la aporia se ve
claramente en el caso de los problemas que surgen de razonamiento
contrarios:

También son problemas aquellas cuestiones sobre
las que existen razonamientos deductivos contrarios
[évavtiot ovAAoywopoi] —la dificultad [amogiav]
es si es asi 0 no es asi, dado que existen argumentos
persuasivos para ambos— y aquellas sobre las que no
tenemos un argumento, dado que son muy amplias y
creemos que es dificil explicar el porqué, por ejemplo, si
el universo es eterno o no, pues nadie podria investigar
temas de este tipo (Arist., Top., 1.11.104b12-17).

Aristoteles se refiere aqui a dos tipos de problemas en relacion con
los cuales el debate no se origina por la divergencia de opiniones entre
quien interroga y quien responde, sino por la naturaleza misma del
problema, que es la que motiva la discusion (Smith, 2003, p. 81). Estos
son, por una parte, los problemas que, por su vastedad, no pueden ser
investigados y sobre los que no se puede formular argumento alguno;
y, por otra parte, aquellos sobre los que existen argumentos pro et contra,
igualmente validos, entre los cuales es dificil optar. En este tltimo caso,
la imposibilidad de elegir uno de los dos argumentos contrarios genera
una aporia (cfr. Top., 6.6.145b1-2, 16-20).

A primera vista, los acertijos incluidos por Clearco en el Sobre los
acertijos no se parecen a los problemas dialécticos: no versan sobre los
mismos temas, no expresan una disyuncion en forma de pregunta y no
se enuncian en el marco de una discusion dialéctica, en la que quien
interroga busca probar su propia posicion refutando la tesis de quien
responde. Sin embargo, el acertijo comparte con el problema dialéctico
—y con todo problema— el ser objeto de controversia. Esto se observa
en el hecho de que, frente a un acertijo, es posible proponer y defender
distintas soluciones —como se hacia, de hecho, en las competencias de
acertijos de los simposios— aunque solo una es la correcta. Un claro
ejemplo aparece en Safo, la comedia de Antifanes. De acuerdo con el
testimonio de Ateneo, en esta obra la poeta pronuncia un acertijo
acerca de una criatura cuyas crias, a pesar de ser mudas, profieren

solucién definitiva y que se debe continuar investigando (Aubenque, 1980, pp.
14-17). Sobre el método diaporematico, cfr. Laks (2009).
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gritos resonantes.* Del acertijo se ofrecen dos soluciones. La primera es
propuesta por el personaje que en la comedia representa al padre de Safo:
la criatura femenina es la ciudad y sus crias, los oradores que, gritandose
unos a otros, se reparten el dinero que ganan ante una audiencia que
no comprende lo que dicen realmente. Safo objeta la respuesta de su
padre argumentando que no hay oradores mudos y ofrece la verdadera
solucion del acertijo: la criatura es la carta y sus crias mudas, las letras
(Ath. 10.450£-451D).

Los acertijos podrian ser considerados un caso de problemas no
dialécticos, como aquellos que Aristoteles menciona en Top., 1.10.104a4-
5y no desarrolla. De acuerdo con la definicién que ofrece Clearco en el fr.
86W, el acertijo pertenece al género de los mpopAniuata y se diferencia
de otros problemas, e. g. el problema dialéctico, por ser érumaloTucoy,
i. e. entretenido, divertido.” Sin embargo, al igual que el problema
dialéctico, el acertijo expresa una aporia y conduce a desarrollar una
investigacion que permita dar con la solucién (to0 dwx (ntrjoews eVEELV)
y poner fin a la dificultad (fr. 86W). Uno de los ejemplos que mejor ilustra
esta caracteristica de los acertijos es el mensaje del oraculo que recibe
Socrates: “nadie es mas sabio [undéva copwtepov eivat]” (Pl. Ap. 21a6-
7). El oraculo habla de forma enigmatica (atvittetat) (Ap., 21b4). Como
Socrates no se reconoce sabio, sino ignorante, las palabras del oraculo lo
sumen en un estado de confusién (1)togovv) (Ap., 21b7) que lo obliga
a emprender una investigacion. Esta investigacion no refuta el mensaje
del oraculo (¢AéyEwv 0 pavteiov) (Ap., 21cl), como SOcrates pretende,
sino que lo confirma: Sécrates es el mas sabio porque reconoce no saber,
a diferencia de la mayoria que, sin saber, cree que sabe.

% Antifanes, fr. 194 KA (= Ath. 10. 450f): “Safo: Existe una criatura
femenina que protege a sus crias en su propio vientre. / Aunque mudas, a través
del oleaje del mar y de la tierra firme toda, / ellas lanzan un grito resonante /
a cualquier mortal que deseen. / Es posible que las escuchen quienes no estan
presentes, aunque sean sordos”. Para un andlisis de este acertijo, cfr. Ceccarelli
(2013, pp. 244-257).

¥ Erumouoticdv es un dmaé Aeyopevov. En su edicién, Taifacos sigue
la correcciéon de Musurus y opta por maiotikdv, un adjetivo que no modifica el
sentido general de la frase.
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2. La relacidn entre los acertijos, la educacion y la filosofia

En el Sobre los proverbios, Clearco afirma que la investigacion de
los acertijos (t@v yolpwv 1] (o), i. e. la investigacion que se debe
realizar para resolver los acertijos, no es una tarea ajena a la filosofia (oUx
aAdotoia prAlocopiag €otl) y que sirve para realizar una demostracion
de la propia educacion (trv thc maweiag amodel&wv). Silos acertijos son
pasatiempos que entretienen a los comensales de los simposios, ;qué
relacion podrian guardar con la educacion y con la filosofia?

Empecemos por la educacion. En el fr. 63W, la nocion de mawdeta
refiere probablemente a la educacion tradicional que recibian los
ciudadanos.® La yvuvaotikr] (“gimnasia”) y la povown (“musica”)
eran los dos principales componentes de dicha formacion. La musica
agrupaba el conjunto de artes gobernadas por las Musas, que incluia la
musica instrumental, la matematica aplicada al estudio delaarmoniay el
ritmo, el canto, la danza y la poesia (Murray, 2004). En época de Clearco,
ademas de la gimnasia y la musica, se distinguia otro componente en la
formacion: las yoappata, que incluian tanto el aprendizaje de las letras,
i. e. de la lectura y la escritura, como también el de la literatura en verso
y prosa (Morgan, 1999).

La relacién entre los acertijos y la educacién que propone Clearco
se explica por el hecho de que muchos acertijos se resuelven gracias al
conocimiento de las letras y la poesia, como muestran los ejemplos que
Ateneo cita del Sobre los acertijos. Por una parte, como se ha visto en la
seccion 1.1., los llamados yotpot év yodupatt, yolpol év ovAAafT y
Yoipot v ovopartt se resuelven por medio del conocimiento gramatical
que permite decir palabras que presenten determinadas caracteristicas
(fr. 86W). Por otra parte, algunos acertijos involucran el conocimiento
de la poesia tradicional, e. g. citar un verso de un poema conocido y que
el siguiente comensal cite el verso que sigue a continuacién (fr. 63W),
y el conocimiento de la llamada “teoria de las letras y silabas”, i. e. la
teoria métrica, que permite recitar versos de una determinada cantidad

% Clearco es el autor de un tratado titulado ITeoi maweiag (Sobre la

educacion). De este tratado se conservan solo cuatro fragmentos cuyo contenido
no aclara el problema que aqui se desarrolla. Cfr. fr. 13W (55T = Diog. Laert.,
1.9), 14W (56T = Hsch. s. v. Mavépwc), 15W (54T = Ath. 15.697f) y 16W (Ath.
13.611b-c).

Topicos, Revista de Filosofia 66, may-ago (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



33

Acertijos, educacion y filosofia

de silabas (fr. 88W). Por ultimo, algunos acertijos se resuelven gracias al
conocimiento de la cultura general, transmitida en parte a través de los
poemas tradicionales, e. g. nombrar a los generales aqueos y troyanos
y nombrar ciudades de Asia y Europa (fr. 63W). Para resolver todos
estos acertijos, se requiere cierto nivel de instruccién, de ahi que estos
sirvan como una demostracion (&model&ig) o indicador (unvupa) de la
educacion que los comensales poseen (fr. 63W). Por eso Clearco cuenta
que Carmo y Califanes se habian ganado la fama de ser instruidos, ya
que eran capaces de recitar versos de poemas tradicionales frente a cada
nuevo platillo que se servia en la mesa (fr. 90W).

Ahorabien, ;cual podria serlarelacion entre los acertijos y la filosofia?
Antes de tratar este problema, se debe tener en cuenta que, aunque
en los fragmentos de Clearco encontramos algunas apariciones de los
términos @ulocopia y @uAdoogog, ninguna de ellas nos permite saber
con certeza qué entendia Clearco por “filosofia”.* Lo tinico que sugiere
el fr. 63W es que el conocimiento filoséfico es distinto del conocimiento
general de las letras y la poesia que comprende la maweia. Dado que
en la seccidon 1.2 he intentado mostrar que el concepto de “problema”
que utiliza Clearco muestra un influjo aristotélico, para responder esta
pregunta volveré una vez mas sobre los Topicos.

En Top., 1.2.101a25-b4, Aristételes explica las utilidades de la
dialéctica. Alli se dice que la dialéctica sirve para el entrenamiento
(mEog yvpvaoiav) en la discusién de cualquier problema que se
proponga (cfr. Top., 8.5.159a25-26, 32-34, 11.161a24-26 y 14.163a29-
30); para las conversaciones informales (mQO¢ Ta¢ €vtevEelc) que no
siguen las reglas de la dialéctica (cfr. Rhet., 1.1.1355a27-29) y para los
conocimientos en filosofia (TROC TAC KATA PLAOCOPIAV EMOTIHUAG)
(cfr. Slomkowski, 1997, pp. 11-14). Con respecto a esto ultimo,
Aristoteles sefiala que “poder analizar una dificultad en ambos sentidos
(TMEOS appoTeQa dlrtognoa) hace que sea mas facil ver con claridad
lo verdadero y lo falso en cada cosa” (Top., 1.2.101a34-36). La dialéctica

% Paralas apariciones de los términos @Aoco@ia y @Adco@og, cfr. fr. 6W

(4aT =Joseph., Ap., 1.177-181; Euseb., Praep., evang. 9.5.2-7), 8W (6T =Procl., In R.,
2.113-115.7), 26W (44T = Ath. 13.605e-f), 60W (34T = Ath. 12.548b), 63W y 71W
(91T = Diog. Laert., 1.81). Sobre el concepto de @pilocopia de Clearco, Moore
(2020, pp. 291-297) formula algunas observaciones a partir del descubrimiento
de una estela donde figuraba la inscripciéon @iAécogoug yivov y el nombre de
Clearco.
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permite evaluar los argumentos contrarios que conforman una dificultad
y ayuda a determinar su valor de verdad. Esto hace que sea til no solo
para vencer en la argumentacion, sino también para la busqueda de la
verdad.*

Salvando las diferencias entre el problema dialéctico y el acertijo, la
resolucion de acertijos también podria ser considerada un buen ejercicio
para la inteligencia. Por ser una especie de problema, el acertijo presenta
una aporia que, como se dice en el fr. 86W, conduce a desarrollar una
investigacion que permita dar con la solucion (TQOOTAKTIKOV TOD dLX
(nmoewe ebetv). Esta investigacion es realizada por medio de la
inteligencia (1) dxvoia); de ahi que el acertijo pueda ser considerado un
aliciente, un estimulo para poner en marcha el pensamiento. El acertijo
es un problema divertido que posee una doble funcién: entretiene
y, al mismo tiempo, hace pensar. Por esta razon, la tarea de resolver
acertijos se puede comparar, de forma general y a grandes rasgos, con
el entrenamiento dialéctico. Asi como el tratamiento dialéctico de los
problemas sirve como entrenamiento para la discusion, el analisis de los
acertijos sirve como entrenamiento de la inteligencia.

Ahora bien, aunque todo acertijo presenta una aporia que mueve la
inteligencia a desarrollar una investigacion, la relacion entre los acertijos
y la filosofia se observa sobre todo en un caso particular de acertijos.
En el fr. 94W, Clearco cita el acertijo de la ventosa y el del eunuco, a
los que considera “del mismo tipo”. Estos no parecen tener nada en
comun, salvo por el hecho de que, siguiendo la clasificaciéon comentada
en 1.1, son acertijos en sentido estricto. Para resolverlos, no basta con
el conocimiento de las letras y la poesia tradicional. Estos suscitan un
mayor nivel de controversia y demandan un mayor esfuerzo de la
inteligencia para detectar cual es el verdadero referente de la descripcién
enigmatica. Por esta razon, es usual que frente a estos acertijos se
propongan distintas soluciones que deben ser analizadas a fin de hallar
la correcta, como se ve en el ejemplo de la Safo de Antifanes, ya citado.
El analisis de las distintas soluciones seria semejante, mutatis mutandis,
al analisis de los dos sentidos de una dificultad, que es un ejercicio que,

0 En relacién con esto ultimo, Aristdteles agrega que la dialéctica es util

para establecer los primeros principios de cualquier ciencia, como se ve en la
discusion del principio de no contradiccion en Metaph., 4.4. Sobre la utilidad de
la dialéctica y la relacién entre la dialéctica y la filosofia, cfr. Irwin (1988) y las
criticas a la posicion de Irwin de Hamlyn (1990) y Smith (1993).
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como se dice en Top., 1.2.101a34-36, es util para aprender a percibir la
diferencia entre lo falso y lo verdadero en el terreno de la filosofia.

Conclusion

Clearco fue el primer filésofo en definir la nocién de “acertijo”, un
concepto amplio que hace referencia tanto a los acertijos en sentido
estricto como a diversos juegos con palabras y desafios intelectuales.
La definicion de Clearco tiene un gran valor porque reconoce en los
acertijos una doble finalidad: una finalidad ludica, que consiste en
entretener, y una finalidad mas amplia, que consiste en hacer pensar.
Para comprender esta faceta de los acertijos, he estudiado la relacién
que existe entre el acertijo y el problema dialéctico y he defendido que,
por ser una especie de problema, todo acertijo expresa una aporia que
impulsa el desarrollo de una investigacién. Los acertijos en sentido
amplio se resuelven gracias al conocimiento de las letras y de la poesia.
Por esta razén, sirven como una prueba del nivel de educacion que
posee cada comensal. Los acertijos en sentido estricto demandan un
mayor esfuerzo de la inteligencia. Estos suscitan un mayor nivel de
controversia que lleva a los comensales a proponer distintas soluciones
que deben ser analizadas a fin de descubrir cual es la correcta. Tomando
en consideracion las utilidades de la dialéctica que Aristoteles menciona
en Top., 1.2, aunque todos los acertijos pueden ser considerados un
entrenamiento para la inteligencia, solo los acertijos en sentido estricto
guardan cierta relacion con la filosofia. En efecto, estos permiten
analizar las distintas soluciones ofrecidas, lo que se parece al analisis
de los argumentos contrapuestos que constituyen una aporia, analisis
que es util para la deteccion de lo falso y lo verdadero en el terreno de la
filosofia. La relacion que establece Clearco entre los acertijos y la filosofia
parece ser una relacion de proximidad poco estrecha. Para quienes no se
dedican a la filosofia, la tarea de resolver acertijos podria ser una forma
de tener un contacto indirecto con lo filoséfico.
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Abstract

This paper has two specific goals. The first is to demonstrate
that the theorem in Metaphysics ® 9, 1051a24-27 is not equiva-
lent to Euclid’s Proposition 32 of book I (which contradicts some
Aristotelian commentators, such as W. D. Ross, J. L. Heiberg,
and T. L. Heith). Agreeing with Henry Mendell’s analysis, I ar-
gue that the two theorems are not equivalent, but I offer different
reasons for such divergence: I propose a pedagogical-philosoph-
ical reason for the Aristotelian theorem being shorter than the
Euclidean one (and the previous Aristotelian versions). Aristotle
wants to emphasize the deductive procedure as a satisfactory
method to discover scientific knowledge. The second objective,
opposing some consensus about geometrical deductions/theo-
rems in Aristotle, is to briefly propose that the theorem, exactly
as we found it in Metaphysics and without any emendation to
the text (therefore opposing Henry Mendell’s suggested amend-
ments), allows the ancient philosopher to demonstrate that
universal mathematical knowledge is in potence in geometrical
figures. This tentatively proves that Aristotle emphasizes that
geometrical deduction is sufficient to actualize mathematical
knowledge.

Keywords: Aristotle; ancient geometry; mathematical knowl-
edge; deductive methodology; theorems; actuality; potentiality.

Resumen

El presente articulo posee dos objetivos concretos. Primero,
demostrar que el teorema que se encuentra en Metafisica © 9,
1051a24-27, no es equivalente a la Proposicion 32 de Euclides
(contradiciendo a algunos comentaristas de Aristoteles, como
W. D. Ross, J. L. Heiberg y T. L. Heith). Coincidiendo con el
analisis de Henry Mendell, defiendo que los dos teoremas no
son equivalentes; sin embargo, ofrezco diferentes razones
para dicha divergencia: propongo una razén pedagogico-
filosofica para que el teorema aristotélico sea mas corto que el
de Euclides (y que versiones previas del propio Aristoteles). El
Estagirita desea enfatizar al procedimiento deductivo como un
método satisfactorio para descubrir conocimientos cientificos. El
segundo objetivo, que se opone a un cierto consenso existente
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sobre las deducciones geométricas en Aristételes, es proponer
brevemente que el teorema, tal y como lo encontramos en
la Metafisica y sin necesidad de ninguna enmienda al texto
(oponiéndome a las enmiendas sugeridas por Henry Mendell),
permite a Aristdteles demostrar que el conocimiento matematico
universal estd en potencia en las figuras geométricas. Esta
propuesta tentativamente prueba que Aristoteles enfatiza
que la deduccion geométrica es suficiente para actualizar al
conocimiento matematico.

Palabras clave: Aristoteles; geometria antigua; conocimiento
matematico; metodologia deductiva; teoremas; acto; potencia.

First,! I outline the differences and similarities between the
geometrical theorem found in Metaphysics 9, 1051a24-27, which I will
name “[1],” and Euclid’s theorem Proposition 32 of book I, to establish
that they are not the same and to argue that Aristotle wrote [1] with a
pedagogical-philosophical aim. Then, I cite two modern reconstructions
of theorem [1] and determine which one is correct. Later, I advance
a premise (Al) for [1] to assert that, for Aristotle, the deductive
methodology and the previous knowledge of premise A1 are sufficient to
discover a concrete mathematical-scientific knowledge without having
to modify [1] or add other instruction(s) to it. Then I will briefly analyze
the actuality and potentiality of mathematical-scientific knowledge in
order to differentiate its nature from that of mathematical issues that do
not accept the actuality—potentiality change.

This will allow me, opposing some academic consensus, to conclude
that for Aristotle, theorem [1] is enough, as we found it in Metaphysics
9, 1051a24-27 (and against the suggestion of emending and/or enlarging
the passage), to actualize the universal mathematical knowledge
stating that the angles of all triangles are equal to two right angles. (I
understand Aristotelian universal knowledge, following Ian Mueller, as
a conceptual knowledge that “can be formulated syllogistically” (1970,
p- 171), that can be discovered syllogistically, and that is valid in all
places and circumstances.)

! Twant to thank the anonymous reviewers for all the insightful and timely

comments made. Any prevailing error is entirely mine.
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The theorems

Aristotle asserts that if all geometrical theorems (T dxyQappata;
Met. 9, 1051a22) were in actuality, discoveries in geometry would not
be possible. To prove his position, he describes a particular geometry
theorem in Met. 9, 1051a24-27: “Why is the triangle two right angles?
Because the angles around one point are equal to two right angles. So
if the line parallel to the side had been drawn up, it would have been
clear immediately on seeing it.”? I will refer to the theorem, exactly as
we found it in the mentioned passage, as [1]. Grosso modo, Aristotle’s [1]
establishes that if we draw up a specific parallel to a side of one triangle,
we can “discover” the following geometrical theorem (therefore, I
repeat, understanding ta duxyodppata—a concept used by Aristotle
a few lines before: Met. 9, 1051a22—as “geometrical theorems”, not
as particular geometrical figures), which is part of the mathematical-
scientific universal knowledge: the (size of the) three inside angles of
every existent triangle combined are equal to two right angles or 180
degrees (90 degrees from one right angle and 90 degrees from the other).

The geometer Euclid includes a remarkably similar theorem to
Aristotle’s [1]in his Elements. The geometrical compilation titled Elements
was written around 300 BC (therefore, later than when Aristotle lived)
and has had an enormous influence on Western philosophy and science
in general; it established an extremely useful basis for the development
of geometry. We must clarify that, in fact, Euclid made a compilation
of several theorems proposed and established by previous geometers.
Nevertheless, not all the theorems that we find in Elements are prior to
Euclid; a few of them were indeed created or imagined or discovered by
him, for example, the “fifth postulate”.® It is also the case that most of the
theorems in Elements had been available to Aristotle before the existence
of such text.

2 All translations of chapter 9 of Metaphysics are from Stephen Makin;

for other chapters, I use the translation of Hugh Tredennick. References are
provided at the end of the article. “diwx ti d00 6p0al T0 TOlywvov; 8Tt al TteQt
piav otryunyv ywvial oot 900000aic. el 0OV AVIKTO 1] TAQX TNV TTAELQAV,
wOVTL AV 1)V eVOVS dNAOV dux Ti”.

®  As observed by T. L. Heath in The Thirteen Books of Euclide’s Elements,
according to a citation found in Hintikka (1966, p. 204).
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The systematic methodology that Euclid utilized in his approach
to geometry was a relative novelty,* but the problems he studied were
not: we are talking about an approach that later would be used by other
researchers, that is, the demonstrative method to discover/generate
mathematical and/or geometrical knowledge, in which the scientist starts
from basic principles and then utilizes them to demonstrate even more
complex propositions. This “demonstrative logic” is a mathematical
method previously defended (and used) by Aristotle.

Demonstrative logic explains how a hypothesis is
proved; it does not explain how it ever occurred to
anyone to accept the hypothesis as something to be
proved or disproved. [...] Demonstrative logic is the
subject of Aristotle’s two-volume Analytics, as he
said in the first sentence of the first volume, the Prior
Analytics [...]. He repeatedly referred to geometry for
examples. However, shortly after having announced
demonstration as his subject, Aristotle turned to
deduction, the process of extracting information
contained in given premises—regardless of whether
those premises are known to be true or even whether
they are true. After all, even false propositions imply
logical consequences (cf. A 18); we can determine that a
premise is false by deducing from it a consequence we
already know to be false. A deduction from unknown
premises also produces knowledge—of the fact that its
conclusion follows logically from (is a consequence of)
its premises—not knowledge of the truth of its conclusion
(Corcoran, 2009, p. 3).?

Before I continue, I must say that I subscribe to the interpretation
that, in Aristotle’s philosophy, mathematicals (mathematical objects
or issues) are not platonic ideas or forms; neither are they identical to
sensibles.® Aristotle’s position considers geometers as “separators”

*  For an analysis of other divergences between the geometrical methods of

Aristotle and Euclid, see Lear (1982).
> Cursives are mine.
For this, see Hoyrup (2002). Therefore, Aristotle also saves his theory

of mathematicals from falling in a complete Platonist interpretation. For an

6
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of geometrical properties (Mueller, 1970, p. 168). We will see that, in
Metaphysics 9, 1051a24-27, this vision of the treatment of geometry is
accomplished. For instance, with the instruction of drawing a sole
parallel to a triangle’s side, a universal geometrical property of triangles
would be actualized or would become evident. Therefore, I agree with
Henry Mendell (1984, pp. 359-360) that in the aforementioned passage
the philosopher’s objective:

[...] is to show how the constructions made knowledge
possible. The ekthesis being complete, all one has
to do is see the appropriate relations and recall the
right theorems for the proof and the theorem to be
evident. He offers two examples [in Mef. 1051a21-33]
where one does not see the proof until one has all the
constructions laid out which are needed for the proof.
Any reconstruction of his diagram or proof must take
into account the fact that all one is given is the initial
figure determined by the statement of the theorem, a
triangle or an angle in semicircle. Any construction to be
made must be stipulated only then. And then the proof
must be evident, given the theorem appealed to.

Itis known that one of the theorems compiled by Euclid is remarkably
similar to theorem [1]; such Euclidian theorem is the Proposition 32 of
book I. Henry Mendell (1984) has already concluded that Aristotle’s
theorem is neither equivalent nor based on Euclid. Mendell proposed
that [1] is based on Pythagoric theorems, a proposition with which I also
disagree asI will explain later. Furthermore, in contrast with Mendell and
others, I will also advance a concrete pedagogical-philosophical reason
for the nonequivalence between theorem [1] and the longer theorem
Proposition 32 of book I (or longer versions). This “proposition”, which
from now on I will refer to as “P32”, states the following;:

In any triangle, if one of the sides be produced, the
exterior angle is equal to the two interior and opposite
angles, and the three interior angles of the triangle are

excellent discussion about the nature of mathematical objects, see Corkum
(2012), who convincingly —for me—concludes that mathematicals are fictions
“with an ontological status.”

Topicos, Revista de Filosofia 66, may-ago (2023) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



Metaphysics 9, 1051a24-27 and Euclid’s Proposition 32 47

equal to two right angles. Let ABC be a triangle, and let
one side of it BC be produced to D; I say that the exterior
angle ACD is equal to the two interior and opposite
angles CAB, ABC, and the three interior angles of the
triangle ABC, BCA, CAB are equal to two right angles.
For let CE be drawn through the point C parallel to the
straight line AB. Then, since AB is parallel to CE, and AC
has fallen upon them, the alternate angles BAC, ACE
are equal to one another. Again, since AB is parallel to
CE, and the straight line BD has fallen upon them, the
exterior angle ECD is equal to the interior and opposite
angle ABC. But the angle ACE was also proved equal to
the angle BAC; therefore the whole angle ACD is equal
to the two interior and opposite angles BAC, ABC. Let
the angle ACB be added to each; therefore the angles
ACD, ACB are equal to the three angles ABC, BCA,
CAB. But the angles ACD, ACB are equal to two right
angles; therefore the angles ABC, BCA, CAB are also
equal to two right angles (Elementa, 1.32 [P32]).”

Figure 1, provided below, illustrates Euclid’s proposition.

A’ E’

B’ Cc’ D’

Figure 1

7 “MavTog TELYWOVOU HLAS TV TAEVQWYV ROCeKPANOEloNC 1] £KTOG YwVvia
duol talg évtog Kal dmevavtiov {on €otiv, kal ai ¢évTog TOD TOLYWVOL TEEIS
Yowviatdvotv 000ais ioat elotv. [5] éotw Totywvov 10 ABT, kai moooekPeBANcOw
avTtov pia mAgvpa 1) BT €mi tOA: Aéyw, 6tL1) €ktdg ywvia 1) Omo AT'A ton éoti
dvol taig €vtog kaldmevavtiov taig V1o 'AB, ABI, kat at €vtog Tov ToLywvou
T0€1S Ywviat atvono ABI, [10] BI'A, TAB dvoitv 600ais {oat eiotv. N1x0w yao dux
tov I onuelov ) AB ev0eiqx maxpdAAnAog 1 TE.”
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Comparing the passage of Met. 1051a24-27 with Elements 1, P32,
one notable difference can be appreciated: in Aristotle’s [1] we do not
find the phrase “let one side of it BC be produced to D” (t@v mAgvowv
nipooekPANOelong 1) €ktog). That is, the principal difference between
the two theorems is that P32 proposes the enlargement of one side of a
triangle (B'C’, that is, to make the line C'D"), and it is only in a second
part of the proposition that Euclid speaks about drawing a parallel. The
major similarities between both theorems are as follows:

a) the geometer must draw a single parallel to one
side, and

b) it is concluded that there are two rights (0p0at) in
all triangles (totywvoc).?t

Conjectures

I now propose some possibilities that could address why Aristotle
did not include the phrase “let one side of it BC be produced to D”
(included in P32 or other previous equivalent theorems) in his [1]. I
provide six conjectures for explaining this problem where the fifth and
sixth could be pedagogical-philosophical reasons:

1) “Mistakenly,” Aristotle did not write the “complete”
proposition.’

2) Aristotle assumed that all his readers would
know the “complete” proposition (i.e., as we find
it in Euclid), and he did not deem it necessary to
enunciate its other parts.

3) A section of [1] got lost because of the transference
of manuscripts or similar reasons.

8 See Lear (1982, p. 171).
®  Due, among other possibilities, to “Aristotle’s casual attitude toward

translation [of geometrical propositions] into categorical form” (Mueller, 1974,
p- 50).
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4) As the Euclidean compilation was written after the
publication of Metaphysics, Aristotle did not write
the proposition “incompletely” because Euclid was
the first to add that, to prove the theorem, side B'C’
needs to be elongated.

5) Aristotle intentionally wrote the “incomplete”
proposition  for some  other, unknown,
(philosophical) reasons.

6) Aristotle intentionally “amputated” the theorem
to emphasize that with (enough) deduction, it could
actualize/unveil geometrical knowledge.

I will now try to argue that conjecture 6 is the strongest of all (but
not the only plausible one, as it is compatible with conjectures 4 and
5). I claim that Aristotle could have thought that, by establishing the
drawing of a sole parallel (without elongating any side), his readers
would see clearly, using deduction—understanding Aristotle’s (evident)
deduction as the “final conclusion” derived logically from some
premises (Corcoran, 2009, p. 2)—, that the three angles of all triangles are
equal to two rights, and would therefore clearly see an instance of universal and
scientific knowledge. I consider this method of representing [1] to support
the interpretation of Aristotle’s “scientific knowledge” as “knowledge
of universals” and “explanatory knowledge”; therefore, it could be seen
as supporting Pieter Sjoeder Hasper and Joel Yurdin's (2014) view of
“scientific knowledge” as knowledge that allows one to “fully grasp the
real universal, the salient feature which figures in explanations”.

To explain this, two different reconstructions of [1], one by W.
D. Ross (1924) and one by Myles F. Burnyeat (1984), will be useful. I
analyze both in the subsequent sections. Another expert on geometry,
the mathematician Mario Bunge (2001, p. 11), states, regarding [1], that
we must give primacy just to the drawing of a parallel of one triangle’s
side; however, he does not state why we must give it such primacy. He
does not offer a more complete interpretation of [1] either. Additionally,
Bunge does not shed light on the problem of the difference between
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[1] and P32, nor on the topic of discovering mathematical knowledge
through deduction in Aristotle.'

Two reconstructions of [1]

W. D. Ross (1924, pp. 269-270) also reconstructs Aristotle’s [1] based
on the description of the theorem as it is found in Euclid’s P32 (even
though this could make his explanation inadequate chronologically, as
the Elements did not exist in Aristotle’s time):

24-26. The proposition is Euc. i. 32. The given figure is
[figure 2]

A

[Figure 2]

We have only to “divide” (in this case to divide the space
surrounding the triangle) in order to see the reason why
the interior angles of the triangle must be equal to two
right angles. [See figure 3.]

A E

B C

[Figure 3]

10 He also states that theorems cannot be proven by themselves: it is

necessary to add suppositions to them, such as examples or propositions.
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Produce BC to D and draw CE upwards (&vnkto)
parallel to BA. Then the angle CAB=ACE and ABC=ECD
(Euc. i. 29). Therefore BCA+CAB+ABC=BCA+ACE+ECD,
which=BCA+ACD [;] which= two right angles (i. 13).
Therefore the interior angles of the triangle=two right
angles. Of the two supplementary lines which had to
be drawn, Aristotle mentions only CE. In Euclid this
theorem is the second part of a proposition of which
the first part is that “in every triangle, if one of the sides
be produced, the external angle is equal to the two
interior and opposite angles”, so that CD is supposed
to be already drawn; and Aristotle probably knew the
proposition in its Euclidean form.

Ross affirms that [1] is equal or corresponds to P32 although, in
Met. 1051a24-27, it is not stated that two lines must be drawn to show
that “the angles around one point are equal to two right angles”. Ross
does not offer enough evidence to support that [1] is a shorter version of
P32 —his text lacks this important specific sentence. At most, Ross could
conjecture that P32 was based on [1] (and not vice versa) and that Euclid
“completed” the idea (this can be said in favor of my 4" conjecture);
however, Ross’s figure 2 does not correspond to [1] as it has two extra
lines drawn beside the triangle, while Aristotle only alludes to drawing
up one line.

Euclid used previous texts from other geometers and mathematicians
to write his Elements and it is very plausible that he used Metaphysics
(and/or Prior Analytics) as a source for his Elements (Barnes, 1981, p. 18).1!
However, Euclid could also have used pre-Aristotelian works in his
own work: “[...] Euclid’s Elements and, in particular, Euclid’s geometry
were merely instances of the application of a previously thought out/
discovered/known method, and, thus, [...] the axiomatico-deductive
[sic] method existed prior to the axiomatico-deductive formulation of
geometry” (Agashe, 1989, p. 109). Such pre-Aristotelian works would

" Nevertheless, “[e]xplicitly, Aristotle’s detailed theory of deduction

has been shown convincingly by the mathematician-philosopher-logician Ian
Mueller (1938-2010) and others to conflict with the demonstrations found in
Euclid’s geometry, not to mention Peano’s arithmetic or Zermelo’s set theory
[see Mueller (1974)]” (Corcoran & Tracy, 2018, p. 2).
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