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Resumen

Este articulo estudia la idea de autodominio o enkriteia
en Jenofonte a partir del analisis del dialogo entre Socrates y
Aristipo de Memorabilia I1.1. Esta conversacion permite observar,
por un lado, la manera en que Jenofonte construye su propia
concepcion del placer a partir de la critica a la teoria cirenaica, y,
por otro, el doble aspecto de la enkriteia, individual y politico. Se
muestra que en este texto, y en las obras de Jenofonte en general,
aparecen dos tipos de enkrdteia: una fuerte o mdxima, que implica
abstenerse de los placeres incluso cuando surge la necesidad
fisiolégica para priorizar otras tareas, y una débil o minima, que
supone satisfacer el deseo segtn la necesidad, la cual no excluye
la persecucion del placer, sino que es la condicidon necesaria para
sentir cualquier tipo de placer.

Palabras clave: Jenofonte; Memorabilia; enkriteia; autodominio;
placer; Aristipo; filosofias socraticas; filosofia cirenaica; ética
griega; politica griega.

Abstract

This article studies the idea of enkrdteia in Xenophon based
on the analysis of the dialogue between Socrates and Aristippus
in Memorabilia 11.1. This conversation allows us to observe, on
the one hand, the way in which Xenophon constructs his own
conception of pleasure based on the critique of the Cyrenaic the-
ory, and, on the other hand, the two sides of enkriteia, individual
and political. I show that in this dialogue, and in Xenophon's
works in general, we find two types of enkriteia: a strong or max-
imal one, which implies abstaining from most pleasures even
when a physiological need appears, and a weak or minimal one,
which implies satisfying desire according to physiological needs
and which does not exclude the pursuit of pleasure, but is the
necessary condition for feeling any pleasure.

Keywords: Xenophon; Memorabilia; enkriteia; self-control;
pleasure; Aristippus; Socratic philosophies; Cyrenaic philoso-
phy; Greek ethics; Greek politics.
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Introduccion

El concepto de autodominio o enkriteia es uno de los rasgos mas
prominentes de la ética griega, y en particular de la ética socratica. Si el
origen de este término ha sido atribuido al propio Sécrates por autores
como Jaeger (1947) o Rossetti (2008 y 2015), esto es especialmente por
el lugar fundamental de esta nocidn en los escritos de Jenofonte, y en
particular en Memorabilia. Este socratico, que ha vivido por mucho
tiempo a la sombra de Platén, es quien mas utiliza el vocabulario de la
enkrdteia, y coloca esta cualidad como una parte central de su ética, mas
que cualquier otro socratico.

En este articulo nos proponemos estudiar la idea de enkriteia y la
concepcion del placer que esta supone a partir de un didlogo particular
de Memorabilia, el primer capitulo del segundo libro. Esta conversacion
permite observar, por un lado, la manera en que el Sdcrates de Jenofonte
construye su propia concepcién del placer a partir de la critica a la
vision de Aristipo como representante de la escuela cirenaica, y, por
otro, el doble campo de influencia de la enkrdteia, individual y politico.?

! En las ultimas décadas, con el reverdecimiento de los estudios

socraticos, se ha rehabilitado el lugar de Jenofonte como fildsofo dentro de la
academia, desafiando la idea iniciada por Schleiermacher (1818), y continuada
por muchos a lo largo del siglo XX (Brickhouse y Smith, 2000; Cooper, 1999;
Patzer, 1999), de que Jenofonte no posee un pensamiento propio. En efecto,
numerosas publicaciones de este siglo han considerado a Jenofonte como un
filésofo relevante, especialmente en lo que respecta a su teoria ética y politica.
Para una presentacion detallada de los estudios sobre Jenofonte hasta ahora, cfr.
Danzig (2018, pp. 23-24) y Danzig et al. (2024).

2 Siguiendo la posicién de Dorion (2006, pp. 93-94), consideramos
que la cuestion socratica —esto es, el intento de descifrar la posicion del
Socrates histdrico a partir de la lectura de los textos de sus discipulos— es un
pseudoproblema, puesto que, si los socratikoi logoi son obras de ficcién y cada
autor pone sus ideas en la figura de Sécrates, no hay posibilidad de tratar de
reconstruir a la figura histérica a través de ellos. En la misma direccién, Danzig
(2018, p. 19) sostiene que dejar de lado este problema es un paso importante para
entender a autores como Jenofonte y Platon, dado que, si los abordamos de esta
manera, las contradicciones y diferencias entre sus dos Socrates devienen pistas
valiosas para entender a los autores mismos, en vez de buscar sin esperanzas al
personaje histdrico. Por esta razdn, en este trabajo nos referiremos al “Sécrates de
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La hipdtesis que guia estas paginas es que Jenofonte presenta en esta
conversacion, y en el resto de sus obras, dos tipos de enkrdteia: una fuerte
o mdxima, que se exige a los gobernantes, la cual supone abstenerse
momentaneamente de la mayoria de los placeres incluso cuando aparece
la necesidad fisioldgica; y otra débil o minima, que supone satisfacer el
deseo en funcion de la necesidad natural, y que deben poseer todos los
ciudadanos de una ciudad virtuosa. Esta tiltima enkriteia no se opone al
placer ni lo excluye, sino que, por el contrario, es la condicion necesaria
para sentir verdadero placer, tanto placer corporal como otro tipo de
placeres que podriamos llamar animicos y sociales, mas valorados
por Jenofonte. En la conversacion con Aristipo se produce un sutil
desplazamiento desde el primer tipo de autodominio hacia el segundo,
lo cual explica el rumbo a veces algo extrafio de la conversacion. La
enkrdteia débil o minima le permite a Jenofonte discutir a una posicién
como la de los cirenaicos cual es la verdadera forma de concebir el placer
y el dolor, los cuales no son concebidos como cuestiones meramente
somaticas.

Para ello, dividiremos el texto en tres partes: primero (Mem. 11.1-7),
partiendo de una concepcién fisiologica de los placeres, los dos
interlocutores acuerdan en la necesidad de la practica del autodominio
para los gobernantes. En esta seccion veremos las caracteristicas
principales de la enkriteia fuerte requerida a los gobernantes y otra
cualidad asociada a esta, la karteria. En la segunda parte (Mem. 11.1.7-
17), a partir del desacuerdo entre SOcrates y Aristipo, se presentan las
consecuencias politicas de la propuesta ética de ambos interlocutores,
donde Socrates extrema las condiciones de gobernantes y gobernados
para tratar de convencer al cirenaico de que es mejor estar en el primer
grupo, mientras que, al mismo tiempo, muestra implicitamente las
fallas de una sociedad en donde no todos son educados para practicar
la enkriteia. Por tltimo, en la tercera parte (Mem. 11.18-34), a partir
de la respuesta de Aristipo, Socrates, a partir de la diferencia entre
sufrimientos voluntarios e involuntarios y del mito sobre Heracles

Jenofonte” sin intencion de aludir con ello al Sdcrates histérico. Otro problema,
mas dificil de resolver, es cudl es la relacion entre el pensamiento del Socrates
de Jenofonte y el propio Jenofonte. A grandes rasgos podemos afirmar que,
como con Platén, Sdcrates suele ser el portavoz de las ideas de su discipulo.
Sin embargo, a su vez, dentro de los variados personajes del corpus jenofdnteo,
Socrates presenta una ética mas estricta que otros personajes.
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atribuido a Prédico, presenta una alternativa a la concepcion cirenaica
del placer y el dolor, la cual permite una articulacién entre la enkriteia
que llamaremos débil o minima y el placer.

1. Primera parte: gobierno de si y de los otros (Mem. 11.1.1-7)

El libro II de Memorabilia comienza con un intercambio entre
Socrates y un particular seguidor suyo, Aristipo. Este didlogo es
presentado como un ejemplo de las conversaciones donde el maestro
“impulsaba a sus discipulos a ejercitar el autodominio sobre el deseo
de comida, bebida, lujuria, sueno, frio, calor y fatiga” (Tpotoémetv Tovg
OUVOVTAG AOKELV EYKQATEWAV TROC €mbvpioy PEWTOL Kal TTOTOL
Kkat Aayvelag kat Umvov kat olyovg kat OdAmoug kait mdvov) (Mem.
II.1.1).3 Al ver que uno de sus acompafantes (Tvat T@WV CLVOVTIWY)
era bastante indisciplinado o intemperante (&xoAaototéQwg €xovin),
Sdcrates inicia una conversacion con Aristipo acerca de la educacién de
los gobernantes.*

Algunos intérpretes sostienen que el cirenaico no es el verdadero
destinatario de las ensefianzas de Sdcrates, es decir el intemperante
mencionado, sino una tercera persona presente en la escena.’ También
se ha distinguido al Aristipo presentado por Jenofonte del personaje
histdrico, puesto que su intemperancia no se veria reflejada en las fuentes
y seria consecuencia de la hostilidad de Jenofonte hacia €l (Bevilacqua,

3 Hasido sefialado que hay un problema textual en esta oracion, ya que los

ultimos tres sustantivos (0lyoug kot O&ATOUG Kal TOVOL) no parecen consistir
en un deseo o apetito (epithymia) y no suelen ser objeto de enkrdteia, como si
los primeros. Dorion y Bandini (2000, p. 113, n. 1) sostienen que ninguna de
las soluciones propuestas resuelve el problema, por lo que la tnica alternativa
es suprimir toda la frase. Los tltimos términos corresponden en general a la
cualidad de la karteria (cfr. infra). Por lo demads, todas las traducciones de
Jenofonte son propias. Hemos utilizado la ediciéon de Marchant (1900).

* Akolésteros es el adverbio comparativo de akolastos, pero que traducimos
como un adjetivo predicativo (“era bastante indisciplinado”) por estar
modificando al verbo echo.

> Cfr. Mannebach (1961, p. 120, n. 2), Déring (1988, p. 63, n. 130) y
O’Connor (1994, p. 159, n. 10), citados por Dorion y Bandini (2000, p. 113, n. 2).
Sin embargo, como sefialan Dorion y Bandini (2000, p. 113, n. 2), en las otras
ocasiones en que Jenofonte emplea la estrategia de tener una conversacion
donde el verdadero destinatario de la leccion es otro alli presente, es posible
identificar facilmente a este tltimo, pero eso no sucede aqui.
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2010, p. 373, n. 6). Efectivamente, no podemos confiar en la veracidad
histérica de la conversacién, y tampoco puede dejar de considerarse
la enemistad entre estos dos personajes (SSR IV.A.20 = FS 386-387),
que puede llevar a Jenofonte a distorsionar la filosofia de Aristipo. Sin
embargo, el Aristipo presentado aqui tiene muchos puntos en comtin con
los testimonios que poseemos acerca del personaje histérico, lo cual nos
lleva a pensar que Jenofonte podria haber construido esta conversacién
para desarrollar sus propias ideas de placer y autodominio a partir de la
critica a la filosofia cirenaica, o de lo que €l entiende por esta.®

En efecto, Aristipo parece ser, tanto segun lo dicho en este dialogo
como por los testimonios que poseemos sobre €l, el perfecto akolastos y
el destinatario mas adecuado para esta conversacion. Esto cobra sentido
tantosi tomamosakélastos en susentidomasliteral como el in-disciplinado
(a-kolastos), como en el sentido técnico aristotélico de aquel que lleva, por
elecciéon propia, una vida dedicada a los placeres.” Jenofonte no utiliza
demasiado la terminologia de la akolasia —el sustantivo no aparece en su
corpus, y el adjetivo akdlastos solo tres veces (An. 11.6.10, Eq. mag. VIL.10,
Mem. 11.1.1)—, por lo que podria ser significativo el hecho de que lo elija
para referirse a Aristipo. Especialmente si consideramos que, dado que
esta conversacion es presentada como un ejemplo de cdmo Socrates
solia exhortar a sus discipulos a practicar la enkrdteia, se lo podria haber

6 Los fragmentos sobre Aristipo fueron recopilados por Giannantoni (1958

y 1990) y traducidos al espafiol por Marsico (2013a). A lo largo del trabajo nos
referiremos a la numeracién de los fragmentos de estas dos ediciones, la primera
con las siglas SSR y la segunda con FS.

7 Koldzo significa castigo correctivo, por lo que literalmente el akdlastos es el
que no ha sido corregido o disciplinado por el castigo (LS] s. v. akélastos; cfr. infra,
seccion 2). Por otra parte, Aristoteles da un sentido técnico a la akolasia como el
exceso en relacion con los placeres, opuesto a la sophrosyne (Eth. Nic. 11.8.1109a3-4
y 11-15, 1I1.11.1119a7 y 111.10.1118a3-4). Asimismo, distingue al akdlastos del
akratés en que mientras este tltimo sufre un conflicto interno debido a que sabe
cual es el bien pero no puede realizarlo por ser dominado por los placeres, el
akélastos, en cambio, elige la vida de los placeres por considerar que esto es lo
bueno para él —es decir, su error esta en la postulacién del fin mismo, lo cual
hace de la akolasia una condicion mas dificil de curar (Eth. Nic. VII.3.11146b15-18,
VI1.4.1148a15-17 y VIL.7.115019-21). Si bien Platén no distingue tan claramente
entre estos dos tipos de personas, si suele asociar la akolasia a la eleccion de la
vida de los placeres (Grg. 495b y 507e; Phdr. 255e y 256¢; Resp. 4.431b; Leg. 5.734b;
Ti. 86d y Phd. 68e-69a). Cfr. Lozano Nembrot (2024).
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caracterizado como un akratés, vocabulario mucho mas utilizado en esta
obra.? Pero, tal como se observa en los testimonios sobre él como en su
retrato en este didlogo, Aristipo no es exactamente un akratés porque no
es arrastrado o dominado por los placeres, sino que elige deliberadamente
este tipo de vida.’ Por ello, luego de tratar, en vano, de convencerlo de la
importancia de la enkrdteia, Socrates se centra en criticar la concepcion de
placer y dolor exclusivamente somaticos en la que se basa la propuesta
aristipeana y muestra una alternativa de una vida feliz basada en otro
tipo de placeres.

Para enderezar a este compafiero erratico, SOcrates pregunta
como educarian a dos jovenes, a uno con la finalidad de que sea capaz
para gobernar (tkavoc €otat &Qyxewv) y a otro para que ni lo intente
(avumomjoetay, 11.1.1). La educacién del futuro gobernante se basa en
dos cualidades fundamentales para Jenofonte: la enkriteia y, en segundo
lugar de importancia, la karteria.

Socrates y Aristipo acuerdan comenzar por la alimentaciéon o
nutricién (o t¢ ToPng), “como si fueran los elementos primarios”
(cbomep amo twv otolxelwv). La alimentacion es lo primero (&oxn),
puesto que nadie podria vivir si no se alimentara (o0d¢ yoQ Com v’
av tig, el un teépotto) (Mem. 11.1.1).1° Debido a que es una necesidad

8 Cfr. Jenofonte (Mem. 1.2.2, 1.2.12, 1.2.26, 1.5.2, 1.5.3, 11.6.19, 111.9.4, IV.5 .4,
IV.5.5, 1IV.5.7, IV.5.10 y 1V.5.11). Sobre la akrasia en Jenofonte, Jones y Sharma
(2018, p. 80) sostienen que este autor utiliza el adjetivo akratés exactamente como
Aristoteles usa el término akélastos, para significar “indulgente” o “licencioso”.
Sin embargo, veremos a continuacion que el akratés para Jenofonte es un esclavo
gobernado por sus deseos y placeres, concepcion que estd mas cerca de la definicion
de Aristoteles del akratés, mas que la del akdlastos (Eth. Nic. VIL.3.11146b15-18 y
VI1.4.1148a15-17).

®  Sobre la vida de placeres de Aristipo, cfr. SSR IV.A.51-100 = FS 441-498.
Sobre la posicion tedrica cirenaica del placer como fin, cfr. SSRIV.A.172 =FS 589.

10 E] hecho de que Aristipo agregue la palabra arché para referirse al
alimento y lo haga fundamento de todo lo demas podria hacer referencia a los
pasajes de corte naturalista sobre los cirenaicos: el placer es el fin puesto que
los animales y los nifios lo persiguen y huyen del dolor (SSR IV.A.172 = FS 589).
En este sentido, el placer esta directamente relacionado con la supervivencia,
si bien no se limita a esta —es decir, a los limites de lo necesario—. Por otra
parte, es importante destacar que Aristipo sostenia una concepcién propia de
enkrdteia, que no consistia en la abstenciéon o moderacion de los placeres, sino
en disfrutarlos sin ser dominado por ellos (SSR IV.A.58 = FS 449; SSR IV.A.79 =
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fisiolégica, es razonable (etkoc) que los hipotéticos jovenes quieran
(BovAeoBat) tomar alimento cuando llegue el momento, pero al que es
educado para gobernar es necesario acostumbrarlo (¢0iCoev) a preferir
lo mas urgente antes que satisfacer su estomago (1) yaotot xagileoOau)
para que pueda ocuparse de los asuntos de la ciudad (II.1.2). En segundo
lugar, cuando este quiera beber (rtielv fovAwvTat), debe poder aguantar
la sed (t0 dVvaoHat dupawvta avéxeobat). Tercero, debe dominar el
suefno (to d¢ Umvou €ykpatn eivatl) para acostarse tarde, levantarse
temprano e incluso estar en vela si es necesario. En cuarto lugar, debe
dominar los placeres sexuales (t0 d@OdoiwV €ykoath eivat) para no
verse impedido a actuar (kwAvVeoBat mpattewy) si debe hacerlo (I1.1.3)."

En resumen, el educado para gobernar debe poseer enkriteia,
entendida como la capacidad de dominio sobre los placeres de la comida,
la bebida, el sexo y el suefio (Mem. 1.2.1, 1.2.14, 1.3.7, 5.1, 1.5.6, VL.5.3 y
1V.5.9). El autodominio es un elemento central en la ética de Jenofonte de
sus escritos socraticos y no socraticos, que lo distinguen de Platon y de
cualquier otro escritor de su época.”? En este pasaje podemos observar
dos cuestiones que seran relevantes para lo que sigue: en primer lugar,
la educacion en la enkritein esta reservada para los que pretenden
gobernar. Segundo, si bien se acepta que los placeres son algo necesario,
puesto que dependen de la necesidad fisioldgica, el autodominio de
los gobernantes supone apartarse los placeres de la comida y bebida
incluso cuando aparece el hambre o la sed, de manera que se prioriza el
deber del gobernante a los requerimientos del cuerpo. El objetivo de la
enkriteia es no ceder ante lo que uno quiere (botilesthai), incluso aunque
sea un querer razonable (eikds) y consecuencia de la necesidad, con el fin
de estar disponible para realizar las diversas tareas de gobierno. Debido

FS 469; SSR IV.A.86 = FS 476; SSR IV.A.87 = FS 447; SSR IV.A.96 = FS 489). Sin
embargo, el texto de Jenofonte no hace referencia a este aspecto.

" Técnicamente, “ser autocontrolado” (¢ykoarth elvat) respecto del suefio
y los placeres del sexo, expresiones que resultan un tanto extranas en castellano.

2 Desde el comienzo de Memorabilia se enfatiza el autodominio que
Socrates ejercia sobre los placeres y fomentaba en otros, ya sea mediante
el ejemplo o el didlogo sobre el tema (Mem. 1.2.1-8, 1.217, 1.3.1, 1.5.6, IV.3.18 y
IV.5.1). Si bien Platén también presenta a Socrates como duefio de sus placeres
(Symp. 222b), en los llamados dialogos socraticos no aparece el lenguaje de la
enkrdteia. Como senala Dorion (2007 y 2018), este lenguaje aparece recién a partir
del Gorgias con la biparticion del alma y la rehabilitacion de la akrasia, que luego
se desarrolla con la triparticién de Repiiblica y Fedro.
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a la alta exigencia que supone la enkrdteia aqui descripta, la cual se exige
solo a los gobernantes, la llamamos fuerte o mdxima.

Asimismo, el educado para gobernar debe ser entrenado en la
karteria: no debe huir de los esfuerzos o sufrimientos (to un @evyewv
ToU¢ TOVOUG), sino someterse voluntariamente a ellos (¢0eAovtnv
vmopévewv) (I1.1.3), y debe ejercitarse (&oketv) para soportar el frio
y el calor, puesto que la mayoria de las ocupaciones humanas se
realizan al aire libre (I1.1.6). La karteria supone una resistencia o fuerza
aplicada a los dolores y a adversidades para el cuerpo como el frio y
calor (Mem. 1.2.1 y 1.6.7). Es discutido por los intérpretes si Jenofonte
distingue rigurosamente o no entre estas dos cualidades.”” Una forma
de sistematizar estos dos elementos supone considerar que la karteria y
la enkrdteia se ocupan ambos de la esfera fisica y corporal, pero mientras
que la primera expresa la capacidad de resistir elementos exteriores que
afectan el cuerpo, como el frio, el calor y la fatiga, la segunda supone
la facultad de dominar algo que viene del interior del individuo, como
los placeres corporales de la comida, la bebida, el suefio y la sexualidad
(Dorion y Bandini, 2000, pp. 69-70, n. 64; F. Bevilacqua, 2010, pp. 149-150
y 275, n. 2).1

13 Algunos sostienen que Jenofonte no establece una distincion tan tajante

entre estos dos conceptos como Aristoteles (Erbse, 1961, p. 276, n. 2), o que
muchas veces utiliza enkriteia en un sentido mas amplio para referirse a ambos
ambitos (Johnson, 2020, p. 418); otros (Dorion y Bandini, 2000, pp. 69-70, n. 64;
Bevilacqua, 2010, pp. 149-150 y 275, n. 2), en cambio, afirman que Jenofonte
emplea un lenguaje riguroso para distinguir estas dos categorias.

4 Si bien esta division es clarificadora, supone como algo dado el hecho
de que los placeres constituyen algo interno al individuo, lo cual para la época
no era algo supuesto de antemano (Bieda, 2021; Dodds, 2006; Snell, 2012).
En Jenofonte, los placeres no tienen un estatus claro, y oscila entre decir que
son “implantados en el mismo cuerpo conjuntamente con el alma” (v yao t@
AT CWHATL ovuTepLTELHEVAL TH PuxT) (Mem. 1.2.23) y utilizar un lenguaje
tradicional que parece ponerlos como algo ajeno al individuo: “ponerse en
guardia con las cosas que persuaden a comer sin tener hambre y a beber sin tener
sed” (ovvePovAeve puAdTTecOaL T melbovta ur) mevwvtag EoBiety pundé
dupwvrag mivewv) porque maltratan el estdémago, la cabeza y el alma (Mem.
1.3.6). La indefinicién respecto de estos temas hace que debamos tener cuidado
respecto de la utilizacion acritica de ciertas antinomias filosdficas tradicionales
como la division entre interioridad y exterioridad, ya que en muchos casos
podrian no ser una buena matriz de analisis.
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Por ultimo, el que es educado para gobernar debe tener el
conocimiento (LAONua) necesario para dominar a los adversarios (71Q0g
0 KQaTe TV avunadAwv) (I1.1.3), puesto que “sin un conocimiento
de este tipo ninguna de las otras ensefianzas o cualidades serviria para
nada” (oAv vi] AU, €1, T AEXELV TADEVOREVQ: KAL YAQ TWV AAAWV
oVvdeV OpeAog dvev TV tolovTwy padnuatwv) (I1.1.3). No obstante,
al explayarse sobre este conocimiento, Sdcrates vuelve nuevamente al
problema del autodominio: los animales son sorprendidos por sus rivales
y atrapados por los cazadores por ser conducidos hacia los anzuelos
por el deseo de comer (1) émtBuptia o0 @ayetv) y de beber, y llevados
hacia sus trampas “por el deseo y la esperanza de los placeres del sexo”
() érubupia kat ) EATOL TV apodioiwv) (I1.1.4). Aqui Sdcrates se
aparta del programa educativo de los gobernantes para realizar una
reflexion de indole general: “; Y no te parece que es vergonzoso que a un
ser humano le pasen las mismas cosas que a los mas insensatos entre las
bestias?” (oUkoLV dokel 0oL AloXQOV elval AvOQWTIW TAVTX TATXELV
T01g apoveotatols twv Onolwv) (I1.1.5)."° Socrates da el ejemplo de los
adulteros, que aun sabiendo (eidoTec) los peligros a los que se exponen
por parte de la ley y de los posibles ultrajes de los demas, y habiendo
muchos medios para liberarse del deseo sexual de forma segura (6vtwv
0¢ MOAAQV TV ATOAVOOVTIWV TG TV APEOdLiwY Erbuuiag &v
adela), son llevados (pépeoOat) hacia esos peligros (11.1.5).1

15 En Mem. IV.5.11, Socrates advierte esto mismo a Eutidemo: “Pues,

Eutidemo, jen qué se diferencian un ser humano sin dominio de si de la
bestia mas estupida? Pues cualquiera que no examina lo mejor, sino que busca
por todos lados lo mas placentero, ;en qué se diferenciaria del ganado mas
insensato?” (ti yao dwpépet, €pn, @ EvOvONUE, dvOowmoc dicpatng Onplov
oL Apabeotdtov; 60TIC YXQ TX UEV KQATIOTA UN OKOTEL, T HOIoTa O €K
TIOVTOG TEOTOL (NTEL TIOLELVY, TL AV DIXPEQOL TWV APROVETTATWY BOTKTUATWV)
(cfr. Hier. VIIL3).

16 En el mismo sentido, en Mem. I1.2.4, para tratar de disuadir a
Lamprocles de su enojo con su madre, Socrates afirma que los seres humanos no
engendran hijos por el placer sexual, porque si fuera por eso habria otras formas
de satisfacerlos en las calles y en las casas (icai pnv ov T@v ye &@EOodITlwV
évexa madomotelobat Tovg avOpwTove VTTOAAUPBAVELS, ETel TOVTOL YE TV
AmoAvoOVTOV peotal pev at 0doi). En estos pasajes, Jenofonte parece aludir a
la capacidad de los varones atenienses de comprar sexo en las calles o de utilizar
esclavos o esclavas para su satisfaccion. Tal como sefiala Bevilacqua (2010, p. 378,
n. 20), en esto Jenofonte pareceria seguir a Antistenes, quien, segtn el testimonio
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Este es un claro caso de akrasia: cuando, aun sabiendo qué es lo
mejor para uno, no se acttia en consecuencia debido a estar dominado y
gobernado por los placeres (kpatovpevog, aoxopévov) (Mem. 11.6.1).17
Jenofonte caracteriza al akratés como un esclavo de los placeres (taig
ndovaic dovAevwv) (Mem. 1.5.5), impedido (kwAveoBat) de realizar lo
mas noble y obligado (avaykaleoOat) a hacer lo mas vergonzoso (Mem.
IV.5.4)." Los placeres son los peores amos (T0i¢ KAk{OTOIS de0TOTALG)
que uno pueda tener, pues conducen a la peor forma de esclavitud
(Mem. IV.5.5; Oec. 1.22-23), aquella que priva de los mayores bienes: la
sophia (Mem. IV.4.6) y la sophrosyne (IV.5.7).

La enkrdteia, por el contrario, es la condicion para que el individuo
pueda ejercer la eleutheria (libertad), la cual no consiste en hacer lo que
uno quiere, sino en “hacer lo mejor” (10 modttewv Tx BéATIOTA) (Mem.
IV.5.3).” En este sentido, el autodominio es una condicidon necesaria
tanto para gobernarse a si mismo como para gobernar a los demas (cfr.
Foucault, 2010). Esto es precisamente lo que parece indicar Socrates en
el pasaje analizado (Mem. 11.1.3-4) estableciendo un paralelismo entre

de Diogenes Laercio V1.4 (SSR V.A.60 = FS 819), parece haber considerado a las
prostitutas como un valioso recurso para sustraerse de los peligros de cometer
adulterio.

7 Si bien en ciertos didlogos de Memorabilia Sbcrates presenta una
vision intelectualista de la virtud, segtn la cual nadie puede actuar en contra
de lo que considera mejor (Mem. I11.9.4 y 1V.6.6), al mismo tiempo, la akrasia
es una de las preocupaciones centrales de la obra. Dorion (2003) resuelve esta
aparente contradiccion distinguiendo dos tipos de akrasia en Memorabilia: una
akrasia fuerte—que supondria que un hombre verdaderamente virtuoso y con
conocimiento puede ser vencido por los placeres—, la cual Sdcrates considera
imposible, y una akrasia débil, que designa el mal comportamiento en general, ya
que quien cede a los placeres corporales, por definicidn, carece de virtud hasta el
punto de que esta le resulta ajena.

18 Jenofonte recurre con frecuencia a la analogia de la esclavitud en
relacion con los placeres (Mem. 1.3.11, 1.5.5, 1.6.8 y V.5.5; Oec. 1.22-23; Apol. 16).

19 En cambio, tal como veremos en el proximo apartado (cfr. infra, seccion
2), la libertad para Aristipo parece consistir en hacer lo que uno mismo (autds)
quiere, y esto es contrapuesto a los intereses de los demas. Tanto las tareas de
gobierno como las de servidumbre —para Aristipo una y la misma cosa (Mem.
I1.1.17)— suponen poner al otro antes que a uno mismo y generan muchos
problemas que impiden la vida facil y placentera que él pretende.
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el dominio de si mismo (éyxpatn eivai, 11.1.3) y el dominio sobre los
enemigos (kpately Twv avtinaiwy, 11.1.4).2°

A continuacion, se desarrollara la relacion entre enkrdteia, esclavitud
y gobierno, asi como la diferencia entre la propuesta socratica y la de
Aristipo, explorando el aspecto politico del autodominio.

2. Las consecuencias politicas de la enkrdteia (Mem. 11.1.7-17)

Hasta aqui el acuerdo entre Socrates y Aristipo: los dos creen que
esta deberia ser la educacion del gobernante. En donde van a disentir
es en cudl es la vida mas feliz. Cuando Sécrates le pregunta al cirenaico
en qué categoria (tnv ta&wv) se colocaria, si entre los que gobiernan
(tovg ApXtkovg), que son enkratels sobre todas estas cosas, o entre los
incapaces de esto, que ni aspiran a gobernar (Mem. 11.1.7), Aristipo
responde que lo mas insensato (&@govog) es elegir ser gobernante en
estas condiciones, ya que suficiente trabajo es procurarse lo necesario
para uno mismo como para tener que ademas encargarse del resto de
los ciudadanos (I1.1.8).

Abandonar muchas cosas que uno quiere para si mismo
por preferir las de la ciudad, y, si no se logran todas
las cosas que la ciudad quiere, sufrir una pena por
esto, jcomo esto no es la mayor insensatez? Pues las
ciudades pretenden usar a sus gobernantes como yo uso
a mis esclavos domésticos (kal éavt@ péV TMOAAX @V
BovAetal éAAelmery, TG O& MOAEWS TEOEOTWTA, €AV
U1 mavTa 6oa 1] TOALS POUAETAL KATATIQATT), TOUTOV
OlKkNV VTTEXELY, TOUTO WS OV TOAAT ApQOoLV €0Ti;
Kal yaQ a&lovoty al TOAELS TOIG XQYXOVOLY (OTIEQ EYW
01 oikétalg xonoOat) (Mem. 11.2.8-9).

Aristipo opone los intereses propios —expresados en los pronombres
de primera persona singular, tov éavt@, éavt@— con los de la ciudad.
El intento de satisfacer las demandas de esta ultima supone, como
ya acordaron, dejar, abandonar (éAAeimtewv) a las propias, y esto para
Aristipo es la mayor insensatez (&¢@ooovvn) si uno quiere ser feliz.

20 Un movimiento similar hace Socrates en el Econdmico, donde, en medio

de una discusion acerca del dominio sobre los placeres, agrega que es preciso
luchar por la libertad no solo contra estos, sino también contra los que intentan
esclavizarnos por las armas (Oec. 1.19-23).
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El cirenaico provocativamente invierte los términos presentados por
Sdcrates: lo insensato no es seguir los propios placeres, sino ejercitar
la enkrdteia, por lo cual, bajo esta logica, los verdaderos esclavos son
los gobernantes, que deben proveer todo para los demas sin poder
disfrutarlo ellos mismos.?! El, en cambio, prefiere vivir de la forma mas
facil y placentera (7 g&ota te kat fjdota) (Mem. 11.1.9).

Esta concepcion de la felicidad concuerda con los testimonios que
tenemos sobre Aristipo y su filosofia.?? Alli, el cirenaico propone un
modo de vida donde el placer es el dltimo fin (SSR IV.A.166 = FS 57;
SSR IV.A.172 = FS 589), y pone en préctica su filosofia viviendo como
extranjero en la corte del tirano Dionisio, donde disfruta de los lujos
de los gobernantes sin las responsabilidades que implicaria gobernar
(SSRIV.A.51-60 = FS 441-51). Por ello, cuando Sdcrates, haciendo propia
la légica de su oponente e incorporando la perspectiva hedonista,
propone examinar quién vive mas placenteramente, los gobernantes
o los gobernados (totegov 1d0V LWLV Ol AQXOVTES T) Ol XQXOMUEVOL)
(Mem. 11.1.10; cfr. Hier. 1.2), Aristipo se niega a entrar en esta dicotomia
donde una parte es esclava de la otra: asociando nuevamente a los que
son gobernados (ot koatovuevor) con la esclavitud (trv dovAeiav),?
el cirenaico no se coloca en ninguna de las dos partes, sino en el camino

2l En estos pasajes se enfatiza el sentido intelectual o prudencial de

sophrosyne 'y aphrosyne, referido a la sensatez o sabiduria practica. En este sentido
es que para Jenofonte la sophrosyne es igual a la sophia, considerada esta tltima
no un conocimiento abstracto sino un conocimiento sobre algo en particular
(Mem. 111.9.4; Dorion, 2012).

2 Es discutido si Aristipo profesaba una teoria filoséfica o simplemente
exhibia una forma de vida. Por un lado, Mann (1996, p. 111) sostiene que no hay
nada en la filosofia de Aristipo aparte de su forma de vida. Por otro, Marsico
(2013a, p. 48), basdndose en la coherencia entre el material tedrico y las anécdotas
sobre Aristipo, defiende la existencia de una doctrina original, que da sentido a
las disputas entre los socraticos. En una linea de interpretacion similar, Lampe
(2017, pp. 198-218) critica la distincion anacrdnica entre estilo de vida y teoria y
afirma que en las epistolas sobre Aristipo hay una doctrina reconocible que se
considera que recoge algo importante sobre un estilo de vida ejemplar.

# Segun Johnson (2009), que la relacién entre gobernantes y gobernados
se convierta en una entre amos y esclavos depende del hedonismo de Aristipo,
que desea vivir una vida no solo placentera, sino también facil, lo cual deriva
en una tirania donde los gobernantes explotan a los gobernados como esclavos.
Proponemos aqui que este paralelismo es construido en la conversacion misma,
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intermedio entre las dos (pLéon toUTwV 6d6C), que a través de la libertad
(OU €AevBeplac) lleva a la felicidad (evdapoviav). Socrates afirma
que, si uno vive entre los seres humanos, no es posible escapar de las
relaciones de poder en donde una parte domina por sobre la otra (Mem.
11.1.12), pero Aristipo da una respuesta de lo mas sorprendente para
un griego: afirma que precisamente por eso es que €l no se encierra en
ninguna ciudadania (000" eic moAlteiav EUavTov KatakAeiw), sino
que es como extranjero en todas partes (dAAx E€vog TavTaxoU eipit)
(IL.1.13).2

Dar respuesta a este planteo no es facil. Socrates podria argumentar
basandose en la complementariedad de los intereses de uno mismo y de
los otros y sefialar las relaciones de reciprocidad y philia que debe haber
entre gobernantes y gobernados, tal como sucede en otros textos de
Jenofonte (Cyr. 1.6.19-26; Lac. 1.2; Hier. VIIL.1- y XI. 8-15). Pero el filésofo
no sigue este camino, sino que, manteniéndose bajo las categorias
propuestas en la conversacion, profundiza aun mas las relaciones
antitéticas entre gobernantes y gobernados, considerandolas como un
juego de suma cero, donde una necesariamente gana a costa de la otra.
Esto lleva a la paradoja de que, queriendo defender la necesidad de la
vida politica y la participacion en ella, Sdcrates presenta una vision de la
sociedad muy problematica. Se retrata aqui una suerte de génesis de las
relaciones politicas similar a lo que plantea Calicles en Gorgias, donde
los mas fuertes dominan a los mas débiles y los utilizan como esclavos,
hasta que los convencen de preferir la esclavitud antes que una guerra

a partir de las premisas del comienzo del didlogo, la educacion en la enkrdteia
solo para los gobernantes.

24 Aristipo es capaz de ver su individualidad por fuera de la pdlis, lo cual
parece desafiar todo tipo de “politicidad natural” comtinmente asociada a los
antiguos. Podriamos interpretar esta postura como ingenua, tal como hace
Sécrates —y Johnson (2009)—: es imposible escapar de lo politico, dado que es
un rasgo que nos constituye como humanos; o bien podriamos pensar que esta
aparente ingenuidad es consecuencia de la radicalidad de su planteo, que asi
puede constituir la posibilidad misma de la resistencia, esto es, la capacidad de
ver al sistema —a la pdlis— desde afuera y asi pensar las relaciones humanas de
forma alternativa a las establecidas. Aunque los intérpretes suelen ver la posicion
aristipeana como apolitica (Bevilacqua, 2010, p. 382, n. 43; Gigon, 1953, pp. 35-
36; Narcy, 1995), esta puede ser vista también como una invitacion a pensar otro
tipo de relaciones sociales (Bardi, 2021; Tamiolaki, 2012).
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contra los poderosos (Johnson, 2009; Narcy, 1995).% Ser gobernado
(koatovEevog, aQXOLEVOL) se asocia con ser esclavo (doDAog, dovAeia,
olkétalg), con el castigo (kKoAalw, oweoviCovol) y el sufrimiento
(kaxomaBovvtwy, paotiyovoOal T ALVTINEXK, TAAALTIWEOLVTIA,
TTIOVQ@YV, TIOVELV).

Esta sociedad trata a los gobernados como esclavos, y Sécrates dice
que los amos cierran los depdsitos para evitar que los roben, los atan para
que no huyan, les dan latigazos para sacarles la pereza y “disciplinan su
lujuria por medio del hambre” (&oot oV TV pHev Aayveiav avTOV TQ
Ap@ oweoviCovot) (Mem. 11.1.16). Segtin esta perspectiva, los esclavos
necesitan que el amo les aplique la disciplina que no pueden imponerse
ellos mismos, y esto se hace por medio del castigo. Los amos suelen
sophronein a sus esclavos: los castigan para hacerlos séphrones. Este verbo
establece una conexion entre castigo y sophrosyne: literalmente significa
hacer a alguien sdphron, pero mdas comunmente significa castigar,
disciplinar mediante el castigo (LS], s. v. sophronéo).*® Esta idea no es
ajena a Jenofonte, para quien la kélasis o el castigo correctivo es un factor
importante tanto para gobernar como para la educacion de la virtud, ya
que cumple la funcidon de producir buen caracter y obediencia no solo
en los esclavos, sino en cualquier ciudadano.” Sin embargo, la vigilancia

% Bevilacqua (2010, p. 382, n. 39) aclara que el Sdcrates de Jenofonte

parece ignorar la posibilidad de la democracia y la alternativa de mandar y ser
mandado, y que se acerca al Calicles del Gorgias o al Trasimaco del libro I de la
Reptiblica, pero que representa sobre todo una proyeccién del mismo Jenofonte,
el cual no termina de comprender los elementos fundantes de la democracia.

% En este sentido, la sophrosyne puede ser entendida como “disciplina”,
entendida como un comportamiento apropiado y ordenado, acorde al lugar que
uno ocupa en la sociedad (Cyr. 11.2.14, 111.1.16-20, I11.2.4 y VII1.4.14; Mem.IV.3.1-
2; Ages. 5.7; Econ. 21.12; Symp. 1.8. Para la sophrosyne como “disciplina”, cfr.
Guthrie (1990, pp. 155-174), Humble (1999, p. 340) y Moore y Raymond (2019,
Pp- Xxviii).

¥ La necesidad de vigilancia, de un “ojo externo” que asegure un
comportamiento virtuoso, es enfatizada por Jenofonte especialmente en la
sociedad espartana, tanto en la educacién de los nifios y jovenes (Lac. 1.2, I1.11
y III.1) como en la adultez (Lac. II1.5, X.4 y X.5; Humble, 1999). Asimismo, es
un elemento importante en la construccion del imperio de Ciro, quien incluso
habiendo logrado que personas de lugares muy distantes estuvieran “dispuestos
a serle sumisos” (Cyr. 1.1.4), durante su mandato se procuré de “ojos” y “oidos”
del rey, informantes que, a cambio de regalos y honores, le transmitian todo lo
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permanente es imposible: es necesaria algun tipo de estabilizacion o
“internalizacion” de la norma para ser verdaderamente virtuoso. Esto
es lo que caracteriza a la verdadera sophrosyne —o sophrosyne estable—: a
diferencia del que tiene aidds, que escapa de las cosas vergonzosas cuando
se le ve (TOUG eV aldOVUEVOUS TA €V TQ PAVEQR ALOXQN PEVYOVTAG),
el sophron lo hace incluso cuando no es visto (ToUg d¢ ow@Eovag Kol
a év T apavel) (Cyr. VIIL1.30).” La persona verdaderamente séphron
actia adecuadamente por su propia cuenta. De alli la identificacion de
la sophrosyne con la sophia: sabio y sensato es el que, conociendo lo bello
y bueno, lo practica (Mem. 111.9.4).

La sophrosyne estable o internalizada no es posible sin la enkriteia, la
cual constituye el fundamento o la base de la virtud (trv éyxodtewxv
aQeTng elvarkonmida) (Mem.1.1.4).° Esta tiltima es siempre “interna”, en

que necesitaba saber, para asi conseguir infundir en otros la sensacion de estar
siempre vigilados por el rey (Cyr. VIIL.2.10). Este tipo de vigilancia necesaria
en un gran imperio es mencionada por Sdcrates en el Econdmico en relacion con
Ciro el Joven (Oec. IV.4-11). Cfr. Lozano Nembrot (2024).

8 Podemos relacionar esta internalizacién de la norma con lo que
Jenofonte 1lama “obediencia voluntaria o de buen grado” (Cyr. 1.1.1 y 1.2.21;
Hipp. V1.1; Buxon, 2017). Desde su teoria del gobierno, la virtud y la obediencia
estan fuertemente relacionadas. Para conseguir este tipo de caracter, el castigo
no es suficiente, sino que debe ser complementado con una actitud positiva hacia
los que se comportan adecuadamente, por medio de alabanzas y recompensas
(Mem.I11.4.8; Cyr. 1.6.20, 1V.2.47 y VIIL.7.18; Oec. XIIL.6). Tal como sefialan Humble
(1999 y 2002) y Christesen (2016), las sociedades retratadas por Jenofonte que
tienen obediencia voluntaria son las que también tienen sophrosyne —como la
Persia de Ciro— y, cuando una falta, la otra también —como en Esparta (cfr.
infra, nota 32)—.

2 Por eso Ciro, cuando crecid, dejo de molestar a Sacas, el copero de
su abuelo, con sus exigencias, y “se convirtié6 en un Sacas para si mismo”
(a0TOc M)oN Lakag éavte €ytyvero) (Cyr. 1.4.6). La relacion de la virtud con la
visibilidad e invisibilidad es tratada por Platon mediante el mito de Giges en
Repuiblica (11.359d-361d).

%0 Es discutido si esto se refiere a que el autodominio es condicién para el
ejercicio de la virtud o solo para su adquisicion (Dorion, 2003, p. 648). Si bien en
el pasaje citado parece que se refiere a ambas cosas, a lo largo de Memorabilia se
hace hincapié especialmente en la enkritein como condicién para de adquisicion
de la virtud. Esta tiltima opcién, tal como sefiala Dorion (2003), se adectia mejor
con la negacién de la akrasia en sentido fuerte y la aceptacion de la akrasia débil
o predeliberativa (cfr. supra, n. 12).
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el sentido de que no es posible imponerla desde afuera o repentinamente
mediante el castigo, ya que requiere precisamente un autodominio, ser
capaz de gobernar los propios placeres.* Tal como se acordé al comienzo
del dialogo analizado (Mem. 11.1.1-7), esto solo es posible mediante el
acostumbramiento desde jovenes. La educacion temprana es un factor
fundamental para Jenofonte, puesto que hay edades apropiadas para la
educacion (cfr. Oec. I11.10), especialmente en lo que concierne al manejo
de los deseos e impulsos. De alli la importancia de una instrucciéon
rigurosa, mejor si es centralizada desde la pdlis, tal como se retrata en
Constitucion de los lacedemonios y Ciropedia®* La sociedad espartana es
el ejemplo prototipico del autodominio, el cual se ha logrado mediante
un fino trabajo de acostumbramiento y vigilancia tanto en la nifiez y la
juventud como en la adultez.®

Como hemos visto en la primera seccidn, la enkriteia fuerte o maxima
presentada al comienzo del didlogo esta reservada para la educacion de

31 La relacién entre enkrdteia y sophrosyne en los escritos de Jenofonte es

muy debatida. Algunos afirman que son equivalentes y ambos funcionan como
moderacion o control de los placeres (Dorion, 2013, p. 97, n. 14 y pp. 104-105;
Bevilacqua, 2010, p. 53, n. 241 y pp. 144 y 148); otros sostienen que la sophrosyne
es mas amplia que la enkrdteia pero que sus sentidos se superponen, siendo esta
ultima un componente de la primera (Due, 1989) o una subdivisiéon (Humble,
1999; Chernyakhovskaya, 2023). Una propuesta novedosa es la de Danzig
(2024), quien propone que enkrdteia y sophrosyne son dos cualidades de distinta
naturaleza: mientras que, respecto de la primera, Jenofonte sigue la utilizacién
tradicional de la palabra, que supone que es una “cualidad de comportamiento”,
puesto que refiere a una forma de conducta adecuada, la segunda es una
“cualidad psicoldgica”, ya que no se define por los comportamientos o acciones
que produce sino por sus efectos en el alma.

32 En Cyr. 1.2, Jenofonte afirma que, a diferencia de los Estados que solo
aplican penas cuando un hombre transgrede la ley (I.2.2), las leyes persas se
hacen cargo de la educacion de los nifios desde el comienzo para corregir su
comportamiento e incluso sus deseos (I.2.3). También Cambises explica a Ciro
esta idea al sostener que castigar a los nifios que se portan mal —engafiando,
mintiendo o robando— es necesario para, acostumbrindose (£06160évtec) a los
buenos habitos, se vuelvan mejores ciudadanos (1.6.33).

B A pesar de este fuerte autodominio, es discutido por los intérpretes si
la sociedad espartana tiene verdadera sophrosyne, puesto que parecen necesitar
una vigilancia constante (Humble, 1999), pero nadie duda de su extremo
autodominio respecto de los placeres. Esto mostraria que la enkrdteia es condicion
necesaria pero no suficiente para la virtud.
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los gobernantes, mientras que el resto de los ciudadanos no recibiria
formacion en el autodominio (Mem. 11.1.2 y 11.1.7). Esto podria explicar
por qué Socrates describe una sociedad donde solo hay gobernantes y
esclavos. Si la enkriteia es la condicion para la libertad, y la esclavitud
de los akrateis no es una mera metafora (Johnson, 2009), entonces resulta
razonable, desde la perspectiva de Jenofonte, que en una sociedad en
donde solo los gobernantes poseen enkrdteia, los gobernados deban
ser tratados como esclavos y se les imponga la disciplina que ellos no
pueden imponerse a si mismos. Si los placeres son los peores amos que
uno puede tener, cualquier otro amo que indique lo que se debe hacer es
mejor que ser dominado por los placeres (Oec. 1.22).

Asimismo, dado que la enkriteia es también condicidn para la philia
(Mem. 11.6.1, 11.6.5 y 11.6.22), la falta de autodominio de los gobernados
hace que sea imposible otra caracteristica fundamental para el buen
gobierno:lareciprocidad y philinentre gobernantesy gobernados (Buxton,
2016, p. 327; Johnson, 2009, p. 211). Este punto es fundamental para que
los vinculos sociales no estén basados solo en el miedo y la coercion,
sino también en un deseo positivo por parte de los subordinados de ser
gobernados.* Si bien esta conversacion se orienta a convencer a Aristipo
de participar en la vida politica resaltando los aparentes beneficios de
estar en el poder, en este escenario politico tampoco los gobernantes
serian felices, puesto que en una ciudad regulada iinicamente mediante
la fuerza y el miedo la posicion de los que gobiernan es muy fragil y
viven con el temor permanente de ser derrocados (cfr. Hier. 1.10-13 y
11.8-17).

En este sentido, el autodominio es necesario para ejercer las
responsabilidades y deberes de cada individuo (Mem. 1.2.22, 1.3.11,
11.1.5, 11.1-2, IIL6.1 y IV.5; Cyr. VIL.5.47 y VIII.1.37; Hell. IV.8.22 y V.4.57).
Por lo tanto, aunque la enkriteia es especialmente necesaria para los
gobernantes, es una cualidad que todos deberian poseer: tanto hombres
como mujeres (Oec. VIL.27), e incluso esclavos (Oec. IX.11 y XIL.12-16;
Mem. 1.5.2). Sin embargo, no es necesario —ni posible— que todos
practiquen el grado maximo de enkriteia que se exige a los gobernantes.
De hecho, a lo largo de la obra de Jenofonte encontramos otro tipo de

3 Para los fines argumentativos, la relacion amo-esclavo en este didlogo

es presentada como una relacién basada solo en la fuerza y en el temor. Sin
embargo, para Jenofonte, este vinculo también puede incluir la obediencia
voluntaria, tal como muestra Iscomaco en el Econdmico (XII1.4-15 y XXI.1-12).
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enkrdteia, que podemos denominar débil o minima, y que vemos sugerida
en la tltima parte del dialogo entre Sdcrates y Aristipo.

3. Enkradteia y placer (Mem. 11.18-34)

Aristipo no es facil de convencer. Para refutarlo, Socrates debera
demostrarle que, incluso desde su propia perspectiva —segun la cual la
vida mas placentera y facil posible es la mejor— su propuesta fracasa.
Para ello, es necesario criticar y reformular la concepcion cirenaica del
placer y el dolor, asi como su relacién con el autodominio. De este modo,
se abre la posibilidad de otro tipo de enkrdteia que no se opone al placer,
sino que constituye su condicion de posibilidad.

Aristipo concuerda con la dinamica presentada por Sécrates, donde
los amos castigan a los que estan bajo su dominio, pero agrega que no ve
diferencia entre los esclavos que sufren por necesidad (twv €€ avaykng
kaxonaBovvtwv) y los hombres educados en el arte de la realeza,
que se someten voluntariamente a pasar hambre, sed, frio, vigilias y
todo tipo de esfuerzos (mewvrjoovat kat duprioovot kat QLry@woovot Kail
AYQUTIVIIOOLOL KAl TAAAQ TavTa pox Onoovoty ékovreg) (Mem. 11.1.17).
Una piel azotada es una piel azotada, no importa que sea voluntaria o
involuntariamente (Mem. 11.1.17). El ejemplo no es casual: este pone el
acento en el dolor fisico (LaotryovoOat, Avmnoa, cwpa), y esto es lo que
naturalmente rehuimos, segun la filosofia cirenaica. Los ponoi, valorados
aqui por Socrates en el sentido de “esfuerzo”,® son para Aristipo una
palabra para el dolor, y por lo tanto algo a ser evitado (Tsouna, 1992, p.
27). Desde esta perspectiva, no tendria sentido que los pénoi o cualquier
tipo de sufrimiento pudieran llevar al placer, ya que se consideran
opuestos (SSR IV.A.166 = FS 573).%

Frente a esta idea, Socrates demuestra que placer y dolor no son
contrarios y que la “voluntariedad” es un factor fundamental en la

% En esto Jenofonte se asimila a Antistenes, quien da un valor al p6nos y lo

pone como condicion para el placer (SSR V.A.126 = FS 920) (cfr. Brancacci, 2019).
% Los cirenaicos sostienen que el placer y el dolor son tipos de movimiento:
el primero es suave y es el mayor bien, y el segundo es un movimiento fuerte y
es el mayor mal (SSR IV.A.166 = FS 573). Asimismo, la preocupacion de Aristipo
por el presente hace que le quite valor a los placeres a largo plazo que estima
el Socrates de Jenofonte, ya que se valora el placer corporal que se experimenta
en el momento (SSR IV.A.160 = FS 346; SSR IV.A.174 = FS 591-592). Sobre el
presentismo de Aristipo cfr. Lampe (2017, pp. 64-73) y Tsouna (2007, p. 2).
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experiencia tanto del dolor (Mem. 11.1.18-20) como del placer (Mem.
I1.1.21-34), considerando la voluntad no como una agencia libre sin
condicionamientos —idea propiamente moderna—, sino como lo
que el individuo quiere o desea (BovAntal, 1.2.18).” Para mostrar la
superioridad del dolor voluntario, Socrates da cuatro argumentos, en los
que emplea términos que, si bien pueden implicar sufrimiento corporal,
expresan también el esfuerzo y el trabajo duro (taAaimweav, Tovay,
rnoxOovot), abriendo la posibilidad de considerar otros factores mas alla
de la dolencia fisica que intervienen en la experiencia del sufrimiento.?®

En primer lugar, el que se abstiene de comer o beber voluntariamente
puede parar cuando quiera (av 6mote BovAotto). Segundo, como en el
caso de los cazadores, los esfuerzos se realizan con la “buena esperanza”
(ayaBn €ATdL) de una recompensa, idea tradicional atestiguada
desde Hesiodo (Loraux, 2004, p. 109; Brancacci, 2019). Pero Sécrates
da un paso mas, ya que la élpis de un buen resultado hace no solo
que el esfuerzo valga la pena a posteriori, sino que también que pueda
disfrutarse mientras se padece (¢7" &yaOn) éATdL MOVQV evPEatveTal)
(Mem. 1.2.18). El tercer argumento profundiza en este sentido: los
que se esfuerzan en hacer cosas valiosas no se preocupan solo por la
recompensa, sino que “se esfuerzan placenteramente” (rovetv 19€wq)
y “viven disfrutando” (Cfjv evgpoatvouévoug) (Mem. 11.1.19). Socrates
presenta una idea contraintuitiva para un griego: es posible el esfuerzo o
el sufrimiento placentero, esforzarse placenteramente (Tovetv Ndéwcg).*

%7 La traduccion de hekousios y akousios por “voluntario” o “involuntario”

es problematica, dado que tal como han sefialado ya muchos, no existia en la
Grecia clésica algo parecido a lo que hoy consideramos como “voluntad” libre
e incondicionada (Vernant y Vidal-Naquet, 2002). Sin embargo, preferimos esta
traduccion a otras, como “de buen grado” o “de buena gana”, debido a que,
ademas de priorizar la claridad de la lectura, es en este momento, y en particular
con los fildésofos socraticos, cuando se comienza a conformar un concepto
particular de lo voluntario.

% Segun Johnstone (1994, p. 238), la voluntariedad es lo que diferencia el
esfuerzo (“toil”, pdnos) de los aristdcratas del trabajo (érgon) de la gente comun,
y esto es lo que crea la marca del estilo aristocratico, la virtud.

% También en el Hierdn (1.30) la élpis es fundamental para el surgimiento
del deseo.

0 En Edipo rey, un personaje que podria representar la opinién ordinaria
sobre el tema expresa lo contrario a la posicién socratica: un mensajero afirma
que Edipo, al quitarse los ojos frente al descubrimiento de la terrible verdad, se
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Esto sucede al menos en ciertas actividades que componen el canon de
los ambitos valiosos en la obra de Jenofonte: la amistad, la guerra, la
administracion de la casa, la patria y el bienestar del propio cuerpo y
alma (Mem. 11.1.19).*! En cuarto lugar, Sécrates pone el acento en los
efectos en el cuerpo y el alma que producen los distintos tipos de vida
(Mem. 11.1.20). El camino propuesto por Aristipo, basado en la vida
facil y en los placeres inmediatos, no puede producir las cosas que son
buenas para el cuerpo —la salud — y para el alma —el conocimiento—.
Esto es contrapuesto con una existencia alternativa basada en el cuidado
(epiméleiai) a través de la resistencia (karterias), dos elementos que se
complementan.

La revalorizacién del dolor y del esfuerzo permite reconsiderar la
idea de placer y el lugar que el autodominio cumple en ella. Para ello,
Socrates cita en extenso un escrito sobre Heracles atribuido al sofista
Prodico, probablemente reescrito por Jenofonte, dado que las posiciones
de los personajes principales, la Virtud y la Maldad, se ajustan
notablemente a las propuestas de Sdcrates y Aristipo respectivamente.*
De un lado, la Maldad —o Felicidad (Eudaimonia), como ella se
autodenomina (II.1.26) — promete a Heracles guiarlo hacia el lugar que
anhelaba Aristipo: el camino mas placentero y mas facil (émti tr)v ndtotnv
te kat odotnv), lleno de placeres y libre de dificultades, y sostiene

ha herido a si mismo voluntaria y no involuntariamente (¢ékévta KoUKk dcovta,
Soph) (OT 1230) y que “los sufrimientos mas dolorosos son aquellos escogidos
por uno mismo” (twv d¢ MUoOVWV UaAloTa Avmovo’ atl pavwo’ avOaigeTtot)
(OT 1231; cfr. Vernant y Vidal-Naquet, 2002).

4 De forma similar, Chernyakhovskaya (2018) ha sefialado que el placer
en Jenofonte siempre depende del dolor o sufrimiento, sea la necesidad fisica,
como el hambre, en el caso de los placeres somaticos, o el esfuerzo en otro tipo
de placeres.

2 Ateneo atribuye a Jenofonte (510c) o a Socrates (544d) todo el escrito.
Bevilacqua (2010, p. 394, n. 78) sefiala que seria impensable que Socrates haya
citado literalmente todo el texto de Prédico, dado que no es lo habitual en los
logoi socratikoi y porque estos pasajes no se distinguen estilisticamente del resto
de Memorabilia. Lo mas probable, entonces, es que Jenofonte haya reelaborado
el texto tanto estilisticamente como en su contenido, especialmente en la
argumentacion atribuida a la Virtud. La referencia a Prédico puede haber sido
utilizada para prevenirse de la imputacion de hedonista a Socrates, problematica
dadala acusacion de corrupcion a los jovenes (Mem. 1.1.1), especialmente frente a
una figura como Aristipo (cfr. Johnson, 2009).
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que esto es posible sin esfuerzo (amovotata) (Mem. 11.1.23). La diosa
presenta los deleites segtin los sentidos con los que se experimentan,
reafirmando su base fisioldgica y la centralidad de lo somatico (cfr. Hier.
1.2-4). Asimismo, placer y dolor son opuestos: el disfrute que la Maldad
proporciona se opone a todo esfuerzo que perturbe al alma y al cuerpo
(Mem. 11.1.25).%

La Virtud, en cambio, le explicara “cémo son las cosas en realidad,
tal como los dioses la establecieron” (diéBecav tax dvta duyynoopat
pet’ aAnBeiac) (Mem. 11.1.27): nada bueno y noble existe sin esfuerzo
(ponos) ni cuidado (epiméleia). A esta perspectiva tradicional se le agrega
la impronta socratica: la virtud es superadora del vicio incluso desde el
punto de vista del placer:

;O qué sabes ta de lo placentero, que no estas dispuesta
ahacer nada en vistas a estas cosas? Tt, que ni esperas el
deseo de placer, sino que antes de sentir deseo te llenas
con todo, comiendo antes de tener hambre, bebiendo
antes de tener sed; para comer placenteramente te
procuras cocineros, para beber placenteramente te
provees de vinos carisimos y buscas corriendo nieve
en verano; para dormir placenteramente, te procuras
no solo con colchones mullidos, sino también camas
y soportes para las camas. Porque no a causa del
esfuerzo, sino por no tener nada que hacer deseas
el sueno. Y fuerzas los placeres sexuales antes de
necesitarlos, recurriendo a todo tipo de artificios e
incluso utilizando a los hombres como mujer (1] Tt 0V
oloBa undév tovTv éveka mEdttey €é0éAovoa; 1)Tig
oVdE TNV TV 1)0éwV embupiav avapévels, AAAQ oty
EmOLUNOAL TAVIWY EUTUUTAQOAL TIQLV HEV TTELVIV
€oBiovoa, molv d¢ dunv mivovoa, va péEV MdEWS
eayns, oPomolovg pnxavwpévn, tva de 1déws ming,

# Por eso le asegura que podra conseguir sus placeres aprovechando el

trabajo de los demas. Tal como sefiala Johnson (2009), estas son las consecuencias
tirdnicas de la vida propuesta por Aristipo como la mas placentera y la mas facil
—al menos, debemos agregar, segtin el punto de vista de Jenofonte —. Aristipo se
diferencia de una postura propiamente tiranica como la de Calicles o Trasimaco,
puesto que no desea el poder. Sin embargo, en su particular modo de vida se
aprovecha de la tirania al vivir junto al tirano (SSR IV.A.51-60 = FS 441-51).
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olvoug te TMoAvTeAElc apaokevAaln kat oL B€povug
Xwova megtBéovoa Cntelg, tva d¢ kabvmvaomg Ndéwg,
o0 HOVOV TAG OTQWUVAS MAAAKAS, AAAX Kal Tog
KAlvag kat ta voPaboa tais kKAvalg magaokevaln):
oV YAQ X TO TOVELY, AAAX dix TO pNdEV €xewv 6 T
mo)c Umvov €mBupeic: T O AaEodlolr TEO TOL
deloBat avaykalels, mAvTa UNXavwpévn kat yovatél
T0Lg AvdQAatL xowuévn) (Mem. 11.1.30).

Lo que describen Aristipo y la Maldad no es verdadero placer, sino
placer aparente (cfr. Oec. 1.20). El punto de partida fisiologico no es
incorrecto: Socrates y Aristipo habian acordado en esto al comienzo de
la conversacion (Mem. 11.1.1); el problema radica en no considerar las
consecuencias que se derivan de que el placer sea una necesidad corporal.
Al tratarse de un requerimiento fisioldgico, la primera condiciéon para
poder sentir placer es haber sentido previamente la necesidad o la falta
(to¥ deloBaw), lo que constituye la forma de mediacion mas basica para el
placer: es imprescindible primero sentir el deseo o apetito de placer (tr)v
v Ndéwv émbvuiav) para poder luego disfrutarlo. Esta idea aparece
repetida a lo largo de Memorabilia: Socrates replica a Antifonte que el
que come mas placenteramente es el que menos comidas elaboradas
necesita, y el que bebe con mas placer no requiere la bebida que no
tiene a su alcance (Mem. 1.6.5). Del mismo modo explica a la cortesana
Teodota que incluso los manjares mas exquisitos parecen desagradables
si se sirven antes de ser deseados (moiv émiBupelv), y la saciedad
(kexopeopévolg) siempre va en contra del placer (Mem. I11.11.13; cfr.
Hier. 1.17-38).

Si no se espera a que aparezcan la falta y la necesidad, es preciso
recurrir a mechanai —artificios o0 maquinaciones— para intensificar el
placer: comidas elaboradas, vinos caros, artificios sexuales.** Por ello,
como Socrates expone a Eutidemo en el libro 1V, la akrasia ni siquiera
conduce realmente a los hombres al placer, ya que impide resistir el
deseo de comida, bebida o sexo, que es por lo tinico que es placentero

# la maquinacién sexual puede estar refiriéndose a la utilizacién de

artefactos o juguetes sexuales, que existian en la época. Para mechandomai en
Jenofonte, cfr. Gray (2007, p. 128), quien sostiene que este término no tiene
connotacion negativa en Jenofonte a menos que se explicite. Cfr. también Dorion
(2021, p. 20, n. 2y p. 60, n. 3; 2021, p. 101, n. 8).
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comer, beber o tener relaciones sexuales, asi como descansar y dormir.
En cambio, “la enkriteia es, entre todas las cosas, lo que mas genera sentir
placer” (11 0" éyxoatelax mavtwv paAtota 11decBat motet) (Mem. IV.5.9),
pues permite resistir las tentaciones y asi disfrutar dignamente (&&iwq)
de los placeres.”® En este sentido, la Virtud afirma que sus amigos
pueden disfrutar mas incluso de los placeres que deberia proporcionar
la Maldad: de la comida y la bebida, porque se abstienen de ella mientras
no tienen deseo (avéxovtat Yo éwg av émOvunowoty avtwv) y del
suefo, porque es producto del cansancio de los esfuerzos (Mem. 11.1.33).

Asimismo, el autodominio permite disfrutar de otros placeres de
orden superior, inaccesibles para los que siguen el camino del vicio.
Asi, la Virtud reprocha a la Maldad que no puede escuchar el sonido
mas placentero de todos, la alabanza a una misma (to0 d¢ m&vTwV
nodlotov dkovouatog, €naivov cgeavtnc), ni ver el espectaculo mas
placentero de todos, contemplar trabajo bello realizado por una misma
(avnkoog ei, kat o mavtwyv 1diotov Bedpatog abéatog: ovdEV YAQ
nonote oeavtng €oyov kaAov teOéaoar) (Mem. 11.1.31; cfr. 11.1.33;
Hier.1.10-14 y I1.3).%¢ Los enkrateis pueden disfrutar los mayores placeres
(ndovat péyotat), como aprender algo bueno y hermoso, ocuparse de
actividades que fortalezcan el cuerpo, administrar la casa, ser util a los
amigos y a su ciudad, y vencer a los enemigos (Mem. IV.5.10). Quienes
carecen de autodominio no pueden acceder a este tipo de placeres,
pues estan absorbidos por la busqueda de los placeres inmediatos. A su
vez, dedicarse a estos placeres superiores permite controlar mejor los
placeres somaticos, generando asi un circulo virtuoso (cfr. Mem. 1.6.8).

# Eneste sentido, a diferencia de lo que plantea Johnson (2009), el Sécrates

de Jenofonte es mas hedonista que el de Platon, puesto que defiende incluso los
placeres corporales, si son satisfechos en su correcta medida.

% Chernyakhovskaya (2013 y 2018) llama a estos “placeres comunes”
(common pleasures), en contraposicion con los placeres del cuerpo (bodily
pleasures), defendidos por Aristipo y el Vicio, y los “placeres socraticos”,
que solo son atribuidos al propio Socrates y que estan relacionados con el
autoperfeccionamiento y el mejoramiento de sus amigos.

oy parano ser esclavo del estdémago, ni del suefio, ni delalascivia, jcrees
que hay alguna razén mas poderosa que la de tener cosas mds placenteras que
esas, las cuales no solo alegran mientras estan en uso, sino que también ofrecen
la esperanza de ser siempre tutiles?” (tov d¢ pn dovAevery yaoTol und’ Vv
KkatAayvela olel Tt &AAO altiwtegov etvatl 1) T0 €tepa €xetv TOVTWV 1dlw, &
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4. Conclusiones

Memorabilia es el texto de Jenofonte —y de toda la literatura griega—
en donde mas se resalta la importancia del ejercicio de la enkrdteia. Esta
insistencia esta relacionada con la funcién apologética de la obra, dado
que el autodominio de Socrates y su forma de inculcarlo en los demas
constituye un elemento fundamental de la defensa contra la acusaciéon
de Meleto de corromper a los jovenes (Mem. 1.1.1). Sin embargo, la
centralidad de la enkrdteia no supone un rechazo al placer en si mismo,
sino que, incluso en este dialogo apologético, Jenofonte defiende la
posibilidad de conjugar placer y autodominio. En el pasaje analizado,
hemos visto como Jenofonte construye esta posicion a partir de la critica
a la concepcion del placer y el dolor de Aristipo y los cirenaicos.

A partir del estudio realizado, encontramos en Memorabilia dos tipos
de enkrdteia: una que llamamos enkrdteia fuerte o mdxima, que aparece
al comienzo del didlogo y supone abstenerse de la comida y la bebida
incluso teniendo hambre o sed, con el fin de priorizar las tareas de
gobierno. Esta es en la que Socrates y Aristipo acuerdan que deben ser
entrenados los gobernantes para poder cumplir con su deber, y también
es la cultivada en la estricta cultura espartana. Pero este no es el inico
tipo de autodominio que se menciona en la obra, sino que muchas veces
encontramos otra clase de enkritein que llamamos débil o minima, que
consiste en esperar a que aparezca el deseo de comer o beber para luego
poder experimentar placer. La diferencia entre ambas no es cualitativa
—en ambos casos implica una fuerza interna que permite abstenerse
del consumo de comida, bebida, sexo o suefio—, sino de grado y de
perspectiva. Es una diferencia de grado porque la segunda requiere
menos esfuerzo y es menos extrema, constituyendo un nivel basico
de enkrdteia. Es una diferencia de perspectiva porque, mientras que la
primera implica postergar el placer para poder cumplir con el deber,
en la segunda se permite experimentarlo plenamente como verdadero
placer.

En la conversacion entre Socrates y Aristipo se produce un sutil
desplazamiento desde el primer tipo de autodominio, referido a la
educacion de los gobernantes (primera parte), hacia el segundo, presente

oL HOVOV €V xoela dvta evpoaivel, AAAX kal EATIOAC TaQéxovTa wpeAr|oety
ael;) (Mem. 1.6.8).
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en los argumentos finales de Socrates y la fabula sobre Heracles (tercera
parte), pasando por la descripcion de una sociedad basada en el temor y
la violencia debido a la falta de autodominio del conjunto de la sociedad
(segunda parte). La articulacion de estos dos tipos de enkriteia es lo que
permite la existencia de una sociedad verdaderamente virtuosa. Por un
lado, a los gobernantes, que tienen mas responsabilidades en el manejo
de la ciudad, se les exige una enkriteia fuerte, que implica resignar a
muchos placeres somaticos (Oec. XX1.2; Mem. 11.1.17 y IV.2.11; Hier. 11.1;
Ages. 1114, V.1-2 y X.2; Cyr. V1.1.47, VIIL.7.11 y VIII.1.30-32). Sin embargo,
esto no significa que los gobernantes no experimenten ningun disfrute,
sino que deben centrarse en aquellos placeres propios de su posicion,
como el honor y el reconocimiento (cfr. Hier. I1.1y VIL. 3-4; Ages. 111.1, V.4
y XL9; Cyr. VIL5.37 y VIL.7.12). Por otro lado, el resto de los ciudadanos
debe poseer una enkriteia bdsica que les permita cumplir con sus deberes
y fomente relaciones de philia entre ellos.

Este altimo tipo de enkriteia, en la que el placer no es dejado de
lado, permite abrir la discusion sobre el verdadero funcionamiento
del placer y el deseo. El autodominio no se opone al disfrute, sino
que, por el contrario, es la tinica forma de obtener verdadero placer,
en todo sentido: placeres corporales —que solo pueden experimentarse
genuinamente al satisfacer la falta que produce la necesidad—, y otros
placeres no somaticos, mas valiosos, que solo surgen una vez controlados
los apetitos mas basicos, tales como llevar a cabo una buena accién y
recibir las alabanzas de los demas. A partir de la critica a la concepcién
cirenaica del placer y dolor, que considera estos dos elementos como
opuestos, Jenofonte, a través del personaje de Sécrates, propone que
estas son experiencias que trascienden lo meramente somatico. Aqui
Jenofonte se aleja de la austeridad absoluta espartana —que encarna
también el personaje de Sdcrates, quien vive una dieta mas estricta que
la que recomienda a los demas—, en donde el placer no juega papel
alguno, para proponer la complementariedad entre una vida dedicada a
la virtud y una vida del disfrute.
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