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244 Silvio Mota Pinto

Resumen

En el Tractatus, Wittgenstein afirma que no puede haber
proposiciones éticas. Sin embargo, en la Conferencia sobre ética nos
habla de sus propias experiencias ético-religiosas, las que describe
utilizando enunciados como “me asombro de la existencia del
mundo”, “me siento seguro, pase lo que pase” o “Dios condena
nuestra conducta”. Si la ética no encuentra su expresion adecuada
en el lenguaje, ;como el autor de la Conferencia pudo transmitirnos
sus vivencias éticas? En este articulo, propongo una manera de
interpretar la concepcion wittgensteiniana de lo ético que concilia la
inefabilidad de la ética con su aparente expresabilidad en los textos
del primer Wittgenstein. Esta interpretacion también da cuenta de
la tesis segtin la cual la elaboracién misma del Tractatus fue para su
autor un acto ético, a saber, su camino hacia la revelacion filoséfica
de que la ética pertenece al dominio de lo paraddjico y del sinsentido,
pues se ubica fuera del espacio de posibilidades del mundo.

Palabras clave: el primer Wittgenstein; critica del lenguaje; ética
del Tractatus; limites del sentido; hechos; valores; la inefabilidad de
lo ético; decir; mostrar; vida filosofica; vida feliz; contemplacion del
pensamiento.

Abstract

In the Tractatus, Wittgenstein claims that there cannot be ethi-
cal propositions. However, in the Lecture on Ethics he tells us about
his own ethical-religious experiences, which are described through
statements like “I wonder at the existence of the world”, “I am safe
whatever happens”, or “God disapproves of our conduct”. If ethics
can find no adequate expression in language, then how could the au-
thor of the Lecture convey to us his ethical experiences? In this article,
I propose an interpretation of Wittgenstein’s conception of the ethical
which reconciles the ineffability of ethics with its apparent express-
ability in Wittgenstein’s early texts. I also show that this interpreta-
tion can account for the idea that the very writing and publication of
the Tractatus was, for its author, an ethical act: his way towards the
philosophical revelation that ethics belongs to the domain of paradox
and nonsense because it is situated outside the space of the world’s
possibilities.

Keywords: early Wittgenstein; critique of language; ethics of the
Tractatus; limits of sense; facts; values; the ineffability of the ethical;
saying; showing; the philosophical life; the happy life; the contem-
plation of thought.
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Pensar y razonar es, entonces, o la funcién tnica o la
mejor del alma. Es ahora, pues, una conclusiéon simple
y facil de deducir para cualquiera que el que piensa
correctamente vive mejor, y que el que mejor vive de
todos es el que alcanza la verdad en mayor grado, y este
es el que sabe y contempla segun la ciencia mas exacta;
y ademas, en este caso y a estos ultimos hay que atribuir
la vida perfecta, es decir, a los que saben, a los sabios.

(Aristoteles, Protréptico, § 85 [2011, p. 43]).

1. Introduccion

Seguin Platon, la cuestién fundamental para Socrates era como
deberia uno vivir su vida. Esta es una cuestion que, desde el punto
de vista socratico, los filosofos estan en condiciones de contestar. En
la historia de los intentos por contestar a la pregunta sobre la buena
vida,! hay los que piensan que el ideal de vida ética esta intimamente
relacionado con la razén humana y, por otro lado, aquellos que afirman
que la razon no desempefia ningun papel o quizas tiene un rol muy
secundario en nuestro impulso hacia lo ético; seria mas bien alguna
emocion, sentimiento o experiencia sui generis lo que nos empuja a
incorporarlo.

Me parece claro® que el joven Wittgenstein se ubica entre los
pensadores del segundo grupo: lo muestran los ejemplos a los que
alude en la Conferencia sobre ética® sobre la incidencia de lo ético en su

! Debo al magnifico texto de Bernard Williams Ethics and the Limits of

Philosophy (2006) la idea de que la cuestion socratica fundamental es un punto
de partida neutral para el planteamiento del problema sobre cémo caracterizar
lo ético en la vida humana.

2 Diré mds sobre esto al final de la seccién 2 y en las siguientes.

3 Este es el titulo de la traduccién al espanol de Paidds (Wittgenstein,
1989). En adelante, simplemente Conferencia. Se trata de una conferencia dictada
alasociedad conocida como “The Heretics” probablemente el 2 de enero de 1930
y publicada postumamente en 1965 en The Philosophical Review (Wittgenstein,
1965).
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vida; se trata de vivencias del mundo y de la vida experimentados en su
totalidad. Asi las expresa en el siguiente pasaje:

Creo que la mejor forma de describirla es decir que
cuando la tengo me asombro ante la existencia del
mundo. Me siento entonces inclinado a usar frases
tales como “Qué extraordinario que las cosas existan” o
“Qué extraordinario que el mundo exista”. Mencionaré
a continuacion otra experiencia que conozco y que a
alguno de ustedes le resultara familiar: se trata de lo que
podriamos llamar la vivencia de estar absolutamente
seguro. Me refiero a aquel estado animico en el que nos
sentimos inclinados a decir: “Estoy seguro, pase lo que
pase, nada puede danarme” (Wittgenstein, 1989, pp. 38-
39).

Ha habido mucha controversia* sobre la concepcion del primer
Wittgenstein® sobre la vida ética. En este articulo, quiero proponer
una interpretacion del ideal de la vida buena segun el Tractatus logico-
philosophicus® que sea capaz de conciliar sus observaciones sobre lo
ético con lo que se afirma en la Conferencia 'y en el Diario filosofico (1914-
1916),” asi como de disolver las paradojas asociadas con el intento fallido
de expresar la actitud ética a través del lenguaje y con la aclaracion
tractariana sobre los medios de expresién adecuados a la ciencia y a la

4
5

La discuto con algtin detalle al final de la tercera seccion.
Se suele clasificar como del primer o del joven Wittgenstein a la obra que
culmina con el Tractatus I6gico-philosophicus (Wittgenstein, 1922) aunque algunos
de sus textos de los afos treinta, como la Conferencia, se asocian mas a esta fase
que a la segunda fase de su filosofia, que culmina con las Investigaciones filosdficas
(Wittgenstein, 1953).

® En adelante, Tractatus. La primera edicion del libro aparecié en aleman
con el titulo Logisch-philosophische Abhandlung en el afio de 1921 (Wittgenstein,
1921). La primera edicion en inglés fue traducida por F. P. Ramsey y C. K.
Ogden y publicada un afio después por Kegan Paul; esta primera version en
inglés contiene una interesante introducciéon de Bertrand Russell (Wittgenstein,
1922), que no consta en la primera edicién en aleman. Muy interesante también
es el prélogo del autor. A continuacion, nos referiremos a las proposiciones del
Tractatus apenas por su numeracion. Asi, por ejemplo: ‘3.323" y 7" aluden a las
proposiciones 3.323 y 7 respectivamente.

7 Wittgenstein (2009). En adelante, Diario.
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ética; esta interpretacion también debe ser capaz de explicarla afirmacién
de su autor de que la revelacion filosofica que corona su redaccion final
y publicacion tenia una finalidad ética. Mi estrategia serd la siguiente:
en la seccidn 2, presento un panorama mas o menos consensual sobre la
distincién entre el mundo de los hechos y el dominio de los valores. En la
seccion 3, expongo mi interpretacion de la concepcion wittgensteiniana
sobre la ética. Finalmente, en la ultima seccion demuestro que la
actividad filosofica entendida a la manera de Wittgenstein se le presenta
como una manera ética de vivir.

2. El Tractatus y los limites del sentido

Es bien conocido el pasaje de una carta a Ludwig von Ficker, el editor
austriaco, en donde Wittgenstein le explica el proposito del Tractatus:

El punto central del libro es ético. En cierta ocasion quise
incluir en el prefacio una frase que de hecho no se
encuentra en €él, pero que la transcribiré para usted
aqui, porque acaso encuentre usted en ella una clave de
la obra. Lo que quise escribir, pues, era esto: Mi trabajo
consta de dos partes: la expuesta en él mas todo lo que
no he escrito. Y es esa segunda parte precisamente lo que es lo
mis importante. Mi libro traza los limites de la esfera de
lo ético desde dentro, por asi decirlo, y estoy convencido
de que ésta es la inica manera rigurosa de trazar esos
limites. [...] Por el momento le recomendaria leer el
prefacio y la conclusién, ya que contienen la expresion
mas directa del punto central del libro (Wittgenstein,
citado en Janik y Toulmin, 1974, p. 243).?

La cita contiene muchos temas que requieren comentario: para
empezar, la sorprendente afirmacién de que el Tractatus tiene un
propdsito ético y ademas la aparente discrepancia entre tal propdsito
ético y su tarea filosofica, de acuerdo con el prefacio y la conclusién, de
trazar unos limites al pensamiento y al lenguaje. Propongo empezar con
la afirmacion de que el libro se compone de dos partes: la que se escribid

8  Estas cartas estan reunidas y publicadas en el libro titulado Briefe an

Ludwig von Ficker (Wittgenstein, 1969); en ellas, Wittgenstein intenta convencer
a Ficker de publicar el Tractatus y en este contexto le explica el propdsito
fundamental del libro. Asumo que las cursivas son del propio autor.
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y la que el autor estuvo impedido de escribir, por las limitaciones que él
mismo establecid en el texto. La parte que se escribié habla de los hechos
y su constitucién y de la posibilidad de representarlos;’ esta parte se
extiende desde las proposiciones iniciales hasta la 6.3751. La segunda
parte —la mas escueta— discurre sobre la ética, la estética, la religion,
el sentido de la vida y la filosofia; es la que ocupa las proposiciones
6.4 hasta la 7. En la traduccion inglesa de 1961 de David Pears y Brian
McGuinness, la primera parte ocupa mas o menos ochenta paginas y la
segunda apenas cuatro paginas.

La razon que se nos ofrece en el prefacio para esta enorme disparidad
es que le toca a la filosofia aclarar el sentido en que podemos hablar
sobre las cosas y los hechos mundanos (“lo que siquiera puede ser
dicho, puede ser dicho claramente”) por medio de proposiciones que
afirman o niegan hechos y también mostrar que el sentido ético-religioso
de la vida no se puede expresar a través de las proposiciones sobre los
hechos. Esto porque este segundo ambito de la experiencia humana
implica valoraciones absolutas (el bien y el mal morales)'’ y el lenguaje
informativo no tiene la capacidad de expresarlas. A continuacion,
discutimos una explicacion de esta limitacion del discurso informativo.
El punto por resaltar es que Wittgenstein creia que el lenguaje literal no
es el medio mas adecuado para transmitir los valores ético-religiosos
y por eso la recomendacion final del Tractatus del silencio sobre estos
temas (“de lo que no se puede hablar hay que callar”)."

® Es decir, la parte que se escribié habla del mundo y de su estructura

logica y de la posibilidad de figurarlos en el pensamiento y en el lenguaje.

10 Asi como el Principia Ethica (Moore, 1903, pp. 21-27), la Conferencia
distingue entre valoraciones absolutas y relativas: los enunciados que expresan
valoraciones relativas se reducen a enunciados que describen hechos; por otro
lado, los enunciados de valor absoluto rebasan el dominio de los hechos. Asi,
podemos enunciar la siguiente valoracion relativa “la Al es la mejor carretera
entre Napoles y Roma”, entendiendo por ella el siguiente enunciado informativo:
“si quieres manejar de Napoles a Roma en menos tiempo, debes tomar la
carretera A1”. Ahora bien, si pudiésemos hablar de la carretera absolutamente
buena, esta tendria que ser una que toda la gente deberia tomar necesariamente,
independiente de cualquier fin o propodsito posterior. Adapté los ejemplos a
partir de los que se ofrecen en la Conferencia.

1 Prefacio y proposicién 7.
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La distincidon entre hechos y valores'? es la que fundamenta la divisién
entre las dos partes del libro: la parte que trata de lo que se puede decir
sobre los hechos —las proposiciones de la ciencia natural — y la parte
que se ocupa de lo que expresan los valores —las proposiciones ético-
religiosas—. Pero ;es plausible sostener una separacion tajante entre
hechos y valores? Veamos como Wittgenstein justifica esta dicotomia en
los textos de su primera fase, en particular en el Tractatus.

Empecemos con la concepcion sobre la representacion lingtiistica que
se asocia con su poder informativo. El Tractatus parte de la constatacion
de que “hacemos figuras de los hechos” (2.1): ese postulado sera
cuestionado por el autor de las Investigaciones; no obstante, concedamos
al joven Wittgenstein la tesis de que el lenguaje informativo representa
el mundo de manera figurativa. ;Qué implica?

La posibilidad de figurar correcta o incorrectamente la realidad
requiere de enunciados informativos que se asemejen en su forma légica
a los estados de cosas que representan. Esto porque es esencial para su
informatividad que tengan la posibilidad de ser verdaderos o falsos,"
es decir, de describir correcta o equivocadamente cierta porcion de la
realidad. La version wittgensteiniana de la concepcion figurativa explica
esta bipolaridad de las proposiciones informativas' diciendo que se
trata de simbolos complejos que representan estados de cosas posibles

12 Siempre que mencione la distincién entre hechos y valores de aqui en

adelante, me referiré a los hechos en el mundo y a los valores absolutos. Segtin
Wittgenstein, nuestro lenguaje puede representar verdadera o falsamente a los
primeros —los hechos—, mientras que los segundos —los valores absolutos—
no se dejan figurar. Esto quedara mas claro a continuacion.

3 Esto significa que las proposiciones que describen el mundo deben tener
condiciones de verdad y de falsedad, esto es: un conjunto de posibles estados
del mundo tales que, si ocurriesen, las tornarian verdaderas y otro conjunto de
situaciones posibles que, si se dieran, las harian falsas.

" Ya en el Notes on Logic de 1913, Wittgenstein sostiene que esta
bipolaridad es una caracteristica esencial de cualquier proposicion informativa.
Estas posibilidades de verdad y de falsedad coinciden con el sentido de la
proposicion. Las Notes on Logic estan publicadas como apéndice de los Notebooks
1914-1916 (Wittgenstein ,1961); véase en particular la parte I, cuyo titulo es “Bi-
polarity of Propositions. Sense and Meaning. Truth and Falsehood.” Hay una
traduccion al espafiol (Wittgenstein, 1982) de los Notebooks 1914-1916, pero lo
que se publica ahi como apéndice I no corresponde exactamente al texto de la
edicion inglesa.
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(posibilidades de ocurrencia de hechos). Para que puedan a su vez
representar tales estados de cosas, estos enunciados deben compartir
con ellos su forma logica: si son verdaderos, sus respectivos estados de
cosas ocurren; si son falsos, estos estados de cosas posibles no se dan.
En este sentido, los enunciados informativos son figuras logicas de los
hechos, esto es: figuras que reflejan la estructura logica de las situaciones
que representan.

Se podria objetar: “juna proposicién no parece representar la realidad
como figura y menos como una figura légica!”. La manera como el
Tractatus defiende la tesis de la figuracion es muy ingeniosa; revisémosla
con cierto detenimiento. Para empezar, tengamos en mente que una
proposicién es una combinacién articulada de palabras ordenadas
seglin reglas que determinan su gramaticalidad o logicalidad (3.14, 3.141
y 3.251): una proposicion es una combinacion de nombres articulados de
acuerdo con sus formas ldgicas. Los nombres son etiquetas (simbolos
simples) (4.24) en el sentido de que no estan constituidos de partes que a
su vez simbolizan; los nombres representan objetos simples (2.02-2.0212
y 2.0231-2.0272) y estos no se pueden descomponer en cosas menos
complejas, pues son los atomos, los constituyentes ultimos de hechos
o estados de cosas. Sus representantes lingiiisticos —los nombres— se
combinan logicamente para formar proposiciones capaces de figurar
cualquier hecho o estado de cosas (2.01-2.013).

Pero ;la estructura de la proposicion esta determinada por la
gramatica del lenguaje o por otro tipo de forma logica? En el caso del
lenguaje cotidiano, se trata de la forma gramatical —por ejemplo, la forma
sujeto-predicado—; sin embargo, asi como Frege y Russell, el autor del
Tractatus piensa que este lenguaje no logra exhibir el pensamiento con
claridad (3.323, 4.002 y 4.221-4.2211), por lo que es necesario analizar las
proposiciones cotidianas utilizando algo parecido al método russelliano
de las descripciones definidas para exhibir su estructura légica. ;Cémo
entonces se alcanza a revelar esta estructura?

Empecemos con las proposiciones mas complejas (las proposiciones
no elementales). Wittgenstein nos recomienda utilizar el calculo
proposicional, dado que todas las proposiciones informativas se pueden
traducir a funciones de verdad de proposiciones elementales,'> que son

15 Esto es lo que afirman las proposiciones 5 a 5.54. La tesis incluye las

proposiciones generales existenciales y universales. Sobre eso, cfr. 5.52-5.5262.
Rebasa los limites de este trabajo discutir la viabilidad de la tesis segtin la cual
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las que no contienen conectivas logicas proposicionales.’® ;Cual es la
forma logica de las proposiciones elementales?

Frege y Russell habian sugerido analizarlas utilizando la dicotomia
funcién/argumento. Por ejemplo, en la proposicion “el libro esta sobre
la mesa”, la expresion funcional “x esta sobre y” se refiere a una relacién
entre dos objetos particulares, mientras que los nombres “el libro” y “la
mesa” denotan un particular libro y una particular mesa. Podriamos
representar la forma logica fregeana de este enunciado utilizando la
expresion “aRb”, donde “a” y “b” son constantes para nombres de objetos
y “xRy” una expresion para una funcién proposicional doblemente
incompleta que genera un contenido proposicional completo cuando
se sustituye dos nombres de objetos particulares adecuados. El joven
Wittgenstein prefiere concebir la proposicion elemental como una
combinacion de nombres (4.22-4.24) que figura una posibilidad de
combinacion de objetos simples (2.01-2.034), donde cada nombre
significa un objeto (3.2-3.221).

Una manera de interpretar la tesis de que la proposicién elemental
es una combinacién de nombres de objetos simples busca adecuarla al
analisis funcion/argumento: afirma que algunos objetos tienen la forma
de individuos; otros, la de propiedades de individuos; otros, la de
relaciones binarias entre individuos, y asi sucesivamente.'” Esto permite
sostener que los objetos tractarianos pueden tener distintas formas, lo
que facilita la explicacién de sus posibilidades de combinacién. Por
ejemplo, los objetos que son individuos pueden combinarse con los
que son propiedades de individuos; asi también pares ordenados de

las proposiciones generalizadas se reducen a disyunciones o conjunciones
infinitas de proposiciones menos complejas de cierto tipo. Para una interesante
discusion, cfr., por ejemplo, Rogers (2015).

16 Estas conectivas son las conocidas conjuncidén, disyunciéon, negacion,
condicional, bicondicional...: las que operan sobre los valores de verdad de las
proposiciones menos complejas (sus argumentos de verdad y falsedad) para
generar los valores de verdad de la proposicion resultante.

7 Garcia-Carpintero propone algo asi en el capitulo IX de su Las palabras,
las ideas y las cosas (Garcia-Carpintero, 1996). Como en el Tractatus no hay
ejemplos del tipo de lenguaje figurativo que se imagina Wittgenstein, Garcia-
Carpintero hace una sugerencia que podria servir de ilustraciéon para la idea
tractatariana; se trata de un lenguaje de objetos, propiedades y relaciones
fenoménicas parecido al que Carnap presenta en su Der logische Aufbau der Welt
(Carnap, 1928), traducido al espafiol por la UNAM (Carnap, 1988).
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individuos se pueden ligar a relaciones binarias. Algo parecido valdria
para las relaciones ternarias y las ternas ordenadas de individuos y
en general para relaciones con grado de insaturacion o incompletud n
superior a tres y las n-uplas ordenadas de individuos.

Erik Stenius (1960, pp. 61-87) sefala una dificultad para esta
interpretacion de la tesis de que las proposiciones elementales son
combinaciones de nombres, la cual tiene que ver con lano homogeneidad
de las posibilidades de combinar individuos con propiedades o con
relaciones: ni todos los individuos pueden combinarse con cualquier
propiedad ni tampoco todos los pares de individuos se pueden conectar
con cualquier relacion. Ejemplos de este tipo incompatibilidad son los
particulares visuales, auditivos o tactiles: no tiene sentido atribuirles
color a los objetos auditivos ni timbres o intensidades a particulares
tactiles.'”® Ademas de sus categorias semanticas, los objetos deben incluir
en sus formas ldgicas las posibilidades de combinacion con otros objetos
que pertenezcan a dimensiones compatibles con las suyas. Por ejemplo,
debe ser parte esencial de la forma de los individuos visuales que no
tengan timbre o intensidad de sonido. Es muy probable que Wittgenstein
se refiera a esto en las proposiciones 2.0131 y 2.0251.

Si se analizaran las proposiciones no elementales del lenguaje
cotidiano, se llegaria a proposiciones elementales y a su articulacién de
nombres, el punto final del analisis y el que revela la estructura logica
del mundo y de su representacién lingtiistica. Esta estructura'® es la que
permite explicar la posibilidad de figuracién de la realidad y es también
la que genera el espacio 16gico de todas las posibilidades para el mundo.
¢Cdémo se configura el espacio 16gico?

Imaginemos que cada mundo contiene apenas tres individuos
(pequenas regiones de nuestro campo visual a4, b y ¢), una propiedad

18 Cfr. 2.0131: se le podria utilizar como evidencia de que el autor

del Tractatus estd pensando en un lenguaje fenomenoldgico como ejemplo
paradigmatico de una manera perspicua de figurar la realidad. Esto podria
explicar por qué, al igual que Frege y Russell, Wittgenstein pensé que seria
necesario superar la gramatica superficial del lenguaje cotidiano: la tesis de que
el pensamiento no se revela de manera cristalina en el lenguaje natural habra sido
lo que los llevé a emprender la bisqueda de algtin sistema de representacion
perspicuo utilizando una nueva herramienta de analisis l6gico.

9 Wittgenstein la concibe como el lenguaje en el cual el pensamiento se
expresa de manera perspicua: llamemos este lenguaje perspicuo “el mentales”.
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de individuos (el color negro) y una relacion entre dos individuos (la
relacion de proximidad), de manera que las proposiciones elementales
del fragmento del espafiol que representa son: “a es negro”, “b es negro”,
“c es negro”, “a es proéximo a b”, “a es proximo a ¢” y “b es proéximo
a ¢”.* Supongamos ademas que cada una de estas proposiciones es
logicamente independiente de las demas, de manera que la verdad o
falsedad de una de ellas no determina la verdad o falsedad de ninguna
otra. Considerando los 6 estados de cosas posibles, el espacio logico
contendria sesenta y cuatro mundos posibles (2° posibilidades de
verdad y falsedad de sus proposiciones elementales). Asi, por ejemplo,
la conjuncién de todas las 6 proposiciones elementales afirma que
el mundo actual es aquel en que todos los seis estados de cosas son
hechos. Y la disyuncién de estas proposiciones elementales excluye
apenas el mundo posible en donde ninguno de los seis estados de
cosas ocurre y, por otro lado, concuerda con cualquiera de las sesenta
y tres posibilidades restantes. En un espacio 16gico de sesenta y cuatro
mundos posibles, nuestro mentalés contendria 2% funciones de verdad
de proposiciones elementales; los dos casos extremos corresponden a la
tautologia (la proposicion que concuerda con todos los mundos posibles
y, por lo tanto, no dice nada, es decir: no excluye ningtin mundo posible)
y la contradiccion (la proposicion que es falsa en todos los mundos
posibles y, por consiguiente, tampoco dice algo, pues excluye todos
mundos posibles).

Todo el poder expresivo del fragmento informativo del lenguaje
cotidiano y del mentalés se resume al espacio de posibilidades
determinado por las proposiciones elementales y sus nombres.
Este espacio establece el limite de lo que se puede decir (todas las
proposiciones significativas, es decir, todas las funciones de verdad de
estas proposiciones elementales) y las proposiciones que expresan lo
ético, asi como lo estético y lo religioso en la vida humana, quedan mas
alla de estos limites y por lo tanto no podemos rigurosamente decir nada
sobre ellos. En la siguiente seccion, ahondamos en la naturaleza de la
ética del Tractatus y se aclara la razén de tal inefabilidad.

20 En un simbolismo mas perspicuo: “Na”, “Nb”, “Nc”, “aPb”, “aPc”

y “bPc”, donde “Nx” representa el atributo de tener el color negro, “xPy” la
relacion de proximidad entre pequenas regiones del campo visual y “a”, “b” y
“c” las tres regiones mencionadas. El ejemplo tiene alguna semejanza con el que
aparece en la proposicion 4.063.
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3. La vida ética en la primera filosofia de Wittgenstein

Sabemos que, para Wittgenstein, dos cuestiones fundamentales eran
las siguientes: ;qué es la vida ética? y ;cual es el sentido de la vida?
En el Diario, por ejemplo, estas cuestiones se presentan de la siguiente
manera:

Una y otra vez vuelvo sobre ello: la vida feliz es buena,
la infeliz mala. Y si ahora me pregunto por qué he de
vivir yo precisamente feliz, la cuestion se me presenta
como meramente tautoldgica; parece que la vida feliz
se justifica por si misma, que es la tnica correcta.”!
iPero, a decir verdad, todo esto es, en algin sentido,
profundamente misterioso! jEstd claro que la ética
no se deja expresar!? [cfr. 6.421]. Pero también cabria
decir asi: la vida feliz parece ser, en algin sentido, mas
armoniosa que la desgraciada. Pero ;en cual? ;Cual es
la marca objetiva de la vida feliz, armoniosa? Otra vez
vuelve a estar claro que no puede haber una marca
tal, susceptible de ser descrita. Tal marca no puede ser
fisica, sino s6lo metafisica, transcendente. La ética es
transcendente [cfr. 6.421] (Wittgenstein, 1982, 30.7.16,
p. 132).%

Aqui, como en varios otros pasajes del Diario, encontramos a su
autor luchando con la cuestion sobre como caracterizar la vida ética y

2l Decidi cambiar la traduccién de Jacobo Mufioz e Isidoro Reguera:

donde ellos traducen “la inica adecuada”, yo preferi “la tinica correcta”, la cual
es mas fiel a la expresion alemana “das einzig richtige”.

2 Aqui también cambié la traduccidon espafiola: “la ética no se deja
expresar” me parece traducir mejor que “la ética no resulta expresable” la frase
alemana “sich die Ethik nicht aussprechen l1apt”.

2 Observo que los términos en cursiva no son énfasis mios; asi vienen
en el original. La traduccion inglesa de Anscombe reproduce las cursivas;
desgraciadamente, la traducciéon de Ariel no lo hace. Afortunadamente, la
traduccion de Gredos, debida solo a Jacobo Mufoz y publicada como primer
texto del tercer volumen de la coleccién Wittgenstein (Wittgenstein, 2009), ya las
incorpora.
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como justificarla. Lo primero que llama la atencion es la conexién que
se establece ahi (asi como también en el Tractatus 6.421-6.43) entre vida
ética (buena) y vida feliz y, por otro lado, entre vida mala y vida infeliz.
Se nos aclara, sin embargo, que la sensacién de bienestar (sensacion
agradable, felicidad) que viene asociada con la vida ética no es algo fisico
o psicologico en el sentido de que pudiera ser figurada como cualquier
hecho mundano, sino que rebasa los limites del mundo (“la ética es
transcendente”). ;Como caracterizar este bienestar transcendente?

Mencionamos al inicio que, de acuerdo con Wittgenstein, lo ético se
presenta en la vida humana como una experiencia que involucra una
actitud de valoracion absoluta hacia el mundo y la vida considerados
en su totalidad.** ;Cémo entender esta idea? Retomo los ejemplos de
experiencias éticas que ha tenido el autor de la Conferencia: su asombro
de que existe un mundo, su sentirse seguro en el mundo sea cual sea
su configuracion y su sentirse absolutamente culpable respecto de la
vida que lleva (Wittgenstein, 1989, pp. 38-41). En todos estos casos,
se puede distinguir la instancia ética que lleva a cabo una evaluaciéon
positiva (“jesto es éticamente bueno!”) o negativa (“jesto es éticamente
reprobable!”) sobre un objeto que supera cualquier hecho mundano. En
las proposiciones 6.423-6.43, se afirma que esta instancia evaluadora es
la voluntad, pero no la mia o la tuya, pues estas son constituyentes de
nuestra psicologia individual y por lo tanto parte del mundo, sino la
voluntad metafisica que se ubica mas alla de los hechos.” Regresaré a
la tesis wittgensteiniana sobre la voluntad como sujeto de la ética en la
siguiente seccidon. Por el momento, me interesa caracterizar mejor esta
idea de que el objeto de evaluacion ética supera cualquier hecho en el
mundo y, por lo tanto, no podemos decir nada sobre él; el mundo o la
vida (tomados en su totalidad como posibilidades en un espacio de otras
posibilidades) no pueden ser figurados.

2 De acuerdo con 5.621, vida y mundo son lo mismo.

Algo parecido al sujeto trascendental kantiano con la diferencia de
que no seria una instancia figuradora de hechos, sino mas bien una facultad
evaluadora de la totalidad de hechos que es el mundo o la vida. La distincion
wittgensteiniana (5.631, 5.641, 6.423 y 6.43) entre el sujeto figurador y el sujeto
ético (la voluntad trascendental) proviene de la filosofia de Schopenhauer,
donde se concibe el mundo como voluntad, pero también como un sistema
de representacién de los hechos. La distincién schopenhaueriana refleja la
separacion kantiana entre el sujeto trascendental cognitivo y el volitivo.

25
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Recordemos las vivencias éticas del asombro y de la seguridad
absolutos. En el caso de la seguridad, se trata de una experiencia que
toma al mundo como una totalidad compuesta de hechos constituidos
por objetos que se combinan de cierta manera pero que se podrian
haber combinado de otras maneras; se trata mas bien de la experiencia
de seguridad absoluta que abarca el espacio logico donde se ubica el
mundo.” De acuerdo con la Conferencia, la vivencia de la seguridad
absoluta se traduce en una sensacion de proteccion producto de la
contemplacion de este espacio de posibilidades. Pero ;en qué sentido la
experiencia de seguridad absoluta se podria entender como una actitud
ética y no como un estado psicologico (por ejemplo, un deseo hacia
determinado objeto o hecho mundano)?

Aqui el Diario, 1a Conferencia y un par de proposiciones del Tractatus
tal vez nos puedan ofrecer una pista; me apoyo también en un articulo
de Jordi Fairhurst (2022) sobre la concepcion tractariana de la ética,
donde se hace un mapeo muy convincente de interpretaciones de esta.””

% Pienso aqui en lo que afirma Wittgesntein en la Conferencia cuando

habla de su experiencia de sentirse completamente seguro pase lo que pase, es
decir: cualquiera que sea la configuracion del mundo, cualesquiera que sean las
situaciones posibles que se realicen, mi voluntad como una instancia del sujeto
volitivo trascendental estd en armonia con ellas; yo, como sujeto volitivo, me
siento protegido al contemplar este abanico de posibilidades. A continuacién,
diré mas sobre este tipo de armonia con el mundo.

27 Ademas de la desafiante interpretacion de Fairhurst sobre la ética del
Tractatus, este articulo me llam¢ la atencion por su clasificacion meticulosa de
diversas interpretaciones de la ética tractariana. Sobre estas interpretaciones
hablaré mas adelante. Por el momento, me gustaria sefialar alguna que otra
semejanza y diferencia entre la interpretacion de Fairhurst y la mia. Asi como
Fairhurst, pienso que la concepcion del joven Wittgenstein sobre la vida ética
debe trascender la psicologia individual y sus estados y actitudes (miedo,
orgullo, envidia, celos, compasion, venganza, amor, odio...), pues la marca
caracteristica de lo ético no puede ser fisica o psicoldgica. Una diferencia entre
nuestras posturas es la siguiente: mientras Fairhurst no cree que la busqueda
filosdfica de iluminacion sobre la forma logica y los limites conceptuales del
pensamiento y del lenguaje coincida con el ideal tractariano de vida ética, para
mi esto es lo que significa la vida ética de armonia con el mundo. Mas sobre eso
a continuacion.
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En 6.45, encontramos el siguiente pasaje: “la visién del mundo sub
specie aeterni es su contemplacion como-todo-limitado”.® En el mismo
contexto, Wittgenstein afirma: “sentir el mundo como un todo limitado
es lo mistico”.?? De acuerdo con 6.54, la experiencia mistica de sentir
el mundo como una totalidad limitada la tiene quien, como el autor
del Tractatus, pudo ver claramente tales limites a partir de lo que le
ensenaron las proposiciones aclaradoras del libro.** Yo anadiria que para
Wittgenstein ésta es la experiencia ética por excelencia: cuando alguien
tiene la vision correcta de los limites del pensamiento® en el sentido
de una mirada inequivoca sobre su forma logica y su potencial para
representar todos los estados de cosas y sus constituyentes (los objetos),
vive en armonia con el mundo. En consonancia con 6.43 y con el Diario
(8.7.16, 29.7.16 y 30.7.16), el bienestar ético —la felicidad ética— de esta
persona reside justamente en este acuerdo con el mundo que resulta
de la concepcion correcta de sus limites. Al revés, el malestar ético —
la infelicidad ética— consiste en una concepcién equivocada de estos
limites. Para expresarlo en términos de la voluntad ética: “si la voluntad
buena o mala cambia el mundo, entonces sélo puede cambiar los limites
del mundo, no los hechos” (6.43). Es decir: la persona éticamente feliz ve
los limites del mundo de manera distinta del modo como los ve el sujeto

28 Preferi la traduccién de Jacobo Mufioz e Isidoro Reguera (Wittgenstein,

1999, p. 181) ala de Enrique Tierno (Wittgenstein, 1973, p. 201). Al contrario de la
segunda, la primera no habla de contemplaciéon del mundo como un todo, solo
de la experiencia de verlo como un todo limitado. En mi opinién, esta experiencia
mistica se expresa mejor cuando se habla de la visién del mundo como un todo
limitado. A continuacién, mas detalles sobre por qué se trata también de una
experiencia ética, religiosa y filosdfica.

2 Aqui, al revés, preferi la traduccién de Tierno a la de Mufioz y Reguera;
en esta tltima, se utiliza la expresion “sentimiento” en lugar de “sentir”, que se
usa en la primera. Me parece que el verbo expresa mejor la idea de que se trata
de una experiencia.

30 Segun Fairhurst, lo ético para Wittgenstein no podria coincidir con
una experiencia o actitud del sujeto ético porque esto denotaria una marca
fisica o psicologica de lo ético y ya sabemos que no puede haber tal marca. A
continuacion quedara clara la diferencia que el propio autor de la Conferencia
establece entre una actitud psicologica y una actitud ética.

31 Fairhurst considera esta visién de los limites del mundo la verdadera
perspectiva ética del Tractatus. Yo estaria de acuerdo con ello si se me concediera
que tal visién es una actitud ética hacia el mundo.
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éticamente infeliz; la primera los ubica correctamente; el segundo los
ve de manera equivocada y por eso vive en desarmonia con el mundo.

Imaginemos, por ejemplo, a un escéptico que dudara de la existencia
de los hechos y sus constituyentes: los objetos. ; Acaso se podria plantear
la posibilidad de un espacio logico vaciado de hechos por la inexistencia
de sus objetos constituyentes? Segtin el autor del Tractatus, tal posibilidad
es absurda, pues el postulado de la existencia del mundo y de sus
objetos es una condicion de posibilidad del discurso significativo: si las
proposiciones informativas del lenguaje cotidiano y cientifico tienen
un sentido determinado —y tal escéptico, al igual que su contrincante,
deben aceptarlo—, entonces no puede no haber objetos. Al insistir en
que, por todo lo que sabemos del mundo, puede no haber objetos, el
escéptico estaria ubicando mal los limites del mundo y, por tanto, seria
alguien éticamente infeliz: su mundo o espacio l6gico es muy distinto
de aquel de la persona feliz; respecto al de este, sufrié una reducciéon
extrema (6.43).

Estas ideas del Tractatus y del Diario embonan bien con lo que
Wittgenstein afirma al final de la Conferencia respecto de las dos
perspectivas distintas sobre el mundo: la perspectiva cientifica y
la perspectiva ético-religiosa. La primera describe el mundo desde
adentro como un entramado de hechos relacionados causalmente; en
contraste, el punto de vista ético-religioso se ubica mas alla del mundo
y del lenguaje que permite su representacion, y desde ahi lo puede ver
como una totalidad limitada (“la vision sub specie aeterni”’). Desde esta
perspectiva externa al espacio 1dgico, el sujeto experimenta el asombro
y la seguridad absolutos (“jDios ha creado el mundo!”, “jEs un milagro
que haya un mundo!”, “iMe siento seguro en las manos de Dios!”).
Wittgenstein expres6 muy bien la diferencia entre estas dos maneras de
ver el mundo en un pasaje del Diario donde afirma lo siguiente: “el modo
usual de mirar ve los objetos desde una ubicacion entre ellos, el punto de
vista sub specie aeternitatis los ve desde afuera. De un modo tal que tienen
el mundo entero como trasfondo” (Wittgenstein, 1982, 7.10.16, p. 140).

El intento de expresar la perspectiva ética sobre el mundo, sin
embargo, rebasa los limites del lenguaje figurativo. Usar el lenguaje
descriptivo para expresar lo ético es malentender la manera mas natural
en que se manifiesta en la vida humana. Esto explica por qué la actitud
ética, la que experimenta el mundo bajo el aspecto de la eternidad, se
distingue de la perspectiva psicoldgica de las actitudes proposicionales
hacia los hechos mundanos (por ejemplo, el deseo de comer un helado):
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su “objeto” —el mundo o la vida como totalidades— rebasa cualquier
hecho, incluyendo la conjunciéon de todos los hechos atomicos, y esta
es la razén por la cual la actitud de seguridad absoluta o el asombro
absoluto rebasan cualquier actitud de valoracién de hechos en el mundo
(por ejemplo, la que se asocia con el deseo de comer un helado). En
el caso de esta experiencia, se trata del mundo cualquiera que sea su
configuracién; podemos pensar que lo que se valora en la seguridad
absoluta es realmente el espacio logico de posibilidades para el mundo,
un “objeto” que supera cualquier hecho. La Conferencia afirma que la
experiencia del asombro absoluto se podria describir como la de alguien
que se asombra frente a una tautologia. Algo semejante hubiera podido
afirmar sobre la experiencia de la seguridad absoluta, es decir: el que
la experimenta se siente seguro sea cual sea el mundo posible que se
realice; esto seria equivalente a la disyuncion de todas las posibilidades
para el mundo. Rebasa todo el sentido factico sentirse seguro frente
a tal disyuncién tautoldgica, asi como supera cualquier proposicion
significativa informativa asombrarse del mundo sea como sea su
configuracién. Experiencias ético-religiosas como estas poseen un valor
que supera el de cualquier experiencia o actitud psicoldgica, por lo que
no puede haber marca fisica de lo ético. A continuacion, profundizamos
mas sobre la vida ética y su expresién mas apropiada.

Ya mencionamos que lo ético para Wittgenstein tiene que ver con una
experiencia (actitud) de valoracion absoluta del mundo y de la vida (“jme
asombro de que el mundo exista!”, “iDios condena nuestra conducta!”).
Vimos también que estas actitudes éticas son transcendentes, en primer
lugar, porque los objetos a los que se aplican —los limites del mundo,
el espacio légico de posibilidades— no son hechos y, por lo tanto, no
pueden ser descritos. Se trata de la experiencia de ver estos limites y
estas posibilidades en su totalidad (toda la estructura lingiiistica) y esto
es algo que las proposiciones esclarecedoras del Tractatus elucidan;* los
limites del mundo y del lenguaje figurativo no son algo que pueda ser
figurado.®

2 En la primera parte del libro, esto es, la parte que nos aclara las

propiedades estructurales de la representacion lingiiistica.

% Sobre la distincion tractariana entre lo que se puede decir con sentido y
lo que solo se puede mostrar, cfr., por ejemplo, 4.022 y 4.12-4.122. Brevemente,
lo que se puede decir por medio de proposiciones contingentes, se puede decir
con verdad o falsedad; en contrapartida, lo que se muestra en estas mismas
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Las actitudes tipicamente ético-religiosas (“jla vida de este hombre
era valiosa!”, “;Dios ha creado el mundo!”) son transcendentes, en
segundo lugar, porque el sujeto o la voluntad que aprueba o reprueba
éticamente estos objetos no coincide con ningdn sujeto humano situado
en el espacio y en el tiempo: la voluntad ética se ubica en las afueras
de los limites del lenguaje; es la voluntad que esta en una posicion
de contemplar los limites del mundo y de la vida humana desde la
perspectiva de la eternidad (sub specie aeterni). ;Cémo interpretar esta
idea de una voluntad que no se identifica con la de ninguna persona en
particular?

Una comparacién con el sujeto figurador de hechos asociado al
solipsismo del Tractatus (5.63-5.641) nos va a servir aqui. En 5.631,
Wittgenstein afirma que el sujeto representador (metafisico) no existe y
su no existencia equivale a que es un limite del mundo (5.632 y 5.641).
Aprovechando lo que ya se menciond sobre los limites de la figuracion,
propongo interpretar estas tesis acerca del yo metafisico cognitivo de
la siguiente manera: se trata de una estructura abstracta asociada a
la capacidad lingiiistica de cada hablante competente. Este yo no se
identifica conmigo ni contigo, pues ambos somos partes del mundo;
pero ta y yo y todas las demas personas lo ejemplificamos. Ahora bien,
el sujeto de la ética (6.423) no se ubica en el mundo (Wittgenstein, 1982,
2.8.16, 4.8.16, 5.8.16 y 7.8.16, pp. 135-136); la voluntad como fenémeno
—el sujeto volitivo individual — normalmente se ubica dentro de los
limites del mundo y sus actitudes y experiencias son las que describe la
psicologia (6.423; Wittgenstein, 1982, 24.7.16, p. 132). Hay que pensar al
sujeto ético transcendente como un yo sui generis: un yo que logra vivir
en armonia, en concordancia con el mundo en la medida que tiene la
visién correcta de é1.**

proposiciones es su forma légica, es decir: aquello que comparten con los estados
de cosas y los hechos para poder figurarlos. Lo que se puede decir debe poder
expresarse correcta o incorrectamente (verdadera o falsamente); por otro lado,
lo que se muestra (la forma logica), no podria ser de otra manera (no posee la
bipolaridad verdad-falsedad de las proposiciones contingentes) y, por lo tanto,
no se presta al discurso descriptivo-informativo. Ejemplos de proposiciones
necesarias que carecen de tal bipolaridad son los enunciados de la logica (las
tautologias y contradicciones); su cardcter no informativo se debe justamente a
esta carencia.
3 Cfr. Wittgenstein (1982, 08.07.16 y 30.07.16, pp. 128-129 y 133).
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Esta manera de interpretar el sujeto ético refuerza una vez mas la
imposibilidad de una marca fisica de lo ético, pues para experimentarlo
es necesario abstraer de la perspectiva espaciotemporal cotidiana y
buscar la claridad total sobre los limites del mundo (4.112-4-116); solo
después de haberlo logrado podemos vivir en un estado de felicidad ética
(6.43). Cualquier actitud valorativa individual —cualquier experiencia
agradable o desagradable, de placer o de dolor— pertenece al mundo
de los hechos y por lo tanto no podria coincidir con una vivencia ética,
esto es, con una experiencia del valor absoluto. Segtin el Diario, tal
experiencia nos transporta a una perspectiva fuera del espacio-tiempo
desde donde contemplamos los limites del mundo y de la vida. Quien
logra experimentarlo escapa a la manera usual de concebir a los sucesos
en términos de categorias cotidianas como pasado, presente y futuro.”
Este yo trascendente vive su vida en la eternidad, esto es: vive de forma
atemporal.®

Wittgenstein a veces describe la experiencia ética como la de vivir
en el presente (Wittgenstein, 1982, 08.07.16, p. 128; 6.4311). La vida en
el presente —la vida ética feliz— es la tinica donde el sujeto vive en
armonia con el mundo, después de haber alcanzado la iluminacién sobre
sus limites. Pero esta armonia no coincide con una aceptacion pasiva de
los hechos, pues esto seria de nuevo una concepcion equivocada de la
vida buena, en donde la marca de lo ético seria algo fisico, a saber, el cese
de la busqueda por modificar los hechos. Mas bien, el bienestar ético de
la vida de pureza conceptual sobre el pensamiento (este tipo de armonia
con el mundo) esta asociado con el valor absoluto de la experiencia de
contemplar los genuinos limites l6gicos del mundo; vivir en armonia con
el mundo en este sentido es vivir en un estado de claridad conceptual
sobre los limites del lenguaje informativo. Hablaré mas sobre este

% Llamemos a la manera usual de experimentar los acontecimientos “la

perspectiva cotidiana”.

% Sobre esto, cfr. Wittgenstein (1982, 8.7.16, pp. 127-128). Los dos puntos de
vista —la perspectiva cotidiana y la perspectiva ético-filosdfica— corresponden
respectivamente a la manera cientifica y al modo ético de experimentar el
mundo. En la Conferencia, Wittgenstein se refiere a estas dos perspectivas, que,
a pesar de ser incompatibles entre si, se identifican con tendencias distintas que
conviven en el espiritu humano: la tendencia a quedar dentro de los limites del
lenguaje (la perspectiva cotidiana) y la contra-tendencia a escapar de ellos (la
perspectiva ético-filosdfica).
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estado y sobre la actividad filos6fica como su promotora en la seccién
siguiente; por ahora, menciono que la biografia de Wittgenstein muestra
que el estado ético en que se encontré cuando creyd haber logrado ver
el mundo correctamente (6.54) al concluir el Tractatus es compatible con
algunas de sus acciones y decisiones de este periodo:* por ejemplo, la de
abdicar de la herencia paterna y la de dar clases en escuelas primarias de
la provincia austriaca; se podria pensar que tales acciones lo acercan a
una mayor armonia con el mundo, del cual se sentia alejado, entre otras
razones, por su intensa actividad filosofica.®

Si la vida ética se identifica, segin Wittgenstein, con la busqueda
de la correcta concepcion de los limites del mundo, seria éticamente
reprobable vivir en un estado de confusion acerca de estos limites; tal
estado de confusion corresponderia a una forma de vida en conflicto
con el mundo.* Empero, no se debe interpretar la vida en conflicto con

% La época a que me refiero es el verano de 1918; mds precisamente, al

mes de agosto. Sobre eso, cfr. Monk (1991, pp. 137-166).

% No obstante, hay quienes piensan que el perseguir tal estado de
claridad y pureza conceptual entra en conflicto con la decisiéon de abandonar la
filosofia y dedicarse a la jardineria o dar clases a nifios. De momento, menciono
el articulo de Harcourt (2007) sobre lo ético en el Tractatus, para quien diversos
datos biograficos de Wittgenstein evidencian su pensamiento recurrente de que
no era una buena persona y a ello se debe su bisqueda de armonia con el mundo
en el sentido de conciliar la vida de pureza intelectual con una vida sencilla
y en comunién espiritual con los demas. Diré algo mas sobre esta objecion al
final de esta seccion. Por cierto, le agradezco a un dictaminador anénimo por
recordarmela de manera muy oportuna.

% Pienso aqui en lo que afirma en el Diario (30.7.16) sobre la vida infeliz
o la mala vida —a saber: que es menos armoniosa que la vida feliz (la buena
vida)—, pero también en lo que dice (8.7.16) sobre el miedo a la muerte como
el mejor sintoma de la mala vida. El que teme a la muerte vive de manera
éticamente equivocada porque piensa que la muerte es un hecho mas en la
corriente de su vida; esta persona vive en un estado de confusiéon conceptual,
pues no se da cuenta de que la muerte no es un acontecimiento en el mundo
(6.4311). Como dice Wittgenstein, “en la muerte el mundo no cambia, sino se
detiene” (6.431). Mas adelante comento la modificacién que hice a la traduccion
al espanol de este pasaje. El punto es que, segtin el autor del Tractatus, vivir
con miedo a la muerte es reprobable porque significa vivir de acuerdo con una
concepcidn errénea sobre los limites del mundo: normalmente, tememos objetos
o situaciones mundanos reales o posibles; la muerte no es un acontecimiento ni
siquiera posible dentro de una vida humana. Por ello, no tiene sentido temerla.
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el mundo en el sentido de un estado de insatisfaccion con los hechos y
de lucha por modificarlos, sino mas bien como la actitud de la persona
que se rehusa a tener claridad conceptual sobre los limites del mundo.
Segun el Diario (1982, 11.6.16, p. 125), aquel que vive insatisfecho con los
hechos (el que vive insatisfecho con la manera como ha llevado su vida)
no se identifica con la persona éticamente infeliz; el que vive de manera
éticamente reprobable es el que ubica mal los limites del mundo: por
ejemplo, el individuo que no se da cuenta de que el sentido del mundo
y de la vida estan fuera de él. A ello se debe la idea de que el mundo de
la persona éticamente buena (i. e., la persona feliz) es distinto en algun
sentido del mundo de la mala persona (6.43; Wittgenstein, 1982, 05.07.16,
p- 126). Ellos viven en el mismo mundo; s6lo que el individuo feliz ve
sus limites de manera correcta (ve sus limites con exactitud), mientras
que la persona éticamente infeliz los ve de manera equivocada.

Suponiendo que eljoven Wittgenstein tenga razon sobre lanaturaleza
del bien,* entonces un sujeto ético cambia el mundo tnicamente en la
medida que logra una concepcion correcta de sus limites, a diferencia de
la persona que los concibe de manera equivocada. Pese a esto, el mundo
del éticamente feliz coincide con el mundo del éticamente desgraciado:
sus idiomas describen los mismos hechos y estados de cosas; ellos
difieren apenas respecto a su concepcion correcta o equivocada sobre
tales limites. Asi entiendo la afirmacion tractariana de que el mundo
desde la perspectiva ética correcta o equivocada “tiene que crecer o
decrecer, por asi decirlo, en su totalidad” (6.43).

Lo que sostiene Wittgenstein sobre la naturaleza de lo ético nos
permite entender también por qué piensa que con la muerte no se
produce un cambio en el mundo, sino que con ella éste simplemente
se extingue.*! Primero, el solipsismo del Tractatus identifica el mundo

4 Aqui, utilizo de manera intercambiable los términos “ético” y “moral”.

Sin embargo, soy consciente de que muchos fildsofos prefieren no dar por sentado
que sean sinénimos. Creo que mi decision no afecta la presente discusion. En
todo caso, sobre la supuesta distincion entre ética y moral, cfr. Williams (2004).

41 Elverbo en alemén es “aufhdren”. La traduccion de Pears y McGuinness
lo vierte como “to come to an end”. Ambas traducciones al espafiol (la de Mufioz
y Reguera y la de Tierno) lo parafrasean como “cesar”. Yo preferi “extinguirse”
porque transmite mejor la idea de que con la muerte se termina la capacidad de
figurar o representar hechos. Mas sobre eso a continuacion.
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con la vida. (5.621).2 Esta observacion se hace en el contexto de la
tesis segun la cual los limites del lenguaje coinciden con los limites del
mundo (5.62). El sujeto filosofico tractariano se obtiene, ya lo sabemos,
al abstraer la capacidad lingtiistica* de cada psicologia individual. Esta
capacidad lingtiistica —de proyectar el mundo (5.511) en el pensamiento
y en el lenguaje— convierte nuestra vida mental en un microcosmos de
él (5.63), es decir: cada pensamiento individual constituye una especie
de maqueta del mundo. Si una vida humana se entiende de esta manera,
entonces con la muerte se borra inicamente este mundo microcésmico
individual: se extingue esta particular figura del mundo.

(Habria en el Tractatus alguna manera de justificar la vida ética?
En la cita al inicio de esta seccion, Wittgenstein afirma: “parece que
la vida feliz se justifica por si misma, que es la tinica correcta”. A esta
observacién le sigue: “iPero, a decir verdad, todo esto es, en algiin
sentido, profundamente misterioso! jEstd claro que la ética no se deja
expresar!”. Los editores del Diario sugieren comparar este tltimo
enunciado con la proposicién 6.421. Segun el sistema de numeracién
del Tractatus, 6.421, asi como 6.422, contribuyen para elucidar 6.42, cuya
segunda oracion afirma: “las proposiciones (informativas) no pueden
expresar nada mas alto”. Sabemos que las experiencias, vivencias y
actitudes éticas no se dejan expresar en el lenguaje justamente porque
son evaluaciones cuyo valor no depende de ninguna relacion con algtin
valor mas elevado, cémo en el ejemplo de la carretera valorada en virtud
de que permite llegar mas rapido a determinada ciudad.* El bien ético
no se puede relativizar a ningtin bien mayor. En este sentido, la vida ética
se autojustifica, en el sentido de que no requiere de ninguna justificacion
superior, pues encarna el ideal del bien supremo.

De acuerdo con la analogia entre el bien ético y la carretera
absolutamente correcta, la vida ética seria el camino absolutamente
correcto: aquel que “todo el mundo, independientemente de sus gustos
e inclinaciones, realizaria necesariamente o se sentiria culpable de no
hacerlo” (Wittgenstein, 1989, p. 38). Nada es mas valioso que lo ético:
todo lo demas tiene menos valor y por lo tanto debe estar en una relacién

42 Cfr. también Wittgenstein (1982, 24.7.16, p. 126).

#  Capacidad que nos pertenece en la medida que nuestros pensamientos
(nuestras representaciones mentales de los hechos) se proyectan sobre el
lenguaje de comunicacion.

#  Cfr. Wittgenstein (1989, pp. 36-38).
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de subordinacidn con él. La imposibilidad de justificacion del ideal y del
valor absoluto de la vida ética se relaciona con la tesis de que el bien
supremo coincide con la finalidad dltima de lo humano; él mismo no
puede estar fundado en nada mas primordial. En el Diario, Wittgenstein
(1982, 06.07.16, p. 126) expresa su acuerdo con Dostoievski cuando
este sostiene que aquel que vive éticamente satisface el proposito de la
existencia humana y afiade que el que satisface este proposito es feliz.

Me gustaria concluir esta seccién con un breve panorama de algunas
de las interpretaciones mas relevantes de la concepcion wittgensteiniana
de la ética, con la finalidad de ubicar la exegesis que defiendo aqui en un
marco mas definido y poder senalar su aspecto novedoso.

Seguin Jordi Fairhurst, la concepcion de la ética del Tractatus se
distingue de las demas interpretaciones por no describir lo ético como
una actitud frente al mundo, sino mas bien como una mirada hacia el
mundo, la perspectiva sub especie aeterni; para Fairhurst, al identificar
la ética con una manera sui generis de ver el mundo, su interpretacion
logra evitar el problema de la marca fisica de lo ético asociado con las
interpretaciones actitudinales o experienciales de la ética tractariana,
mismas que, segiin €l, se basan en evidencia textual fragil y anterior
a la época del Tractatus, oriunda de un unico pasaje del Diario.*®
Suponiendo, sin embargo, correcta la traduccién inglesa y conclusiva
la evidencia textual, ya mostramos cdmo la actitud o experiencia del
valor absoluto ético se distingue de cualquier actitud psicologica; asi
que mi interpretacion también logra mostrar que no puede haber una
marca fisica de lo ético. Ademas, lo logra de modo mas elegante, ya
que es capaz de eliminar la paradoja asociada a la experiencia con valor
absoluto. Asimismo, hay evidencia textual tanto el Tractatus como en
la Conferencia de que lo ético involucra tomar cierta actitud (abandonar
la perspectiva cotidiana y buscar el punto de vista totalizante sobre el
mundo) y experimentar el mundo de cierta manera (a saber: como un
todo limitado). Por lo tanto, tampoco es cierto, como lo afirma Fairhurst,
que las interpretaciones actitudinales de lo ético se fundamentan
unicamente en evidencia textual proveniente del Diario.

% El pasaje en cuestion data del 4 de noviembre del 1916 y se aprecia
mejor en la traduccién inglesa de Elizabeth Anscombe: “The will is an attitude
of the subject to the world” (Wittgenstein, 1961, p. 87e). Jacobo Munoz traduce
el mismo pasaje de la siguiente manera: “La voluntad es una toma de posicion
del sujeto frente al mundo” (Wittgenstein 2009, p. 110).
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Ahora bien, entre los que interpretan lo ético en el Tractatus en
términos actitudinales, estan aquellos que consideran la vida en armonia
con el mundo, en el sentido de la aceptacién (es decir: el no rechazo)
cabal de la realidad, como la actitud ética por excelencia. Dos ejemplos
de exegetas que defienden esta postura son Cora Diamond (2000) y
Oskari Kuusela (2018). Para el tltimo, la vida ética requiere armonia con
los hechos —conformidad entre la voluntad y el mundo—, pero no en
el sentido de la renuncia a cualquier actuar sobre el mundo, sino mas
bien en aquel de un querer o actuar acompanado de la aceptaciéon de
sus resultados y consecuencias, principalmente cuando estos provocan
insatisfaccion o dolor en el agente. Pese a que la concepcidon de Kuusela
se encuentra en condiciones de explicar el malestar moral asociado con
la actitud de no aceptacion de la realidad que adopta el agente que
actiia de manera antiética, me parece que todavia es insuficiente para
dar cuenta del aspecto positivo de la conducta ética. Ciertamente, habra
muchas maneras de asegurar algun tipo de armonia entre voluntad
y mundo, entre las cuales esta el actuar con resignacion respecto a
sus consecuencias (en otras palabras: no rebelarse en su contra). Sin
embargo, esto no significa que tal actuar responsable coincida con la
manera ética de actuar: basta pensar en un agente como el Raskolnikov
de Dostoievski, quien finalmente acepta ir a la carcel para pagar por
su crimen; este gesto no torna lo que hizo anteriormente —matar a su
casera usurera— una conducta ética. Actuar con resignacion respecto a
sus consecuencias no constituye una buena manera de caracterizar lo
ético.

Cora Diamond también interpreta la concepcion ética del primer
Wittgenstein como una actitud hacia la vida, a saber: una actitud de
aceptacion por parte del agente de que los hechos de la vida (o del
mundo) son independientes de su voluntad.* Tal es la actitud de la
persona éticamente feliz; en contraste, el individuo éticamente infeliz
es aquel que no acepta dicha independencia y, por tanto, estaria
inclusive dispuesto a suicidarse si su vida no transcurre en acuerdo
con su voluntad.” Aqui cabe afirmar algo semejante a lo que objeté a la

4 La tesis de la independencia entre voluntad y mundo es lo que afirma

la proposicién 6.373. Quien acepta esta independencia, vive de cierta forma en
armonia con el mundo.

¥ Ademaés del caso del agente que se quiere suicidar porque el curso de su
vida no sigue los dictdmenes de su voluntad, Diamond menciona otro ejemplo
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concepcion de Kuusela, es decir: pese a que la exegesis de Diamond parece
dar una buena idea sobre lo que significa ser éticamente desdichado,
no obstante falla en ofrecer una caracterizacion satisfactoria del aspecto
positivo de lo ético, pues uno podria muy bien aceptar que el mundo
no necesariamente se comporta de acuerdo con los dictamenes de su
voluntad y, aun asi, insistir en cambiar el mundo. El caso de Raskolnikov
de nuevo tal vez nos pueda ayudar a ilustrar el punto; supongamos que
él acepta la independencia entre el mundo y su voluntad y, sin embargo,
quiere cambiarlo al eliminar a su casera usurera. La intervencién de su
voluntad en el mundo al asesinarla no se puede considerar como ética
y, sin embargo, parece estar en consonancia con la interpretacién de
Diamond.

Tal vez el que mas se aproxima a la interpretacién aqui propuesta
es Chon Tejedor (2013). En su opinidn, lo ético se expresa en términos
de cierta actitud hacia el pensamiento, el lenguaje y el mundo, la cual
se manifiesta en la persona que tiene claridad conceptual sobre su
estructura. En este sentido, el ideal ético coincide con la btisqueda de
claridad conceptual absoluta, algo que el Tractatus habia, segin su
autor, finalmente logrado; aquel que no busca tal claridad y, por lo
tanto, vive en estado de confusidon conceptual, vive de forma antiética.
Asi se explica el proposito ético del libro de Wittgenstein: guiar a su
autor y a los lectores que alcanzan a entenderlo a la claridad total sobre
la estructura de nuestro esquema conceptual. Asi también se explica la
verdadera transformacion ética por la que deberia pasar todo el que se
deja iluminar por el conjunto de proposiciones aclaradoras del Tractatus
hacia la vision correcta de la estructura logica del mundo (6.54). Pese a
que se aproxima mucho a una explicacion satisfactoria de lo ético, me
parece que Tejedor todaviano lalogra de manera satisfactoria: le falta dar
cuenta de la conexién entre lo bueno ético y la felicidad y, por otro lado,
entre la mala vida y la infelicidad. Ello se debe a que toma a la actitud o
experiencia ética como no emotiva.”® Por ejemplo, la experiencia ético-
religiosa del asombro frente a la existencia del mundo es una emocién
de felicidad desde la perspectiva muy personal del sujeto, aunque desde

de individuo éticamente infeliz: el destacado cientifico Aylmer, del cuento “The
Birthmark” de Nathaniel Hawthorne (1846), quien se obsesiona con una sefal
de nacimiento en el rostro de su bella esposa al punto de intentar él mismo
removerla y, en este intento, provoca su muerte.

#  Cfr.,, por ejemplo, Tejedor (2013, pp. 74-75).
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la perspectiva de los demas se pueda considerar como un mero hecho
sin cualquier marca ética.

Podriamos continuar con esta lista de interpretaciones de la ética
del primer Wittgenstein, pero creo que las cuatro ya presentadas nos
permiten obtener un nitido contraste con la exegesis presentada aqui. En
la siguiente seccion, regresaremos a la tesis de que una vida ética consiste
en alcanzar una concepcion correcta del mundo y en este sentido vivir
en armonia con él, pues nos interesa mostrar que, de acuerdo con el
autor del Tractatus, la actividad filoséfica que consiste en buscar este
tipo de armonia es esencialmente ética.

4. El sentido ético de la actividad filosofica en la concepcion
wittgensteiniana

Segtin lo que afirman 6.45 y 6.54, la filosofia debe proporcionar una
vision correcta de los limites del mundo. Esta descripcién aparece en
el contexto del brevisimo discurso sobre el método filosofico correcto,
el cual consiste en “no decir nada mas que lo que se puede decir, o
sea, proposiciones de la ciencia natural —o sea, algo que nada tiene
que ver con la filosofia—, y entonces, cuantas veces alguien quisiera
decir algo metafisico, probarle que en sus proposiciones no habia
dado significado a ciertos signos” (6.53).* La tesis de que el filésofo
debe quedarse en silencio se justifica porque todas las proposiciones
metafisicas —los didlogos de Platon, las meditaciones cartesianas, el
idealismo trascendental de Kant y las proposiciones del Tractatus— son
esfuerzos por decir algo sobre lo que nada se puede decir. Esto porque
todo discurso filoséfico intenta hablar sobre la forma logica comtn al
lenguaje y al mundo (4.003-4.0031), la cual, como ya sabemos, apenas
se muestra en el simbolismo correcto; no se puede hablar de tal forma
con verdad o falsedad (4.1212-4.1213) y, por lo tanto, cualquier intento
de decir algo sobre lo que seria mejor callarse produce sinsentidos —“la
mayor parte de las proposiciones y cuestiones que se han escrito sobre
materia filoséfica no son falsas, sino sin sentido” (4.003)—.%°

Pese a tal imposibilidad y a tales sinsentidos, sigue siendo
indispensable el discurso filosofico, pues el lenguaje cotidiano no refleja

9 Aqui escogi la traduccién de Mufioz y Reguera, en mi opinidn, la mas

fiel al original aleman.
50 Paraeste pasaje, me parecié mas correcta la traduccién de Enrique Tierno.
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con claridad la forma légica y los limites del pensamiento (4.002).
Wittgenstein llega a afirmar que toda la filosofia es critica del lenguaje
cotidiano, es decir: un analisis exhaustivo de sus proposiciones a fin de
exhibir su forma logica genuina (3.25 y 4.0031). La critica tractariana
del lenguaje inspirada en el analisis filos6fico propuesto por Russell™
tampoco logra escapar al sinsentido, pues cualquier esfuerzo por
explicitar los limites del lenguaje requiere rebasar estos limites. Como
ya lo vimos, Wittgenstein esta empefiado en mostrar, por ejemplo, que
las proposiciones de la ética, de la religion y de la metafisica carecen de
sentido.”

Si a esta descripcion de la tarea filosofica se afladen otras dos ideas
del Tractatus —1) la de que el punto central del libro es ético (seccion
2) y 2) la de que el ideal ético mas elevado se identifica con la correcta
concepcion de los limites del mundo (seccion 3)—, es plausible afirmar
que el esfuerzo filosofico que implico escribirlo fue para Wittgenstein una
experiencia €tica, una vivencia que le permiti6, durante su elaboracion,*
abstraer de la perspectiva cotidiana para elevarse al punto de vista ético-
filosofico,* desde el cual se alcanza una mirada sobre el espacio logico
de posibilidades para el mundo y sobre el pensamiento que lo refleja.
Este estado de claridad conceptual corresponde al acercamiento mas
profundo a la estructura lingtiistica del pensamiento humano, pues

' Enla época del Tractatus, Wittgenstein creia que el analisis filosofico

russelliano, propuesto inicialmente en el “On Denoting” (Russell, 1905) y
desarrollado posteriormente por ambos y conocido como el atomismo logico
(Russell, 1918; Wittgenstein, 1922), seria capaz de revelar la forma légica de las
proposiciones del lenguaje natural. En las Investigaciones, dejoé de creerlo. Pese a
que un examen de este contraste se vislumbra como muy relevante, rebasa los
limites del presente articulo.

2 En la Conferencia, Wittgenstein (1989, pp. 39-41) muestra que la
experiencia ético-religiosa que se expresa a través del enunciado “me asombro
ante la existencia del mundo” es un sinsentido; en el Tractatus, demuestra
también el sinsentido de las tesis metafisicas asociadas con el solipsismo (5.6-
5.641) y el escepticismo (6.51).

% Un proceso que durd entre seis y siete afios y fue marcado por
interrupciones como su participacion en la Primera Guerra Mundial.

> Esta es la perspectiva ético-filosofica, desde donde es posible ver el
mundo, como dice Wittgenstein, “sub specie aeterni”. Desde esta perspectiva, el
autor del Tractatus fue capaz de tener la experiencia mistica de sentir el mundo
como un todo limitado (6.45).
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requiere dejar de usarlo para describir los hechos mundanos y sus
relaciones, como normalmente lo hacemos, para pasar a contemplarlo
como un gigantesco objeto de estudio filosofico.

Tal punto de vista ético-filoséfico es paraddjico, pues debe iluminar
la estructura logica del mentalés pese a que no le es permitido describirla
con verdad o falsedad. La receta tractariana para eliminar la paradoja de
la filosofia es tomar las proposiciones iluminadoras del libro como una
escalera para alcanzar el estado de claridad conceptual, pero hay que
deshacerse de ella después de tener la vision correcta del mundo (6.54).

Para terminar, me gustaria sugerir una comparacion entre la
concepcion wittgensteiniana de la ética y la que propone Aristoteles en
la Etica a Nicémaco,”® porque muestra, en mi opinién, una sorprendente
coincidencia entre los dos autores sobre la vida filosofica. Como es
bien sabido, Aristoteles asocia la vida ética a cierto principio racional
que denomina “sabiduria practica”: la persona virtuosa es aquella que
adquirié el habito de deliberacion practica para escoger sistematicamente
la mejor secuencia de acciones que le proporcionan el estado de bienestar
ético denominado “eudaimonia”; Aristoteles insiste en que el predicado
ético “eudaimoénico” se aplica a una vida considerada en su totalidad y
no a acciones tomadas aisladamente.® Pero ;en qué consiste la sabiduria
practica y el estado eudaimonico en que se encuentra aquel que vive de
forma ética? Asi como el joven Wittgenstein, el autor de la Etica creia
que el bien moral tiene que ser un fin en si mismo, es decir: algo que
valoramos de manera absoluta, no un estado de cosas que deseamos
realizar apenas como un medio para alcanzar algiin bien mas valioso.
;Cudl seria el bien supremo para el ser humano?

Aristoteles apela a algo que singulariza una vida humana bien
lograda respecto a la vida de cualquier otra especie: aquello que
distingue el mundo vital humano de las maneras no humanas de vivir
—por ejemplo, la vida de un vegetal o la vida de un animal no humano—
es la funcién propia de la especie humana, es decir, una actividad

% Refiero el lector a la traduccidn de Gredos (Aristdteles, 2014) y también

a la traduccion inglesa titulada Nicomachean Ethics y publicada en el segundo
volumen de la obra completa de Aristoteles —The Complete Works of Aristotle—,
editada por Jonathan Barnes para la Princeton University Press (Aristoteles,
1984). De aqui en adelante, simplemente Etica.

% Para esta interpretacion de la concepcion aristotélica de la vida ética, me
baso en (Maclntyre, 1996, pp. 57-109).

Tépicos, Revista de Filosofia 75, may-ago (2026) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



271

Lo ético en la primera filosofia de Wittgenstein

continua del alma guiada por la razén (I, 7, 1098a5-18). Aristoteles
piensa que el principio racional que guia la forma ética de vivir consiste
en una regla de moderacion que nos aconseja elegir, entre las pasiones
y acciones opuestas, aquellas que se nos presentan como términos
medios entre dos extremos: la persona buena es aquella que adquirid
el habito de eleccion moderada entre posibilidades de acciéon cuyas
causas y consecuencias son mas extremas (I, 6, 1106a14-1106b34). Por
ejemplo, frente a situaciones en que su vida esta en peligro, el virtuoso
elige actuar con valentia, no de manera cobarde (la carencia completa
de valor) ni temerariamente (el exceso de valor); en circunstancias de
decision donde algunos adinerados hubieran derrochado su riqueza
(vicio normalmente denominado “prodigalidad”) y otros acaudalados
hubiesen optado por no gastar nada (vicio conocido como “avaricia”), la
buena persona elige gastar con criterio y moderacion.

Una de las mejores ilustraciones de la vida virtuosa aparece en el
libro V de la Etica; ahi es donde se discute la sabiduria practica que
ejercita el hombre justo. Sobre la accion justa, Aristoteles afirma lo
siguiente: “el justo practica intencionalmente lo justo y [...] distribuye
entre si mismo y otros, o entre dos, no de manera que €l reciba mas de lo
bueno y el préjimo menos, y de lo malo al revés, sino proporcionalmente
lo mismo, e, igualmente, si la distribucion es entre otros dos” (V, 5,
1134a2-7). Esta imagen de la justicia y las anteriores sobre el valiente y
el gastador moderado nos dan una idea de la disposicién virtuosa como
una tendencia a actuar en acuerdo con cierto principio racional que busca
un equilibrio entre creencias, deseos y acciones. Muchos comentarios,
criticas y objeciones se podrian hacer a la concepcion aristotélica de la
vida ética, pero hay algo muy interesante sobre la manera como concibe
su culminacion: esta se encuentra en la contemplacion filosofica del
pensamiento entendido como la parte mas noble de lo humano.

Seguin Aristoteles, la actividad filoséfica logra esta mirada sobre
el pensamiento, es decir, una reflexion sobre el pensamiento sin otro
propdsito que el de conocerlo de manera perspicua. Esta actividad
representa perfectamente lo mas caracteristico de lo humano: la
culminacion de la vida ética es la vision filosofica de la forma ldgica de
nuestra capacidad de pensar. Tal coincidencia entre los dos pensadores
sobre la tarea y la finalidad de la labor filoséfica y su significado ético
resalta una vez mas la extrema importancia que el autor del Tractatus
atribufa a la filosofia como una actividad de elevacion y purificacion
espiritual. Como antes para Aristoteles, también para Wittgenstein la
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vida filoséfica de aclaracién y contemplacion del pensamiento es “la
actividad divina que sobrepasa a todas las actividades en beatitud [...]
y, en consecuencia, la actividad humana que esta mas intimamente
unida a esta actividad sera la mas feliz” (X, 8, 1178b22-25).

Se podria objetar” una cierta incompatibilidad entre la concepcién
tractariana de lo ético y la concepcidn aristotélica, pues mientras la
primera sittia lo ético y lo filoséfico mas alla de los limites de la razon,
la segunda aparentemente las considera como ubicadas dentro de tales
limites. La aparente incompatibilidad se debe a que se esta comparando
el principio aristotélico de busqueda de la moderacion aplicado en toda
su extension —es decir, en la vida cotidiana pero también en la vida de
contemplacion filoséfica del intelecto— con el principio wittgensteiniano
de claridad conceptual aplicado a la completa estructura del mundo,
cuando la correcta comparacién entre los dos principios deberia darse de
manera exclusiva en el dominio de la contemplacion del pensamiento:
es precisamente ahi donde tanto Wittgenstein como Aristdteles opinan
que lo ético supremo vy lo filoséfico rebasan los limites de la razén.*

Pero ;es cierto que Wittgenstein creia que solo la actividad filoséfica
podria satisfacer al imperativo ético-religioso de vivir la vida de
armonia con el mundo en el sentido aqui privilegiado de la busqueda
del estado de pureza conceptual sobre el pensamiento, el lenguaje y el
mundo? No, pero si aceptamos esta interpretacion de lo ético segun el
Tractatus, se sigue que la manera de aproximarse a tal estado espiritual a
través del esfuerzo por desenredar enigmas filoséficos (es decir: resolver
problemas filosoficos) es sugerida como un camino para alcanzar dicha
iluminacion espiritual. Es por ello que cuando se convenci6 de que el
Tractatus finalmente no habia logrado resolverlos y por lo tanto no habia

% La objecién me fue planteada por un dictaminador anénimo de Tdpicos,

a quien agradezco por la oportunidad que me ha brindado de aclarar el punto.

5 En el Tractatus, la idea de que la actividad filoséfica es un constante
sobrepasar la razoén la encontramos, por ejemplo, en el siguiente pasaje del
prologo: “El libro quiere, pues, trazar un limite al pensar o, mas bien, no al
pensar, sino a la expresion de los pensamientos: porque para trazar un limite al
pensar tendriamos que poder pensar ambos lados de este limite (tendriamos, en
suma, que poder pensar lo que no resulta pensable). Asi pues, el limite s6lo podra
ser trazado en el lenguaje, y lo que reside mas alla del limite serd simplemente
absurdo” (Wittgenstein, 1999, p. 11). En Aristoteles, la misma idea aparece, por
ejemplo, en el libro III de la Metafisica, donde se encuentra la exposicion de una
serie de aporias o paradojas filoséficas (995a24-1003a18).
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alcanzado la entonces creida contemplacién correcta del mundo (6.54),
sintio la necesidad ética de regresar a la actividad filosofica, ahora si de
manera constante hasta su muerte.

5. Conclusion

Finalmente ;cémo logra Wittgenstein conciliar la inefabilidad de lo
ético con su aparente expresion en la Conferencia? De acuerdo con lo
que vimos, se trata de un uso paraddjico del lenguaje, por lo que solo
el empleo de una metafora podria transmitir algo que arremete contra
los limites del sentido: por ejemplo, la metafora de la experiencia de
seguridad absoluta como una sensacion de estar completamente seguro
en las manos de Dios. Pero ;la interpretacion aqui propuesta de lo ético
en el Tractatus alcanza a eliminar la paradoja asociada con la afirmacién
del autor de la Conferencia de que ha tenido experiencias ético-religiosas?
A partir de lo discutido en la seccidn 3, estas son las experiencias que se
alcanza a tener solamente cuando se logra asumir la perspectiva ético-
filosofica sobre la forma logica del pensamiento para poder contemplarla
en toda su amplitud. Para Wittgenstein, como también para Aristoteles,
tal contemplacion filosoéfica es el paradigma mas elevado de la perfeccion
moral: es el ideal de una vida en armonia con el mundo.
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