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Resumen
En este segundo articulo, damos cuenta de una oscilacién o
fluctuacion en el modelo de la temporizacién que encontramos
en el periodo previo a SZ (particularmente entre 1924 y 1926).
Mostramos que frente al modelo proyectivo que enfatiza el ser-
futuro —y que describimos en el primer articulo de esta serie—,
Heidegger parece ver la necesidad de plantear un modelo
retroyectivo, cuyo concepto central es el de “hacer presente”
(Gegenwiirtigen). Proponemos que, en esta segunda caracterizacion,
previa a SZ, estariamos frente a un modelo ontoldgico bidireccional,
proyectivo y retroyectivo a la vez, y segtin el cual comprender algo
implicaria manifestar la verdad del ente como “ser-para-consigo-
mismo”. Reflexionamos sobre los alcances aleteioldgicos de este
movimiento retroyectivo respecto del ente natural y respondemos
si es posible compatibilizar este modelo de la temporizacion con el
estandar (unidireccional) que encontramos en SZ.
Palabras claves: Heidegger; Dasein; temporizacién; caracter
remisional; bidireccionalidad; presentificacién; proyeccion;
retroyeccion; aleteiologia; naturaleza.

Abstract

In this second article, we discuss an oscillation or fluctuation
in the model of temporization observed in the period prior to SZ
(particularly between 1924 and 1926). We show that, in contrast to
the projective model that emphasizes the future-being (which we
described in the first article in this series), Heidegger seems to see
the need to propose a retrojective model, whose central concept is
that of “making present” (Gegenwiirtigen). We propose that, in this
second characterization, prior to SZ, one would see a bidirection-
al ontological model, both projective and retrojective, according
to which understanding something would imply manifesting the
truth of being as “being-for-itself.” We consider the alethiological
implications of this retrojective movement regarding natural be-
ing and address whether it is possible to reconcile this model of
temporization with the standard (unidirectional) model found in
SZ.

Keywords: Heidegger; Dasein; temporization; remissional
character; bidirectionality; presentification; projection; retrojec-
tion; alethiology; nature.
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Introduccion’

El presente articulo se plantea como una continuacién del trabajo
publicado anteriormente (Honorato Errazuriz, 2026), donde analizamos
un primer modelo de la temporizacion del vivir factico, segun el cual
es posible constatar, al interior de la unidad de los éxtasis temporales,
una prioridad del futuro. Tal como vimos en su momento, este marcado
énfasis en el futuro parece provenir de la experiencia de la finitud y de la
muerte que Heidegger descubre en sus lecturas de pensadores cristianos
y que se expresa, asimismo, en la importancia decisiva que cobra el
existenciario del cuidado (Sorge) desde los primeros afios de la década
de los veinte. Desde esta perspectiva advertimos como la prioridad del
éxtasis temporal del futuro es correlativa a la dimensién del anticiparse-
a-si que define al cuidado y que se expresa en el modo de tratar con los
entes que Heidegger designa como “ocupacion” (Besorgen), y segun la
cual el Dasein trata con las cosas ocupandose de ellas “por mor de una
posibilidad de su ser” (ST, 110/84).2 Bajo este modelo de temporizacion,
proyectante y futurizo, la ontologia general descubre el sentido del ser
del ente a partir del caracter remisional (Bewandtnis) de lo a la mano
(Zuhanden), de manera tal que este tiene “al ser del Dasein como al
verdadero y unico por-mor-de [Worum-willen]” (ST, 111/84). Asi, la
ontologia general, en tanto que pregunta por el sentido del ser (die Frage
nach dem Sinn von Sein), es elaborada por Heidegger al modo de una
hermenéutica de la facticidad temporizada desde el futuro. Una primera
conclusion importante que obtuvimos a la luz de esta caracterizacion de
la temporizaciéon es que Heidegger parece establecer, particularmente
en SZ, una via unidireccional de interpretacion del sentido que va desde
las posibilidades que abre el poder-ser del Dasein hacia el caracter
subsistente del ente natural. En otras palabras, el sentido del ser del ente
es leido unilateralmente por mor de posibilidades de mi propio ser, por

! El presente articulo recibié financiamiento de la Agencia Nacional de

Investigacion y Desarrollo (ANID, Chile) y se inscribe al interior del proyecto
Fondecyt Regular nimero 1211427.

2 Al citar textualmente Ser y tiempo, después de las siglas ST presento la
pagina de la edicién en espafiol seguida de la pagina de la edicion en aleman,
con una barra inclinada en medio. Uso SZ para referir solo ala ediciéon en aleman
o como siglas de la obra en general.
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mor de los caracteres ontologicos del Dasein. En segundo lugar, dado
este esquema temporal y la precedencia del futuro, nos preguntamos
por los modos de comparecencia del ente natural. En este contexto, y
en plena coherencia con los principios hermenéuticos propuestos por
Heidegger desde la leccion de 1919, La idea de la filosofia y el problema de
la concepcion del mundo, vimos que Heidegger distingue, en principio,
dos modos de comparecencia del ente natural. Un modo originario
(i) segun el cual la naturaleza se muestra como naturaleza del mundo
circundante (Umuweltnatur), es decir, como naturaleza apropiada en
vistas a una posibilidad practica o vital del hombre concreto (“el viento
como viento en las velas”), y (ii) un modo derivado de tratar con ella
que la hace objeto de un mirar objetivante (teorético), y que seria, por
ejemplo, el que opera en las ciencias de la naturaleza. Esta distincion,
segin advertimos, es andloga a la distincién bimodal entre Zuhanden
(ser alamano) y Vorhanden (ser ahi delante o ante los ojos), la cual opera
sistematicamente en SZ, aun cuando Heidegger nunca establecié que
fueran los tinicos modos posibles de comparecencia de las cosas.

A la luz de esta bimodalidad que se encuentra operando de facto
en numerosos paragrafos del tratado de 1927, nuestra atencion se
concentrd especialmente en dos pasajes en los que Heidegger casi
inadvertidamente —y sin que medie aclaraciéon alguna— introduce una
forma peculiar de comparecencia de la naturaleza que se presenta como
una via alternativa frente a la bimodalidad previamente establecida.
Se trata de la naturaleza como aquello que nos “rodea” (umfingt) (ST,
232/211) y que en otros pasajes parece identificar con lo que “se agita y
afana” (ST, 98/70) o la “naturaleza al aire libre” (2000b, p. 212; GA 24,
240). Tal como observamos en su momento, estos ejemplos se sustraen
a una conceptuacion de la naturaleza como Umweltnatur, y parecen
apuntar hacia lo que mas tarde, en la década de los treinta y siguientes,
Heidegger llamara la “tierra” (die Erde) (cfr. GA 5) o “naturalidad de
la naturaleza” (Natiirlichkeit der Natur) (cfr. 2000a, p. 72; GA 13, 144 y
ss.). Ahora bien, en el contexto del presente trabajo, estas referencias
a los modos posibles de comparecencia de la naturaleza, atestiguadas
en el periodo fenomenolégico del pensar de Heidegger, nos forzaron
a volver la mirada sobre el esquema de la temporizacidon proyectante
para examinar criticamente los alcances ontoldgicos y aleteildgicos que
la primacia metodica de lo Zuhanden y de la temporizacion como ser-
futuro (la via unidireccional de SZ) le imprimen al proyecto filoséfico
del joven Heidegger. En este contexto, permitaseme citar directamente
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ese primer articulo de esta serie, que contiene algunos de los nudos
filosoficos que nos proponemos examinar en la presente contribucion:

Si acaso es plausible sostener, como hemos intentado
argumentar, que, en el periodo fenomenologico de
Heidegger, también es posible encontrar modos de
comparecencia de la naturaleza que de alguna manera
nos remiten a un suelo desmundanizado, a una
excedencia de sentido retenido en un haber-sido cuya
presencia es eminentemente opaca (incomprensible),
;de qué manera puede ella ser “objeto” (en el sentido lato
del término) dado a una comprensidn-interpretante?,
;como puede ser pensada una comparecencia radical
del ser del ente natural desde la estructura del cuidado
como anticipacion-de-si?, ;y hasta qué punto la via
unidireccional que encontramos en SZ —que va desde
el ser-en-el-mundo de la facticidad proyectante hacia
las estructuras de lo real subsistente— puede descubrir
al ente en su “puro ser-para-consigo-mismo” (in dem
reinen Sein-zu-ihm-selbst) (cfr. GA 21, 415)? (Honorato
Errazuriz, 2026, pp. 421-422).

En el presente trabajo nos proponemos examinar con mayor
profundidad algunas de estas mismas aporias, pero tomando esta
vez como referencia diversos pasajes de las lecciones de Marburgo
(especialmente 1924-1926), pasajes en los que, a mi juicio, se aprecia
un clara oscilacién o fluctuacién en el modelo de la temporizacién
que describimos en el primer articulo. Asi, frente al marcado énfasis
en el éxtasis del futuro y el caracter unilateralmente proyectivo de la
comprension que encontramos en Ser y tiempo (SZ), nos proponemos
recuperar una dimension manifestativa del ente donde la prioridad
parece estar en la presencia (Praesenz) y enlanocion clave del presentificar
o presentar (Gegenwirtigen). Si bien evitaremos en todo momento una
interpretacion “realista” de los textos, argumentamos que esta segunda
caracterizacion de la temporizacion de la temporalidad parece ser
bidireccional, esto es, retroyectiva y proyectiva a la vez. Finalmente,
intentaremos sopesar hasta qué punto la ontologia unidireccional de
SZ es compatible con una lectura bidireccional como la que, segin
sostenemos, es posible encontrar en estas lecciones previas a SZ.
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1. La bidireccionalidad de la temporizacion en EI concepto de
tiempo (1924)

El tratado de 1924, El concepto de tiempo (CT) —y la conferencia
homoénima que Heidegger diera ante la Sociedad Teoldgica de Marburgo
el 25 de julio del mismo afio—, constituye, tal como Von Herrmann
(CT, 141, n. del ed.; GA 64, 132-133) ha sefialado, el “texto embrionario”
sobre el cual Heidegger concibié Ser y tiempo. En efecto, los apartados
centrales de CT contienen en lo medular una descripcién de los
existenciarios mas importantes que luego encontramos desarrollados
en las primeras dos secciones de SZ. Asi, por ejemplo, que el Dasein
mismo es tiempo y que la esencia de su temporalidad consiste en estar-
abierto a lo que €l todavia no es; la preeminencia del fendmeno de la
muerte y la posibilidad de apartar la mirada de ella como modalidad
del “uno”, o bien, la apropiacion originaria de esta bajo la forma de la
resolucion; el caracter central de la disposicion afectiva de la angustia;
el estar-en como forma de trato ocupado que deja comparecer al ente
“estando a la espera” y que enfatiza el hecho de que el ser-temporal
del Dasein es ser-futuro; la situacién hermenéutica del Dasein como ser
histérico determinado por el haber-previo, la manera previa de ver y la
manera previa de entender, etc. Estas afirmaciones son enormemente
familiares para cualquier lector de SZ, y no es necesario explayarse aqui
sobre la importancia que tuvieron las lecciones tempranas de Heidegger
en la génesis de SZ ni tampoco sobre el origen de CT en las lecciones
que el filosofo diera en Friburgo (1919-1923).> Todas estas cuestiones
—Yy particularmente las que se relacionan con la prehistoria de SZ—
forman parte del acervo de los estudios heideggerianos. En este sentido,
tampoco puede sorprender el hecho de que CT se inscriba marcadamente
dentro de una comprension de la temporizacion del vivir factico que
da prioridad al futuro.* Sin embargo, lo que si resulta sorprendente es

3 Respecto de la génesis de SZ, la obra candnica es, sin duda, la de Kisiel

(1995); para un intento de situar CT en el contexto de la obra temprana de
Heidegger, cfr. Escudero (2009).

4 Aunque nos ocupamos del modelo proyectante y futurizo de la
temporizacion en el articulo anterior de esta serie (Honorato Errdzuriz, 2026),
me permito reproducir aqui una serie de pasajes de CT que muestran esta
primacia del futuro: “Todos los momentos ontoldgicos de la ocupaciéon muestran
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que en medio de esos mismos textos encontramos descripciones que
parecen tensionar la temporizacion de la facticidad en la direccién
contraria de aquella meramente proyectiva. Aun cuando este énfasis no
tenga el mismo grado de explicitud que encontramos en relacion con la
prioridad del futuro, este cumple, a mi entender, una funcién esencial
que nos proponemos explicitar.

Un primer pasaje interesante que nos permite situar lo que
consideramos una manifiesta fluctuaciéon en el tratamiento de la
temporizacion (proyectante y retroyectante) se encuentra en la seccién
final de CT, “Temporalidad e historicidad”, donde Heidegger se
esfuerza por hacer ver que la elaboracién de la ontologia (la pregunta
por el sentido del ser) solo puede ser planteada correctamente desde
un esclarecimiento de la situacién hermenéutica del Dasein y de su ser-
histérico. En ese contexto, y tras una discusion breve con el ideal de la
evidencia cartesiana y la metafisica de la ousia aristotélica, Heidegger
vuelve a presentar su posicién respecto de la situacion hermenéutica
inicial como Unico punto de partida para toda auténtica investigacién
ontologica. Asi, en las pdaginas finales del tratado (CT, 127 y ss.; GA
64, 100 y ss.) encontramos, en primer lugar, la descripcién estandar
que establece la situacién hermenéutica desde el ser-en-el-mundo: “el
Dasein interpreta su propio estar-en a partir de aquello de lo que se
ocupa, de aquello con lo que se demora, el sentido del ser que guia la
interpretacion del Dasein también se obtiene de ahi” (CT, 127; GA 64,
100). Aqui la temporizacion de la temporalidad se caracteriza por “estar
a la espera” de aquellas posibilidades que el trato ocupado con el ente
descubre. Asi, la presencia del ente queda descubierta en el estar-en,
pero lo hace en vistas a las posibilidades que abre el trato practico del
Dasein. Sin embargo, sin que medie inflexidn alguna, el tono del pasaje

la misma modalidad del ser-temporal: el traer aquello de lo que uno se ocupa a la
dimension presente de la ocupacién. También este ser-temporal del estar-en tiene su
cardcter fundamental en un ser-futuro. Se mantiene en medio de un ‘qué’ que
llegara a ser, de tal manera que ‘llegar a ser’ significa devenir” (CT, 84-85; GA 64,
64-65; cursivas en el original); “El caracter fundamental del ser-temporal reside
en el ser-futuro. Por tanto, en este modo del ser-temporal se debe hacer patente
la diferencia entre el ser-temporal propio (del adelantarse) y el ser-temporal
impropio (de la caida). La ocupacion que estd a la espera pregunta por la muerte
en el sentido de ‘;cudndo llegara la muerte?” (CT, 104; GA 64, 81).
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toma, a renglén seguido, una direccidon distinta. El texto en cuestién
continua de este modo:

El sumo modo de ser del Dasein humano es, por tanto,
aquel que deja comparecer el ente propio en su des-
ocultamiento, en su des-encubrimiento (&-A10ewx). El
aAnOevewv, que deja estar presente al ente mismo puramente
a partir de si mismo [das Seiende selbst rein von thm selbst her
anwesend sein lisst], es el Oewgely, el estar-en-el-mundo
del Blog Bewontikdg; la existencia del investigador se
determina, por consiguiente, como dixrywyr] —como el
puro permanecer [Verweilen bei] presentante en algo—
(CT, 128; GA 64, 101; cursivas nuestras).

El énfasis del pasaje es marcadamente distinto al de la secciéon
precedente, en la que el sentido del ser del ente es determinado desde los
caracteres del ser del Dasein. En efecto, aunque el desvelamiento del ente
se realiza necesariamente a través del existir humano, lo decisivo en este
caso es que la mediacién del Dasein no toma el giro practico o ejecutivo
que caracteriza la descripcidn candnica del trato circunspectivo. En este
sentido, la referencia a la vida teorética de Aristoteles y a la dimension
intelectual de la dingogé —forma de pasatiempo contemplativo lleno de
ocio y agrado— enfatiza el hecho de que Heidegger tiene a la vista una
forma de praxis muy peculiar, cuya actividad es maximamente pasiva y
que consiste en un detenerse (o demorarse) (Verweilen bei) con agrado en
algo presente. Por eso, aun cuando es cierto que la ontologia del mundo
se desvela en su verdad a partir de un modo de ser del Dasein —tal
parece ser el significado de “el sumo modo de ser del Dasein humano” —,
habria modos de praxis, como la diagoge, cuya primera efectuacion no
consiste tanto en remitirnos a un para-qué (las posibilidades del Dasein),
sino a una forma de desvelamiento del ente, cuya virtud parece ser la de
enraizarnos retroyectivamente en la constitucion fundamental de este.
Es “el aAnOevewv, que deja estar presente al ente mismo puramente a
partir de si mismo”. Ahora bien, el problema se produce cuando el lector
advierte, en el parrafo siguiente, que Heidegger, en una fluctuacién que
resulta evidente, vuelve a caracterizar la ontologia del mundo a partir
de los caracteres ontologicos del Dasein y su ser temporal.®

>  Eltexto en cuestion continua asi: “La ontologia del mundo es ella misma

siempre un modo de ser (un modo de tratar) del Dasein con el mundo en el
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A mi entender, la diferencia en el tono entre este y otros pasajes
similares, no pueden ser explicados apelando, sin mas, a énfasis
retoricos, sino que expresan inadvertidamente una tension interna al
proyecto fenomenoldgico-hermenéutico de Heidegger que requiere
ser adecuadamente ponderada. Introduzcamos otros pasajes que nos
permitan justificar con mayor base textual este aserto. Un caso muy
llamativo de esta oscilacion lo encontramos en la segunda secciéon del
tratado de 1924, “Los caracteres ontoldgicos originarios del Dasein”,
donde Heidegger, con el propdsito de ejemplificar de qué manera el
abrir teorético del mundo se funda en el trato practico, propone el caso
de la madera: “La madera, por ejemplo, comparece primariamente en
un ‘para-algo’ [um-zu] a la hora de hacer fuego, construir una barca y
otras cosas por el estilo. La madera que comparece en semejante ‘para-
algo’ es demasiado dura, demasiado blanda, demasiado htimeda,
demasiado pesada. La madera se considera como esto o aquello en vista
de su mayor o menor grado de utilizabilidad” (CT, 44; GA 64, 31-32).
Tenemos aqui una descripcion tipica del modelo en el que el sentido del
ser del ente es dado a la comprensidon por mor de una posibilidad del
mismo Dasein. Segtin esta caracterizacion, comprender el sentido de la
madera como buena para el fuego implica un movimiento de despliegue
de la estructura interna del algo en tanto que algo (etwas als etwas),
segin un movimiento de explicitacién de la comprension-interpretante
que es conducido por el “para-algo”. Lo interesante de este ejemplo
es que Heidegger lo retoma en la seccion siguiente de CT, “Dasein y
temporalidad”, pero esta vez en el contexto de una discusion acerca del
tiempo y el movimiento en Aristoteles. Lo que Heidegger tiene a la vista
es que, en el Estagirita (Fisica, III, 1, 201a10), la ontologia del tiempo se
revela junto a la ontologia del movimiento: el movimiento, en efecto,
es entendido como la actualidad de lo que esta en potencia en cuanto
tal. De este modo, Heidegger toma esta definicion para decirnos que el
movimiento como actualidad (entelécheia) es la presencia (Anwesenheit)
de un estar-ahi-delante (Vorhandenheit) de algo concluido en su poder-
ser (dynamis) como tal. Y retomando, entonces, el ejemplo de la madera,
ahade:

que éste esta. Mientras la ontologia permanezca asi, quedara determinada con
respecto a las posibilidades de descubrir y abrir interpretativamente el mundo a
partir del ser del Dasein, el cual se manifesté como ser temporal” (CT, 128-129;
GA 64,101).
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El movimiento es precisamente el estar-ahi-delante (la
presencia) de un ente en su poder ser como tal [in seinem
Seinkdnnen als solchem]. El poder-ser esta en cada caso
orientado [orientiertes]. La madera seca y dura que se
encuentra en el taller se puede convertir en una mesa.
En la medida en que este poder-ser como tal [dieses
Seinkdnnen als solches] esta presente en la plena extension
de su poder [vorhanden ist in der vollen Erstreckung des
Koénnens] —es decir, si esta madera esta “en fase de
elaboracion” y mientras siga si— este se mueve (CT,
101; GA 64, 78).

Notemos, en primer lugar, que Heidegger retoma la tesis formulada
previamente, segun la cual la madera comparece en medio del mundo
como siendo para-algo (um-zu); por ejemplo, segin su capacidad para
llegar a ser mesa. Sin embargo, como se aprecia en el texto, el énfasis
del pasaje no esta puesto en la direccién del poder-ser del Dasein, en
la vision comprensora-interpretante del para-qué (el utensilio mesa),
sino en el poder-ser de la madera en cuanto tal (in seinem Seinkonnen
als solchem). Ciertamente este poder-ser de la madera esta orientado
(orientiertes) hacia posibilidades multiples, entre las que se encuentran
eminentemente las aptitudes existenciales® de la madera para ser mesa

6 Es fundamental confrontar el andlisis que realizamos aqui con la

conocida tesis de SZ segtin la cual lo Zuhanden tiene “aptitudes” (Geeignetheiten)
o “inaptitudes” (Ungeeignetheiten) ontoldgicas que se dicen quoad nos respecto
del Dasein, aptitudes que no debemos confundir con las “propiedades” o
determinaciones entitativas (quoad se) de lo Vorhanden. Es igualmente importante
recordar que Heidegger advierte repetidamente que las propiedades del ente
(la dureza de la madera) estan en cierto modo vinculadas a las aptitudes (la
madera para hacer embarcaciones), puesto que es a través de las tltimas que
se manifiestan las primeras (las propiedades): “Lo a la mano tiene a lo sumo
aptitudes e inaptitudes, y sus “propiedades’ [Eigenschaften] estan, por asi decirlo,
vinculadas a aquéllas [in diesem gleichsam noch gebunden], asi como el estar-ahi,
en cuanto posible modo de ser de un ente a la mano, esta vinculado con el estar
ala mano” —(5Z, 83) traducciéon modificada: traducimos el participio gebunden
tomado de binden in, siguiendo la traduccién italiana de Marini (Heidegger,
2017) y la francesa de Martineau (Heidegger, 1985), como “vincular” o “unir”,
y desestimamos la traduccion de Rivera y Gaos, quienes traducen “latente” y
“sumida”, respectivamente—. En el tratamiento estandar que hallamos en SZ,
y en general en el periodo fenomenolodgico, la vinculacion entre las aptitudes
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o silla. Sin embargo, Heidegger presenta aqui este movimiento como un
despliegue o extension (Erstreckung) de este Seinkdnnen, que no es sino la
misma actualidad dinamica del ente.” Habria que apurarse en aclarar —y
este énfasis es del todo esencial — que Heidegger interpreta la ontologia
del movimiento aristotélica desde la ontologia de la temporalidad que,
en las lecciones del tratado de 1924 que aqui comentamos, se encuentra
ya plenamente desarrollada. Esto significa que la actualidad dada en
el presente originario debe ser siempre comprendida como un “hacer
presente” (das Gegenwiirtigen), es decir, como una presencia® desplegante

remisionales y las propiedades es unidireccional: se va metddicamente desde las
aptitudes practicas hacia la determinacién de las propiedades entitativas, desde
la mundanidad hacia la realidad de la naturaleza (2007, p. 250; GA 20, 271).
Sin embargo, lo llamativo del pasaje de CT que comentamos es que la relacion
entre estos dos niveles parece ser bidireccional: en efecto, por una parte, habria
una prioridad metéddica de lo Zuhanden y, por otra, una prioridad metafisica-
orientativa de la actualidad, aunque esta vez entendida como presencia en el
sentido activo o factico de “hacer-presente” (cfr. 2004b, pp. 314 y ss.; GA 21, 400
y ss.). Si esta interpretacion es plausible, habria que senalar que la prioridad
asignada al presente (propio) que vemos en el texto nada tiene que ver con la
acepcion mas rigida que toma lo Vorhanden como objeto de un mirar teorético
en Prolegomena (2007, p. 243; GA 20, 263), y luego especialmente en SZ, ni con
el caracter de corporalidad o realidad que Heidegger adscribe a la “percepcion
pura” (puren Vernehmen) de Husserl (2007, pp. 244-245; GA 20, 263 y ss.). La
pregunta, entonces, que surge en este punto es la siguiente: ;hay alguna
dimension en la estructura formal de la comprension y del trato circunspectivo
que nos remita a esta presencia activa (y activadora) de la madera, a la presencia
originaria del ente pre-tematico? ;Coémo se arraiga pre-categorialmente la
comprension en el orden natural del ser dado en el mundo-en-torno?

7 El problema de la recepcion hecha por Heidegger de Aristoteles, asi
como de los términos entelécheia, ousia, enérgeia, physis y alétheia, es compleja
y se transforma desde el periodo temprano que aqui comentamos, los afios
de transicion de 1928-33 y su pensamiento maduro sobre el Ereignis. Para un
buen estudio sobre la recepcion de Aristoteles tanto en el primer periodo como
después del giro, cfr. Volpi (2012), Vigo (2014) y Mora (2000). Respecto de la
relectura de Heidegger del concepto de kinesis en los afos treinta, cfr. Segura-
Peraita (2018) y Gonzalez (2018), quien analiza cuidadosamente la evoluciéon del
término enérgein desde los afnos veinte hasta la concepcion del ser como Ereignis.

8 Sin duda se requeriria, aqui, un an4lisis mas detallado de los distintos
términos que utiliza Heidegger para referirse a “presencia”’, “presente”,
“hacer-presente”, etc. en el contexto de la temporalidad y de sus respectivos
rendimientos ontoldgicos. En torno a los anos 1924-26, Heidegger utiliza los
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al interior de la unidad de los éxtasis temporales, y no desde la
concepcion de los ahoras (Jetzt) aislados y atomizados que Heidegger lee
en Aristoteles. Con todo, el punto central de nuestra observacion es que,
en el pasaje que comentamos, la direccion del movimiento, su extensién
o despliegue, no se realiza primariamente desde o hacia las categorias
ontologicas (existenciarios) del ser del Dasein, sino desde los caracteres
ontoldgicos del ente mismo (Seinkénnen als solchem). Asi, es el poder-

términos Anwesenheit y Prisenz para referirse a la presencia con la que nos
ocupamos. Mas especificamente, Anwesenheit puede designar tanto la presencia
delacosaalamanocomola presencia del mundo entendida como significatividad
del todo remisional (2007, p. 245 y 267, GA 20, 265 y 292, respectivamente);
por otra parte, en Prolegomena, Heidegger le otorga a la Prisenz una funciéon
de fundamentacion tltima que queda estrechamente ligada al horizonte
temporal y a una presentificacion de la cosa que, si bien es comprendida desde
la totalidad remisional, no disuelve la “substancia” (con comillas) en un haz
de relaciones (2007, p. 268; GA 20, 292); Gegenwart es el tiempo presente que,
segun el contexto, puede designar tanto el dia de hoy —que diferenciamos del
dia de mafana— como el existenciario o presente factico (en sentido activo y
transitivo); finalmente Gegenwiirtigen es hacer-presente o presentificar, que, en
su sentido mas auténtico, alude al dejar salir algo al encuentro de algo (2004b,
p- 318; GA 21, 405). Debemos advertir que Heidegger no utiliza siempre estos
términos denotando lo mismo: por ejemplo, en Die Grundprobleme (1927) usa
“presentificar” (Gegenwirtigen) impropiamente para significar algo en el
“ahora” caido (GA 24, 368]. Por otra parte, en el conocido pasaje de Logik (2004b,
pp. 157-158; GA 21, 192-193), donde se critica la metafisica de la presencia, lo
que Heidegger critica —explicitamente— es una forma particular de pensar
la presencia (Anwesenheit) como algo dado a una vision completa, total, sin
posibilidad de encubrimiento. A esto Heidegger lo llama el “puro hacer
presente” (reines Gegenwirtigen). Sin embargo, en el mismo pasaje él distingue
esa manera inauténtica (desde el presente puro) de una manera auténtica de
pensar la presencia y el presentificar —a este respecto, cfr. Volpi (2012, pp. 89
y 140), quien parece leer unilateralmente Anwesenheit como presencia total —.
Para una discusion de la nocién de “presencia” en Heidegger, véase la polémica
que sostuvieron en los afios noventa Olafson (1987 y 1994) y Carman (1994 y
1995). Segtin Olafson, el concepto de “presencia” —particularmente en la obra
mas tardia de Heidegger— expresa el concepto mismo de “ser”; para Carman,
en cambio, el concepto esta signado negativamente por la critica que, en torno
a SZ, Heidegger dirige contra las llamadas metafisicas de la presencia. Una
lectura exhaustiva de estas cuestiones que intenta hacer justicia a las respectivas
posiciones puede encontrarse en Blattner (1999, pp. 256-261 y 289-291) y
Hernandez (2011).
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ser de la madera misma el que conduce y delimita las posibilidades
existenciales de expresién que adquirira para el Dasein (madera para
una embarcacion, por ejemplo).

Ciertamente el hecho de que Heidegger esté comentando el
problema del movimiento en Aristoteles debe ser tenido en cuenta
para explicar la inflexion del pasaje, pero, a mi entender, seria un
error pensar que Heidegger estaria solo comentando al Estagirita, sin
asumir positivamente la cuestion de fondo referida en el texto y que esta
intentando introducir en su propio andamiaje filoséfico. En efecto, si
el tiempo no es una categoria accidental respecto de la constitucién
del ser mismo (de la substancia), sino que es determinante para su
manifestacién, y si el tiempo es el tiempo del Dasein, el cual, a su vez,
es el tiempo del trabajo y del ocuparse humano, jno significa esto que
las cosas (ta onta, en el sentido aristotélico) quedarian disueltas en un
plexo de remisiones o relaciones accidentales entre si, de modo que
“las ‘substancias’ [quedarian convertidas] en nexos de funciones de
leyes” (2007, p. 268; GA 20, 292)° al interior del mundo-en-torno? ;No
se incurriria, por esa via, en el peligro de una mala subjetivizacion,
respecto de la cual Heidegger nos advierte desde La doctrina del juicio en
el psicologismo (de 1914)? A mi juicio, gran parte de la tension filosofica
del pensamiento de Heidegger en estos afios de Marburgo puede leerse
como un intento de articular una ontologia del ser elaborada desde dos
fuentes aparentemente contrapuestas: (i) a partir de toda la relectura de
la modernidad que va desde Descartes a Kant y Husserl, una ontologia
de la subjetividad concreta desde la existencia temporal marcada por el
cuidado como anticipacion-de-si (futuro); por otra parte, (ii) siguiendo
el pensamiento de Platon y Aristoteles, una ontologia radical del “en si”
(con comillas) que sea capaz de descubrir la verdad del ente en su ser
autarquico, “en el puro ser para-consigo-mismo” (in dem reinen Sein-zu-
ihm-selbst) (2004, p. 325; GA 21, 415).

®  “El que se caracterice la mundanidad del mundo en cuanto totalidad

de remisiones no debe llevarnos a pensar que con eso se disuelvan las cosas
del mundo-en-torno, las ‘substancias’ en nexos de funciones de leyes. Por el
contrario, el que se defina el remitir en cuanto significar nos muestra el sentido
de apresentacion de las remisiones, que es lo que es sélo por fundarse en la
presencia [Prisenz] de aquello que ocupa al mundo del trabajo” (2007, p. 268;
GA 20, 292).
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Como analizaremos en lo que sigue, es en el contexto de esta
problematizacion —y precisamente en las lecciones de 1924 a 1926—
donde la nocién de “presencia” (Prisenz) y particularmente la de
“presentificar” o “hacer-presente” (Gegenwirtigen) adquieren un lugar
decisivo. Retornando al pasaje de CT (de 1924), si bien es evidente que el
analisis de la temporizacién de la facticidad tiene como hilo conductor
principal la caracterizacion del estar-en (Insein) como un hacer presente el
ente dado a la circunspeccion (Umsicht), una lectura atenta descubre una
tension o ambivalencia entre esa vision en-torno (Umsicht) y una visién
natural (natiirliche Sicht) que delimita internamente las posibilidades del
trato circunspectivo.”” De hecho, Heidegger continua el texto de CT
observando que el poder-trasladarse de la linea de sombra producida
por el gnomon es un movimiento que presupone “el estar-ahi-presente
de su determinado poder ser” (das Vorhandensein seines bestimmten
Sein Konnens) (CT, 101, n. 131; GA 64, 78, n. 131; seines en cursivas en el
original). Ahora bien, es indudable que la vision natural del movimiento
de la sombra que va de un lugar a otro es pensada por Heidegger desde
(en medio de) la apertura de significatividad que constituye el vivir
factico. Por eso, si el movimiento de la sombra puede funcionar como
reloj, no lo hace al modo de una posibilidad que “sobrevenga” sobre
un primer acto senso-perceptual puramente natural. La visiéon natural
y la visién en-torno de posibilidades estan internamente entrelazadas
en el hacer-presente, de manera tal que la visién natural es dada “en” la
vision circunspectiva, pero sin ser producida “por” ella.

A mi juicio, esto es lo que Heidegger parece tener en mente un poco
antes de la seccion que venimos comentando. Alli, a propdsito de la
dimensién temporal del estar-en, segtn la cual el Dasein se mantiene
ocupado en un “qué” pero bajo la modalidad del adelantarse (ser-
futuro), Heidegger aclara que el llegar a ser presente (presentificar)

10 Sin duda el peligro residiria en creer que esta vision natural tendria

alguna precedencia temporal sobre la circunspeccién. Ya hemos dicho (cfr.
Honorato Errdzuriz, 2026) que unalectura de ese tipo contradice sistematicamente
toda la obra de Heidegger en un punto decisivo que tan solo realismos acriticos
podrian invocar. Pero el problema esta en pensar como debemos entender
esta articulacién sin identificar ambas formas de visién y sin caer en formas
de dualismo epistémico, es decir, evitando una descripcion errénea del mundo
cotidiano, tal como Heidegger nos advierte en el curso del semestre de verano
de 1923, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad (1999, pp. 113-114; GA 63, 88).
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significa “dejar comparecer en el presente estando a la espera” (CT,
85; GA 64, 65), y luego agrega: “El estar-en es el presente. La expresion
‘estar presente’ hay que entenderla como determinacion del estar-en
en el sentido de “presentar’, de “hacer presente” [Gegenwartigen]. Este
presentar que estd a la espera y olvida es el ser temporal de la ocupacién”
(CT, 85; GA 64, 65). De este modo, el ser temporal de la ocupacion es
reconducido al presente y al hacer presente o presentificar en tanto que
es alli donde (i) se deja comparecer (retroyectivamente) lo cosa segtin su
ser y su ser asi (ontologia del perfecto a priori) y (ii) tal comparecencia
es apropiada bajo la estructura proyectante del cuidado (ontologia de
la subjetividad factica). La oscilacion entre estos dos momentos de la
ontologia del ente que encontramos en el “dejar comparecer (lo ya-sido)
en el presente estando a la espera” es dificil de asir, puesto que la misma
estructura de la impulsividad y del deseo le otorga al ser-futuro su
caracteristica hegemonia bajo la forma de la protension, de manera tal
que ella “se olvida de lo que ya ha sido [vergisst des Gewesenen]” (CT, 85;
GA 64, 65). Ahora bien, si continuamos un par de paginas mas adelante
encontramos uno de los ejemplos mas recurrentes en el pensamiento
heideggeriano de contabilizacion primitiva del trabajo humano: el uso
del cielo y del sol como indicadores de la hora propicia para comenzar
y terminar las labores del campo. Examinemos, pues, estas lineas con la
mirada puesta en las distinciones temporales del dejar comparecer algo en
el presente estando a la espera.

Heidegger tiene a la vista, aqui, al interior del tiempo vulgar, lo que
seguramente es una de las formas cotidianas mas antiguas de mirar el
cielo y sus astros. Es el trato ocupado del mundo del campesinado en el
cual la salida y la puesta del sol son comprendidos como sefializadores:
“Ahora”, dice Heidegger, “hay que llevar a pastar el ganado” (CT, 87;
GA 64, 67). El ejemplo es sencillo, pero elocuente, puesto que muestra
de qué manera la naturaleza, y particularmente las posiciones del sol en
el cielo, comparecen como naturaleza del mundo (Weltnatur) dada a la
circunspeccion (Umsicht). Cualquier lector de SZ reconocera deinmediato
que estamos frente a un modo de comparecencia de la naturaleza (la
naturaleza del mundo circundante) que se corresponde exactamente
con aquellos pasajes del tratado donde Heidegger sefiala que “el viento
es viento en las velas” o “el bosque es reserva forestal”. La forma de
vision (Sicht) originaria es la Umsicht, lo que significa que aquello que
comparece en el presente tiene la direccion o el sentido del porvenir,
de lo que esta a la espera. El tiempo, dentro del quehacer cotidiano del
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campo, es el ahora-adecuado-para esto o aquello: momento oportuno
para labrar la tierra, momento para descansar del sol agobiante detenido
sobre nuestras cabezas, momento para guarecer los animales de los
peligros de la noche. Sin embargo, en continuidad con lo que hemos
expuesto, Heidegger nos advierte, a rengléon seguido, que el estar-en
circunspectivo debe tener en cuenta la visién natural del cielo y el sol,
cuya alternancia fisica —su presencia y ausencia en la boveda celeste—
delimitan y orientan las posibilidades del trato:

Que el estar-en disponga en cada caso de la visién
depende del mundo mismo. El estar-en-el-mundo
dispone o carece de la vision en funcion de que el sol
esté ausente o presente en el cielo. El estar-en, en la
medida en que se procura la posibilidad de la vision,
tiene que tener en cuenta lo que la visién permite
ver y el hecho de que deja ver en una alternancia
constante. El cielo y el sol comparecen en su alternante
disponibilidad y desaprovechamiento con el caracter
de la significatividad, esto es, como algo que contribuye
de una manera realmente decisiva a la visiéon. Bien es
cierto que la ocupacién no necesita producir esta vision
natural [natiirliche Sicht], pero en la medida en que
esta vision cambia, el estar-en presentante tiene que
ajustarse a ella (esperar) [darnach richten (warten)] (CT,
87; GA 64, 66-67).

Toda forma de visién se realiza en la apertura del mundo y de la
totalidad remisional que Heidegger denomina “significatividad”.
Pero la disponibilidad confiada por la que se ve significativamente el
sol levantarse, colocandonos de inmediato en la direccion del trabajo
cotidiano, presupone la vision natural alternante del cuerpo celeste
ascendiendo o descendiendo en el espacio que denominamos “béveda”
o “cielo”. Esta visidén natural, que no es producida por la ocupacion,
pero que tampoco se da fuera del contexto remisional, regula o dirige
(richten), por medio de su alternancia de cambio regular (regelmidssig
kehrender Wechsel), el modo como se hace presente el ocupado estar-
en del sol en tanto que reloj. De este modo, el ocupado estar-en del
trato circunspectivo no solo seria dirigido por este estrato natural del
hacer presente, sino que, en cierta manera, el trato familiar con la cosa
a la mano aguarda o espera en él (warten), como cuando, por ejemplo,
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decimos que el campesino aguarda la salida del sol." Por tanto, en esta
interpretacion, el reloj del campesino —que se caracteriza por determinar
algo presente por medio de otra cosa presente— debe ser descrito por
un movimiento ontologico de direccién doble, aunque evidentemente

1 Es llamativo que Heidegger, en un breve ensayo de 1957, Hebel, el

amigo de la casa, se sirve de los mismos ejemplos —la alternancia de los astros
en los cielos, el salir y retornar del sol y la luna— para ejemplificar como
ellos son hacedores del calendario del mundo y, al mismo tiempo —y por la
misma razén—, custodios de nuestro trabajo y descanso. Como lo hizo antes
con Holderlin, Heidegger se sirve de Hebel para insistir, en este segundo
momento de su filosofia, en la funciéon ontoldgica del lenguaje poético. Lo
que nos interesa recalcar es que Heidegger distingue claramente entre una
forma de “contabilidad temporal” posibilitada por los astros (la dimension
mensurable de la naturaleza que encontramos en las ciencias) y un modo
ejemplar de develar la naturaleza que se retrotrae a la physis griega y que seria
la “naturalidad de la naturaleza” (Natiirlichkeit der Natur) (2000a, p. 72; GA 13,
144): “el surgir y retornar de todo lo existente en su presentarse y ausentarse”
(2000a, p. 72; GA 13, 145). De este modo, habria una correspondencia entre lo
natural de la naturaleza tal como es descubierta por la luna, “verdadero amigo
de la casa, el primer hacedor del calendario de nuestra tierra” (2000a, pp. 66-67;
GA 13, 140), y el lenguaje, particularmente el del poeta, quien puede “elevar
por primera vez hasta la palabra lo previamente no pronunciado, nunca dicho
y dejar aparecer, en el decir, lo hasta ahora escondido” (2000a, p. 75; GA 13,
147). Con todo, debemos mantener alguna cautela en estas comparaciones.
La distancia filosofica y lingiiistica que hay entre el periodo analizado en este
articulo y el Heidegger tardio es significativa —cuestion que exigiria introducir
un marco de contextualizaciéon que aqui no podemos proveer—, pero pienso
que esto no impide advertir que Heidegger, como si fuera una constante de
su pensamiento, le adscribe a la comprension primitiva de la temporalidad,
representada en el movimiento ritmico de los astros, una funcién ontoldgica
central: primero, como movimiento que anticipa el momento oportuno para
ocuparse en esto o en lo otro (“tiempo-para”); y, en segundo lugar, como
movimiento regresivo que desvela la presencia natural de la naturaleza,
presencia que orienta y custodia la propia existencia en funcién de ritmos
naturales que el ocuparse mismo no produce (“tiempo-de” o “tiempo-desde”).
El esfuerzo de este trabajo ha estado puesto, al menos parcialmente, en mostrar
que existen huellas tempranas, aunque encubiertas, de la impronta de la physis
griega —de esa inescrutable tercera via que constatamos en Ser y tiempo (SZ,
43; cfr. Honorato Errazuriz, 2026)— en el periodo fenomenoldgico del pensar
de Heidegger.
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el caracter dual? de este movimiento ha sido abierto por uno y el mismo
presentificar: por una parte, la medicién del tiempo abre o proyecta
posibilidades en relacién a los caracteres ontoldgicos del Dasein (y asi
decimos que es el momento oportuno “para” salir al campo); pero, por
otra, tal posibilidad presupone un movimiento de retracciéon hacia un
“caracter ontologico del estar-en” (Seinscharakter des Inseins) (CT, 95;
GA 64, 73) que es posibilitada por la comparecencia de un poder-ser de
la cosa misma (y tal es el sentido que le dimos al Seinkinnen en clave
aristotélica) que comparece desde si misma. A mi juicio, aunque esta
afirmacion pueda exceder el plano puramente exegético, la solucién que
Heidegger parece entrever al problema de la verdad en estas lecciones
de 1924-26 se encuentra en pensar a fondo el presentificar (o hacer
presente) y la presencia como una forma de comparecencia del ente que
es significativamente natural o naturalmente significativa."

2° Podemos encontrar este caricter dual (jnunca dualismo!) en una

formulaciéon muy apretada en lanota 116 de la seccion “Dasein y Temporalidad”
de CT, donde Heidegger distingue un “doble sentido del ‘ahi” (Doppelsinn des
“Da”): un ahi como lo “mundanamente presente” y otro ahi como “estar-en”,
en el sentido de “tiempo propio” y “adelantarse” (futuro) (CT, 96, n. 116; GA 64,
74,n.116). La nota no agrega nada mas, pero al menos nos permite corroborar
que este movimiento de direccién doble fue reconocido por el mismo fildsofo.
3" Este juego con los términos “significativamente natural o naturalmente
significativa” no se encuentra en las lecciones que comentamos, pero constituye,
a mi entender, un intento de formular el modo en que habria que pensar la
articulacion entre el ver comprensor y el ver natural, hecha ya la advertencia
acerca de cémo no debe leerse su articulaciéon. Con todo, debe admitirse que la
reconstruccion del problema que proponemos no fue realizada explicitamente
por Heidegger. Al enfatizar el caracter oscilatorio y ambivalente de las formulas
utilizadas por el filésofo alemdan, nos interesa, precisamente, recalcar tal
ambigiiedad. Heidegger, hasta donde alcanzo a ver, no proveyd una solucion a
este problema ni en las lecciones tempranas ni en SZ. De hecho, con la notable
excepcion de SZ § 43 (211), donde se menciona al pasar una tercera via de
comparecencia de la naturaleza (frente a lo Zuhanden y lo Vorhanden), hay que
reconocer que el espinoso asunto que aqui intentamos reconstruir ni siquiera
parece haber sido problematizado. Una de las razones que cabria aducir para
este bloqueo epistémico es que cuando Heidegger intenta abordar explicitamente
el problema de la articulacién Natur/Geist, lo hace, durante estos anos del
periodo fenomenoldgico —esta fue una de las conclusiones principales de
nuestra contribucion anterior (Honorato Errdzuriz, 2026)—, desde un esquema
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De hecho, esta dimension de retorno o de movimiento retroyectivo a
la presencia es particularmente evidente cuando el medir toma la forma
de un “determinar algo presente por medio de otra cosa presente” (CT,
94; GA 64, 72): asi, por ejemplo, cuando utilizamos directamente el sol
para determinar el momento adecuado para una tarea." En toda forma
de medicion del tiempo, nos dice Heidegger, se da esta forma de regreso
(Ruckgang) que en su estar presente nos permite determinar directamente
la hora, o bien, indirectamente, cuando somos remitidos a una serie
de otras presencias (la sombra del ciprés, el gnomon, las campanadas,
el reloj mecanico del campanario, las manecillas de mi reloj, etc.) que
hacen un uso tacito de la posicion del sol (cfr. SZ, 71): “Lo decisivo en
la medicién del tiempo es, por tanto, regresar a algo [der Ruckgang auf
etwas] que esta disponible como algo presente en cada ahora y que en

unidireccional: desde la mundanidad hacia la realidad de la naturaleza (cfr. GA
20, 271).
4 Mientras méas mediaciones técnicas hay entre el numerar y lo numerado,
entre la actividad de medir el tiempo y lo realizado en el ahora asi medido (es
decir, mientras menos presencia del cielo abierto o de la noche cerrada haya enla
determinacién del “es momento para”), menos evidente se vuelve la necesidad
del regreso a la presencia de la naturaleza como aquello que nos rodea. Pero
no porque las remisiones estén cortadas, sino porque mas caidos estamos en
el tiempo del ahora atomizado (Jeizt-Zeit) que ha dejado de comprenderse
desde el esquema de horizonte (apertura) previo que Heidegger denomina
“presencia” (Prisenz). Esta funcién orientadora de la presencia aparece
explicitamente sefialada en Die Grundprobleme der Phinomenologie (1927) en un
pasaje que contiene los rasgos fundamentales de retenciéon y direccionalidad del
presente que hemos detectado en los cursos previos a SZ: “Mostrabamos que
la temporalidad del trato con el 1til es un presentificar que anticipa y retiene
[behaltendgewiirtigendes]. El éxtasis del presente es directivo [fiihrend] en la
temporalidad del trato con lo a la mano. Por ello el ser de lo ala mano, el caracter
de lo a la mano, es comprendido primariamente como presencia [Prisenz]” (GA
24, 438). Es ciertamente llamativa la diferencia, tanto en el uso de los conceptos
como en el tono, que encontramos entre esta seccion de Die Grundprobleme (§ 21)
y la prioridad del futuro en SZ (§§ 65 y ss.). A mi juicio, esta evidente fluctuacion
podria explicarse considerando que todo el tratamiento de la temporalidad
de SZ es dirigido por el fendmeno de la finitud y la muerte. Con todo, lo que
realmente nos importa destacar es que los rendimientos ontoldgicos de ambas
caracterizaciones (anticipante y presentificante) son claramente distintos: uno
apunta a los caracteres ontoldgicos del Dasein; el otro, en cambio, toma la
direccion que nos “retiene” en la presencia activa (y activadora) de lo dado.
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cuanto tal permite determinar cada ahora. Usar el reloj significa: estar en
el mundo haciéndolo presente” (CT, 95; GA 64, 73; cursivas en el original).

2.Labidireccionalidad de la temporizacion en Légica (1925/1926)
y El sofista (1924/1925)

El analisis precedente ha intentado recuperar un modelo de la
temporizacion de la facticidad donde el presente propio toma cierta
precedencia relativa frente a la prioridad estandar del futuro descrita en
SZ. En lo que sigue expondremos brevemente lo que Heidegger sefala
sobre el presentificar y una peculiar forma de “intuir” (Anschauen) que
aparece en la seccién final de Logica. La prequnta por la verdad (1925/1926).
Intentaremos mostrar que la exposicién que encontramos en Logica y en
El Sofista es solidaria de aquella que hemos pesquisado en CT.

Recordemos que, en la segunda parte de Logica, Heidegger replantea
la pregunta por la verdad que elabord en la primera parte (desde la
logica aristotélica), al modo de una repeticion de la perspectiva ganada
sobre la verdad, pero esta vez desde el horizonte de la temporalidad.
Se trata de mirar el fenémeno de la verdad y del ente desde la dptica
del tiempo, asumido como condicién de posibilidad de todo mostrarse.
En este contexto, Heidegger realiza una revision de la interpretacion
histérica de la temporalidad que comienza en Hegel; pasa brevemente
por Bergson y se detiene largamente en el tratamiento kantiano tal
como se encuentra en la “Estética” y en la “Ldgica trascendental”.
Aunque Heidegger prescinde aqui de volver sobre el planteamiento
aristotélico del tiempo, ya suficientemente tratado en lecciones previas,
resulta claro que, para €l, la interpretacion histérica de este es, en gran
medida, la historia de la recepcion historica de las ideas del Estagirita.'
Incluso Kant, quien —piensa Heidegger— es el que mas ha avanzado
hacia el desvelamiento de la funcion trascendental del tiempo, sigue
dependiendo de la concepcion aristotélica como tiempo de la naturaleza
y del ahora (Jetzt-Zeit) (cfr. GA 21, 269 y 397).

Dado este contexto general, lo que nos interesa rastrear es la
manera como Heidegger, en la seccion final de su reconstruccion, pone
en relacion la idea kantiana del tiempo como autoafeccion original

1> Para una discusion sobre la interpretacion heideggeriana de Aristoteles

y su particular recepcion del tiempo, asi como sobre su comprension naturalista
de la temporalidad, cfr. Volpi (2012, pp. 69-151).
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(autoafeccion que ligara de inmediato al “yo pienso”) con una forma
de presentificacion auténtica, aunque entendida dentro de los limites
cartesianos del intuir puro del yo pienso y la logica formal. En efecto, en
la base de la autoafecciéon —segun la lectura heideggeriana de Kant—
habria un ser afectado atematico que consistiria en “un constante
apartarse-a-un-lado y hacer ver liberando” (2004b, p. 315; GA 21, 401). Es
importante sefialar que Heidegger ve aqui una verdadera contribucién
de la propuesta kantiana, puesto que la temporalidad que acompafia
tal autoafeccidon pura es anterior a la idea de series de ahoras tematicos,
como cuando decimos “ahora esto”, “ahora aquello”. Por eso Heidegger
sefiala que para Kant “el hacer presente [Gegenwirtigen] es antes que
nada condicion de posibilidad de que tal cosa como el ‘ahora’ pueda
hacerse explicito en tanto que ‘ahora esto’, “ahora éste”” (2004b, p. 315;
GA 21, 401). Con todo, a pesar de los avances que Heidegger ve en el
planteo kantiano, este seguiria atado a una posiciéon dogmatica, heredera
de Descartes, segiin la cual el yo pienso queda, en ultimo término,
desconectado del tiempo como el mas puro a priori atemporal. Por eso,
Heidegger, en los apartados finales de Logica, ve la necesidad de rectificar
el planteamiento kantiano tomando la concepcion de “presentificacion”
como momento central de la temporalizacion, pero insertandola en la
propia existencia factica. Es la temporalidad de la existencia historica
y concreta —y no la del “yo pienso” de raiz cartesiana— la que se
vera llenada por los fendmenos en una forma de encuentro en el que
no cabe hablar ni de sujeto cognoscente (cogito) ni de objeto conocido
(cogitatum). Heidegger, de hecho, senala que este es el sentido auténtico
y mas propio del “presentificar” o “hacer presente” (Gegenwirtigen), ya
que en el hacer presente “la existencia deja que lo que sale al encuentro
le advenga, y concretamente de modo que, en ello, ni el yo deviene
objeto ni el tiempo [...] es un objeto” (2004b, p. 318; GA 21, 405). De este
modo, en el fundamento ultimo de la ldgica tradicional, la constatacién
o acreditabilidad del ser consiste en una forma de comparecencia radical
en la que la temporalidad del existir es “un puro dejar salir al encuentro
algo” (2004b, p. 318; GA 21, 405). Permitaseme citar in extenso un pasaje
que expresa elocuentemente esta funciéon manifestativa del ente tomado
en si mismo. La temporizacion de la existencia humana, segiin el modelo
retroyectivo, es descrita, aqui, como estando absorta o embargada por la
misma presencia en un movimiento de comprension dirigido hacia (zu)
la misma presencia:
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Al hacer presente [Gegenwiirtigen], por asi decirlo, la
existencia se pone puramente en el presente hacia algo
[zu etwas], estd pura y totalmente embargada [selbst
benommen] dela comparecencia [Anwesenheit], del propio
presente, afectada por ella, y en concreto de tal modo
que en este ser embargado por ella, haciendo presente
el tiempo no se ve a si mismo, sino que meramente
libera [frei gibt] aquello que puede salir al encuentro de
un hacer presente, y que en el hacer presente se vuelve
comprensible en tanto que compareciente (2004b, p.
318; GA 21, 405-406).

Notese aqui que el presentificar o hacer presente auténtico es
maximamente pasivo,'® y lo es en un sentido que, sin duda, parece
contener una referencia a la autoafeccion atematica del yo en Kant, pues
es alli donde Heidegger descubre un hacer presente como “apartarse-

16 Aunque excede ampliamente los limites de este trabajo, pienso que seria

muy fructifero examinar comparativamente los intentos de bidireccionalidad y
reversibilidad que encontramos en el segundo Heidegger —p. €j. en el conflicto
mundo-tierra en El origen de la obra de arte (1936) —, en el Husserl de “Las lecciones
sobre la pasividad” de los afos veinte, “El origen de la geometria” (1934) y “La
Tierra no se mueve” (1934), y en los cursos de Merleau-Ponty sobre La Nature.
Notes Cours du Colleége de France (1956-1960), asi como en La institucion - la pasividad.
Notas de cursos en el Collége de France (1954-1955). En estos fildsofos, el problema
de la articulacién naturaleza/espiritu (ver natural/ver comprensor) es pensado
desde la pasividad en tanto que reverso interno del concepto de “institucion”
(Stiftung). En efecto, tanto para Merleau-Ponty como para Husserl, estariamos
frente a un movimiento de doble faz (proyectivo y retroyectivo): asi, por una
parte, hay instituciéon (Stiftung) de un sentido estratificado en un horizonte
primordial de protonaturaleza (Urprisenz) que “establece” y “da comienzo” a
una historia como “apertura a” (futuro); sin embargo, este impulso que abre se
produce “a partir de” (retraccién a) un fondo inobjetivable de pasividad pre-
yoica, en el cual comparece una alteridad radical —una excedencia de sentido—
que se resiste a ser pensada como posicion. Si bien es evidente que la filosofia
de Heidegger no puede ser analizada desde las mismas categorias (Heidegger
diria que la estratificacion del sentido husserliana se mueve en el plano éntico,
no ontoldgico), estimo que la descripcidn del presentificar (Gegenwiirtigen) que
encontramos en Ldgica —en contrapunto al “yo pienso” kantiano— se mueve
en una direccién de pasividad (el “puro dejar salir al encuentro algo”) que es
estructuralmente afin a las tratativas de Husserl y Merleau-Ponty.
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a-un-lado y hacer ver liberando” (2004b, p. 315; GA 21, 401). La
subjetividad pura kantiana se transforma en la subjetividad factica y
concreta de Heidegger, que asume, sin componendas, la temporalidad
como forma universal del vivir factico. Mas no podemos perder de vista
que la temporizacion de la temporalidad se realiza desde la unidad de
los éxtasis y segun el esquema de horizonte como aquel “hacia qué”
respecto del cual se proyectan los éxtasis particulares. Esto quiere decir
que la prevalencia que en los textos examinados alcanza la presencia y
el hacer-presente no es absoluta, sino relacional. De aqui que seria un
error entender esta “pasividad” (término que, por lo demas, Heidegger
no usa en Ldgica) al modo de una comparecencia total, sin posibilidad de
encubrimiento de ningun tipo. Heidegger, en este sentido, por la misma
razon por la que critica las metafisicas de la presencia (en el sentido de
presencia pura o total o del “puro hacer presente”; cfr. supra, n. 8), jamas
aceptaria una forma de comparecencia que careciera de negatividad en
su misma presentificacion. La fenomenologia, como pocas tradiciones
lo han hecho ver, muestra el caracter aspectual y progrediente de toda
presencia que, en el caso de Heidegger, se revela, ademas, en y para
un vivir factico. Debemos tener presente, por tanto —repitiendo la
maxima que encontramos en CT y que se reitera en Ldgica—, que todo
presentificar deja comparecer algo en el presente estando a la espera, de
manera tal que el hacer presente nos remite (momento retroyectivo) a
la actualidad dindamica de una presencia que nos abre y proyecta hacia
posibilidades de nuestro ser.

Con todo, debe admitirse que no resulta facil armonizar ambas
descripciones (proyectiva y retroyectiva) y que el esfuerzo reconstructivo
por comprenderlos como momentos al interior de una dialéctica
constituye una propuesta de armonizacion que Heidegger jamas realizo
explicitamente. De hecho, una inspeccion rapida del § 37 evidencia mas
bien que hay saltos abruptos entre los dos modelos descriptivos sin
que se explicite en ningtin momento la diferencia entre ellos. Por eso,
si es correcta la lectura de oscilaciéon y ambivalencia que sostenemos, es
necesario repetir que ella no se tematiza como tal y que mucho menos
es problematizada. Asi, por ejemplo, en la parte mas extensa del § 37
abundan las descripciones que explicitan la estructura del cuidado o
preocupacion (Sorgestruktur)y delatemporalidad del existir como formas
del ocuparse (procurar). En estos pasajes, los caracteres ontoldgicos
del existir estan orientados tacitamente por las modalidades del estar
a la espera y el ser si-mismo-por-anticipado. En esta caracterizacion
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proyectiva, la estructura del enunciado tiene el caracter de la indicacion:
“indican la existencia y las estructuras de la existencia y del tiempo”
(2004b, p. 322; GA 21, 410), esto es, los modos ontolégicos del Dasein
como ser-futuro. Empero, apenas un par de pdginas mas adelante
(2004b, p. 325-326; GA 21, 414-415), y en un tono llamativamente distinto
introducido por el infinitivo Aussagen (enunciar), Heidegger termina
la leccién recordandonos que la funcion fundamental del logos como
apophainesthai consiste en la presencia (Anwesenheit) de una existencia
(des Vorhandenen), entendida como ser del ente (Sein des Seienden). El
enunciado, en esta segunda caracterizacion, ya no sefiala hacia el modo
de ser del Dasein, sino que custodia el descubrimiento del ente (verwahrt
in sich die Entdecktheit des Seienden). Resulta ain mas asombroso constatar
que este custodiar al ente no toma aqui el giro hacia o por mor del Dasein,
sino el del “ente apelado en su ser y en su ser asi” (des angesprochenen
Seienden in seinem Sein und Sosei). De esta manera, el curso termina en
los tltimos dos parrafos volviendo nuestra atencién sobre la estructura
del comprender y del logos (analizada en detalle en la primera parte
del curso) donde enfaticamente Heidegger sefiala que el sentido del ser
(Sinn von Sein) no puede ser comprendido sino desde el presente y del
en-si del ente: “;Pues qué significa comprender? Determinar algo en
tanto que algo. Ahora bien, al ente, tomado en si mismo, en su en-si, se lo
comprende cuando se lo comprende en el puro-ser-para-consigo-mismo
[in dem reinen Sein-zu-ithm-selbst], es decir, en y desde el puro presente de
la existencia hacia su mundo” (2004b, p. 325; GA 21, 415).

Es verdad que interpretar este “en-si” como refiriendo a una
comparecencia “pura” del ente es algo contra lo que toda la filosofia
de Heidegger nos precave. Al yo histérico que somos cada uno no le
es dada una vision acircunspectiva del ente. La comprension del en-si
se proyecta necesariamente desde la existencia como ser-en-el-mundo,
que es lo que Heidegger quiere decir al sefialar que se lo comprende
“en y desde el puro presente de la existencia hacia su mundo”. Con
todo, la articulacién de estas dos caracterizaciones de la temporizacién
de la existencia (“existencia hacia” / “existencia desde”; “comprension
hacia” / “comprension desde”) dista mucho de haber sido esclarecida o
tematizada en el pensamiento de Heidegger.

Por esta misma razén, y dada la proximidad entre estas lecciones
(1924/1926) y SZ, no deja de sorprender que la estructura de la
comprension tome esa direccion de regreso hacia el puro-ser-para-
consigo-mismo, frente a la orientacion de SZ (§ 32), que se dirige
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exclusivamente hacia el poder-ser y el proyecto. Y es incluso mas
sorprendente encontrar, al término de la leccion, la referencia a una
forma de intuicién que actuaria como correlato de esa presencia:

Pero el fundamento inexpresable de lalégica tradicional
es una determinada temporalidad que se orienta
primariamente con arreglo al hacer presente, lo cual
se expresa de modo extremo en la formulaciéon del
concepto griego de conocimiento como theorein puro,
como intuir puro. Toda verdad de esta logica es verdad
de intuicion. Intuir entendido como hacer presente
(2004b, p. 326; GA 21, 415).

No es facil dar con el sentido exacto que Heidegger le confiere al
acto de intuicion (Anschauen) que menciona al final de este pasaje (y
con el que cierra las lecciones del semestre de invierno de 1925/1926 en
Marburgo), aunque pienso que la alusion al modo extremo (extrem) que
tomo esa intuicion en los griegos como “theorein puro” debe ser tomada
como una referencia restrictiva: como aquello que, al menos en parte,
no puede ser el caso. Pero si esta no puede ser tomada en el sentido
del mirar objetivante y carente de contexto practico o productivo, ;ser3,
entonces, una forma provisional o alternativa de designar la misma
comprension (Verstandnis)? ;O habra en ella mas bien una referencia a
la intuiciéon de cufio husserliano que Heidegger discuti6 en el § 6 de
Prolegomenos a propdsito de la intuicion categorial? ;O bien, en discusién
con Kant, quien ha sido el interlocutor principal de la segunda parte de
las lecciones sobre logica, debemos leerla como un intento de formular
una intuicién intelectual mas alla de los severos limites puestos por Kant
mismo?

Sin desear proponer un marco tnico de interpretacion, pienso que
una clave importante esta en la referencia, dada por Heidegger, al modo
extremo que tomo en los griegos el theorein como una intuicion pura de
los primeros principios. Mas especificamente, me parece de indudable
valor, por su proximidad con Ldgica, analizar lo que Heidegger dice
sobre el theorein en la leccion de El sofista (1924/1925) (cfr. GA 19, 121-
131). En efecto, la proximidad cronolégica con las lecciones que venimos
comentado lo vuelven una referencia ineludible que puede ayudarnos
a situar las peculiaridades que tiene la referencia al Anschauen en la
parte final de Ldgica. Aunque no podamos entrar con todo el detalle que
quisiéramos en El sofista, permitaseme una alusién breve al uso positivo
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que Heidegger le da a esta forma de “ver teorético” en el § 16, donde
analiza el cuarto momento esencial de la sophia aristotélica, el cual trata
sobre el caracter autarquico de esta (cfr. Met. I, 2, 982a y ss.).

Heidegger reconstruye este problema sefialando que el caracter
de autosuficiencia de la sabiduria fue pensado por Aristoteles de dos
maneras: (a) desde una aproximacion tematica a la sabiduria, lo que
implica hacer del ente un objeto del theorein puro, aunque atendiendo
al hecho —y esto es decisivo— de que la perfeccion de cada ente es
desplegada internamente por o hacia su propio bien (agathdn), y (b)
desde una remisién al Dasein, quien descubre, a través del asombro
(thaumdzein) y del encontrarse perplejo (aporein), una tendencia natural
del existente humano hacia el theorein puro. Resulta llamativo constatar
que —en la reconstruccion que Heidegger hace del asunto— estas
dos formas de representar la autosuficiencia de la sabiduria parecen
corresponderse lato sensu con las dos caracterizaciones que hemos
presentado de la temporizacion del existir: una orientada por un
movimiento arqueologico hacia la verdad del ente, que Heidegger se las
arregla para hace coincidir con el bien (agathon),'” y otra que descubre
la autonomia de la sabiduria como una modalidad ontoldgica del
mismo Dasein, en tanto que este es el tinico viviente que, llevado por el

17" Frente a la concepcion del theorein de la sophia aristotélica—saber tltimo

que persigue un conocimiento puro de los primeros principios y causas, sin
orientacion a las técnicas productivas y a la utilidad —, Heidegger hace notar,
con no poca sagacidad, que para el mismo Aristoteles el bien (agathén) es uno
de esos mismos principios, y es, ademas, causa de la perfeccién del ente, puesto
que lo dirige hacia su propia plenitud (télos). La intenciéon de Heidegger en estas
lineas es clara: intenta mostrar que el agathén no se dice primariamente respecto
de la praxis, sino de los entes mismos, y que por esa via puede ser el objeto de
un theorein, aunque no comprendido al modo de un ver puramente intelectual
—desprovisto de remisiones practicas—, sino teniendo a la vista el bien del ente
y, de esa manera, constituyéndose como una peculiar forma de intuicién que
comparte elementos de la sophia y de la phrénesis (cfr. GA 19, §§ 18-21). Si nuestra
interpretacién es correcta, Heidegger, a la vez que problematiza la concepcion
pura de la sophia aristotélica como una visién de principios eternos (cuestién que
parece escapar de nuestra finitud), intenta pensar una forma de theorein concreta,
esto es, una ciencia preteorética vital (o una teorética sui generis) orientada por
una intuicién phronética (comprensiva) del agathdn entitativo. Para un intento
de acercar la teoria a la praxis en la interpretacion heideggeriana de Aristoteles,
cfr. Marcantonio (2020 y 2021).
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asombro y la perplejidad frente a lo que no entiende, busca entender por
el simple hecho de entender (cfr. Met. I, 2, 982b24 y ss.). En ambos casos,
sin embargo, Heidegger se esfuerza por mostrar que la pretension de un
theorein puro es un caso limitrofe que, o bien no esta a nuestro alcance,
puesto que “la naturaleza humana es esclava en muchos respectos”
(Met. 1, 2, 982b29; cfr. GA 19, 130), o bien porque requiere ser moderada
en sus pretensiones de pureza y autarquia.

La estrategia de Heidegger en este punto queda expresada en
términos generales en el § 17 de El sofista, donde establece que todos
los modos del aletheiiein (téchne, epistéme, phrénesis y sophia) deben ser
pensados como modalizaciones de la auto-orientacion del Dasein (als
Modifikationen des sich orientierenden Daseins) (GA 19, 129), puesto que
es a través de ellas que el hombre descubre su ser en medio del mundo.
La conclusién preliminar que Heidegger obtiene es que, dado que el
noein puro, en el sentido pleno de sophia, es una actividad propia de
los dioses, al ser humano le corresponden modalizaciones del noein que
necesariamente toman la forma concreta de su ser temporal e histdrico.
En este contexto, Heidegger hace un esfuerzo considerable para captar
la especificidad de sophia frente a la phrénesis, pero enfatizando que una
demarcacién nitida entre ambas solo es posible en la medida en que
atendemos a sus respectivos objetos y a su modalidad temporal, aspectos
donde efectivamente se muestran como opuestos (cfr. GA 19, 163). Esta
oposicion, empero, deja de presentarse como tal sila consideramos desde
su originacion radical en el nous en lo que tiene de apertura intelectiva del
viviente humano. De este modo, si sophia, para Aristoteles, se caracteriza
por ser una contemplacion de lo maximamente valioso (timiétata), de lo
que es siempre (aei), de lo divino (tratese de la divinidad en si o bien de
lo divino, como manifestacion de ella);'® phronesis, por otra parte, es la

18 Para Aristételes, las manifestaciones naturales de la divinidad — aunque

él no use el término “manifestacién” — se refieren a lo movido o causado por la
divinidad (motor inmovil) en cuanto que su naturaleza comparte un aspecto de
lo eterno o de lo que es siempre. Estas son (i) el kdsmos, el movimiento circular
de los cuerpos celestes (cfr. De caelo I, 2, 269a y ss.) y (ii) los principios de los
entes compuestos, esto es, la forma y su substrato, la materia (cfr. Fisica I, 9;
Acerca de la generacién y la corrupcion 11, 10). En un sentido amplio, toda forma
de conocimiento evidente que en su manifestarse excluya el ser de otro modo
(aquello que se presenta como idéntico a si mismo) seria una forma de sophia o
un movimiento hacia ella. A mi entender, cada vez que Heidegger remite a una
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mas alta de las virtudes en el orden de los asuntos humanos, una héxis
orientada hacia un bien practico (praktén agathén) captado por un ver
(noein) que discierne lo éptimo en el momento concreto del ahora. Sin
embargo, ambas modalidades contemplativas —sefala Heidegger — son
estructuralmente idénticas en la medida que se originan en una forma
de ver que acredita su objeto sin logos: “Phrdnesis es estructuralmente lo
mismo que sophia; ella es un dletheuein dneu I6gou; eso es lo que tienen en
comun phronesis y sophia” (GA 19, 163; traducciéon nuestra).

Pienso que estas breves indicaciones sobre el modo en que Heidegger
interpreta la sophian desde Aristoteles en el semestre de invierno de
1924/25 (un afno antes de que dictara Logica) pueden ayudarnos a
comprender mejor el sentido posible de los parrafos finales de Ldgica
y, de paso, echar luz sobre la oscilacion detectada en el modo de
comprender la temporizacién de la facticidad. En efecto, en los pasajes
de El sofista a los que hemos hecho referencia, Heidegger busca acercar
la sophia a la phronesis de dos maneras distintas, pero complementarias.
En primer lugar, en la seccién a del § 16, con el proposito de justificar
la autonomia de sophia, Heidegger examina la dimensién tematica de
esta observando que el objeto del ver teorético descubre al ente seguin el
caracter de lo bueno (agathon), en el sentido de télos que conduce el ente
a su plenitud. Lo llamativo, a mi entender, es que Heidegger no tiene
en mente aqui una forma de prakton agathon (“bien practico”), lo que
implicaria identificar directamente el mirar teorético con una forma de
praxis orientada hacia el bien de la accion (euboulia) —dimensién que
excede al puro noein—, sino a una forma de “bien entitativo” que se
presentaria como objeto del mirar sin mas.

Unrendimiento evidente de esta consideracion es que sophia, sin dejar
de ser un ver contemplativo, se aproximaria a la phrénesis al descubrir al

forma de comparecencia donde el fendmeno se manifiesta como “un puro dejar
salir al encuentro algo”, esto es, como una forma de captacion presentificadora de
un “en si” (con comillas), estariamos frente a un tipo de rendimiento intelectivo
que se corresponderia con lo que los griegos llamaban sophia. En un plano mas
especulativo, pienso que Heidegger tenia en mente una forma peculiar de sophia
praktiké (si se nos perdona el oximoron). Si esta interpretacion es plausible,
entonces todo el asunto esta en comprender cémo es posible trasladar al orden
del vivir factico lo que para los griegos era la sophia universal sin hacer onto-
teologia ni recaer en ontologias acriticas. Acerca de la lectura heideggeriana en
torno a la division del objeto de la sophia en (i) la divinidad en si (theds) y (ii) las
manifestaciones de lo divino (ta theia), cfr. Heidegger (GA 19, 134).
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ente en el orden del bien que le corresponde segtin su propia naturaleza
(“en el puro ser-para-consigo-mismo”, segin leemos en Logica). De este
modo, ya no seria el ver del alma platdnica de formas puras ni mucho
menos el noein puro del ver divino (que contempla formas puras sin
movimiento), sino un ver el ente natural actualizandose hacia si mismo
(cfr. Aristoteles, Fisica, 193b13), segun ese peculiar tipo de movimiento
(enérgeia) que consiste en una realizacion hacia su propio bien (agathon)
(cfr. Aristoteles, Etica nicomaquea, 1094a3). Habria aqui, por tanto, un ver
o intuir que presentifica al modo de un dejar salir al encuentro algo en su
agathén entitativo.

En segundo lugar, si volvemos nuestra atencion a la raiz comun de
sophia y phronesis, Heidegger advierte (siguiendo muy de cerca EN, VI,
11) que enla base de ambas hay una forma de intuicién que hace presente,
sin razonamiento, aquello que es ultimo o extremo (éschaton), aunque en
dos direcciones distintas (in doppelter Richtung = epi amphétera). Una es
la captacion de los extremos primeros e inméviles (cuerpos celestes),
aunque Heidegger enfatiza, con una intencionalidad evidente, que en
el orden de los entes naturales esos principios incluyen la consideracién
de la forma como bien que direcciona al ente hacia la plenitud de su
ser tal (su télos). La segunda direccion es la que toma la phrénesis, que
tiene como fin ultimo lo contingente y la asi llamada segunda premisa,
esto es, las circunstancias particulares en las que se realiza la accion.
Asi, el primer intuir es el noein que toma la forma de sophia, que conoce,
mirando retrospectivamente, desde los principios eternos (o bien, desde
el agathén del ente mismo) en el momento presente; el segundo intuir
es el noein de la phrénesis que conoce, mirando hacia adelante, el praktén
agathén en un mirar circunspectivo (umsichtiges Hinsehen) (GA 19, 163),
de acuerdo con la situacion existencial y las posibilidades del Dasein. A
mi entender, el esfuerzo del filosofar de Heidegger de estos fructiferos
anos de Marburgo es movilizado, al menos en parte, por un intento de
fundamentar la posibilidad de la verdad como correlato de una forma
peculiar de intuicion praktiké —distinta, por tanto, del intuir puro—
que nos retrotrae al en-si del suelo natural, al tiempo que nos orienta
y delimita en las posibilidades del ver circunspectivo del ente, es decir,
“en y desde el puro presente de la existencia hacia su mundo” (GA 21,
415).

Podemos concluir que la oscilacion entre los dos modos de
temporizacion de la facticidad que hemos descrito en CT y Ldgica (pero
que encontramos en otras lecciones del periodo temprano) guarda
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una evidente relacion con el tratamiento de sophia y phrénesis hecho
por Heidegger en la leccion sobre el Sofista. Asi, tanto en relacién con
sus objetos (el en-si del ente/la praxis del viviente) como en el sentido
temporal (el presente de lo que es/el futuro del trato practico) o en la
direccionalidad dual del noein (mirar desde los principios/mirar hacia
la praxis), es posible constatar una similitud estructural y de contenidos
manifiesta. De este modo, en las lecciones previas a SZ (especialmente
de 1924-26), el esfuerzo del pensar de Heidegger se mantiene tenso —y
por momentos ambivalente— al interior de una ontologia bidireccional
implicita (in doppelter Richtung), nunca tematizada como tal, pero que se
percibe operando en sus presupuestos como una forma de “intuicion-
desde” y “comprension-hacia”, sin tomar ain la forma unidireccional
de la primacia metddica que encontramos en Ser y tiempo.

Conclusiones

Enelmarco general delaobratempranade Heidegger, hemos descrito
una oscilacion en la direccién ontoldgica que afecta la temporizacién
de la temporalidad del vivir factico. La tesis principal que hemos
presentado sostiene que, dada la unidad de los éxtasis temporales, asi
como la precedencia del esquema horizontal, existe una oscilacion en el
modo como Heidegger presenta la prioridad interna de los respectivos
éxtasis temporales (haber-sido — presente — futuro). La obra temprana
de Heidegger, particularmente entre los afios 1922 y 1929 (Kant y el
problema de la metafisica), establece de un modo explicito la prioridad del
futuro. Esto se debe a razones estructurales al pensamiento del periodo
fenomenoldgico que no pueden ser ignoradas. En efecto, el existenciario
fundamental que define el vivir factico como ser-en-el-mundo es el
cuidado (Sorge) como anticipacion-de-si y trato ocupado con los entes
(Besorgen), afirmacion desde la que se desprende con total naturalidad el
énfasis en las categorias de “posibilidad” y “proyecto”. La temporalidad
de la vida factica se temporiza en su finitud hacia posibilidades vitales,
entre las cuales la propia muerte ocupa un lugar eminente. De igual
modo, a partir de esta primera caracterizacion, la ontologia es elaborada
por Heidegger como una hermenéutica de la facticidad temporizada
desde el futuro. Esto implica, evidentemente, que el sentido del ser del
ente es leido unidireccionalmente por mor de posibilidades de mi propio
ser. Tal marco interpretativo general es sorprendentemente consistente
durante los afios iniciales de la obra temprana de Heidegger y muestra
hasta qué punto el joven Heidegger va desplegando un programa
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filosofico sumamente ambicioso; programa que, tal como se encuentra
sintetizado en las dos primeras secciones de SZ, constituye una de las
conquistas filosoficas mas altas de la tradicién continental del siglo XX.
Sin embargo, esta descripcion de la temporizacion como ser-futuro
muestra una sorprendente divergencia respecto de aquella otra puesta
en el presente y en el presentificar (Gegenwirtigen) que encontramos en
CT, y especialmente en Légica. En esta segunda caracterizacion se puede
ver de qué manera la visién natural cumple una funcién central al interior
del estar-en circunspectivo. Asi, por ejemplo, la presencia y ausencia del
sol en la boveda celeste solo pueden cumplir una funcién sefializadora
de tiempo-para las labores del campo, en la medida que presuponen la
vision natural de la alternancia fisica del astro (su ascenso y ocaso) en
el cielo. Esta visidon natural, tal como hemos enfatizado reiteradamente,
no se puede dar fuera del contexto remisional de la significatividad,
aunque tampoco es producida por ella, razén por la cual Heidegger le
otorga una funcién delimitadora y orientadora de las posibilidades del
trato circunspectivo. En esta lectura de la obra temprana de Heidegger
(y especialmente en las lecciones de 1924-26), la presentificacion
del sol o de la madera, su presencia originaria, dispondria al Dasein
bidireccionalmente en una forma de inteleccion radical (noein) retentiva
y proyectiva a la vez. A mijuicio, este es el sentido que tiene la afirmacién
“dejar comparecer en el presente estando a la espera”, férmula que
Heidegger repite en numerosas ocasiones tanto en CT como en Ldgica.
En otras palabras, habria en estas lecciones tempranas descripciones que
parecen ajustarse de mejor manera a una caracterizacion bidireccional
de los éxtasis temporales (un presente abierto desde el futuro y un
futuro abierto desde el presente), frente a la temporizacion realizada
eminentemente desde el esquema del futuro que encontramos en SZ.
Ahora bien, si esta reconstruccion del problema es correcta,
entonces debemos preguntarnos si estas dos caracterizaciones de la
temporizacion y sus respectivos rendimientos ontologicos (en direccién
al ser del ente/ en direccion al ser del Dasein) pueden dialogar entre si.
En efecto, ;es posible compatibilizar el esquema unidireccional de SZ,
que enfatiza la primacia metddica de la analitica del Dasein (por mor de),
la correspondiente prioridad del futuro y la via unilateral que va desde
la posibilidad (Mdglichkeit) hacia la actualidad natural, con un esquema
bidireccional de lectura como el propuesto para las lecciones previas a
SZ? En principio, pienso que la respuesta, en general, puede ser positiva
si se atiende a que la prioridad del futuro que encontramos en SZ y en
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todas las lecciones del periodo fenomenolégico nunca fue entendida en
un sentido absoluto, sino de un modo relativo o relacional al interior de
la unidad de los éxtasis temporales. Se trataria, desde esta perspectiva,
tan solo de énfasis distintos que deben ser comprendidos al interior de
la unidad que los precede y que se explicarian por la especificidad de los
asuntos o intereses que toca Heidegger. El énfasis en el futuro tendria en
su base la marcada experiencia de la finitud y de la muerte que Heidegger
recibe de su lectura de autores cristianos. Por otra parte, el énfasis en el
presentificar aparece en aquellas lecciones o pasajes de cufio epistémico
que se ocupan del problema de la verdad como desocultamiento del
ente (alétheia) y exhiben, por tanto, un marcado espiritu fenomenologico
de retorno “a las cosas mismas”.

A mi juicio, una explicacién o estrategia de este tipo permite
efectivamente situar las diferencias observadas en un marco comun
que posibilita reconciliar hasta cierto punto ambas lecturas. En esta
linea cabria afiadir, ademas, el hecho de que, incluso después de SZ,
Heidegger vuelve a enfatizar en la leccion del 27, Die Grundprobleme, la
prioridad de la presencia como horizonte (cfr. GA 24, 435 y n. 15) y que,
en las lecciones de 1928, “Principios metafisicos de la logica”, le vemos
insistir, otra vez, en la prioridad del futuro (GA 26, 273). De este modo,
esta marcada fluctuacion, que aqui solo indicamos, no tiene por qué ser
tomada necesariamente como expresion de inconsistencia interna de
su proyecto filoséfico, sino como fluctuaciones o acentos particulares
dados en la unidad a priori del esquema de horizonte que las comprende
y que mostrarian, en los hechos, que Heidegger no pretendia asignarle
al futuro una prioridad total al interior de los éxtasis temporales.

Ahora bien, una estrategia o lectura compatibilista de este tipo se
enfrenta con objeciones serias que requieren ser puestas de relieve. Me
limitaré, en este momento, a consignarlas. Una primera observacion que
debe ser tenida en cuenta es que la prioridad del futuro hunde sus raices
en la misma estructura de la Sorge (“preocupacion” o “cuidado”), cuya
centralidad en la estructura de la facticidad excede la de la experiencia
de la finitud y la muerte. En otras palabras, la prioridad del futuro
esta intimamente ligada a este caracter ontolégico del Dasein en lo
que tiene de continua anticipacién-de-si, de modo que, aun cuando
es verdad que el futuro no tiene una primacia absoluta, parece haber
razones arraigadas en la constitucion misma de la Sorge que justificarian
otorgarle al futuro la prioridad (relativa) que Heidegger le otorga en la
mayoria de sus escritos.
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A este argumento, empero, se le debe sumar una segunda cuestién
que afecta la exposicion de SZ en dos aspectos centrales que parecen
bloquear, a mi juicio, la posibilidad de que el presentificar adquiera en
Ser y tiempo un rendimiento ontologico mas robusto. El primer aspecto
tiene que ver con la distinciéon bimodal entre Vorhanden y Zuhanden y
la primacia metddica del tltimo por sobre el primero. Es verdad que
Heidegger, en SZ, no excluye explicitamente la posibilidad de que el ente
comparezca de otras maneras,® pero es tan sistematica la insistencia en
que el modo originario de comparecer del ente se da en el trato practico
de lo a-la-mano (Zuhanden) y que la mirada que tematiza lo ahi-delante
como objeto de una vision teorética es una manera derivada de ver, que
parece imposible no concluir que cualquier otra via de comparecencia
del ente que tenga la orientacion y las prestaciones ontoldgicas de la
sophia aristotélica (o una variante de ella) ha quedado definitivamente
cerrada en este momento del pensar de Heidegger.

Es decir, en lo que respecta a SZ, o bien el ente comparece
significativamente por mor de una posibilidad de mi existencia, o bien
comparece como objeto de un ver tematico que lo extrae del entorno
vital, haciéndolo tema de enunciados determinantes. La primera forma
descubre al ente en un plexo remisional segtin un ver circunspectivo de
posibilidades existenciales (ser-futuro). La segunda, en cambio, lanza

9 Para una introduccién general a la distincion Vorhanden/Zuhanden, cfr.

McManus (2012, pp. 51-75, 135-162 y 190-207); a su vez, para una lectura que
problematiza criticamente el cardcter bimodal, cfr. Bengoa Ruiz de Azta (1994).

20 Heidegger, en efecto, a propdsito de sus escritos sobre la obra de arte
y la poesia de la mitad de los afos treinta, reconocera en el lenguaje de las artes
una tercera via frente a la dicotomia de lo a-la-mano y lo ahi-delante. Misma
cosa podria decirse del existenciario “juego” (Spiel) que Heidegger introduce
en las lecciones de 1928, Introduccion a la filosofia (GA 27, § 36), para dar cuenta,
en discusién con Kant, del ser-en-el-mundo como una forma de juego originario.
Sin embargo, ninguna de estas formas significativas de ser-en-el-mundo esta
aun a disposicion de Heidegger en Ser y tiempo. Debemos, ademas, advertir que,
incluso si lo hubieran estado, no basta simplemente con pensar la obra artistica
como una forma de lenguaje que abre un mundo y nos retiene en la tierra (die
Erde = physis). Lo que se requiere, a mi juicio, es explicitar, en sede intelectiva,
ese momento de arraigo a la “tierra” al interior de la comprension, esto es, como
una forma peculiar de sophia o intuicion hermenéutica. Pienso que esta cuestion
no escapaba enteramente del horizonte filosdfico del joven Heidegger, tal como
hemos intentado mostrar en este articulo.
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su mirada interrogativa al ente ahi-presente recortandolo en un aspecto
determinado (eidos) y en un ahora determinado (Jeizt-Zeit). Resulta
evidente, sin embargo, que el mirar-hacia (hinsehern) que inicia el curso
del teorizar lanzando sus rayos objetivantes en direccién de la cosa no
se corresponde con la intuicién hermenéutica que presentifica al modo
de un dejar salir al encuentro algo (y que observamos al final de Logica).
De este modo, la rigida descripcion bimodal que encontramos en SZ, en
la medida que no nos provee de otras alternativas de comparecencia o
presencia originaria que no sea la de lo Zuhanden, parece cerrar el camino
retroyectivo que CT y, especialmente Ldgica, a pesar de sus evidentes
fluctuaciones, se esforzaban por establecer.”

Un segundo aspecto, estrechamente ligado al primero, es que la
primaciametddica delo Zuhandeny delttil (das Zeug) tiene como correlato
en la estructura formal de la comprension (cfr. SZ, § 31) un predominio
exclusivo de las dimensiones del poder-ser (Seinkonnen) y del proyecto
(Entwurf). Pero estos momentos de la estructura de la comprension
estan orientados integramente hacia las posibilidades existenciales
del Dasein, de manera que el sentido del ser del ente es interpretado
segun las “aptitudes” (Geeignetheiten) o “inaptitudes” (Ungeeignetheiten)
ontologicas que se descubren en el vivir factico. La conclusién que se
extrae de estos analisis ya ha sido previamente establecida. Dado que

2l Es interesante advertir que, en linea con el cardcter bimodal de lo

Zuhanden y lo Vorhanden, Heidegger, en el § 69 de SZ, ve solo dos modalidades
de presentificacion (Gegenwirtigen): por una parte, el hacer presente de la
circunspeccidn, en la cual lo presente se da en la totalidad remisional a partir de
una temporizacién que ha sido abierta desde el futuro y el haber-sido; y, por otra,
una particular forma de presentificacion objetivante que seria aquella que esta
a la espera del descubrimiento de lo que esta-ahi en el ahora. En una reveladora
nota al pie, Heidegger relaciona esta segunda forma de presentificacion, que
es precisamente la que esta a la base de todo teorizar, con la intuiciéon de cufio
husserliana (cfr. SZ, § 69, 363, n. 1). De esta manera, Heidegger, a la altura de SZ,
y probablemente en respuesta a la concepcién de la intuicidn objetivante de su
maestro Husserl, parece haber excluido la posibilidad de una tercera forma de
presentificaciéon como la que encontramos en La idea de la filosofia y el problema de
la concepcion de mundo —donde usa la expresion “intuicion hermenéutica” para
designar una peculiar forma de apropiacion de lo vivido “que vuelve hacia atras
mediante retroconceptos y que se anticipa con ayuda de preconceptos” (2005,
pp. 140-141; GA 56/57,116-117)— y que, de alguna forma, sigue operando en los
conceptos de “presentificaciéon” e “intuicion” que encontramos en Ldgica.
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la manera de entender la relacion entre las aptitudes remisionales y las
propiedades del ente es, en SZ, unidireccional —se va metddicamente
desde las aptitudes practicas hacia la determinacion de las propiedades
entitativas: desde la mundanidad hacia la realidad de la naturaleza
(Heidegger, 2007, p. 250; GA 20, 271)—, debemos concluir que no se
percibe, desde esta perspectiva, una manera de compatibilizar este
esquema con el que encontramos en las obras anteriores a SZ.
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