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Resumen

Este articulo defiende que hay un problema filosofico en
la lingtiistica tedrica de Coseriu que puede denominarse “el
problema de lo extralingtiistico” y que cabe disolverlo si se
atiende a como surge el problema y qué concepciones acriticas
devela en la medida en que se mantiene y no se detecta. La
expresion “extralingliistico” o “realidad extralingiiistica” es
comun en los trabajos tedricos de lingtiistica de Coseriu, donde
el problema no se percibe debido a la naturaleza filosofica
de este, a mi juicio. Pero esto no impide que sus efectos si
repercutan a nivel tedrico en su lingtiistica. Asi, este articulo
argumenta coémo, disolviendo este problema, se resuelven
algunas concepciones acriticas que pueden confundir a la teoria
lingiiistica. A su vez, esta disolucién permite argumentar de otro
modo cémo abandonar esas concepciones desde planteamientos
de la fenomenologia hermenéutica.

Palabras clave: extralingiiistico; fenomenologia hermenéutica;
metafisica; entidad lingiiistica; lingiiistica teorica; lingiiistica
integral; sentido; significado; lengua; E. Coseriu.

Abstract

This article argues that Coseriu’s theoretical linguistics pres-
ent a philosophical problem that can be called “the problem of
the extralinguistic” and that it can be dissolved by paying atten-
tion to how it arises and what uncritical conceptions it reveals in-
sofar as it remains undetected. The expression “extralinguistic”
or “extralinguistic reality” is common in Coseriu’s theoretical
works on linguistics, where the problem is not perceived due to
its philosophical nature, in my view. However, this does not pre-
vent its effects from having a theoretical impact in his linguistics.
Thus, this article argues that, by dissolving this problem, some
uncritical conceptions that can create confusion within theoret-
ical linguistics are resolved. In turn, this dissolution allows for
arguing in a different way about how to abandon those concep-
tions through the approaches of hermeneutic phenomenology.

Keywords: extralinguistic; hermeneutic phenomenology;
metaphysics; linguistic entity; theoretical linguistics; integral
linguistics; sense; meaning; language; E. Coseriu.
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1. Introduccion?

En este trabajo voy a presentar un problema filosofico procedente
de la lingiiistica tedrica de E. Coseriu (y del estructuralismo) que, a mi
juicio, sostiene ciertas “concepciones metafisicas acriticas”, en concreto,
aquellas que refieren a concebir el lenguaje como algo que puedo tener
enfrente, distinto a la realidad y el pensamiento. Mi intencién es mostrar
como surge el problema en funcién de una construccion fenomenoldgico-
hermenéutica de las entidades lingiiisticas y, con ello, del campo de “lo
lingiiistico” (apartado 2). Asimismo, pretendo discutir como esa misma
construccion permite disolver ese problema. Llamaré a este problema
“el problema de lo extralingiiistico” (apartados 3 y 4). Asi, este trabajo
pretende ser una aportacion a la filosofia del lenguaje de la tradicién
fenomenoldgico-hermenéutica que puede afectar a la lingtiistica tedrica
de inspiracion couseriana y, por tanto, al campo tedrico de la lingtiistica,
en concreto, contribuyendo a desmontar esas concepciones metafisicas
acriticas clasicas que ofrecen mas confusiones que aclaraciones.

Emplearé la expresion “construccion fenomenoldgica (y fenome-
nolégico-hermenéutica)” como sindonima de “constitucion” y “descrip-
cion”. Con ello se pretende hablar del discurso tedrico que cabe explici-
tar ante un fenomeno de modo que ese discurso no solo gane la distancia
como para dar cuenta del fendmeno en cuestion, sino también para ex-
plicitar aquello que, parafraseando a Heidegger (1977, pp. 36-52), no se
muestra inmediatamente de lo que se muestra.

Por otro lado, la expresién “problema” pretende ser sinénima
de “cuestion” y “asunto”. No estoy abordando algo que “haya que
resolver”, aunque si algo que puede “disolverse”, “desmontarse” o
“criticarse”. La expresion “disolver” la tomo, en parte, de Wittgenstein
(1986), aunque anado explicitamente dos matices: ni el “problema” es un
“pseudo-problema”, aunque pueda argumentarse que la cuestion viene
de una confusion, ni la “disoluciéon” implica que nunca mas va a surgir,
o que, aclaradas las confusiones, dejara de ser un problema. Mi posiciéon
es que lo que llamo en este trabajo el “problema de lo extralingtiistico”

1 Este escrito ha sido redactado en el marco del Proyecto de Investigacion

Postdoctoral Fondecyt (ANID) N.? 3220048, titulado La irreductibilidad de hablar
una lengua. Una critica de la lingiiistica general a partir de la filosofia de Heidegger, del
que el autor es el investigador responsable.
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se parece mas a la idea de “ilusion transcendental” kantiana que a la
idea de “confusién disoluble”. Aunque esta posicion es discutible, no
voy a tratar de defenderla en este trabajo, pues lo que me interesa es
mostrar como surge el problema desde el mismo seno en el que puede
hallarse su desmontaje.

La expresion “extralingliistico” o “realidad extralingiiistica” es
relativamente comun en los trabajos de lingtliistica tedrica de Coseriu,
para quien se trata de algo general: “la posibilidad del lenguaje de
referirse a la realidad extralingtiistica, esto es, el caracter signico del
lenguaje o el hecho de que el lenguaje se refiere a algo que no es él
mismo” (Coseriu, 2007, p. 130). No he encontrado por parte de Coseriu,
o de otros autores que discutan o comenten su obra, que se sefiale esto
como un problema. Una discusién que cabe asimilar a esta cuestion
existe en filosofia, aparezca o no la expresion,? como el problema clasico
del referente y la externalidad o internalidad del significado. Que no se
considere un problema en la lingtiistica de Coseriu no impide que no se
generen confusiones a nivel tedrico en la teoria lingiiistica integral (por
lo demas muy completa y relevante, tanto para la lingiiistica como para
la filosofia). Lo que este trabajo pueda aportar a la teoria lingiiistica se
dirige exclusivamente a disipar (“disolver”), en la medida de lo posible,
esas confusiones. Pero, insisto, no creo que esto implique resolver o
evitar completamente la cuestion.

Creo que esto es plausible porque filosoficamente el problema que
se plantea se puede desmontar, de modo que, si el desarrollo que sigue
es correcto y se acepta, la disolucién puede afectar (positivamente,
considero) al campo de la lingiiistica tedrica en general. Por su parte,
aquellas teorias o escuelas lingiiisticas que no empleen o no contemplen
esta cuestion, o no se veran afectadas o tendran a su disposicién un breve
desarrollo tedrico para justificar no contemplar el problema. Ahora bien,

2 Una version actualizada de este problema puede verse en las discusiones

entre “externalistas” e “internalistas” del significado y también en aquellas que
discuten posiciones “verificacionestas” (cfr. Rast, 2022 y 2023). Pero el problema
puede encontrarse también en autores como Derrida y considero que se encuentra
en el centro del programa de investigacion de la fenomenologia, como sugeriré.
B. Sylla (2017) ha argumentado, incluso, que hay dos vertientes de filosofia del
lenguaje en funcién de cémo se asuma el papel “representacionalista” en la
discusion y, a mi juicio, la concepcion representacionalista del lenguaje plantea
(aunque implicitamente) el problema.
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esto no quita, tampoco, que lo que se plantea sea una conjetura que
podria falsarse si, efectivamente, se presentara una teoria lingtiistica que
empleara la expresion “extralingtiistico” y sorteara lo que se sefialara en
este trabajo.

La expresion “extralingiiistico” tampoco tiene un uso especifico
para la filosofia y que no lo sea para la lingiiistica, o viceversa. Esto no
impide que unos u otros autores que pudieran haberla empleado lo
hagan con matices distintos a los que se asumen y se explicitan aqui.
Puede considerarse, en este sentido, que voy a emplear la expresién
como término técnico. Por ello, voy a dedicar dos apartados a tratarlo
explicitamente (uno para “encontrarlo” y otro para formularlo y luego
disolverlo: apartados 3 y 4), los cuales dependeran del apartado 2,
dedicado a la construcciéon de la entidad basica de la lingiiistica (al
menos de la lingtiistica de inspiracion couseriana) y la descripcion de su
estatuto ontologico, que, a mi juicio, cabe llamar lingiiistico.

Creo que las consecuencias que se extraeran tienen, ademas, alguna
derivacion interesante que sugeriré en el apartado 5. Con ello espero
ofrecer una discusion renovada de algunas cuestiones que pueden ser
tradicionales, pero que considero que se alumbran de modo distinto en
este desarrollo a partir de un enfoque desde la tradicién fenomenologico-
hermenéutica de filosofia del lenguaje.’

2. La construccion del caracter de una entidad

A continuacion, presentaré la construccion de la entidad a la base de
lo que, en la lingiiistica tedrica integral de Coseriu, se llama una lengua
histérica, unidiomay, que ofrece, a su vez, una descripcion fenomenoldgica
del caracter ontoldgico de “lo lingtiistico”. La denominacion tradicional
de esta entidad es “signo lingtiistico”,* pero trataré de evitar emplearla

*  Asuvez, coneste articulo espero contribuir a un proyecto de investigacion

critico sobre lingiiistica tedrica que desarrollo desde hace unos afios y que, creo,
tiene consecuencias interesantes para la filosofia. A este respecto, este trabajo
es hermano de otro en el cual analizo en detalle aspectos especificos del uso de
la expresion “extralingiiistico” en la obra de Coseriu y sus confusiones que no
se consideraran aqui. Si llegara a publicarse, seria interesante que se leyeran
conjuntamente.

*  Se trata de la denominacion asumida a partir del Curso de lingiiistica
general de Ferdinand de Saussure (2005). Por supuesto, debe tenerse en cuenta lo
discutible de lo que aparece en ese texto (cfr., por ejemplo, Stawarska, 2015, pp.
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de antemano porque lo que me interesa es el proceso constructivo que
puede seguirse fenomenoldgicamente. Evitaré también las nociones
clasicas “significante” y “significado” por el mismo motivo. Creo
que estas nociones pueden ser utiles para el interés especifico de este
trabajo, pero, a mi juicio, solamente si se emplean para nombrar lo que
la construccién fenomenoldgica pone en pie.

Por otro lado, lo que sigue no es la construccion de un sistema
lingiiistico o de los niveles pertinentes para su descripcion (los niveles
fonolodgico, morfologico, sintactico y semantico), sino la de la entidad
basica a partir de la cual se pueden hacer, a mi juicio, estas distinciones
y establecer esos niveles. Un fonema (/ka/) es una entidad lingtiistica,
asi como un morfema (la ese al final de la tercera persona singular de
los verbos regulares en inglés). Puede ser mas discutible si lo es una
construccion sintactica (una estructura sintactica) o un campo semantico.
Si se amplia la nocidn de “entidad” lo suficiente como para hablar de un
“asunto” (en el sentido en el que uno diria que las estructuras sintacticas
son asuntos lingiiisticos), entonces parece que podria adoptarse esta
denominacion.

Al seguir la construccion de la entidad basica de la lingtiistica, lo que
se pone en pie es la constitucion “ontologica” de “lo lingiiistico” y, por
tanto, el caracter de esa entidad. La cuestion se puede formular de este
otro modo: ;qué se quiere decir con “lingiiistico” cuando se habla de
una “entidad lingtiistica”? Poner en pie este caracter es relevante tanto
para plantear el problema de lo extralingiiistico como para mostrar su
disolucion.

El seguimiento de este proceso me permitira mostrar que lo que se
construye al seguir la constitucion del caracter ontolégico de lasentidades
lingiiisticas no es meramente el concepto de “signo lingiiistico”, sino
también el campo de estudio mismo de “lo lingtiistico”. Con ello se
pretende dejar a la vista que la construccion de “lo lingtiistico” implica un
doble movimiento de exclusion e inclusidon de una parte relevante de su
contenido: parte del contenido “lingiiistico” se presenta como “exterior”
a “lo lingtiistico” (exterior al lenguaje) y, por tanto, como extralingiiistico.
Sin embargo, la construcciéon de la entidad lingtiistica y, con ello, de
lo lingtiistico cuestiona la idea de esta exterioridad. El problema surge,
por tanto, de mostrar que lo que se llama “extralingtiistico” pertenece

193 y passim; cfr. también Stawarska, 2020), asi como el aparato critico de Tullio
de Mauro en la edicién del curso citada.
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a “lo lingiiistico” a pesar de que por fuera del lenguaje no hay nada
lingiiistico, nada que pueda ser, en ningun sentido, competencia del
lingtiista.

El caracter de esta entidad permite describir la experiencia cotidiana
de “hablar alguna lengua concreta en una situacion concreta”. Esta
cuestion es tremendamente amplia e implica distintas teorias, no siempre
compatibles entre si. Aqui pongo entre paréntesis todas esas teorias y
me basto con descripciones muy ingenuas del asunto. La ingenuidad
de estas descripciones implica que me moveré, desde el principio, en un
nivel que puede parecer abstracto. Daré algunos ejemplos (sobre todo
en nota al pie), pero estos solo pretenden orientar intuitivamente lo que
se dice en el cuerpo. Lo que pretendo con ello es evitar, en la medida
de lo posible, utilizar expresiones que puedan desviar rapidamente la
atencion por la evocacidén y connotacidon que tienen para quienes han
pensado alguna vez en estas cuestiones. Esto hara algo arida la lectura
de este primer apartado.

La experiencia cotidiana de alguien hablando alguna lengua concreta
en alguna situacion concreta implica lo siguiente.’ Ciertos movimientos
muy sutiles del aparato fonador humano aparecen como la tnica
explicacion posible a ciertos comportamientos que parecen responden o
ser efecto de que alguien haya producido algunos de esos movimientos
sutiles; esos comportamientos pueden ser nuevos movimientos sutiles o
conductas ejecutadas después (incluso mucho tiempo después) de que
aquellos se hubieran producido.®

Parece, por tanto, que ciertos “sonidos” quedan vinculados con
algo asi como “comportamientos” o “conductas” en general, aunque
no solamente con ello. La clave del asunto es ese vinculo. Para abarcar
todo con lo que, en definitiva, quedan vinculados estos “sonidos”
particulares, emplearé la expresion “respectos intencionales”.” Aclararé

> Sigo, en parte, una exposicién de Bloomfield (2023, pp. 21-41). Me alejo,

sin embargo, de las consideraciones estrictamente conductuales, pero tomo en
cuenta cdmo la referencia primera es a una situacion concreta.

®  Por ejemplo, Pedro le dice a Maria el miércoles: “acuérdate de traer el
speaker el sabado”. El sdbado, Maria aparece con el speaker.

7 Dado que una grabadora registraria los sonidos de “lo que Pedro le dijo
a Maria”, esos son “sonidos”, pero debe ser notorio ya que “eso que le dijo”
no se puede considerar como “sonidos”, aunque tenga que ver con ello. Por su
parte, que Maria trajera el speaker el sdbado es tanto como que “traer el speaker
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206

Guillermo Moreno Tirado

qué quiero decir con esta expresion mas adelante, pero valga adelantar
que se trata de aquello que, si es algo (si es un respecto) de uno, entonces
uno tiene que “saber” (no en un sentido epistémico, esto es, no sujeto
a la falsabilidad) de ello. Que uno tiene que “saber” acerca de sus
“respectos intencionales” quiere decir que estos respectos pertenecen a
su “actitud”. Que uno “sepa” de sus “respectos intencionales”, de su
“actitud”, se manifiesta en que uno puede “expresarlo en su lenguaje”.?
Cabe decir que los respectos intencionales son incumbencias conscientes
de un agente.

Pues bien, aunque en cualquier experiencia que se reconozca como
la de alguien hablando alguna lengua concreta esos “sonidos” siempre
son algunos, qua sonidos, ninguno de ellos esta marcado con respecto a
ningtn otro.’ Por consiguiente, si algo asi como un sonido o un conjunto
de sonidos queda marcado y considerado relevante o pertinente frente
a cualesquiera otros (queda vinculado a unos respectos intencionales),

el sdbado” ha sido algo que incumbié a Maria. No es un mero comportamiento
ni una mera conducta; es, mas bien, esa incumbencia de Maria en tanto que ella
tiene el cardcter de “agente que puede verse involucrado en incumbencias de
este tipo”, o sea, que es un “agente intencional”, un “agente consciente”. Para el
uso de la expresion “respecto intencional” y las expresiones que emplearé para
aclararla, cfr. Ruiz Fernandez (2020).

8 Decir “expresarlo en su lenguaje” en el contexto de construir la entidad
lingiiistica basica genera una cierta circularidad. Creo que es inevitable en este
contexto. Ahora bien, la circularidad surge de adelantar esta definiciéon somera y
de que, como se vera en lo que sigue, se esta tratando de describir un ambito en el
cual siempre ya nos encontramos y del cual no podemos salir para describirlo. Es
mas: describirlo es parte misma de ese &mbito. Esta recursividad no es evitable.
Creo que evito el problema mas grave de esta recursividad reconociendo que no
estoy “haciendo ciencia”: que este trabajo no pretende ofrecer “conocimientos”
sobre algo, sino comprensidn, orientacién, hermenéutica. En general, creo que
esto es lo que hace la filosofia. Pero, en cualquier caso, este punto de circularidad
es cuestionable.

®  Esta constatacién no es inocente; la posibilidad de realizarla depende de
las razones que ofrece Heidegger en “La época de la imagen del mundo”, “El
concepto de experiencia en Hegel”, “La frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto”
y otros textos como “Ciencia y meditaciéon” o el curso La pregunta por la cosa;
razones, digo, acerca del estado de cosas en el que nos encontramos y que debe
ser analizado a partir del fenémeno “ciencia”, en concreto y para lo que quiero
discutir en este trabajo, la asuncion a ultranza del principio de relatividad del
movimiento.
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la marca misma, o bien es aleatoria, o hay alguna justificacion para ella.
Si es lo segundo, cabe que la justificacion tenga que ver con que marcar
unos sonidos y no otros sera distinto a los sonidos mismos, esto es,
vendra de algtn otro lugar, y estara por justificarse si, a pesar de todo,
es igual de aleatorio o arbitrario ese otro lugar; adelantamos que sera lo
segundo, pero en un sentido concreto de “arbitrario”.!

Esa ausencia de marca de antemano de los sonidos qua sonidos es
solidaria de que los posibles sonidos que se marquen de entre los que
el aparato fonador humano es capaz de producir son, en principio,
ilimitados. En cualquier caso, la marca se constata por cuanto la
ocurrencia de unos sonidos concretos implica respectos intencionales
concretos que no son explicables sin recurrir a estos sonidos. Asimismo,
tampoco hay un limite de antemano dado a los respectos intencionales
que esos sonidos marcados pudieran implicar; por tanto, también son
ilimitados los “cortes” de las “incumbencias conscientes” en juego.'
Esto muestra que entre los sonidos como meros sonidos y algo otro que

10" La descripcion que estoy haciendo con “sonidos” podria emularse em-

pleando “gestos” o “dibujos”; no seria exactamente igual, pero podria emularse.
Pues la descripcidn intenta mostrar que lo relevante no son esos “sonidos qua
sonidos”, no es algo “fisico o material”, aunque siempre tenga que haber al-
guno (acerca de como los tokens no tienen por qué ser fisicos, cfr. Keiser, 2023).
También podria ahadirse que hay que contar, de todas formas, con “gestos” y
“dibujos” (o sea, con escritura); acerca de la inclusion de los gestos, cfr. Poyatos
(2003). Afiado esta nota para justificar que no estoy diciendo que lo primero y
originario del lenguaje sean los sonidos. Tampoco digo, sin mas, que no lo sean;
simplemente suspendemos el juicio respecto a este problema. Asimismo, puede
ser discutible que no importe, en absoluto, el soporte material. Es mas, diria
que, a partir del nivel en el que uno ya ha construido esta entidad, seguramente
habria que decir que si importa, que importa tanto como que el “soporte” res-
ponde a que “estemos encarnados”, a que tengamos que contar con un cuerpo
(cfr. Johnson, 1987).

' El speaker que Maria trajo el sdbado puede ser de veinte centimetros o
del tamafio de una silla. Es posible que Pedro no entienda por speaker otra cosa
que el dispositivo de veinte centimetros y que para lo otro él hable de “altavoz”.
No hay limites dados de antemano a los cortes de los respectos intencionales
correspondientes con los cortes en los sonidos. Es mas, estos mismos cambian a
lo largo del tiempo. Con esto, lo que se quiere marcar es que los cortes de uno
y otro lado estan correlacionados. Y que esa correlacién es, por asi decir, todo
lo que cabe observar en la constitucion de esta entidad. Esto es lo que quiero
exponer en esta construccion con cierto detalle.
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puede ser, en alguna medida, observado empiricamente y que estamos
llamando “respecto intencional” hay al menos una similitud de forma:
ambos son conjuntos que pueden representarse matematicamente como
continuos ilimitados.*

Que un sonido quede marcado podria tener que ver con que se
oponga, meramente, a otro."” Este es un modo de marca, de relevancia de
un sonido, que no requiere nada mas que la posibilidad de oposiciones
entre sonidos. Ahora bien, mientras se trate solamente de oposiciones
“materiales” entre sonidos (constatables fisicomatematicamente),
todaviano tendremosnada que pueda ofrecernos delimitacion justificada
para que hayan sido esos sonidos, y no cualesquiera otros, los que hayan
quedado vinculados a esos respectos intencionales y no cualesquiera
otros. La razén para afirmar esto es que cualquier corte realizado solo
por constatacion “material” serd tan irrelevante como cualquier otro, y
este no es el caso de la experiencia (en la descripcion ingenua), sino que
alli lo que se constata es que unos cortes son relevantes y otros no. Pues
bien, esa relevancia se debe, entonces, a que la oposicion entre sonidos
implica un (y siempre al menos un) respecto intencional diferenciable.

Un respecto intencional es todo aquello que para un agente
“consciente” pueda presentarse en alguna medida como incumbencia
suya o de cualquier otro agente como €él mismo (por ejemplo, una
creencia sobre algo, un sentimiento o pasion, un gusto, un proposito,
etc.). “Incumbencia suya” es otro modo de decir que este agente se

12 Este esel sentido en el que se puede decir que hay un cierto isomorfismo

en juego entre ambos lados. También se puede decir que ese isomorfismo
consiste en que la construccion de un lado implica la construccién del otro
y viceversa. Cuando Coseriu comenta la relaciéon que hay entre la forma y
la sustancia del plano de la expresién y la forma y la sustancia del plano del
contenido y, finalmente, la relacién entre ambos planos, suele criticar la idea de
que haya isomorfismo entre ellos, entendiendo que ni los planos ni la sustancia
y forma en cada uno de ellos tiene la misma estructuracién. Esto es cierto, pero
cuando se dice que hay isomorfismo entre ambos planos, no se dice que el
aspecto “significante” tenga la misma estructuraciéon que el “significado”, sino
que su construccion estructural, o sea, su estructura, es la misma, porque se
construyen del mismo modo, no porque sean lo mismo o porque sean simétricos
0 sus conjuntos biyectivos sean equinumerables.

3 El sonido del equivalente al fonema /e/ en espafiol puede ser abierto
o cerrado. Esta distincion bastaria como oposiciéon. En espafiol no se reconoce,
pero en otras lenguas si.
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encontrara involucrado en aquello que “se le presenta” (con mas o
menos intensidad). Otro modo de decir esto es referirse al sentido o la
significacion dada. Hay respecto intencional donde hay la posibilidad
de explicitar para cualquiera, en principio, sentido o significacion dada. Y
toda significacion o sentido dados se presenta como una trama o tejido,
esto es, implica la posibilidad de la remision de un sentido o significacién
a otro (remision de una zona a otra de la trama). Por tanto, todo respecto
intencional esta sujeto a remitir a otro y todo respecto intencional es un
concreto sentido o significacion dados.

Un respecto intencional puede no ser constatable para unos u
otros agentes intencionales circunstancialmente, pero todo respecto
intencional es, por principio, constatable (aunque ello nunca ocurriera de
facto). No hay, en principio, ningtin respecto intencional que deba estar
de antemano marcado y presentarse como relevante frente a cualquier
otro. Asi como los sonidos que el aparato fonador puede producir
no estan delimitados de antemano, los sentidos o significados dados
tampoco lo estan; es mas, cabe decir que cualquier sonido posible es,
también, un posible respecto intencional y que, cuando es mero sonido,
su sentido o significacion dados no son mas que la posible explicitacion
de ese sonido, referido, por ejemplo, a su intensidad, su medicion, pero
también al desagrado que genere, etc. Por consiguiente, ocurre que los
cortes que marquen grupos relevantes de sentidos o significados dados
quedan sujetos a la arbitrariedad tanto como los sonidos producidos
por el aparato fonador, pues, en principio, no hay razones internas de
antemano dadas para que queden marcados unos respectos intencionales
frente a otros. Lo que si hay, lo que si es constatable, son diferencias
entre respectos intencionales. La razén de que unos queden marcados
con respecto a otros es que implican al menos un grupo diferenciable
de sonidos que el aparato fonador puede producir tal que implique el
reconocimiento de ese respecto intencional por otro agente intencional.

Asi, sonidos y respectos intencionales se marcan mutuamente; son
dos lados mutuamente implicados. Nétese que la distincion de dos
lados solo responde a la busqueda de la determinacién entre ellos, a la
busqueda de la justificacion de que sean, precisamente, “unos sonidos”
para precisamente “unos respectos intencionales”. Por tanto, el que se
trate de dos lados pertenece a la propia “naturaleza” de la entidad que
se esta construyendo. Estos dos lados pueden representarse como dos
conjuntos, aunque uno de ellos puede considerarse parte del otro.
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Esto altimo (que los sonidos marcados por respectos intencionales
son también considerables como respectos intencionales) es importante
porque la necesidad de hablar de dos lados, y de referirse a ellos como
“conjuntos”, no ha sido resultado de encontrarse, efectivamente, dos
conjuntos. Ha sido resultado, mas bien, de reconocer dos aspectos
empiricamente constatables: mero sonidos y meras constataciones
empiricas de respectos intencionales. Pero desde el momento en el que
reconocemos que no son cualesquiera sonidos y que las constataciones
empiricas no son los respectos intencionales (que tampoco son
cualesquiera), lo que tratamos de describir es el vinculo que ha apartado
a esos dos aspectos empiricos y los ha puesto en un ambito distinto.

No se ha dado ninguna ley de composicion interna para cada uno
de los supuestos dos conjuntos, o sea, no se han definido. Para tratar de
describir el vinculo y con ello el ambito distinto cabe ofrecer una suerte
de “ley de composicién interna”, no para cada conjunto separadamente,
sino para los dos a la vez; no se pueden construir estos conjuntos de
manera independiente uno del otro, porque solo los aspectos empiricos,
los meros sonidos y comportamientos o movimientos observables de
agentes intencionales, son independientes. Esto nos da una pista de
como ha de ser esa ley de composicion: debe ser tal que ninguno de los
elementos de los dos conjuntos sea elemento de ninguno de ellos si no
implica de alguna forma a los elementos del otro conjunto.

Al mismo tiempo, esta es la justificacion de que haya unos cortes
concretos entre ciertos “sonidos” (que no son meros sonidos) y otros
entre “respectos intencionales” (que no son meras constataciones
empiricas). No hay otra justificacion. Hay elemento “sonoro” porque
“refiere” (esta vinculado a) algun respecto intencional concreto, y hay
elemento “respecto intencional” porque “refiere” (esta vinculado a)
elementos “sonoros” concretos. Afiado el plural porque el elemento
“sonoro” siempre aparece articulando conjuntos de sonidos.™ Insisto:

4 Aunque adelante algunas cuestiones que se discutirdn brevemente

a continuacién, quiza resulte esclarecedor sefialar que la complejidad (para
una definicion, cfr. Ladyman y Wiesner, 2020) de lo “sonoro” se encuentra en
qué se acepta (para cada lengua) como “articulacién sonora” y qué no. Puede
parecer que, dado que conjuntos complejos de sonidos refieren a un respecto
intencional, estos, los respectos intencionales, son mas simples. No es asi. Los
respectos intencionales son también complejos, aunque no se perciba facilmente
esa complejidad. Pongo un ejemplo. Digamos que salgo de mi casa a toda prisa
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lo relevante es que no hay dos conjuntos de elementos distintos que
luego se ponen en relacion, sino que es la constatacion de la relacion, del
vinculo entre uno y otro, lo que nos obliga a hablar de dos conjuntos.
Solo entonces podemos hablar de una sola “entidad” de dos caras, o sea,
de muchas entidades analizables cuya constitucion implica siempre dos
caras.

Puede pensarse y formularse que este vinculo es una “funcion”;
lo relevante es que dado que lo que se esta construyendo es la ley de
composicién interna. Aqui no hay “partes” o “miembros” previos a la
relacion que la funcion estableceria, sino que es la definicion de la funcién
lo que compone cada uno de los miembros. La relacion que establece
la funcion es una correspondencia biunivoca entre los elementos de
un conjunto y los elementos del otro conjunto que consiste en que hay
un elemento del conjunto cuyo punto de partida son oposiciones y
diferencias entre “sonidos” (hay un grupo de sonidos) si y solo si ese
elemento implica uno y al menos un elemento del conjunto cuyo punto
de partida son oposiciones y diferencias entre respectos intencionales
(donde caben, también, sonidos como meros sonidos) y viceversa.
Noétese, por tanto, que la correspondencia biunivoca aqui descrita no
implica algo asi como “tantos elementos de un conjunto como elementos
del otro conjunto”. Implica, solamente, que la ocurrencia de uno, la
identificacion de un elemento en un conjunto, conlleva la ocurrencia o
la identificacién de un elemento del otro conjunto y viceversa. No se
trata, por tanto, de que nos encontremos con dos mitades simétricas con

y un vecino me ve y me sujeta la puerta. Al dia siguiente, me lo encuentro en el
ascensor y me dice (en espafol): “jVaya prisa llevabas ayer!”, y yo le respondo:
“Si, llegaba tarde a una cita”. Es notorio el complejo sistema fonologico del
espafiol implicado en esta interaccidn, pero es igualmente complejo el respecto
intencional en juego, o los respectos intencionales: algo asi como “la prisa”
implica a “alguien”, que querer llegar pronto a un sitio es algo que a “alguien”
le puede urgir, que ello implica que se mueve (se desplaza) rapido para tardar
menos tiempo en llegar; implica que se tiene cierta nociéon (conciencia) del
tiempo (del antes y el después, etc.), que se tiene cierta nocién (conciencia) de
que moverse rapido “ahorra tiempo”, etc. Por otro lado, mi vecino me llama la
atencion sobre algo, dando a entender que estaba sorprendido; lo cual implica
que muchas de nuestras interacciones pasadas fueron mds pausadas, etc. En
lingiiistica, esto se estudia como “pragmatica” y, en parte, como “teoria del
discurso”, y ello es tan complejo (o quiza mas) que los sistemas fonoldgicos de
las lenguas.
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el mismo ntimero de elementos. Se trata de que solo hay un elemento
en un conjunto cuando este implica al menos un elemento en el otro
conjunto tal que ese también implica a aquel.”

Por tanto, solo hay cada uno de los conjuntos en la medida en que
se define esta ley de composicion, que exige que cada conjunto esté, a su
vez, ordenado. El orden minimo (pero suele ser mucho mas complejo)'
es pares binarios de oposicion tal que cada elemento (grupos de
sonidos o de respectos intencionales) sea un tramo en ese orden interno
y sea efectivamente elemento porque corresponde biunivocamente a,
al menos, un tramo que sea también un tramo por el orden interno del
otro conjunto, y porque corresponde biunivocamente a uno en este
conjunto.” Esas oposiciones que constituyen el orden consisten en el
reconocimiento de diferencias, en que es posible sefialar diferencias
entre sonidos articulados (que no son meros sonidos) y que ello mismo

> Por ejemplo, ocurre que alguien pronuncia en espafol “gato”; es decir,
se escucha el sonido que si uno no habla espaniol es mero sonido, pero que, si
habla espanol, entonces no es mero sonido, sino algo del espafiol. Que ocurra
este “algo del espafol” es tanto como que ciertos sonidos (cierta articulacion
sonora) correspondan con al menos un respecto intencional para cierta
comunidad de hablantes del espafiol. Nada “material” (ni en los sonidos, ni en
los respectos intencionales, aunque, en principio, los respectos intencionales
no son nada “material” en sentido alguno) justifica que sean precisamente esos
los que correspondan con los otros. La justificacion solamente se encuentra
en la correspondencia de precisamente unos (unos sonidos o unos respectos
intencionales) con otros (unos respectos intencionales o unos sonidos). Y cabe
decir que es irrelevante si, en otro contexto u otro momento del mismo contexto,
paralamisma comunidad, esos mismos sonidos corresponden con otro respecto
intencional distinto; la cuestién es que siempre hay esa mutua correspondencia,
aunque no siempre sea fija y dependa del contexto (en sentido muy amplio) y
del momento concreto de la expresion.

16 Aunque puede decirse que un campo semantico se ordena por
oposiciones, ese orden suele ser mucho mas complejo. La obra de Leo
Weisgerber lo muestra sobradamente; para una exposicion actualizada y clara,
cfr. Sylla (2009).

7 Vuélvase areparar en lo que se dijo acerca del isomorfismo supra. Este es
el isomorfismo; nada mas. El isomorfismo aqui solo marca que la construccion
de un conjunto es la misma que la construccion del otro, tanto en el sentido de
que no se pueden construir por separado, sino solamente a la vez, como en el
sentido de que el proceso constructivo es el mismo.
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es posible entre respectos intencionales (que no son meras constataciones
empiricas y epistémicamente relevantes).

Como la entidad de dos caras que se termina construyendo solo
se justifica por como se ha definido la correspondencia y, de ahi, los
conjuntos, esta entidad tiene el mismo estatuto que se reconoce en el
respecto intencional (que es uno de esos lados). O sea, lo tinico que
constituye a la entidad que estamos construyendo es la correspondencia
que acabamos de poner en juego. Si en ello ha estado implicado algo que,
desde otra mirada, se constata como una materialidad, a saber, sonidos,
constataciones empiricas, etc., es solamente en la medida en que esta
entidad “niega”, en tanto que se la constata, que se trate de mero sonido,
meras constataciones empiricas, etc. Esto no quiere decir, insisto, que no
haya sonido o constataciones empiricas en juego: quiere decir que lo hay
precisamente apartindose de la consideraciéon que lo trata como mero
sonido, meras constataciones empiricas, etc.'®

Finalmente, el que la entidad dependa para su construccién de la
correspondencia biunivoca descrita hace pensar que ninguna entidad
que se pudiera identificar como tal se encuentra aislada, sino que, si es
entidad, en virtud de la construccion hasta aqui desarrollada, es porque
se encuentra, asu vez, enrelacion ordenada con otras entidades, las cuales
tienen la misma constitucién. En otras palabras, la correspondencia,
que es la tinica justificacién de la marca para ambos lados, implica que
ninguna de las entidades posibles se da aislada. Y, por consiguiente,
que todas las posibles entidades siempre lo son en el orden concreto
de algin conjunto complejo de entidades coordinadas entre si, esto
es, de un sistema (o de aspectos de los niveles de un sistemas, esto es,
aspectos del nivel fonolégico, morfoldgico, sintactico, semantico, etc.).
Como al orden concreto que constituye un sistema se lo llama, desde
la matematica formal, estructura, puede emplearse este término aqui
desplazandolo de su uso técnico en ese campo."

8 Notese que en el ejemplo anterior, cuando un hablante del espafiol

emite los sonidos que un hablante del espafiol reconoce como la articulacion
sonora de “gato”, el hablante no capta simplemente sonidos, ni tampoco seria
cierto que el respecto intencional “gato” es captado sin haber recurrido a esa
articulaciéon de sonidos. El hablante “se aparta” de lo uno y de lo otro, y este
“apartarse” es lo que muestra que son dos caras de lo mismo.

9 Sobre este término, cfr. Villaverde Lopez (2017); para un tratamiento
exhaustivo del asunto desde el estructuralismo matematico, cfr. Ferreirds
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Ahora bien, que se pueda emplear esta nocién para referirse al
sistema de entidades y que este sistema se reconozca “apartdndose” de lo
“material” no implica que el sistema, o sea, que la estructura del caso sea
meramente formal, es decir, solo légicamente describible, pues el punto
de partida era una experiencia cotidiana y efectiva (alguien emitiendo
ciertos sonidos que implican luego otros, o conductas, etc.), de modo
que lo que se esta construyendo es solidario de esa experiencia y, por
consiguiente, si bien lo que se reconoce es que el sistema de entidades es
una estructura, esto no quita que siempre tenga lugar situada en alguna
concrecion. Es forma, ciertamente, pero en el sentido en que se dice, en
la filosofia transcendental kantiana, que la intuicién y el concepto son
formas de la experiencia, del conocer. Alli, intuicién y concepto, no
construyen una abstraccion logica meramente formal, sino que son los
ingredientes indispensables de la posibilidad de decir que uno esta ante
conocimiento.

Pues bien, del mismo modo, la estructura de entidades lingiiisticas
es forma de eso que en la experiencia cotidiana se llama “hablar alguna
lengua concreta en alguna situacién concreta”; se trata, por tanto, de
los ingredientes indispensables de la posibilidad de decir que uno se
encuentra ante el hablar de alguien. Asi, aunque todo el proceso racional
constructivo que se ha seguido tiene el estatuto eidético (cfr. Moreno
Marquez, 2012), esto no quita que siempre tenga lugar en cuanto a una
concrecion tan determinada como encontrarse ante alguien hablando.
Y esto hasta el punto de que mas alla de esa experiencia, la de alguien
hablando (en el amplisimo sentido de esta expresion), no hay esa
estructura. Esto implica que, aunque uno ande caracterizando cierta
zona de esa estructura (por ejemplo, el sistema fonologico o aspectos
pragmaticos), esa zona la hay porque hay la experiencia de alguien
realizando esa estructura.®

(2023a y 2023b). Un ejemplo de estructura es, por tanto, cualquier lengua.
Cabe decir que en una lengua, por ejemplo, en inglés, hay una “estructura
del plural”; normalmente se habla, mas bien, de “paradigma” en este caso.
Un “paradigma” es cierta ordenacion de un sistema lengua. Estos términos a
veces se intercambian. Es ttil no hacerlo, pero que se haga indica, a mi juicio,
que estamos en un campo que se parece en su “ontologia” mucho al de las
matematicas, aunque no sea correcto decir que son iguales; puede verse un
ejemplo de defensa de esta ontologia para las palabras en Keiser (2023).

20 Yello, claro, sin que uno deba tener enfrente en cada caso efectivamente
a alguien, incluso sin que haga falta que se haya dado de hecho una realizacion
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Esa realizacion, que implica la puesta en juego de secuencias
de entidades concretas como las construidas, nos permite, ahora si,
reconocer un ambito, un caracter, que se aplica a la experiencia de hablar
alguna lengua concreta en una situacioén concreta, es decir, que describe
esa experiencia. A este caracter, a este ambito, es a lo que creo que puede
llamarse “lo lingiiistico”, y a una de esas estructuras, “lengua”.

Lo lingiiistico es ese ambito, ese cardcter de “estructura” que se
acaba de poner en pie en funcion de dar cuenta de una experiencia, la
de hablar alguna lengua concreta en alguna situacion concreta, a partir
de la explicitacion de una entidad basica que no puede faltar para dar
cuenta de esa experiencia. Este ambito o este caracter de la experiencia
del hablar parece implicar la posibilidad de decir qué no es de ese ambito,
qué no pertenece a esa experiencia. Digamos que parece que una vez
hemos encontrado fenomenoldgicamente lo lingiiistico, deberiamos ser
capaces de reconocer lo que queda “fuera” de lo lingiiistico. El problema
es que lo que quede “fuera” terminara mostrandose como contenido de
lo lingiistico.

concreta que uno analiza. Lo que es indispensable es la posibilidad de la
realizacidon efectiva como realizacion de esa estructura. Sobre este asunto,
cfr. Itkonen (2014, pp. 91-111 y 125-185). Pensemos en lo que ocurre con un
concepto matematico, por ejemplo, el concepto de “circulo”. Ocurre que uno
no tiene nunca a la vista el concepto, salvo que lo convirtiera en una mera
lista desordenada de notas. Para tener a la vista el concepto “circulo”, ha de
realizarse la regla de construccion que ofrece; hay que realizar la construccion,
esto es, tiene que haber entrado siempre ya en juego lo que Kant llama
“intuicién” (aunque sea la forma pura de la intuicién). Piénsese en lo que
ocurre con la ley de composicién de un conjunto; por ejemplo, del conjunto
que resulta de sumar, en la serie ordenada de los nimeros naturales, los dos
inmediatamente anteriores en la serie (1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, ...). La estructura es lo
que tienen en comun todos los elementos del conjunto definido, precisamente
por la formulacion de la ley de composicion; no los “objetos” o “argumentos”
(en el sentido en que Frege emplea estas nociones) que constituyen el “curso de
valor” de la ley (de la funcion, también en el sentido fregeano), sino la misma ley
de composicion. Pero la ley de composicién solo tiene lugar en su realizacion,
esto es, en tanto que se da ese “curso de valor” en alguna medida, esto es,
porque la funcién se satura, porque hay instanciacion de “argumento”.
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3. Encontrando el problema

Después de lo anterior, cabe decir que si lo que caracteriza a una
entidad lingiiistica es que puede reconocerse una correspondencia
biunivoca entre elementos de los dos conjuntos ordenados que no
tienen nada en comun salvo esa correspondencia, entonces, cabe decir
que su estatuto ontoldgico es eidético y que un sistema completo es una
“estructura” cuando se diferencia de otro. Siguiendo este analisis, se
puede afirmar que, ante alguien hablando, uno no esta frente a meros
sonidos ni frente a meras constataciones empiricas (a las que llamar, por
ejemplo, “significados” o “referentes” de esos meros sonidos), sino ante
entidades lingtiisticas. Afadir “lingiiistico” es sefialar que se esta ante
esa “funcion”. Por otra parte, que la correspondencia sea solo “eidética”
implica que tanto los elementos de un lado como los del otro no tienen
otra marca, otra motivacion, que esta correspondencia biunivoca; y
este es el sentido (la hermenéutica concreta) con que cabe decir que esta
entidad se caracteriza por su arbitrariedad.”

Segtin lo anterior, en ninguno de los dos lados hay nada que no
sea lingiiistico; por tanto, uno de ellos se construye a partir de aquellos
elementos que consisten, por un lado, en apartarse de ser meros
sonidos y corresponder biunivocamente con un elemento (o conjunto
de elementos) del otro conjunto (respectos intencionales), y este otro
conjunto se constituye a partir de elementos que consisten en apartarse
de ser meras constataciones empiricas de respectos intencionales,
sentidos o significaciones dadas, por unlado, y por otro, correspondencia
biunivoca con un elemento (o conjunto de elementos) del otro conjunto
(sonidos articulados).

Tradicionalmente, a uno de esos conjuntos se lo denomina
“significante” y al otro “significado”; a la entidad que se compone de
ambos lados, “signo lingiiistico”.?? Todo ello tiene estatuto “eidético”,

2l Esta es la interpretacion que hago de la expresién “arbitrario” en

Saussure. No es tan sencillo encontrar esta presentacion en la lingiiistica. Por
ejemplo, Benveniste (1966, pp. 49-55) no la presenta de este modo; tampoco se
la encuentra asi en el texto de Coseriu “L’arbitraire du signe” (1977, pp. 13-61).
2 Con esto no se quiere decir que el signo lingiiistico sea algo singular y
tnico. Es, ciertamente, la denominacién de la entidad de la que se ha hablado
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y es esta la razén de que se trate de una entidad que puede ser
independiente de meros sonidos y meras constataciones empiricas.

A su vez, a un sistema de esas entidades, de signos lingiiisticos, se lo
llama “lengua” (en las corrientes herederas de la tradicion estructuralista
y, en concreto, en la teoria lingtiistica de Coseriu, las lenguas son asunto
de los lingiiistas). Pero si la lengua es ese sistema, entonces es una
estructura y el estatuto eidético de lo estructural obliga a asumir que no
hay mas constatacion de la estructura que su realizacion. Ello implica
que la realizacion nunca es la estructura. A esa realizacion se la ha
denominado tradicionalmente “habla”, y lo que el lingiiista (al menos
al que se esta considerando aqui) tiene que haber observado en cada
caso son los actos lingiiisticos, las concretas conductas lingiiisticas de
hablantes concretos. Por tanto, solo hay lengua donde hay habla (o escritura,
o gestos, etc.); y esas realizaciones son la “materia” de estudio de la que
parte el lingiiista.

A esta “materia” pertenece, entonces, desde el contexto de
realizacion hasta la tradicion histérica que porta consigo un hablante,
desde la “norma” que se realiza de su “sistema” lengua® hasta las
particularidades no funcionales de su idiolecto. Y en ello debiera entrar,
paraddjicamente, tanto la observacion de los sonidos que se presentan
como realizacién de los fonemas de la lengua que se habla, como los
respectos intencionales a los que los conjuntos de fonemas refieren o
designan en funcién de la estructura semantica de la lengua en cuestion.
Pero esta realizacion es siempre “material” o “empirica”, es decir,
justamente lo que se acaba de decir que “quedaba fuera”, todo eso que
no pertenecia a lo lingiiistico. Parece, entonces, que todo eso que se
habia dejado fuera de “lo lingtiistico” (los meros sonidos y las meras
constataciones empiricas) vuelve a incluirse ahora como la “materia”
para estudiar el “objeto”, o sea, como contenidos lingiiisticos.

Pues bien, en este punto es donde puede verse el problema que, a
mi juicio, puede llamarse “el problema de lo extralingiiistico”; se trata
de lo siguiente: la construccion de la entidad lingiiistica, y con ello del
caracter ontologico de esa entidad, o sea, de lo lingiiistico, ha conducido
a reconocer un ambito (que también es un ambito de estudio) auténomo,
independiente. Esa construccion y el reconocimiento de ese ambito han

en el apartado anterior y que da la base para el &mbito de “lo lingiiistico”, pero
no es una unica entidad. En una lengua hay siempre muchos signos lingitiisticos.
Z Cfr. Coseriu (1969, pp. 11-113).
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implicado algo asi como echarse una soga al cuello. Pues encontrar “lo
lingiiistico” ha implicado dejar fuera todo lo que no era lingiiistico para,
una vez se tuvo delante la construccion acabada, constatar que eso que
habia que dejar fuera debia ahora considerarse explicitamente como
“materia” de estudio o “contenido” de lo lingiiistico. A esto que debe
quedar fuera de lo lingiiistico pero que debe ser consideracion necesaria
del lingiiista se lo llama “extralingiiistico”. Lo extralingiiistico hace
pensar en algo “por fuera” del lenguaje; entonces, por un lado, hay algo
asi como “el lenguaje” y lo “externo” al lenguaje: no ya solo “sonidos”
que fueran “meros sonidos”, sino “pensamientos”, “conocimientos de
sentido comtn”, o la “realidad” (acriticamente considerada), que serian
algo “por fuera” del lenguaje. En el siguiente apartado voy a tratar de
formular con mas claridad, analizar y disolver el problema.

4. El problema de lo extralingiiistico

Parece que lo extralingiiistico es todo aquello que la construccion de
lo lingtiistico tiene que dejar fuera para ponerse en pie, pero que, en esa
misma construccidn, vuelve necesariamente a incluirse en lo lingtiistico
sin dejar de ser eso que debid quedar fuera. Es decir, lo extra-lingiiistico
tiene que ser lingiiistico sin dejar de ser aquello que queda fuera y que
no-es-lingtiistico para que ese mismo campo quede definido. Este es el
problema.*

Noétese, entonces, que, a pesar de que el lingiiista (al menos aquellos
que pudieran verse reconocidos en esta construccion)® debia prestar
atencion a sonidos y sentidos solo porque son de una lengua, ahora se
constata que también habrian de ser asunto suyo como si no fueran de
lengua alguna. Que sean de una lengua implica que, ante todo, no son
ni meros sonidos ni meras constataciones empiricas; y, sin embargo, no
podra dejar de tratarse, en alguna medida, de meros sonidos y meros
constataciones empiricas, de “algo” extralingiiistico, algo “externo”

2 Cabria defender que este problema refleja una variacion de la llamada

“aporia de Holderlin” respecto de la modernidad (cfr. Martinez Marzoa, 2016,
pp- 19-34 y Duque, 2022, pp. 484-492).

% Al menos aquellos que heredan los planteamientos de Coseriu — pero
es posible que también aquellos que heredan parte de los planteamientos del
estructuralismo (no todo ello y no sin criticas) — podrian reconocer esa construc-
cién como aceptable. Si tengo mas confianza en decir que es aceptable desde un
punto de vista fenomenoloégico-hermenéutico.
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al lenguaje. En Coseriu, esto afecta, por ejemplo, al estudio de los
“universales del lenguaje”;*® estos elementos son transversales a todas
las lenguas; por tanto, son algo asi como significantes y significados de
caracter lingtiistico que, sin embargo, son extralingtiisticos y comunes a
distintas lenguas.

Para apreciar mejor el nticleo del problema, discutiré en lo que sigue
la definicion de los tres niveles del estudio del lenguaje de Coseriu,”
para quien:

[...] el lenguaje es una actividad humana universal que,
por una parte, es realizada en situaciones concretas
por hablantes individuales, pero en la que, por otra
parte, cada individuo sigue normas historicas precisas
procedentes de tradiciones comunitarias [...]. La
definicion general del lenguaje como actividad humana
universal ejercida individualmente siguiendo normas
histéricamente dadas conlleva la distincion de tres
niveles en el ambito de lo lingtiistico: a) el nivel universal,
el hablar o el lenguaje en general, previo a toda distincién
de las lenguas; b) el nivel histdrico, es decir, el de las
lenguas histéricas [=idiomas] o el de las lenguas en plural,
determinadas con adjetivos propios que las identifican
(aleman, francés, ruso, etc.); y c) el nivel de los textos,
de los actos lingiiisticos o de la serie de actos lingiiisticos
conexos que realiza un determinado hablante en un
una situacién concreta, que, naturalmente, pueden

% Creo que también afecta a como se plantea esta cuestion desde la

teoria de la traduccién de inspiracion estructuralista en el sentido en plantea G.
Mounin (1963).

27 Debo hacer una aclaraciéon terminoldgica: desde la teoria lingiiistica
de Coseriu, como se podra ver con la tabla 1, “sentido” son las unidades que
ofrecen los textos. “Unidades” no quiere decir aqui “elementos minimos”, sino
conjuntos; por ejemplo, es una unidad de sentido del texto “hasta mafana”
lo que llamamos despedida. En este mismo texto, despedirse es aquello que
aparece “designado”. Al nivel de la lengua, del espafiol habria que hablar muy
brevemente de la unidad de significado de la preposiciéon “hasta” y del adverbio
“manfana” (en esta expresion), asi como la unidad que conforman como locucién
adverbial, etc. El término “sentido” en Coseriu es técnico y, por tanto, debe
tenerse en cuenta en lo que sigue.
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producirse en forma hablada o escrita (Coseriu, 2007,
pp- 85-86).

Para lo que se va a decir a continuacion es importante tener a la
vista, ademas de esta cita, el esquema que se puede trazar de su doctrina
(la “lingiiistica integral”), la cual daria cuenta de los tres niveles del
lenguaje: %

Nivel del e s Saber . Juicios de
. Lingiiistica | ;. .., . Contenidos .
lenguaje lingiiistico conformidad
Universal: | Lingiiistica
del del hablar o . . s .
1 . .| Elocucional | Designacién [ Congruencia
enguaje en | del lenguaje
general en general

Historico: de | Lingtiistica

Ly 2 .. . rreccion
las lenguas | idiomatica o | Idiomatico | Significado CO ec,c .O
A idiomatica
o idiomas de lenguas
Lingtiistica
Concreto: &
del texto Lo
de los actos . . .
I (como Expresivo Sentido apropiado o
lingtiisticos -
hermenéutica lo adecuado
o del texto .
del sentido)

Tabla 1. Esquema de la lingiiistica integral

Lo interesante de los tres niveles que presenta la doctrina de Coseriu
(2007, pp. 282-323) es como se visibiliza en ellos el problema. Lo que he
llamado “lo lingtiistico” (que cuando uno observa a alguien hablando
no tiene delante meramente sonidos ni meramente constataciones
empiricas, sino que tiene los sonidos articulados de una lengua y
respectos intencionales correspondientes a los sonidos articulados de
esa lengua) parece corresponderse con el nivel histdrico, mientras que
“lo extralingiiistico” aparece como el contenido del nivel universal y el

% Cfr. Coseriu (2016, pp. 49-51 y 90).
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nivel concreto.” En cierto modo, el contenido de ambos niveles es, visto
desde el nivel histdrico, algo exterior al lenguaje. Creo que asi es como
Coseriu mantiene coherencia en su planteamiento, pero es precisamente
esa coherencia la que también creo que deja ver el problema.

Por otro parte, aunque parezca que el nivel histdrico encuentra una
suerte de solucién a lo que se plantea como problema, debe notarse que:

1) Elnivel historico resulta consistente gracias a que el
nivel universal y el concreto mantienen el problema
de lo extralingiiistico intacto: tanto para el uno
como para el otro se reconoce como contenido
lingiiistico algo que se define como extralingtiistico
en el nivel histérico.

2) Debe considerarse que lo efectivamente histérico
de las lenguas es siempre algo del mismo caracter
extralingtiistico que lo “designado” y el “sentido”
de un texto (los contenidos de los otros dos
niveles), pues tanto su proceso de cambio como su
determinacion dependen de algo que se presenta,
explicitamente, como no lingiiistico, a saber, lo
histérico mismo (cfr. Coseriu, 1978 y 1991, pp. 12-
102).

La coherencia del sistema de Coseriu esta, a mi juicio, en que cuando
se habla de “realidad extralingiiistica” se habla de lo que no se ordena
de acuerdo con cierta lengua histéricamente determinada; se lo llama
“extralingtiistico” porque no se ordena por y en la lengua, como si lo
haria, por ejemplo, un campo léxico, un paradigma gramatical o una
oposicidn fonética.

Y esto es lo que nos permite ver la cuestion filosofica: por un lado,
gracias a este movimiento de excluir e introducir lo extralingiiistico de y
en lo lingiiistico, la esfera del lenguaje o las lenguas (a nivel cientifico) ha
quedado segregada e independizada a ultranza. Pero, por otro lado, este
doble movimiento depende de un momento argumental anterior (el que
se ha tratado de exponer en el apartado 2), ya que la segregacion consiste
en admitir la arbitrariedad en los cortes de ambos conjuntos y, por tanto,

¥ A este respecto, cfr. el ensayo “Determinacién y entorno” (Coseriu,

1969, pp. 282-323).
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la pérdida de “contenidos materiales” (de cualquiera de los conjuntos)
que debieran imponerse antes de establecer la correspondencia entre
los elementos de los conjuntos que solo se construyen a la vez. El
movimiento es lo que ha implicado que se consolide una concepcién del
lenguaje, segin la cual este es algo a través de lo cual se interactia con
eso que ahora se llama “realidad extralingtiistica”. Esta, finalmente, a su
vez, es asunto del lingtiista, pues dos de sus niveles de estudio la tienen
(en parte) como su contenido.

Sin embargo, la cuestion es que, si se atiende la construccién de
lo lingiiistico expuesta en el apartado 2, lo extralingiiistico no es “la
realidad”, “los pensamientos” o aquello a lo que se refiere o designan
los signos lingtiisticos, sino lo que se constata solo empiricamente,
lo que cabe estudiar empiricamente, lo que es mero sonido o meras
constataciones empiricas. El resto (realidad a la que los signos refieren
o designan, sentido concreto de un discurso, pensamientos o principios
logicos del pensamiento, etc.) es tan lingiiistico como un sistema
fonolodgico de una lengua historica.

Creo que la concepcién del lenguaje que sigue insistiendo en
entenderlo como algo que uno puede tener delante frente a una “realidad
extralingtiistica” que no puede sino ser también parte del contenido
“lingtiistico” puede desmontarse, brevemente, del siguiente modo:
si todo lo que se considera externo (a la lengua: lo extralingiiistico) es
todo lo que se manifiesta y lo (supuestamente) interno (a la lengua: lo
lingiiistico) no es sino el correlato descriptivo de lo manifestado de lo
que tengo enfrente, entonces se puede dudar razonablemente de que
no haya eso de externo/interno, sino solo el campo de fenomenalidad al
que se puede llamar lingiiistico, o sea, lo que se me da en la intuicién y su
correlato descriptivo, su expresion.

Repito el desmontaje, ahora, introduciendo la variacion de
considerar algo asi como que uno mismo es el eje de la distincion: si
todo lo que se consideraria “externo a mi” es todo lo que se manifiesta
y lo (supuestamente) “interno” no es sino el correlato descriptivo del
respecto intencional que tengo enfrente, entonces quiza lo externo/
interno no se da tal y como aparece en la historia de la metafisica, sino
que hay solamente respectos intencionales y reflexividad (también
intencional) con respecto a estos.

Creo que se sigue de este breve desmontaje que lo “externo” y
lo “interno” son constructos metafisicos que, por asi decir, no tienen
respaldo fenomenoldgico y tampoco empirico, o sea, tampoco son
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cientificamente verificables para lo lingiiistico. Pero si, ademas, se
considera que todos los respectos intencionales son, en alguna medida,
sentidos dados, esto es, trama de remisiones de unos a otros respectos
intencionales, entonces cabe decir que ese campo es una suerte de
tejido de sentidos dados. Ahora bien, en la medida en que si se puede
verificar que esa trama de sentidos dados es alguna concreta, y dentro
de esta concrecion se encuentra algo asi como qué ordenaciones son
posibles en una u otra lengua, puede llamarse a esa trama, al menos
fenomenoldgicamente, “lenguaje” o “lengua”.®

Cabe explicitar unos u otros sentidos, y en esa explicitacion se habra
empleado quiza lo que mas arriba definimos como signos lingiiisticos, o
sea, se hablard alguna lengua, pero entonces estos no estaran designando
nada —aunque podamos hablar de este modo-, sino, justamente,
explicitando un entramado ya dado de antemano que se ordena
lingiiisticamente. Los signos lingtiisticos de esa ordenacién se reconocen
al mismo nivel que los respectos intencionales y no los “designan” mas
que estos a aquellos. Insisto: los explicitan, o sea, logran, por ejemplo, la
comunicacion de unas vivencias que no son mias, pero no porque haya

30 Esto, lenguaje, lengua, trama, es lo que, en cualquier caso, hay de fondo,

sea lo que sea aquello en lo que uno ande envuelto; pero, ademas, es lo que en
cualquier caso queda alli donde todo se pierde: por ejemplo, de una situacion
historica distinta a la nuestra que ya no opera o, incluso, en nuestra situacion
histdrica en la medida en que la describimos como aquella que consiste en la
pérdida de cualquier contenido de antemano vinculante. Una lengua concreta
queda alli donde todo se ha perdido, como eso que no se pierde; queda, incluso,
como la ausencia de contenidos (o “el contenido ausente”) a la que de antemano
nos vinculamos (cfr. Blay, 2022, pp. 13-35; Martinez Marzoa, 2014, pp. 95-115 y
2015, pp. 33-51). Es posible que a esa trama haya que terminar llamandola, con
A. Bertorello (2011, 2012, 2017 y 2022), “espacio de juego” y seguir discutiendo
si no es mas bien de lo semiotico, como ha defendido en varios de sus trabajos,
de lo que hay que hablar antes que de lo lingiiistico. También es posible que otro
nombre para este ambito sea, simplemente, el de “lo simbolico”, y que haya que
remontarse a Cassirer para construirlo. Ahora bien, habria que preguntarse si
estas denominaciones dejan abierta la puerta para que se pueda seguir hablando
del lenguaje como algo ante lo cual me puedo poner enfrente y si esto impide,
en ultimo término, que esas mismas formulaciones lleguen a todo su alcance.
Pues no es una mera cuestion terminoldgica, a mi juicio, renunciar a la expresion
“lenguaje” o “lengua” en general y adoptar, en su lugar, las determinaciones
concretas de “esta lengua” concreta o “este lenguaje (mi lenguaje, etc.)” también
concreto.
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algo independiente (lo comunicado) al lenguaje (al tejido de respectos
intencionales), sino porque eso mismo, la vivencia, ya habia sido inscrita
lingiiisticamente como vivencia, esto es, como respecto intencional.

Asi, sera relevante, por ejemplo, preguntar en qué medida una u
otra vivencia esta ya siempre inscrita lingiiisticamente en concreto,
aunque sea una pregunta posterior a la constatacion de que no hay algo
“por fuera” de la trama de remisiones. A su vez, sera también pertinente
preguntar si es relevante o no y en qué sentido se trata de una u otra
lengua, por ejemplo, sila explicitacién de una vivencia en espafiol es algo
sustancialmente distinto a la de una en aleman. También sera relevante
preguntar si cabe admitir (y en qué medida) que cualquier cosa que
yo pudiera estar diciendo ahora mismo en espafiol deberia poder ser
dicha también en alemadn, en francés o en inglés, aunque no hubiera que
admitir esto si, por ejemplo, lo que yo ahora mismo estuviese haciendo
fuera recitar un poema en alguna lengua; aunque habria que admitir
que si deberia poder expresarse a ultranza en cualquier otro idioma si
estuviese comunicando el resultado de una investigacion cientifica, por
ejemplo, de lingtiistica. Y, mas todavia, si acaso cupiera decir que lo que
yo estoy diciendo aqui (o cualquier cosa que pudiera decir en general)
pudiera ser dicho a ultranza, exhaustivamente, en griego antiguo o
en sanscrito clasico, o si algo que se ha dicho en griego antiguo o en
sanscrito clasico puede siquiera decirse en alguna lengua moderna, etc.
En definitiva, estas y otras preguntas partiran de asumir que ningtin
respecto intencional queda por fuera de la trama y que no hay ese
“fuera” que pareciera designar lo extralingiiistico.

Si el signo lingiiistico es la entidad a partir de la cual se puede dar
cuenta de una lengua y el modo en que cabe dar cuenta de una lengua
es presentarla, en cualquier caso, como estructura, parece que eso que
se llamaba “sentido dado” y de lo que se tenia que apartar el conjunto
significado no esta ahi “antes” de que efectivamente se delimiten unos
u otros sentidos dados. Por tanto, lo extralingiiistico no esta ahi “antes”
de lo lingitiistico, porque la propia constitucion del ambito y el caracter
eidético de lo que construye dejan atras la cuestion de la consideracién
de lo que quedaria “por fuera de” eso construido.

5. Conclusiones y derivadas

Con lo que he defendido hasta aqui no he querido decir que todo es
dellenguaje. Pero sihe querido decir que nohay eso de “el lenguaje” como
algo frente a lo cual se pueda poner “la realidad” o “el pensamiento” o
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“lo designado”, lo cual es consecuente con el analisis del apartado 2. Esta
es la consecuencia que se sigue de la discusion que se ha desarrollado en
este trabajo y que muestra en qué sentido lo extralingtiistico confunde y
como se puede disolver (momentaneamente) esa confusion.

Creo, ademas, que esta argumentacion puede ayudar a comprender
en qué sentido Heidegger ha insistido en decir que “solo donde hay
lenguaje hay mundo” o que “el lenguaje es la casa del ser”. Estas
afirmaciones no nos piden alejarnos de la lingiiistica, sino profundizar
en ella, porque es en ella donde encontramos lo que estas afirmaciones
quieren decir. Esta es una segunda consecuencia, derivada de la anterior,
que se sigue del desarrollo de este trabajo.

Finalmente, quisiera insistir en el estatuto filosofico que tiene
el asunto tratado. Al decir que es un problema filosdfico, quiero decir
que es cuestion o problema para el discurso filoséfico, pero no para el
discurso que se ocuparia de alguna cuestion concreta, por ejemplo, de
pragmatica, de sociolingiiistica, de la gramatica de una lengua concreta,
etc. Asi, no estoy seguro de que este problema afecte directamente a
la practica, al analisis y el estudio de un lingtiista “de campo”. Pero si
afecta al ejercicio filosofico, lo cual quiere decir que su disoluciéon no
ofrece conocimiento, pero si orientacién, comprensibilidad, acerca de la
lingiiistica y de su relevancia para la filosofia, tanto por lo que respecta
a cémo un discernimiento de los conceptos lingiiisticos permite afrontar
problemas filoséficos (por ejemplo, el del dualismo clasico) como porque
la lingiiistica es relevante para dar cuenta de la situacion histérica en
la que nos encontramos y muy relevante para tratar de estudiar otras
situaciones histéricas (por ejemplo, para tener presente qué distancias
hay entre situaciones historicas por argumentos lingtiisticos).

En esta linea, por tanto, es en la que debe notarse que el problema
de lo extralingiiistico incide en cierta concepcién metafisica del lenguaje
y de algo asi como la realidad o lo “externo”, que, precisamente, la
fenomenologia (desde un cierto Husserl y Heidegger) ha podido, mal
que bien, desmontar —a pesar de que en los tltimos afios ha vuelto a
aparecer insistentemente bajo la forma del neorrealismo—3y que incide
en una lectura de la filosofia transcendental kantiana.” La concepcién

31 Cfr.la discusion que Exp6sito Ropero y San Martin (2021) han sostenido

con Harman.
32 Esta lectura también ha sido reelaborada precisamente en una linea
criticable porque desatiende a lo fundamental de la “doctrina kantiana” en la
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presenta, en sus distintas formulaciones, el lenguaje como algo frente a la
realidad y que permite en una u otra medida el acceso a ella.

La razon por la que digo que esta es una concepcion metafisica es que
no toma en consideracion en qué sentido uno no puede desembarazarse
de “lo metafisico” y formula, entonces, algo asi como “ideas
transcendentales” que se presentan como “conceptos incondicionales”
de “intuiciones” imposibles de constatar. Eso metafisico aparece,
precisamente, al hablar de “la realidad” y “el lenguaje” como “cosas
que se pudieran tener simplemente enfrente”. Y, asi, tanto lo uno como
lo otro se observa como si se tratara de cosas que se relacionan, etc.®

Finalmente, creo que este trabajo abre algunas derivadas que
quisiera sugerir. Chomsky sefiala en muchos lugares el caracter ideal
de los sistemas que se construyen en la ciencia, esto es, la idealizacion
inherente a toda teoria y a toda construccion de sistemas de principios
que pretendan ser explicativos de realidades concretas. En Language and
Responsability se lee: “La oposicién a la idealizacion es simplemente la
oposicién a la racionalidad” (2007, p. 57). Pienso que Chomsky tiene
razon al pensar que las teorias y los sistemas de principios explicativos
son idealizaciones que la actividad cientifica construye como parte
de su propia dinamica. En este sentido, este trabajo ha rondado dos
idealizaciones: se idealiza “lo lingiiistico” como “el lenguaje” y se
idealiza “lo extralingiiistico” como “la realidad” o “el mundo”. Pero
asi funciona el caracter secundario de la ciencia. Ahora bien, si desde el
analisis de la construcciéon fenomenologica de lo lingiiistico (apartado 2)

medida en que, a mi juicio, olvida la relectura que se emprende desde Husserl y
Heidegger, asi como de quienes continuaron esta linea. Pienso, en concreto, en
el trabajo de Marcus Willaschek (2018), el cual parece intentar defender algo asi
como un punto intermedio entre el idealismo transcendental y el neorrealismo.
El problema es qué entiende Willaschek por “idealismo transcendental”, pero la
discusién queda fuera de los fines de este trabajo.

% El problema metafisico que se presenta, en definitiva, es clasico. Se
trata de la cosa en si (que desde Kant sabemos que es un concepto limite), de lo
nouménico como “cognoscible”. Pienso que podria rastrearse en qué medida se
introduce tanto el problema de “la mente” en la forma del yo y el alma (aunque
ahora se denominen “principios del pensar” o “pensamiento”) tal y como aparece
en los “Paralogismos”, asi como la idea de “mundo” y, en parte también, la idea
de “Dios”, en estas formulaciones de la lingiiistica. Asi me parece, por ejemplo,
para la formulacién de la lingiiistica que hace Chomsky, para quien esta es una
disciplina de la psicologia, la cual se asume como una ciencia natural.
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se puede defender, como he pretendido, que no hay “fuera” de la lengua
que se habla porque tampoco hay algo asi como “el lenguaje” mas que
en la idealizacion, jno cabria afirmar que la lingiiistica, al menos en sus
momentos tedricos de fundamentacion, no es sino fenomenologia del
lenguaje o las lenguas?

La idealizacién, como recuerda Chomsky, es necesaria, pero
también conduce a confusion. Podemos admitir que, para tratar de
explicar, a partir de principios, cémo tiene lugar lo que Chomsky llama
“desarrollo” o “aprendizaje” de una lengua (una “lengua interna”)
haya que emprender una idealizacion si se pretende que esa explicacion
sea cientifica. Y esto, en principio, no es un problema. El problema es
que esa idealizacion pase a considerarse como algo dado originaria
o primariamente, como algo que no es fruto del constructo cientifico
tedrico. Esto parece ocurrirle especialmente a la lingiiistica tedrica de
Coseriu porque se ocupa de una experiencia, la de hablar, que no parece
ser una experiencia entre cualquier otra, sino algo asi como la experiencia
misma en cualquier caso siempre ya dada. Por esto, me pregunto
si acaso no se trata, alli donde el ejercicio es claramente tedrico, de
fenomenologia.
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