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Resumen

El auge del tema de la interpretacion en la filosofia
contempordnea ha suscitado una critica a aquellas posturas que
hacen de todas las realizaciones de la praxis humana una forma
de interpretacion, aclimatando un relativismo para el cual no
existiria ninguna verdad objetiva. Este articulo sostiene que la
hermenéutica de Hans-Georg Gadamer se libera de este reproche
al elaborar una nocién dialéctica de “interpretacién” para la cual
interpretar no es imponer un significado arbitrario, sino mediar
una situacion particular concreta con un espacio comun de sentido.
Aqui se examina la forma como, segin Gadamer, se realiza esta
mediacién, tanto en la comprensién del mundo social como al nivel
mas fundamental del lenguaje vivo. Al final, se insintan algunas
vias de desarrollo que abre este examen, en particular la de una
filosofia social hermenéutica capaz de dar orientaciones de sentido
a las sociedades capitalistas contemporaneas.

Palabras  clave:  dialéctica; hermenéutica; interpretacion;
mediacién; comprensién; fusién de horizontes; didlogo
hermenéutico; dialéctica de pregunta y respuesta; horizonte de
sentido; Hans-Georg Gadamer.

Abstract

The rise of the theme of interpretation in contemporary phi-
losophy has sparked criticism of those positions that treat all hu-
man praxis as a form of interpretation, promoting a relativism for
which no objective truth exists. This paper argues that Hans-Georg
Gadamer’s hermeneutics avoids this criticism by developing a dia-
lectical notion of interpretation in which interpreting does not mean
imposing an arbitrary meaning, but rather mediating a particular
concrete situation through a common space of meaning. Here it is
examined how, according to Gadamer, this mediation takes place
both in the understanding of the social world and at the more fun-
damental level of living language. Finally, some avenues for further
development opened up by this examination are suggested, in par-
ticular that of a hermeneutic social philosophy capable of providing
guidance on meaning to contemporary capitalist societies.

Keywords: dialectics; hermeneutics; interpretation; mediation;
understanding; fusion of horizons, hermeneutic dialogue; dialectic
of question and answer; horizon of meaning; Hans-Georg Gadamer.
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La cuestion de la interpretacion constituye uno de los enclaves
fundamentales del paisaje filosofico contemporaneo. Tematizada ya
en Platon como la actividad mediadora del poeta en tanto “intérprete
de los dioses” (lon, 534e) e integrada luego a las formas clasicas de
la hermenéutica en tanto doctrina de la interpretacion de textos
autoritativos, la interpretacién ha ganado, por lo menos desde la
segunda mitad del siglo pasado, una relevancia inusitada en el campo de
la reflexion filosofica, en sus diversas corrientes y latitudes geograficas.
En este sentido, se llega a considerar que una teoria de la interpretacion
“se ha convertido por si misma en una teoria general del conocimiento
y la realidad” (Margolis y Rockmore, 2000, p. 4) y que el concepto de
interpretacion es “quizas el concepto filoséfico central de nuestro
tiempo” (Shusterman, 1996, p. 14).!

No cabe duda de que el auge de la nocion esta en relacion con el
esfuerzo por superar cierta tradicion metafisica fundada en la conviccién
de que es posible aprehender la verdad del ser sin mediaciones, esto es,
como una presencia que se manifiesta sin velo “en un lenguaje pleno y
sin sintaxis” (Derrida, 2006, p. 310), en un lenguaje entonces “que ya no
puede recibir mas glosa, y no requiere interpretacion” (Rorty, 1991, p.
89). El anhelo metafisico por un lenguaje asi comienza a derruirse con la
evidencia de que un conocimiento objetivo y neutral delarealidad resulta
imposible, con la constatacién del caracter esencialmente simbdlico
del mundo social, la cultura y la historia, o con la conviccién de que el
yo no descansa en una base trascendental, sino que se autoconstituye
permanentemente en sus autointerpretaciones.

Todos estos temas, como se sabe, van ganando peso a partir de Kant
y encuentran quizas en Nietzsche una primera elaboracion general. En
efecto, la “ontologia” de la voluntad de poder descansa en el supuesto
de una universalizacién de la interpretacion que promueve el concepto
a rasgo fundamental de la realidad, con lo que ademas la razén pura
en sentido kantiano es desplazada por una razoén interpretativa (cfr.
Margolis y Rockmore, 2000, p. 1). Es, sin embargo, a partir de la segunda
mitad del siglo XX que la cuestion de la interpretacion se expande

! A menos que la bibliografia final indique lo contario, las traducciones

son de mi autoria.
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de manera inédita por los mas diversos territorios del pensamiento
filosofico. Por supuesto es en las filosofias de Heidegger y Gadamer
donde, prolongando su antiguo parentesco con la hermenéutica clasica,
la nocién se ha aclimatado de forma mas natural. Pero mas alla de
este vinculo esperado, la problematica es también constitutiva de la
llamada deconstruccion, de ciertos enfoques pragmatistas® o de algunos
planteamientos de la filosofia analitica o postanalitica.’ Por lo demas, el
auge de esta problematica en el mundo académico se alimenta también
de las preocupaciones y crisis de las sociedades contemporaneas. Como
se ha senalado, la crisis del sentido en el mundo actual tiene menos
que ver con la presunta falta de significado de la existencia humana
en las condiciones postcapitalistas e hipermodernas de nuestras
sociedades que, por el contrario, con una sobreoferta de verdades y una
disponibilidad infinita de informacién que desorienta y demanda una
mejor comprension y un ejercicio mas consciente de nuestra capacidad
de dar sentido, esto es, de interpretacion (cfr. Berner y Thouard, 2015, p.
7; Berner y Morel, 2023, p. 9).

En medio de este panorama general ha hecho carrera la idea de
que la interpretacién es infinita o ilimitada. Esta formulacion admite
las mas diversas declinaciones: desde la tesis de cufio nietzscheano
que afirma el caracter perspectivistico e interpretativo de toda la praxis
humana (Abel, 1995, p. 13), pasando por el enunciado hermenéutico que
sefiala que el sentido de un texto es inagotable, hasta ciertas posturas
constructivistas propias de los cultural studies que diluyen toda forma
de realidad objetiva en un juego sin fin de significantes. Esta idea, que
por un lado resulta bastante seductora como plaidoyer de la imaginacién
y la creatividad, y por su potencial emancipador frente al universalismo
tirano delaracionalidad cientifica, haencontrado sinembargonumerosos

2 Por ejemplo en Richard Shusterman (1994; Shusterman et al., 1991) y su

“interpretative turn”, pero también en el enfoque hermenéutico-pragmatico de
corte mas antropologico de Johann Michel (2017).

®  Piénsese, p. €j., en Donald Davidson (1984), que engrana su semantica
y su teoria de la accién con la nocién de “interpretacién”, o en el proyecto
de Nelson Goodman (1978), que entiende la filosofia como un analisis de los
diversos procesos simbdlicos e interpretativos con los que construimos el
mundo. Del mismo modo, la filosofia interpretacionista de Giinter Abel (1995 y
2004) combina recursos nietzscheanos y métodos analiticos para su propodsito de
entender toda forma de conocimiento y accién como una praxis de interpretacion.
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detractores, aun entre aquellos que estan dispuestos a considerarse
filosofos de la interpretacion. Asi, por ejemplo, el proyecto de Michel de
extender el campo de la hermenéutica hacia objetos y practicas (como
la naturaleza o la inteligencia de la vida ordinaria) considerados hasta
ahora por fuera del radio del interpretar se presenta al mismo tiempo
como una “teoria restringida de la interpretacién”.* La apoteosis de la
interpretacion parece asi encontrar sus limites, no en la nostalgia de un
conocimiento metafisico infinito, libre de perspectiva y situacion, sino
desde el interior del propio campo interpretacionista donde no todos
estan dispuestos a entregarse a un despliegue sin restricciones de la
interpretacion que, en tltimas, solo haria inservible el concepto y haria
su propia posicion vulnerable a un relativismo banal.

Esta tension que recorre el campo actual de la filosofia de la
interpretacion sirve de trasfondo al problema que este articulo
se propone abordar. Aqui me interesa analizar el concepto de
“interpretacion” propio de la hermenéutica de Hans-Georg Gadamer.
A primera vista, Gadamer pareceria ubicarse del lado de los defensores
de una interpretacion ilimitada y omnipresente; su planteamiento de la
inseparabilidad entre comprension e interpretacion, aunado a la tesis
del caracter universal del comprender, parecen en efecto apoyar esta

* Michel hace eco aqui del propésito de Oliver Scholz (2008, p. 77) por

restringir la interpretacion a aquellos objetos o situaciones cuyo sentido no
se comprende de manera espontanea y requieren entonces un esfuerzo del
pensamiento para atribuirles sentido. En ese orden de ideas, los limites de la
interpretacion se hacen evidentes en hechos como el de que “no interpretamos
permanentemente el sentido de nuestra identidad, el sentido de las cosas, el
sentido de las reglas, el sentido de las intenciones del otro. Los comprendemos
espontaneamente” (Michel, 2023, p. 108). La misma intencién de limitar la
omnipresencia de la interpretacién impulsa el trabajo de Elissalde (2000), y
también, en el d&mbito anglosajon, la obra del ya citado Richard Shusterman.
Este altimo se dirige contra la universalidad de la interpretacién defendida
por Gadamer, incluso compartiendo su espiritu antifundacionalista. Para
Shusterman (2002, p. 32), si todo es interpretacion entonces el concepto mismo
pierde sentido, por lo que propone distinguir casos como la comprension
ininterrumpida e inmediata del lenguaje de aquellos donde la comprensién del
sentido se pierde y se hace necesaria la mediacién de la interpretacion. Cabe
recordar en todo caso que la distincién entre una comprensiéon inmediata y una
mediada, que es propiamente la que se llamaria interpretacion, ya esta presente
en Schleiermacher (1838), para quien solo cuando fracasa la comprension se
hace necesaria la interpretacion.
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idea. No obstante, la universalidad del fendmeno hermenéutico del
comprender (o mejor, del comprender interpretante) solo con muchas
restricciones puede expresarse con la formula “todo es interpretacion”,
y en todo caso no deriva en una teoria general que reduzca todas las
expresiones de la praxis humana a una forma de interpretacion, y menos
en un relativismo que disuelve la realidad en un juego de significantes
arbitrario.

El presente articulo se propone aclarar todo esto a partir de un
analisis del planteamiento de Gadamer que entiende la interpretacion
como una forma de mediacion dialéctica. Elaborada en este registro
dialéctico, la interpretacion hermenéutica hace evidente un compromiso
con lo universal que la libra del reproche del relativismo. De este modo,
este examen permite situar de manera mas precisa la posicion de la
hermenéutica de Gadamer dentro del panorama actual de las filosofias
de la interpretacion, a la vez que ilumina posibles lineas de desarrollo
de este enfoque. Nuestra exposicion toma pie en el analisis existenciario
de Heidegger en Ser y tiempo sobre el comprender y la interpretacion
(seccion 1), y pasa luego a elaborar el tema en la obra fundamental de
Gadamer, Verdad y método: primero en la teoria de la interpretacion
histdrica que se encuentra en la segunda parte de esta obra (seccion 2),
y luego al hilo de la ontologia del lenguaje que se desarrolla en la parte
tercera (seccion 3). Una ultima seccidn trata finalmente de recoger de
manera muy sucinta los resultados y conclusiones de este estudio.

1. Los fundamentos heideggerianos del problema: la insepara-
bilidad de comprender e interpretar

Contra la filosofia hermenéutica y su insistencia en hacer de la
interpretacion una actividad universal inherente a la totalidad de la
experiencia humana se suelen presentar objeciones como la que se
encuentra en un pasaje de la Philosophische Grammatik de Wittgenstein:

Por supuesto que yo a veces interpreto signos, le doy
a los signos una interpretacion; pero eso no ocurre
siempre que yo comprendo un signo (si alguien me
pregunta “;Qué hora es?” no hay alli un proceso interno
de interpretacion laboriosa; yo simplemente reacciono a
lo que veo y oigo. Si alguien agita un cuchillo delante
de mi, yo no digo “interpreto eso como una amenaza”)
(PG, 11, § 9, p. 47; cfr. Descombes, 1991).
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El planteamiento de Wittgenstein se apoya en experiencias tan
evidentes que parece incontestable. Vale la pena, sin embargo, examinar
sus presupuestos implicitos. Wittgenstein parte de que la interpretacion
esun proceso por el cual se hace comprensible un conjunto de signos cuyo
sentido no es claro inicialmente. Con ello asume que una oracion cuyo
significado resulte evidente no requiere en absoluto ser interpretada.
Como es sabido, para Wittgenstein, una frase no es comprensible como
resultado de una aprehensién mental de un contenido tedrico, sino mas
bien porque se sabe actuar conforme a ella, como solo comprende una
orden quien sabe cumplir lo que ella en efecto demanda. Como sea, lo
que quiero destacar de este pasaje es que representa una posicion bien
conocida para la cual la comprension y la interpretacion son dos cosas
esencialmente distintas, y en buena medida independientes pues es
posible comprender un enunciado sin necesidad de interpretarlo,® asi
como también la interpretacion solo tendria lugar justamente cuando la
comprension no existe. Desde esta perspectiva, comprender (Verstehen)
no es tanto un ejercicio reflexivo de captacién de un significado sino
una familiaridad pretedrica con este que se manifiesta ante todo en la
accion. E interpretar (Auslegen, Interpretieren), por su parte, mienta algo
asi como un hacer explicito, esclarecer, descifrar o traducir en términos
claros, signos cuyo significado resulta de manera inmediata oscuro o
sujeto a controversia.

Pues bien, este planteamiento seria fundamentalmente antiher-
menéutico, pues la hermenéutica, o por lo menos la hermenéutica fi-
losdfica que se desarrolla en el siglo XX a partir del pensamiento de
Heidegger y Gadamer, descansa sobre dos principios fundamentales:
la inseparabilidad de la comprensién y la interpretacion,® y la univer-
salidad de esta comprension interpretante o interpretacion comprenso-

> Por eso dice Wittgenstein para indicar un absurdo: “Si alguien dijera

‘cada frase necesita una interpretaciéon’ es como si dijera que ninguna frase
puede ser comprendida sin un afiadido” (PG, II, § 9, p. 47).

® Para Angehrn (2004, p. 141), ese entrelazamiento de comprender e
interpretar determina el paradigma de la hermenéutica moderna, pero este
mismo autor nos recuerda como en la antigua tradicion hermenéutica se trazaba
una nitida distinciéon entre estas dos funciones: entre el acto de comprender
o captar el sentido del texto (subtilitas intelligendi) y la interpretacion que lo
profundiza y despliega (subtilitas explicandi). Estas dos funciones, por lo demas,
se complementaban con el momento de la aplicacion (subtilitas applicandi).
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ra, es decir, el hecho de que esta interpretacion es inherente de manera
esencial a todas las esferas de la praxis humana. Si para Wittgenstein
se puede comprender sin interpretar, y en muchas ocasiones no inter-
pretamos en absoluto, para la hermenéutica la interpretacion, vinculada
internamente con la comprension, acompana de forma inevitable toda
realizacion de la existencia humana.

Pero en realidad, la nocién wittgensteniana de “interpretacion” no
discute la perspectiva hermenéutica sino que se apoya en presupuestos
muy distintos. Por eso no tiene sentido querer ver en la filosofia de
este ultimo una refutacién de la hermenéutica (cfr. Descombes, 1991).
Para Wittgenstein y la tradicién analitica de la filosofia del lenguaje,
interpretar es en esencia un ejercicio de sustitucion: sustitucion de un
enunciado por uno mas claro que al explayar el sentido atin oscuro en
el primero lo sustituye. En ese contexto, la traduccion suele verse como
un paradigma de este ejercicio interpretativo, pues en ella enunciados
extrafios se sustituyen por otros cuyo sentido es evidente. Esto vale
también de manera particular para la traduccién radical de Davidson
que no sustituye directamente un enunciado por otro (“es regnet” por
“llueve”) sino que aclara su significado a través de un acceso conductual
a lo que los hablantes de un lenguaje asienten como verdadero.

Pues bien, la tesis que quiero sostener aqui es que para la
hermenéutica interpretar no es sustitucion sino mediacion. Y que en
esta mediacion no se trata simplemente de reemplazar un enunciado
por otro mas explicito y comprensible que entonces ya no requeriria de
nuevas interpretaciones, sino de determinar un sentido general en una
situacion especifica, es decir de concretar en un contexto particular de
la praxis humana una significacion comun y compartida. En ese orden
de ideas, la interpretacion hermenéutica no opera en el plano horizontal
del lenguaje sustituyendo enunciados que se situarian al mismo nivel
ontico, por decirlo de alguna forma, sino que encarna el viejo problema
filosofico de la relacion entre lo universal y lo particular: la cuestién
de la mediacion entre lo general y lo particular, entre lo abstracto y lo
concreto, del que ya se ocupd de manera especial la dialéctica platdnica.
En lo que sigue quiero explicar cémo tiene lugar esta mediacion de
la interpretaciéon hermenéutica y mostrar en qué sentido ella puede
considerarse una forma de dialéctica. Para ello, conviene primero
rastrear los antecedentes de la postura de Gadamer en la analitica
existenciaria de Heidegger.
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En el § 32 de Sein und Zeit,” Heidegger introduce expresamente la
nocion de “interpretacion” (Auslegung), que €l entiende aqui como el
“desarrollo del comprender”. En la interpretacion, dice Heidegger:

[...] el comprender se apropia, comprendiendo, lo
comprendido. En la interpretaciéon no se vuelve el
comprender otra cosa, sino €l mismo. La interpretacion
se funda existenciariamente en el comprender, en lugar
de surgir este de ella. La interpretacion no es el tomar
conocimiento de lo comprendido, sino el desarrollo
de las posibilidades proyectadas en el comprender
(Heidegger, SZ, § 32).

El comprender al que se hace referencia aqui no consiste en un
estado mental o una operaciéon intelectual de la conciencia, sino
senala el caracter especifico de la existencia humana de estar inmersa
siempre en entramados u horizontes de significaciéon que constituyen
las articulaciones de sentido que orientan su praxis y determinan en
general su posicion ante el mundo. Mas que un hacer de la conciencia de
un sujeto, el comprender indica entonces la situacion de toda existencia
humana concreta (Dasein) que solo se realiza en el marco de un mundo de
significaciones desde donde se perfilan las posibilidades de realizacion
que le estan abiertas. Comprender senala por ello mas un “estar
comprendido”, esto es, estar abarcado o inserto en un espacio general de
sentido del que se participa, que una actividad consciente y reflexiva.?
No se trata asi de un rendimiento psicolégico sino de una estructura
ontolodgica del existir humano, o en la terminologia de Heidegger, de un
existenciario. Pero este comprender tampoco se deja inscribir en un marco

7 En adelante citado como SZ.

Deliberadamente he acentuado con esta caracterizacion del comprender
el caracter “arrojado” (Geworfenheit) de la existencia mas que su aspecto
proyectante (Entwurf). No desconozco con ello que en el pasaje que citamos es
este tltimo aspecto el que prima sobre el arrojamiento del “estar comprendido”
que solo se destacara mas directamente en la exposicion de la situacién animica
(Befindlichkeit). Me propongo con esto sugerir un matiz que permita distinguir
el comprender (como arrojamiento) del interpretar (como proyecto), sin negar,
claro estd, la inseparabilidad de los dos fendmenos. Para una presentacion del
nexo comprender/interpretar como proyectante, cfr. Demmerling (2001, pp. 101
y s8).

8
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epistemoldgico, pues no se trata aqui del conocimiento de un hecho
objetivo, sino de una familiaridad con un mundo denso de sentido que
se deja abrir en multiples posibilidades de significacion.

Es este comprender ontoldgico el que se desarrolla, segiin Heidegger,
como interpretacion. Interpretar no significa entonces sino hacer real, en
una situacion concreta, una de las posibilidades de sentido que ya estan
abiertas en el comprender. O, como dice Heidegger, en la interpretacion
un sentido previamente comprendido, y esto quiere decir simplemente
abierto pero no apropiado, se inserta en un plexo especifico de accion y se
realiza como (als) algo.’ Asi, por ejemplo, solemos tener una comprension
general del objeto que llamamos martillo, pero solo la interpretacion que
se le da a este segtin un contexto practico especifico (como “herramienta”,
como “arma” o como “simbolo de la clase trabajadora”) realiza esa
comprension y la hace concreta. Con esto ya se subvierte la perspectiva
tradicional, ain vigente en Wittgenstein, para la cual la comprensién
resulta de una interpretacion lograda cuando esta ilumina el sentido
ensombrecido. Desde el planteamiento ontoldgico existenciario es mas
bien la interpretacion lo que se apoya en el comprender, pues ella solo
hace real un proyecto de verdad que ya estaba inscrito en el horizonte
amplio de lo comprendido.

Pero de manera mas profunda lo que se senala es que no se trata
en realidad de dos operaciones separadas, sobre las que valiera la pena
preguntarse cudl precede a cudl. Por ello se dice que en la interpretacién
el comprender “no se vuelve otra cosa” sino que mas bien en ella este se
consuma verdaderamente.”’ Y tampoco se trata de que solo la ausencia
de comprension solicite la interpretacion, cuyo éxito entonces implicaria
el acceso a una nueva comprension que haria innecesario el interpretar,

®  “Das umsichtig auf sein Um-zu Auseinandergelegte als solches, das

ausdriicklich Verstandene, hat die Struktur des Etwas als Etwas” (SZ, § 32). La
estructura del “algo como algo” resulta determinante para la interpretacion en
este contexto. Con ella también se hace visible el nexo que une a la interpretacion
con la comprensién: “Las posibilidades que de un modo mas o menos flotante se
comprenden cuando algo comparece se vuelven ahora concretas bajo la forma
de un tomar eso que aparece en un posible uso [...]. Ver algo en cuanto algo es
explicitar las posibilidades de trato, esto es, explicitar la comprension” (De Lara,
2015, p. 152).

10" “In der Auslegung wird das Verstehen nicht etwas anderes, sondern es
selbst” (§Z, § 32).
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como aun lo entiende Wittgenstein. Lo que ocurre mas bien es que una
verdadera comprension solo se alcanza a través de la interpretacion que
la concreta y hace real, pues sin ella se trataria solo de una abstracta y
vacia premonicion de sentido, difusa, imprecisa y sin ninguna efectividad
ni materialidad. Por su propia naturaleza, siguiendo su vocaciéon mas
interna, por decirlo asi, toda comprensién tiende a realizarse como
interpretacion, que no se independiza entonces como una actividad
distinta, sino que representa su mas acabada forma de ser. Por eso para
Heidegger lo que tiene lugar en esta constelacion del comprender y el
interpretar debe verse como un “fenémeno unitario” (ein einheitliches
Phinomen) (SZ, § 32, p. 151)" y no al modo de una relaciéon que vincule
actividades en principio auténomas y separadas.

En el paragrafo al que hago referencia, la cuestién de la unidad
entre comprender e interpretar sirve para introducir la célebre cuestién
del circulo. El asunto se formula primero al modo de una objecion: si
la interpretacion se mueve dentro de la estructura de lo previamente
comprendido, esto es, si ella tiene que haber comprendido ya lo que
trata de interpretar, “;cémo va a dar resultados cientificos sin moverse
en un circulo?” (SZ, § 32, p. 152). El peligro que se insintia aqui es el
de una circularidad viciosa: una especie de peticion de principio en la
que aquello que se busca comprender con la interpretacion se encuentra
ya de antemano comprendido. Heidegger muestra que esta objecién
solo tiene sentido desde un modelo tedrico del conocimiento cuyo ideal
es aprehender al ente de manera pura, esto es, que hace del conocer
la acciéon de una conciencia objetiva y libre de prejuicios sobre un
mundo que le es inhdspito y desconocido. Su analisis fenomenologico
desmonta este modelo al revelar la mutua pertenencia de la existencia
humana y el mundo, al mostrar al Dasein como ser-en-el-mundo. Quien
quiere interpretar ya esta comprendiendo el mundo, y aqui no hay
ningtn vicio 1égico sino la simple expresiéon del modo mismo de ser
de la existencia humana: “Este circulo del comprender no es un circulo
en el que se moveria una cierta forma de conocimiento, sino que es la
expresion de la existenciaria estructura de lo previo propia del Dasein”
(5Z,§32, p. 153). Al final, Heidegger no niega la presencia de un circulo,

" Que sea un fenémeno unitario no significa que sean lo mismo. Por eso

en este contexto Heidegger adscribe a cada fenémeno una estructura distinta: el
comprender descansa en la estructura de lo previo (Vor-Struktur) mientras que a
la interpretacién, como ya vimos, le corresponde la estructura del “como” (als).
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pero este no sefala un defecto l6gico, sino que define la forma misma
del ser del existir, la estructura ontologica de ese ente peculiar en el que
comprender e interpretar ya estan entrelazados en su modo de ser.
Todo este analisis resulta bastante conocido, y sin embargo es muy
poco lo que Heidegger nos dice en este pasaje sobre esta circularidad
“buena” que define la estructura del existir. Con toda evidencia se
trata de un circulo entre el comprender y el interpretar: de un lado la
interpretacion viene determinada por un comprender previo, pero
a la vez una interpretacion tematica puede “retornar” al nivel de una
“comprension no destacada” (SZ, § 32, p. 153), con lo que se cierra el
circulo. Sin embargo, una descripcién asi nos parece pobre y sujeta a
distorsiones. Enella parece tomarse el circulo como uniry venir constante
que oscila entre los extremos de la compresion y la interpretacion, con
lo que se romperia la unidad del fenomeno que se ha sefialado.”? En
efecto, lo que indica Heidegger aqui no es tanto el encadenamiento
constante de dos procesos que pese a su remision mutua siguen siendo
independientes, sino la vinculacién intrinseca que hace del comprender
algo atravesado necesariamente por la interpretacion, asi como esta esta
traspasada de punta a punta por la comprension.”® En este orden de
ideas, asi como la comprensién contiene en si misma la interpretacién
que la consuma, asi también una interpretacién lograda resulta ser

12 Enlaliteratura especializada se suele entender el circulo “bueno” como

el circulo virtuoso que es atento a los prejuicios que guian la interpretacién y
procede a una evaluacion critica de estos. Algo asi permitiria entonces distinguir
entre buenas y malas interpretaciones (cfr. Mulhall, 1996, p. 87). Una lectura asi
no es errada y hasta el propio Heidegger la sugiere en este mismo § 32 cuando
sefala que lo que importa es “entrar correctamente al circulo”. Sin embargo,
antes que exponer esa tarea critica, aqui nos interesa determinar ese circulo mas
elemental que es propio del existir y que aparece como un fenémeno unitario.
Aqui se trata, ese es nuestro punto, de un circulo que no se traza entre los polos
en todo caso separados del comprender y el interpretar, sino de uno que los
contiene y vincula.

B3 Grondin (1996, p.190) recuerda que el término aleman para interpretacion
(Auslegung) significa tanto “explicitaciéon” como “interpretacién” en el sentido de
la posibilidad de la existencia humana de estar despierta, atenta o vigilante de
su propia condiciéon situada. Como explicitacion, la interpretacion se mantiene
a distancia de la comprension, si bien ambas estdn mutuamente remitidas como
en un circulo. Solo en su segundo sentido, como condicion despierta del Dasein,
la interpretacién y la comprensién constituyen un fendmeno unitario.
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siempre una comprension que se establece. Para Heidegger, se trata de
una unidad de orden fenoménica, y por ello evidente a la experiencia.
En efecto, cuando decimos que comprendemos no nos referimos con ello
a una inteleccién abstracta y vagamente general, sino a un comprender
algo de determinada forma, en una determinada constelacion de
referencias; y cuando digo que estoy interpretando algo no me encuentro
tanteando el significado de ese algo en la oscuridad total, sino guiado ya
por anticipaciones de sentido que brotan de una comprension ya previa
que me orienta.

La imagen del circulo que Heidegger introduce solo de manera muy
elusiva en este contexto resulta confusa y conduce a malentendidos.
Mas que hablar entonces de circularidad, propongo entender la unidad
fenoménica de comprender e interpretar como un proceso de mediacién
total entre un universal que solo gana realidad en lo particular, y un
particular que solo se eleva a su verdad cuando reconoce su lugar dentro
de lo universal. Se trata en el fondo de un viejo problema filosofico que
ya ocup6 a Platén en su esfuerzo por captar de qué manera las cosas
del mundo perceptible participan de unos eidos universales que no
son simples abstracciones sino realidades perfectamente intuibles en
lo sensible; 0 a Hegel, cuya filosofia entera no es sino el esfuerzo por
mostrar que en todo fenémeno concreto habita una razén espiritual que
lo anima, pero que a la vez solo gana su ser concreto con la mediacion de
esta realidad efectiva. A esta mediacion de lo universal en lo singular y
delo singular en lo particular se lanombra en esta tradicién con la nociéon
de “dialéctica”. Lo que propondré, pues, es entender la hermenéutica
filosofica como una forma contemporanea de la dialéctica.

2. La dialéctica del comprender historico en Gadamer

De todo lo expuesto parece claro que la ontologia existencial de
Heidegger no brinda una buena perspectiva para examinar la mediacién
dialéctica que aqui asumo como propia de la hermenéutica. Se podria
incluso sospechar que el abandono del proyecto de Ser y tiempo por parte
de Heidegger proviene justamente de que esta obra no logré desarrollar
de manera cabal la mediacion con el ser que deberia ligar la existencia

14 Heidegger mismo se habria mostrado reticente a utilizar la nocién de

“circulo” para describir la estructura existencial del Dasein. En ese sentido, no es
correcto hablar de una doctrina heideggeriana del circulo del comprender (cfr.
Grondin, 2000, p. 126).
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concreta del Dasein con un ambito de trascendencia universal. Este, sin
embargo, no es el lugar para evaluar esta conjetura. Por el contrario, los
planteamientos posteriores de Hans-Georg Gadamer desarrollaron las
observaciones de Heidegger sobre la comprension y la interpretacion en
esta direccidn, y por eso conviene detenerse en ellos.

Seria posible en efecto entender todo el pensamiento hermenéutico
de Gadamer como un esfuerzo por introducir la cuestion de la
mediacién en el fenémeno del comprender interpretante de Ser y tiempo,
aunque también en problematicas heideggerianas posteriores, como
la del lenguaje.”® En este sentido, Gadamer habria buscado una suerte
de convergencia entre Hegel y Heidegger o, para decirlo en su propio
lenguaje, una fusion de estos dos horizontes del pensar por la cual una
mediacion dialéctica transfigurada se pondria al servicio de la pregunta
por el ser. No es el lugar para desarrollar esto a profundidad. Para
nuestros intereses basta sefnalar algunos pasajes de Verdad y método'®
donde este propdsito se hace evidente. De manera destacada esto tiene
lugar primero en la discusion sobre la comprension propia de las ciencias
histéricas que domina los capitulos centrales de la obra. Para abordar
este tema, y de paso superar la hermenéutica del XIX que hizo del
comprender el método de las ciencias del espiritu, Gadamer hace propio
el descubrimiento fenomenolégico de Heidegger de la precomprension,
pero en lugar de insistir sobre su naturaleza ontoldgica, examina
cuidadosamente la manera como esta comprension se realiza en tanto
interpretacion comprensora.

1> Que la cuestion de la mediacién yace en el corazén de la interpretacion

lo muestra la etimologia de este ultimo término: del latin interpres o interpretis,
que significa “mediador”. En el término aleman Auslegung resulta menos facil
captar este matiz. Del mismo modo, parece evidente que toda interpretacion
realiza una mediacion entre algo a lo que se le adscribe un sentido (un texto, una
accion) y alguien a quien se le hace accesible ese sentido. Por ello es usual que el
paradigma de la interpretacion sea la traduccion. Con esta asuncioén basica, sin
embargo, no se ha aclarado en nada la naturaleza de esta mediacién. En todo
caso, algunos criticos de la universalidad de la interpretaciéon han entendido
claramente este punto y buscan poner un limite a la interpretacién al fijar un
limite para la mediacion: “la tesis de una mediacion sin limite es problematica: si
no hay nada inmediato no se entiende cémo la mediacién misma seria posible”
(Elissalde, 2000, p. 181).
16 En adelante citado como VM.
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Un primer momento de este examen consiste en reconocer el caracter
esencialmente prejuicioso de toda comprension. Con ello ya estamos
mas alla (o mas aca) de Heidegger, pues lo que en este se mostraba
como una estructura ontoldgica a priori, esto es, como la apertura de
significatividad en la que por necesidad se encuentra comprendido
todo Dasein, se presenta aqui en su dimension historica concreta.”” En
efecto, el caracter de lo “previo” con el que Heidegger sefiala de manera
aun formal la estructura del comprender toma en Gadamer el rostro
de los prejuicios, es decir, de aquellos contenidos significativos que,
surgiendo de las tradiciones a las que pertenecemos, orientan nuestra
praxis y constituyen nuestro ser concreto. Lo previo del comprender ya
no es entonces una indicacion formal vacia, sino que se llena con los
prejuicios especificos que conforman la tradicion, si bien esta tltima hay
que entenderla mas como un horizonte mévil y compartido de sentido
que al modo de una comunidad histdrica especifica.

El reconocimiento del caracter prejuicioso del comprender y
de nuestra pertenencia a tradiciones no debe leerse entonces como
expresion de un rancio conservadurismo de cufio reaccionario. Con estos
elementos, Gadamer prolonga el analisis ontologico heideggeriano pero
acentuando ahora aquellos aspectos de la comprension que la fuerzan
a desarrollarse, es decir a desplegarse y realizarse como interpretacion.
No es posible, en efecto, “mantener mucho tiempo una comprensién
incorrecta sin que se destruya el sentido del conjunto” ni “mantener
ciegamente los propios prejuicios” (Gadamer, VM, p. 335) frente a la
alteridad insuperable de otra opinion. En estos momentos se hace
evidente la unidad originaria del fendmeno pues aqui, por su propio
impulso, la comprension se vuelve interpretacion; en esta ultima no

7 En ese sentido, “la contribucién de Gadamer a la empresa de Heidegger

consiste en agregar y elaborar el contexto histérico de lo que aparece en
Heidegger como una descripcion fenomenoldgica, mds o menos estricta,
de la estructura de lo previo” (Fehér, 2016, p. 283). No obstante, lo que aqui
aparece como una “contribucién” sefiala también uno de los puntos en que los
dos enfoques en apariencia divergen, a saber, la cuestién de la tradiciéon. En
efecto, mientras que para Heidegger la tradicion debe desmontarse con el fin de
lograr una descripcién mas originaria de la vida factica, en Gadamer esta tiene
un aspecto productivo como transmisora de los prejuicios que hacen posible la
comprension. Para un analisis matizado de estas presuntas diferencias, cfr. Olay
(2013).
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se pasa a algo distinto, sino que el que quiere comprender tiene que
interpretar, y no entregarse al “azar de sus propias opiniones” ignorando
obstinadamente la “opinién del texto” (Gadamer, VM, p. 335).

Esta ultima alusion al texto no debe dar lugar a confusiones. La
comprension interpretante que aqui se examina ya no se sitla solamente
en el marco de una hermenéutica filologica, sino que, determinada por
el analisis ontologico de Heidegger, reviste un caracter universal y
esta por ello presente en la totalidad de la experiencia humana. En ese
sentido, el segundo momento del analisis en el que Gadamer se ocupa
de determinar mas de cerca la realizacion de la interpretacion, una vez
reconocida la pertenencia a la tradicién, no vale solamente para el trabajo
de las ciencias modernas del espiritu, sino que busca esbozar un proceso
propio de la praxis humana en general: no un procedimiento o método
cientifico, sino la realizacidon de la existencia humana interpretante que
se puede rastrear en cualquier ambito de su experiencia. Para nombrar
este segundo momento, Gadamer emplea varias nociones, pero podemos
concentrarnos aqui en la que parece recoger toda la complejidad del
proceso: la fusion de horizontes."

Esclarecer esta nocién implica, en primer lugar, reconocer que la
pertenencia a la tradicion, como primer momento de la comprension,
no significa afirmar una unidad incuestionable con esta. En realidad,
afirma Gadamer, en nuestra relacion con la tradicion, en tanto horizonte
de sentido que nos sostiene, lo que se da es mas bien una “verdadera
polaridad de familiaridad y extrafieza” (Gadamer, VM, p. 365). En el
desarrollo de este argumento, esta extrafieza se presenta primero al

18 Esto puede objetarse si se considera que la nocién se introduce en VM

para mostrar que la comprension histdrica se realiza como un proceso de fusién
entre el horizonte del presente y el del pasado (cfr. Gadamer, VM, p. 376). En esa
medida, parece tratarse de una nocién metodoldgica que busca resolver, al modo
de una “realizacién controlada”, los problemas peculiares de una comprension
“convertida en tarea cientifica” (VM p. 377). No obstante, como ocurre en
Gadamer con todas las nociones asociadas con la comprension, la “fusiéon” tiene
un doble aspecto: ontoldgico y existencial, por una parte; metodico y cientifico.
No hay que tomarla solo como un momento procedimental, sino de manera mas
fundamental, como algo que realiza la existencia en sus formas mas inmediatas
de praxis. Para Thaning (2015, p. 115), la fusién es una nocién trascendental que
esta en obra cada vez que comprendemos, y Grondin (2000, p. 150) sefiala que
con ella no se solucionan tareas metodologicas, sino que se desarrolla una forma
de “estar despiertos” que es esencial para el comprender.
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modo de una instancia de alteridad que hace frente a la comprensién
hasta entonces asegurada y viene a perturbar la relacién de familiaridad
que se tenia con las cosas. Se trata del encuentro inesperado con lo otro,
que nos incomoda pues pone en evidencia las limitaciones de algunos
de los prejuicios que hasta entonces sostenian nuestro mundo entero de
significaciones y orientaban nuestra accion en €l. Una alteridad de este
tipo puede manifestarse al modo de un acontecimiento inesperado que
disloque las significaciones culturales habituales, en la emergencia de
nuevos fendmenos sociales, ante la evidencia de un evento del pasado
que nos resulte incomprensible desde el presente, en el encuentro con
un grupo humano desconocido o simplemente en las fricciones que
enturbian con frecuencia el trato con otra individualidad.

Estos ejemplos representan casos paradigmaticos de la comprension
social, la comprension historica, la comprension multicultural o la
comprension del t, que tienen lugar o bien de manera silvestre y
espontanea, o bien en las formas metodoldgicamente protocolizadas
del conocimiento cientifico. Con toda evidencia cada una de estas
modalidades del otro reviste especificidades propias que determinan un
tipo particular de realizacion de la comprension interpretante. Pero mas
que poner de relieve las diferencias, me interesa mostrar que todas estas
instancias de alteridad representan rupturas de una verdad establecida
que interpelan a la comprensién y la invitan a interpretar, es decir a
desplegar nuevas significaciones que restauren la trama de sentido y
renueven el campo de lo comprendido. En ultimo término, lo que en
todas ellas se constituye es un horizonte de lo singular o de lo particular
que hace frente al horizonte general de sentido, y obliga a movilizar la
comprension interpretante que cumple entonces su propdsito cuando
restaura el sentido en una fusion de los horizontes contrapuestos.

Todo lo anterior apunta a mostrar que esta fusién de horizontes,
que encarna el fenomeno unitario de la comprension interpretante,
tiene la estructura de la mediacion: mediacion entre el horizonte de una
verdad general compartida y el horizonte mas o menos puntual de una
alteridad que la disloca, entre la tradicion y lo otro o, en términos mas
formales, entre lo universal y lo singular o particular. Asi las cosas, la
comprension es interpretacion porque en ella una verdad general logra
mediarse con una instancia particular ajena produciendo un proyecto
de sentido mas rico, o lo que es igual, porque lo que al principio se
manifiesta como una singularidad impenetrable consigue recogerse en
la generalidad de un nuevo campo de significado. La interpretacién no

Tépicos, Revista de Filosofia 76, sep-dic (2026) ISSN: 0188-6649 (impreso), 2007-8498 (en linea) pp. 373-407



390

Luis Eduardo Gama Barbosa

opera como la sustitucién plana de un texto oscuro por otro que hace
explicito lo que alli se dice, sino que tiene lugar porque una verdad solo
general se media con lo concreto, o lo que es equivalente, porque un
fendomeno en apariencia aislado se integra en un marco de significaciones
compartidas. No es otra cosa lo que realiza la comprension histérica
cuando consigue mediar la aparente opacidad de un evento inesperado
con la significatividad general que sustenta la tradicién, y no porque
esta ultima se imponga sobre el primero, sino porque de esta mediacién
surge una nueva verdad que revitaliza lo transmitido con la apertura de
nuevos posibles. Y lo mismo pasa en la comprensién intercultural, como
ha mostrado Taylor (2005, p. 211; 2009, p. 108), que tiene lugar como una
verdadera mediacién entre culturas en la que cada una va reconociendo
su propia situacion relativa a la otra en un juego de contrastes donde
ninguna predomina de manera absoluta.

Parece claro que el tipo de mediacion que se da en el caso de un
acontecimiento singular inesperado (una revolucion, una epidemia)
no es el mismo que ocurre cuando se trata del encuentro de dos
horizontes culturales distintos. En términos logicos, el primero
demanda la mediacién de un universal con un singular, mientras en
el segundo lo que se media son dos totalidades particulares. Pero esta
circunstancia no refuta el caracter mediador de la interpretacion, sino
que solo muestra su complejidad. Ya Platon habia advertido este hecho
y habia concebido su dialéctica como la ciencia suprema que realiza la
mediacién atendiendo a la diversidad de sus formas: como mediacién
de los eidos con las cosas particulares, como mediacién de las ideas entre
si, como mediacién entre ellas y los llamados géneros vocales, etc. E
incluso en la maravillosa reflexion sobre la comunicacion de los géneros
que aparece en el Sofista (253d) contempla la posibilidad de que varios
eidos permanezcan separados sin mediacion posible entre ellos. Frente a
esta profunda penetracion en el problema de la mediacion que realiza
la dialéctica platénica, el método cientifico moderno, que solo conoce
la mediacion en la forma de la ley universal que determina de manera
externa los casos concretos particulares, resulta pobre y unilateral.

Con esta referencia a Platon podemos retornar a la cuestion de la
dialéctica. En efecto, también en la compleja mediacion interpretativa
que ocurre como fusion de horizontes Gadamer reconoce una forma
peculiar de dialéctica que él llama dialéctica de pregunta y respuesta y que
tiene como modelo precisamente al dialogo socratico. Lo que en esta
referencia a Platén destaca Gadamer como dialéctico es, ante todo, la
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vinculacién entre pensar y dialogar. “Dialéctica” se entiende entonces
como “el arte de llevar una auténtica conversacion” (Gadamer, VM,
p- 444) y esto es valido tanto para Platén como para la determinacién
hermenéutica de la comprensién interpretante. Esta referencia a la
conversacion sefiala, primero, que la verdadera comprension no tiene
lugar como una meditacién en solitario o al modo de una argumentacién
en paralelo donde cada parte trata de refutar las posturas rivales para
hacer prevalecer su propia posicion. Pero lo importante en esto no es
tanto el fijar el nimero de los que participan de la conversacion, sino
asegurar que la comprensién que en ella ocurre se abra hacia lo otro
que la disloca y fractura. Lo que aqui se promueve, en tltimas, no es
precisamente un didlogo intersubjetivo, sino mas bien un didlogo con
las cosas mismas: uno que acoja los fendomenos en su alteridad real y
que, en solitario o en compafiia, sea capaz de reconocer los limites de su
campo establecido de sentido ante la otredad que se manifiesta. En este
contexto, el verdadero rasgo definitorio de este didlogo o conversacion
hermenéutica es que este estd animado por un constante preguntar,
pues una genuina pregunta ocurre precisamente como una ruptura de
los significados ya fijados, que demanda una ampliacion del ambito de
lo comprendido.” El buen intérprete es, entonces, quien mejor dialoga,
perono porque sepa concertar acuerdos o alcanzar consensos sino porque
posee el arte de preguntar, que es el arte de acoger la interpelacién de lo
otro con el que recomienza la interpretacion.

Sin embargo, no se trata tan solo de que el comprender se realice
desdela pregunta quelo desestabiliza y lo fuerza a devenir interpretacion:
mas que un intercambio plano de preguntas y respuestas, el “arte de la
conversacion” ocurre como una progresiva penetracion en el ambito de
sentido de lo que se busca comprender, y esta es la verdadera forma de
la mediacién. Que la interpretacién es mediacion significa entonces que
no tiene lugar como una mera presentacion de opiniones alternativas,
pero tampoco como la simple subsuncién de un singular en un concepto
general. Es mediacion en el sentido en que es mediaciéon constante,
fusién de lo singular que interrumpe con un horizonte general de

¥ De aqui que no se trate de una dialéctica que culminaria, como en

Hegel, en la parusia del absoluto. Gadamer mismo ha sefialado que en el
recurso al didlogo socratico-platdnico intentd detectar “el fenémeno originario
del lenguaje” (1992, p. 321) buscando una reorientaciéon hermenéutica de la
dialéctica especulativa del idealismo aleman.
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sentido nunca del todo esclarecido y que solo se va desplegando con
las posibilidades que se hacen visibles desde una alteridad concreta.’ El
arte de preguntar no solo es, pues, el arte de dejarse interpelar, sino el
arte de mantener con las preguntas correctas el dialogo que penetra en
la dimension de sentido de lo investigado. Esta dialéctica de inspiracién
socratica constituye asi la logica de realizacion del comprender
interpretante de la hermenéutica.

Lainterpretacion, o comprension interpretante, que revela la filosofia
hermenéutica como rasgo esencial de la existencia humana es, pues,
dialéctica. Se trata por lo pronto del sentido basico de la nocién que la
liga con la conversacion y el dialogo. Ya desde Platon, sin embargo, este
dialogo no es un mero intercambio de pareceres u opiniones personales,
sino un ejercicio por el cual se va develando un campo de sentido comtin
a los que conversan, y a la luz del cual estos van corrigiendo o afinando
sus puntos de vista iniciales. Esta conversacion dialéctica es una forma
de mediacién, pues alli se vinculan las opiniones solo individuales
con un marco de significacion mdas amplio que ya no es privilegio
de uno solo sino un horizonte de verdad que cobija a todos. Por ello,
contra toda apariencia, cuando, en los didlogos de Platon, los jovenes
atenienses deponen sus opiniones ante la fuerza de las preguntas de

2 No es posible desplegar aqui, ni siquiera de manera general, la

constelacion de cuestiones y problematicas que queda definida con la relacion
entre dialéctica y hermenéutica en el pensamiento de Gadamer. Aqui nos hemos
limitado a poner el foco, y eso de manera aun introductoria, en el cardcter
dialéctico de la interpretacion, para marcar una diferencia central entre Gadamer
y otras filosofias de la interpretacion. No obstante, somos conscientes de que,
al entender la interpretacion como una dialéctica de mediacion, pisamos un
terreno resbaladizo y abierto a la polémica. En un comentario ya clasico, Caputo
(1987, pp. 81 y 113) coindice con nosotros en entender la fusién de horizontes
como una versién contemporanea de la mediacion dialéctica hegeliana, pero en
ello ve un gesto metafisico que le impide a Gadamer desarrollar una genuina
hermenéutica radical. Risser (2012, p. 70), por su parte, reconoce el cardcter
dialéctico de la interpretacién en Gadamer, pero sefala que esta dialéctica sigue
el modelo dialdgico del didlogo abierto Platéon y no el de la mediacién con una
totalidad cerrada propio de Hegel. Sin desconocer las tensiones con Hegel, aqui
sostenemos que la mediacion de la interpretacion en Gadamer ni presupone
una totalidad metafisica ni se opone a la generaciéon de multiples proyectos de
sentido. Para una elaboraciéon amplia del caracter dialéctico de la hermenéutica
de Gadamer, cfr. Swayne (2010).
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Sdcrates, no es este tltimo en tanto individuo quien los deslumbra con
su autoridad, sino el poder del logos, de la razon universal inscrita en las
cosas, quien los convence de la unilateralidad de sus puntos de vista.
Gadamer considera que una conversacion de este tipo, que interpreta la
realidad mediando lo singular que acontece con lo comprendido en la
tradicion, define el trabajo de las ciencias del espiritu. Estas interpretan
el mundo social al modo de una dialéctica de pregunta y respuesta en
una mediacion siempre atenta a lo novedoso sin aspirar a una verdad
absoluta que fuera invulnerable a la contingencia del acontecer.

3. La mediacion total del lenguaje

Con todo, la caracterizacion hecha hasta ahora no recoge atin todo
el sentido de la unidad originaria de la comprension y la interpretacion,
ni da cuenta plenamente de su caracter dialéctico universal. Ella se
enfoca en los rendimientos de una comprension tematica, es decir de
una que se vuelca sobre un objeto (un texto, un evento del pasado, una
cultura extrafa, otra individualidad) y por ello puede transformarse
potencialmente en una postura tedrica objetivante. Vista mas de cerca,
esta comprension tematica solo tiene lugar como una sucesion de etapas
en la que una primera comprension alcanzada se enrarece, con lo que
desencadena un momento interpretativo que restaura el sentido para
alcanzar una nueva comprension, y asi sucesivamente. La dialéctica
de pregunta y respuesta que estructura este proceso solo refuerza la
impresion de que lo que aqui ocurre es una serie sucesiva de momentos
de interpretacion (preguntas) y momentos de comprension (respuestas)
que no hace justicia a la unidad del fenémeno. Dicho de otra forma, la
comprension no seria ella misma interpretacion, sino solo tendria un
vinculo necesario con esta ultima. Y por lo mismo la mediaciéon entre
una universalidad o generalidad de sentido y una singularidad concreta
no seria completa, pues se trataria de instancias distintas repartidas en
momentos distintos: la comprensién recogeria siempre lo universal de
un sentido compartido, mientras que solo la interpretacion representaria
el momento donde se presta la voz a lo singular.

Se trata entonces, para Gadamer, de hacer manifiesta esta unidad
en la que se cumple una mediacién plena entre el comprender y el
interpretar, entre lo universal y lo singular concreto, de modo que estos
ya no sean simples momentos sucesivos aunque necesariamente ligados.
A mi parecer, el andlisis del lenguaje que constituye el tema de la tercera
parte de Verdad y método busca abrir el terreno donde esta unidad se
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hace evidente. De manera explicita Gadamer (VM, p. 461) afirma que
este paso al lenguaje tiene como objeto determinar el médium en que la
experiencia de la comprension tiene lugar, algo asi como la condicién
ontoldgica que hace posible el comprender efectivo, histdrico y tematico
examinado antes.”’ Pero resulta claro que ese paso a lo ontologico
no significa la ereccién de la comprensiéon sobre un fundamento
incondicionado, sino mas bien el acceso a un ambito donde la unidad de
lo universal y lo singular, del comprender y el interpretar, no se ha roto
aun como ocurre ya en la sucesion dialéctica de pregunta y respuesta
que determina toda comprension tematica. Con Hegel, se podria decir,
mutatis mutandis, que el paso al lenguaje representaria el momento de la
inmediatez que se rompe enseguida (0 ya se ha roto desde siempre) en
la comprension histérica donde se distingue el sentido del sinsentido, la
tradicion del acontecimiento, lo familiar y compartido de la extraneza.
Como en Hegel también, esa inmediatez de la unidad del lenguaje es solo
aparente, pues a ella le es inherente una forma particular de mediaciéon
que examinaremos enseguida. Como sea, lo que si es claro es que el
lenguaje no representa aqui una abstracta condiciéon trascendental de
la comprension, sino un auténtico fenémeno, y por ello la unidad que
le es esencial no es mero postulado sino algo de lo que podemos hacer
experiencia.

Segun esto, el andlisis sobre el lenguaje de Gadamer no es una
teoria sobre este, sino una auténtica fenomenologia.?* La pregunta
hermenéutica por el lenguaje no es entonces por su logica operativa o
por sus rasgos determinantes, sino por la experiencia mas inmediata que

2l Estepasohaciaellenguaje serfa entonces un paso atrds haciala dimensién

sobre la que descansa el comprender interpretante, y no la tematizacion de un
nuevo objeto. Por eso afirma Gadamer que “el fenémeno hermenéutico se revela
en su caracter lengudjico” (Sprachlichkeit) y que el lenguaje, como la comprension,
no pueden tomarse como objeto porque estos “abarcan todo lo que de un modo
u otro puede llegar a ser objeto” (VM, p. 485).

2 Una fenomenologia que en la tradicién de Heidegger hace del fendmeno
algo que se oculta: “Lo que es el lenguaje forma parte de lo mas oscuro que
existe para la reflexion humana. La lenguajidad le es a nuestro pensamiento algo
tan terriblemente cercano, y es en su realizacidn algo tan poco objetivo, que por
si misma lo que hace es ocultar su verdadero ser” (Gadamer, VM, p. 457). Que
el suyo sea un abordaje fenomenolédgico pone también en evidencia la distancia
de Gadamer con respecto a los enfoques analiticos de la filosofia del lenguaje y
el linguistic turn (cfr. Fehér, 2000, p. 192).
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hacemos de este, por la manera en que este comparece primordialmente
ante la experiencia humana antes de que esta, transformada en un
comportamiento objetivante, haga de él un mero instrumento a su
disposicion. Pues bien, para esta fenomenologia, antes de que el
lenguaje sirva como herramienta para describir el mundo o los estados
internos del sujeto, y por supuesto mucho antes de que se nos presente
en su caracter de estructura o como un conjunto de reglas sintacticas
o gramaticales, el lenguaje comparece ante nuestra experiencia como
sentido, es decir como apertura de un espacio de significatividad que
nos convoca y nos atrae. En efecto, la palabra que alguien nos dirige, o
incluso aquella que simplemente escuchamos por azar, tiene algo de una
fuerza gravitacional que nos arrastra e interpela. Incluso si se trata de
una palabra quebradiza o difusa, y aun tratandose de una que proviene
de una lengua ajena, la palabra que se emite o se escucha porta y abre
consigo todo un horizonte de sentido que invita a ser compartido.?
Como es claro ya, no se trata, en esta fenomenologia, del lenguaje
del historiador, el filologo, el cientifico social o el dialéctico platdnico
que va comprendiendo e interpretando su objeto con nociones que,
entre preguntas y respuestas, se van refinando, penetrando de a poco
en el campo de sentido de lo investigado. Aqui se trata de la experiencia
mas elemental con el lenguaje, donde ya no se distinguen momentos
sucesivos que se interrumpen, sino que tiene lugar como un acontecer de
sentido que nos porta como un movimiento continuo donde el sentido
es inseparable de su concreciéon y la comprension no se separa de su
objeto.** La experiencia primaria con el lenguaje es, pues, la de una

2 Se trata de una apertura de sentido que, no obstante, es a la vez la

experiencia de su limite y del encuentro con la alteridad: “Lo que se manifiesta
en el lenguaje no es la mera fijacién de un sentido pretendido, sino un intento en
constante cambio, o mas exactamente, una tentacion reiterada de sumergirse en
algo con alguien” (Gadamer, 1992, p. 324).

Aqui no puedo explorar con detalle la nociéon de “acontecer”, o
“acontecer de sentido”, que para Gadamer describe fenomenologicamente el ser
del lenguaje. El tema recorre toda la tercera parte de VM: desde la caracterizacion
de la palabra cristiana como acontecer de sentido (Gadamer, VM, p. 512),
pasando por el acontecer de la tradicién cuya palabra llega hasta nosotros para
la comprensién (VM, p. 553), hasta el planteamiento ultimo del lenguaje como
un acontecer especulativo donde lo finito de lo dicho se liga con la infinitud
del sentido (VM, pp. 565 y 567). No obstante, desde la caracterizacién de la
interpretacion como mediacién que aqui elaboro se hace visible este caracter
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apertura, como dice Gadamer, pero esta apertura no es la de un espacio
iluminado donde se hubieran establecido posiciones de significacién
fijas para ser luego tematizadas y discutidas, sino como un salir a luz
permanente de diversas configuraciones de significacion a cuyo paso se
va articulando un mundo que, en su diversidad de posibles, es comtin a
los que comparten esa experiencia.

Este acontecer de sentido, como realizacion primaria del lenguaje, es
el ambito en el que se alcanza la mediacién total entre la universalidad
de un sentido compartido y lo singular concreto, y por ello en €l se hace
evidente la unidad originaria entre comprensién e interpretacion. Como
se ha dicho, no se trata aqui de un postulado a priori, sino de un fendmeno
que se constata en la experiencia. Esa mediacion se advierte, primero,
si se atiende a la vida misma del lenguaje que hace surgir un sentido
general y comunicable mediante el flujo de palabras individuales. Aqui
la mediacion es total porque el sentido general (el momento universal)
solo surge ligado a lo singular de las palabras individuales, pero estas
a su vez solo exhiben su verdad en el contexto de lo general que las
soporta. No se distinguen aqui dos elementos separables, sino que
lo general solo se da mezclado en la combinatoria de lo singular, y
lo singular solo gana su ser en lo general. O, mas precisamente, en el
flujo del lenguaje ya no se puede hablar de una singularidad y de una
universalidad puras que se pudieran aislar de manera independiente:
solo hay singulares universalizados y un universal que penetra y
envuelve a las palabras.”® Paul Valéry ha ideado una bonita imagen
para representar esta mediacion total de la palabra y el sentido. Para

aconteciente, si bien no llegamos a su caracterizaciéon ontologica tltima. Para
un analisis mds cercano de este nexo entre lenguaje y acontecer, cfr. Esquisabel
(2003, pp. 289y ss.); para la relacién de este acontecer del lenguaje con el caracter
emergente y performativo de la interpretacion, cfr. Davey (2006, pp. 234 y ss.).

% Hay que advertir, sin embargo, que el caracter acontecimental del
lenguaje implica que la mediacién total de la que hablamos aqui no debe
entenderse como un acople o vinculacién estatica, sino como un acuerdo que se
disloca permanentemente. Por ello hay un “limite implicito en toda experiencia
de sentido” y lo “mentado en el lenguaje rebasa siempre aquello que se expresa”
(Gadamer, 1992, p. 323). La interpretacion es mediacién, pero se trata de una
“mediacién nunca perfecta entre hombre y mundo”, una que ni es afioranza de
una inmediatez perdida ni busca arribar a un sentido ultimo; en esa medida, lo
tnico “dado” es la mediacion, “el que siempre comprendemos algo como algo”
(Gadamer, 1992, p. 327).
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él, el sentido se da siempre como en el flujo movil de las palabras, pues
solo se comprende si logramos sumirnos en este flujo sin detenernos
en los pasos individuales de las palabras que lo constituyen. Solo hay
comprension gracias a “la velocidad de nuestro paso sobre las palabras”
(Valéry, 1973, p. 400), pues cada palabra individual que en su fluidez
va desplegando el sentido se parece a una de esas tablas que se ponen
sobre una zanja o una grieta y que soportan el paso de un hombre en
movimiento, pero que se tambalea o se rompe, hundiendo con ello el
sentido, cuando este hombre se detiene y hace de ella un objeto de su
atencion.

Vista con detenimiento, se pueden identificar, enlaimagen de Valéry,
varias formas de mediacién. En primer lugar, aquella que realiza el
lenguaje en tanto acontecer donde se compenetran la palabra individual
y el todo del sentido, pero luego este flujo del lenguaje no se autonomiza
ni se hace objeto para una conciencia, sino que solo es manifestacion de
sentido para quien comprende, esto es, para quien se deja comprender
por €l, para quien participa y se integra a este movimiento y avanza a
la “velocidad de las palabras”. Esta es la segunda mediacién, a saber, la
que unifica la comprension y su objeto, pues el sentido no pasa al frente
del comprender, sino que va aconteciendo al paso que este se produce.
Pero en realidad cabria hablar aqui de una tercera mediacién, porque
ese sentido comprendido, o que se va comprendiendo, no requiere
luego ser interpretado, es decir mediado con la propia situacién
de quien comprende, sino que ya es siempre sentido interpretado:
es comprendido en tanto es interpretado, o sea concretado en una
configuracién particular de la significacion y de la accién. Esta tercera
mediacion representa entonces, ahora si, la verdadera unidad originaria
del fenémeno del comprender interpretante, que no era evidente atin en
las formas de comprension tematica de las ciencias sociales.

Ahora bien, en esta experiencia elemental del lenguaje que estamos
analizando, esas tres mediaciones no se distinguen en realidad y todo
tiene lugar como en un mismo impulso. En esta realizacion primaria
del lenguaje, cuando yo hablo, o cuando escucho hablar, asisto a una
apertura de un campo de sentido donde ya no capto la contribucién, por
decirlo asi, de cada palabra a la ereccion de este; pero al mismo tiempo,
el sentido que asi comparece no es un objeto para la comprension, sino
que justamente se muestra como el espacio de significacion en que ya
estoy comprendido, y por ultimo, este espacio es a la vez comprendido
como algo que me dice algo a mi en mi situacién, como algo que ya
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se ha coloreado con rasgos significativos que provienen de mi contexto
particular, y solo asi es visible, es decir, se trata de una comprensién
interpretada.

Se puede objetar que hay realizaciones del lenguaje donde estas
formas de mediacién total no tienen lugar. La poesia, p. €j., seria el
caso de un campo de significaciéon donde el peso especifico de cada
palabra individual no es despreciable; las ciencias sociales, por su parte,
se ocupan de elaborar conceptos para configuraciones de sentido del
mundo social que son opacas y que por ello tienden a objetivarse, y un
caso como el de la traduccién parece ser mas bien el de un sentido que el
traductor ha comprendido pero para el que busca aiin una interpretacién
concreta en otra lengua. Todo esto es cierto, pero aqui se trataba de
examinar una experiencia mas basica, un rendimiento vital donde el
lenguaje no se hace explicito, donde no llama la atencién sobre si ni
como palabra poética ni como concepto ni como término por traducir,
sino que se integra como flujo del sentido en el fluir mismo la existencia
humana, comprensora e interpretante. Se trata de una experiencia mas
basica no por ser la mas verdadera, sino porque en ella el lenguaje se
manifiesta atn en la unidad primaria de lo universal y lo singular, del
comprender e interpretar, que luego pierde constantemente en sus otras
realizaciones.

Gadamer la llama “una realizacion vital” (VM, p. 463) e incluso
llega a afirmar que en ella no se da atn ningun proceso interpretativo.
Pero lo que quiere decir con esto es mas bien que la interpretaciéon no
se destaca aqui: ocurre de forma espontanea y no como un hacer del
individuo, sino como parte del movimiento de las cosas mismas. En esta
vida espontanea del lenguaje comprender e interpretar se funden, pues
el sentido que el lenguaje abre no flota en el aire, sino que de inmediato
se particulariza y se vuelve concreto, no solo porque se encarna por
necesidad en una lengua historica especifica, sino ademas porque cada
hablante y cada oyente lo recoge en su propia situacion y lo tifie con
las significaciones de su ahi particular. Asi las cosas, todo acontecer
del sentido en el lenguaje se transforma por si mismo en una forma
de traduccion, no porque alli el sentido se desplace deliberadamente
al horizonte de otra lengua, sino porque la comprension ejecuta
naturalmente un desplazamiento a cada situacién individual en la
que se realiza, de modo que se diversifica y dispersa, manteniendo no
obstante su unidad fundamental. Toda palabra compartida es siempre
ya una palabra traducida a nuestra situacion, interpretada, y por eso
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ella ya ha abierto, ain en la comunidad que instala, microdiferencias y
desajustes que son el origen de la incomprension, aunque en sus formas
primeras ellas no enturbien la comunicacién ni la vida practica.

Las anteriores consideraciones llevan de vuelta al tema de la
dialéctica. En efecto, este analisis fenomenologico ha fijado la atencion
en la realizacion mas propia del lenguaje y ha puesto de manifiesto la
unidad del comprender y el interpretar que alli tiene lugar, como una
mediacion total entre lo universal y lo singular concreto. Pues bien,
lo que hay que destacar ahora es que todo ello lo hace el lenguaje
por si mismo y no tanto los individuos que hablan o escuchan. Es el
lenguaje el que comparece ante nosotros como apertura de sentido que
nos comprende y orienta; es el lenguaje el que realiza por si mismo
esa concrecion particular que es la interpretacion y por la cual gana
significado nuestra situacién propia. Claro que hay ejecuciones del
lenguaje proyectadas por una conciencia subjetiva que toman al lenguaje
como su herramienta: explicar, argumentar, explicitar, proyectar,
y todas las formas de atribucion de sentido que Wittgenstein llama
“interpretar”. Pero este tipo de actividades son derivadas, pues toman
pie en la apertura que ya ha instalado el lenguaje; dicho de otra forma,
en ellas una conciencia hace del lenguaje un instrumento para su uso
aprovechando la potencia de significacion que le es inherente. Por su
propia naturaleza, por su propio ser, como diria Gadamer, el lenguaje
es el acontecer y deriva de un sentido que se realiza en trabazén con la
comprension que interpreta, y que por ello lo especifica en una situacion
concreta. Nosotros participamos de esta deriva y ayudamos a realizar
el comprender, pero en esto no ocupamos nunca el centro que orienta
o impulsa el movimiento, y en realidad participar aqui es integrarse al
movimiento de las cosas mismas, ajustando nuestro paso a la velocidad
de las palabras como dice Valéry.

Pues bien, esta participacion en el ser de lo real o en el movimiento
de las cosas mismas resulta ser, para Gadamer, el rasgo central de lo
que desde Platén se llama “dialéctica”. La dialéctica puede entonces
entenderse, primero, como un método de conocimiento filoséfico: el
arte de la conversacion de Sécrates como arte de penetrar mediante
preguntas en las articulaciones del logos, pero también el método
hegeliano que no es un hacer de la conciencia subjetiva, sino un
entregarse de esta al movimiento del absoluto que se manifiesta, son
formas de esta dialéctica. También Gadamer, como vimos, estructura la
comprension interpretante de la historia o la filologia al modo de una
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logica de pregunta y respuesta que es, en esencia, una figura de este
método dialéctico.

Pero antes de ser un método, la dialéctica encarna toda una
concepcion acerca del ser de la realidad y del lugar que alli ocupa el
ser humano. Para esta concepcion, la realidad no esta fijada al modo de
constelaciones objetivas de hechos, sino que aparece como un horizonte
articulado por significaciones y sentidos del cual participa el ser
humano, no al modo de un sujeto frente a un objeto, sino como aquella
instancia donde el sentido gana claridad sobre si mismo. En ese orden
de ideas, Gadamer reconoce la esencia de la dialéctica no en su caracter
de método, sino como unidad entre ser y pensar, como “mediaciéon
total de pensamiento y ser”. Desde su enfoque hermenéutico esta
mediacion ya no queda asegurada en el elemento metafisico del logos
como en Platon, o del espiritu como en Hegel, sino que tiene lugar en el
lenguaje como el médium fenoménico donde se realiza la “trabazon de
acontecer, comprension e interpretacion” (Gadamer, VM, p. 552), y por
ello podemos tener experiencia de ella. La interpretacion hermenéutica
es entonces dialéctica, primero porque tiene lugar como un didlogo
que se entabla con lo otro que descentra mi horizonte de significado y
fuerza la comprension a desplegarse, pero ante todo porque ella tiene
lugar cuando el ser humano reconoce su participacion en un horizonte
general de sentido que €l realiza en lo concreto, no de manera arbitraria
y externa, sino siguiendo las posibilidades de significacion inscritas en
la realidad misma.

4. Resultados y conclusiones

Para concluir, quiero recoger en unas pocas tesis todos estos
complejos planteamientos y mostrar de manera muy somera algunas
vias de investigacién que se desprenden de ellos. Aqui he tratado de
elaborar, con atisbos de la hermenéutica de Gadamer, una concepcién
de la interpretacion para la cual en toda interpretacion tiene lugar una
mediacion total entre un sentido general y una situacion particular que
realiza y concreta este sentido. Esto significa entonces que:

(1) Interpretar no es el simple ejercicio por el cual un fendémeno
cuya significacion es oscura resulta esclarecido. No es sobre todo la
sustitucion plana de un texto por otro que lo explicite e ilumine, y que
entonces ya no tendria necesidad de ser interpretado. En general, no se
hace justicia al interpretar si se lo toma como la actividad por la cual un
individuo da sentido a una realidad que no lo tiene. Tampoco Nietzsche,
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con su llamado a interpretar desde multiples voluntades de poder, esta
cerca de atisbar toda la complejidad del fendmeno.

(2) La mediacién que es la interpretacion se hace evidente en las
distintas formas de conocimiento de las ciencias sociales, cuyo objeto
(el texto, el pasado, lo social) no son hechos sélidos sino configuraciones
significativas. En este contexto, comprender (es decir, interpretar)
dicho “objeto” significa ser capaz de mediar entre un campo de
sentido ya asegurado y las alteridades singulares que acaecen y que no
parecen ser acogidas alli. Una mediacion similar ocurre en el caso de
la interpretacién artistica o juridica, y tiene lugar también en aquellas
formas de interaccion dialogica que producen sentido y no se reducen
a un mero intercambio de opiniones: el didlogo pedagogico, el didlogo
entre generaciones o entre culturas, etc.

(3) Esta mediacidon no es una que imponga unilateralmente quien
interpreta, sino que tiene lugar al interior del movimiento mismo del
lenguaje que nos rebasa, y que como acontecer del sentido siempre
supera las posibilidades de significacion que el comprender interpretante
va haciendo concretas. Por eso mismo, interpretar es mediar, pero la
mediacion no es un hacer caprichoso de una conciencia individual, sino
que su curso tiene lugar en el campo abierto de sentido del lenguaje del
que participa el intérprete. En tanto parte del movimiento de sentido del
lenguaje, la interpretacion es, para Gadamer, universal. Esto no significa
que siempre estemos interpretando conscientemente, pero si que en
cualquier forma de nuestra experiencia de mundo se hace efectiva
(aunque pase inadvertida) una posibilidad de significacion inscrita en
el lenguaje.

(4) Por tener lugar en el médium del lenguaje, la interpretacion
hermenéutica es dialéctica. Aqui “dialéctica” se toma en el sentido
elemental del término, esto es, como la pertenencia del ser humano
a un espacio de significacion que lo condiciona y orienta, pero que €l
mismo contribuye a articular en lo concreto gracias a su comprension.
Este espacio de sentido no es otro que la vida del lenguaje: un campo
movil que no esta articulado en esencias universales, como los eidos
platénicos o las determinaciones del concepto en Hegel. Vista asi, la
interpretacion pasa por detras de la oposicién entre objetivismo y
relativismo: ni consiste en develar un sentido fijo escondido por detras
de los fendmenos, ni opera como un libre adjudicar significaciones a una
realidad maleable y sin sustancia.
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(5) La interpretacion que es parte de la vida del lenguaje no se
realiza como un movimiento que se impulse sin resistencias. Al
contrario, esta amenazada permanentemente por todos los intentos de
reducir el lenguaje a unas significaciones fijas que se instrumentalizan
por intereses particulares. Cuando esto ocurre, el lenguaje oculta la
pertenencia comun al sentido y deviene un campo de confrontacién
entre proyectos de sentido individuales que pugnan por imponerse.
También se pervierte la mediacion viva del lenguaje si eso comun se
reduce a una supuesta verdad universal que quiere imponerse sobre
la amplia diversidad del mundo. La primera tarea de la interpretacién
hermenéutica es entonces estar en guardia contra las objetivaciones del
lenguaje, su instrumentalizaciéon y control.

(6) De igual manera, la mediacion no tiene lugar como una simple
realizacion espontanea que ocurriera sin fricciones. Ella requiere de
un esfuerzo sostenido que define las tareas propias de la comprensién
interpretante. El fracaso o la ruptura de la mediacion es lo que llamamos
la “no comprensidon” o la “no interpretacion”. Estas tienen lugar cuando
resulta imposible la mediacién entre el universal y el particular: cuando,
por ejemplo, disponemos de una inteleccion solo abstracta de una
verdad general que resulta vacia y sin vida porque no logra encarnarse
en realizaciones concretas ni traducirse en instituciones o principios
efectivos. Esta forma de lo universal sin mediacion es quizas lo que
define el fendmeno del fanatismo. Pero también fracasa la comprension
interpretante en la otra direccién, cuando el singular no es capaz de
superar su aislamiento porque no logra reconocer su pertenencia
a formas de sentido compartidas que preceden la constitucién de
una subjetividad individual. Esta forma de lo singular sin mediacién
es quizas el rasgo mas caracteristico de las sociedades liberales y del
capitalismo contemporaneo.

Estas sumarias tesis buscan sintetizar los resultados centrales del
analisis desarrollado, pero permiten también determinar el lugar de la
hermenéutica gadameriana en el panorama de la filosofia contemporanea
de la interpretacion, a la vez que subrayan su pertinencia a algunas de
las problematicas mas urgentes por las que atraviesan las sociedades
actuales.

Con relacién a lo primero —tesis (1) y (2)—, debe resultar evidente
que el planteamiento hermenéutico encarna una postura muy original
dentro del amplio espectro de enfoques filosoficos en torno a la
interpretacion. Lejos de someter el concepto a un analisis meramente
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logico-lingiiistico, como es comun en el linguistic turn anglosajon, la
interpretacion es, para la hermenéutica, un rasgo ontoldgico constitutivo
de la realidad y de la existencia humana. Esta ontologizaciéon de la
nocion no conduce sin embargo al extremo antirrealista, tan corriente
en ciertas posturas posmodernas, para el cual toda presunta realidad no
es mas que un juego de significantes o la resultante de una pugna entre
fuerzas interpretativas solo particulares. Mas alla de la concepcién légica
y de este ultimo enfoque constructivista y relativista, la hermenéutica
elabora una poderosa nocion de “interpretacién” como mediacién que,
a mi modo de ver, hace mas justicia a la complejidad del asunto, y evita
los impasses en que caen las otras posturas. Por lo demas, mas que de
la elaboracion tedrica del concepto, la hermenéutica opera aqui como
una auténtica fenomenologia que sustenta su analisis en las diversas
experiencias de interpretacion presentes en el ancho campo de la praxis
humana: desde la conversacién mas trivial hasta la profunda experiencia
del arte, pasando por supuesto por la experiencia de comprension de las
ciencias sociales e historicas.

Gran parte de la originalidad de este enfoque hermenéutico reside
en la rehabilitacion de la dialéctica que le acompana. Como se sefald
antes —tesis (3) y (4) —, la dialéctica de la hermenéutica quiere dejar atras
el compromiso metafisico de la dialéctica tradicional (Platon o Hegel)
rescatando de alli, sin embargo, el contenido nuclear de la nocién. Segun
este, mas que una metodologia de analisis filoséfico, la dialéctica hace
efectiva la mediacién del ser humano, situado e historico, con el orden
de sentido superior al que este pertenece. Para la hermenéutica, ese
horizonte abarcante de posibilidades de significacién no es otro que el
del lenguaje en su acontecer dindmico. La interpretacion hermenéutica
es dialéctica porque permite a los individuos introducirse en esta
apertura movil del lenguaje y hacer manifiesta la diversidad de sentidos
que vertebran su situacion. De esta manera, un genuino interpretar se
convierte en la experiencia de algo comun: no de una verdad idéntica
para todos, sino de un marco de significaciones compartidas que articula
nuestro presente concreto en la diversidad de sus posibles proyectos de
verdad.

En esta valoracion de una experiencia de lo comdn encuentro uno
de los planteamientos mas valiosos y actuales de la hermenéutica. Este
reconocimiento de un horizonte abierto de sentido que rebasa toda
particularidad puede desarrollarse en varias direcciones. Por ejemplo,
hacia una ontologia posmetafisica donde la oposicion clasica entre lo
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universal y lo particular, o entre verdad y apariencia, fuese superada en
la evidencia de un universal que solo se realiza en la mediacion con lo
singular y concreto; o hacia una epistemologia no fundacionalista que
defienda la legitimidad de un conocimiento que no descanse en bases
absolutas, sino que tiene lugar como la participacion en un acontecer
incesante de verdad. Aqui, sin embargo, me interesa mostrar que la
experiencia de lo comtn puede ser la piedra angular de una filosofia
social hermenéutica. En cierta forma, esta ha sido la motivacion oculta
que ha movido todo este analisis. Los resultados (5) y (6) ya insinuaron
los ejes de este desarrollo; para concluir, quiero ampliar un poco este
punto.

Usualmente considerada como una reflexién sobre la comprensién
histérica o como una ontologia especulativa del lenguaje, creo que no es
advertido de manerasuficienteel lugar que puede ocuparlahermenéutica
en el contexto de la filosofia y critica social contemporaneas. Los
analisis anteriores sobre la interpretacién dialéctica dan indicaciones
en este sentido. En primer lugar, desde la estructura de la mediacién
que esta a su base, la hermenéutica puede evaluar fenémenos sociales
y politicos actuales e identificar su caracter problematico. Asi, ella
puede denunciar la injusticia de formas de estado totalitarias, y en
general de todo intento por monopolizar la verdad, como quiebres de
la mediacion esencial de lo universal con lo concreto. Pero también
puede denunciar al individualismo radical de nuestras sociedades
de consumo como una empresa que absolutiza al singular y le oculta
posibilidades de experiencias de lo comtn que son esenciales para una
praxis genuinamente social.

En segundo lugar, como fenomenologia del lenguaje, la
interpretacion hermenéutica toma la forma de una razoén practica cuya
tarea es salvaguardar la vida del lenguaje en tanto acontecer abierto
de sentido, develando todo intento de envarar su movimiento, de
apropiarselo para intereses particulares o de deformarlo con usos y
practicas que desnaturalicen su capacidad de apertura de mundo. En el
reino de las redes sociales, la comunicacion inmediata y la inteligencia
artificial, no es poco lo que hay que hacer en este sentido.
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