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Resumen

Este articulo analiza el rechazo de Socrates a la tercera
definicion de lo pio de Eutifrén como “lo que aman todos los
dioses”. Socrates distingue dos argumentos: uno refuta que ser
amado por los dioses sea la esencia de lo pio, y otro muestra que
lo pio y lo caro a los dioses no son lo mismo. Sécrates introduce
una jerarquia explicativa: lo pio explica ser amado por los dioses,
lo que a su vez explica ser caro a ellos. Esto demuestra que lo pio
no puede definirse como ser amado por los dioses, ya que carece
del perfil explicativo necesario.

Palabras clave: piedad; dioses; amado por los dioses; caro
a los dioses; jerarquia explicativa; esencia; atributo; Eutifron;
Socrates; Platon.

Abstract

This article analyzes Socrates’ rejection of Euthyphro’s third
definition of the pious as that which all the gods love. Socrates
distinguishes between two arguments: one that refutes the claim
that being loved by all the gods is the essence of piety, and an-
other one that shows that the pious and being dear to the gods
are not the same. Socrates introduces an explanatory hierarchy:
the pious explains being loved by the gods, which in turn ex-
plains being dear to the gods. This shows that the pious cannot
be defined as being loved by the gods, since it lacks the requisite
explanatory profile.

Keywords: piety; gods; loved by the gods; dear to the gods;
explanatory hierarchy; essence; attribute; Euthyphro; Socrates;
Plato.
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En este articulo, presentaré una nueva interpretacion del argumento
por el que Socrates rechaza la tercera respuesta de Eutifron a la pregunta
de qué es lo pio. Segtin esta respuesta, lo pio es lo que aman todos los
dioses. Un aspecto caracteristico de mi interpretacion es que propongo
una distincion entre dos argumentos: uno a favor de la conclusion de
que ser amado por los dioses no es la esencia de lo pio, y otro a favor de
la conclusion de que lo caro a los dioses no es lo mismo que lo pio.! Al
final de mi articulo ofrezco unas sugerencias sobre la relacion entre los
dos argumentos.

II

Para entender estos argumentos, tenemos que ubicarlos en el
contexto del didlogo. La conversacidon entre Sécrates y Eutifron que
constituye el didlogo tiene lugar al final de la vida de Socrates, después
de haber sido acusado por Meleto, lo cual resulté en la condena y la
ejecucion del filésofo ateniense. Socrates y Eutifron se encuentran en el
agora de Atenas, frente a la corte, donde Eutifrén planea presentar una
acusacion de homicidio contra su padre, mientras Socrates se dispone a
responder a la acusacién de impiedad que se le ha formulado. Durante
la conversacion entre ellos, Eutifron se presenta como un experto sobre
el tema de la piedad y, entonces, Socrates le hace a su interlocutor una
pregunta que podria parecer sencilla: “;qué clase de cosa dices que es

1 Conviene diferenciar mi propuesta interpretativa de dos alternativas

recientes y relevantes: la de Sharvey (1972) y la de Ebrey (2017). Sharvey
sostiene que, para Sdcrates, es fundamental que la esencia de algo sea anterior
y explicativa de aquello de lo que es la esencia, afirmacién con la que coincido.
No obstante, no ofrece ninguna explicacion de por qué resulta importante
para Socrates demostrar que lo caro a los dioses no es idéntico a lo pio. Mi
interpretacion, en contraste, si proporciona una explicaciéon de este punto. Ebrey,
por su parte, argumenta que, para SOcrates, la esencia de algo y esto mismo
son idénticos. Rechazo esta postura y sostengo, en cambio, que tal identidad
es imposible, puesto que la esencia es necesariamente anterior y explicativa de
aquello de lo que es esencia. Wolfdorf (2005) ofrece un panorama bibliografico
de las interpretaciones del argumento que se han ofrecido desde 1960.
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lo pio y lo impio tanto sobre el homicidio como sobre todas las demas
cosas?” (5c9-d1).2 Para explicar su pregunta, anade otras preguntas:

[1] ¢No es lo pio igual a si mismo en toda clase de
acciones? ;Y lo impio, por otro lado, no es contrario
atodo lo pio, pero es semejante a si mismo, y todo lo
que resulte ser impio, con respecto a su impiedad,
no tiene un solo caracter? (5d1-5).

Eutifrén le responde sin demora que esta de acuerdo y trata de
contestar de varias maneras la pregunta sobre lo que es lo pio y lo que
es lo impio.

La primera respuesta resulta inadecuada: que lo pio es lo que él
esta haciendo, acusar a su padre de homicidio, es decir, enjuiciar al
que comete injusticia. Eutifrén reconoce que hay otras muchas acciones
que son pias. Por lo tanto, esta respuesta solo ofrece un ejemplo de lo
plo, pero no manifiesta algo, un solo caracter, que todas las acciones
pias tengan en comun. Entonces, Socrates rechaza esta respuesta y le
pregunta otra vez a su interlocutor sobre qué es lo pio, anadiendo lo
siguiente:

[2] Acuérdate que lo que he pedido no es que me
ensenes una o dos de las muchas cosas pias, sino
que me ensefies este cardcter mismo por el que
todas las cosas pias son pias [dAA” éxetvo a0TO TO
eldog @ mavta ta 6o 6oia €otv]. Pues me dijiste
que las cosas impias son impias y las cosas pias son
pias por un solo caracter [épnoOa yao mov pa
Wéx t& te avdoa avoola elvat kat T 6o doial.
¢No te acuerdas? (6d9-e2).

En estas oraciones Socrates resume una parte anterior de la discusion
pero también afiade un nuevo elemento. Antes, la idea era que todas las
acciones pias tienen algo en comun, es decir, un caracter que es el mismo
en todos los casos. Ahora, y solo ahora, encontramos el giro afiadido
de que las acciones pias son pias debido a tener este caracter. Sdcrates
formula esta idea al declinar la expresion que refiere al caracter de la

2 Las traducciones del griego son mias, pero a veces sigo de cerca las de

Brian Bigio (Platon, 2010) y de Alfonso Gémez-Lobo (Platén, 1996). También he
consultado la traduccion de la Biblioteca Clasica Gredos (Platon, 1985).
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piedad en dativo, indicando que este caracter desempena el papel de un
instrumento mediante el cual las cosas pias resultan ser pias.

Sdcrates no le indica a Eutifron que este papel causal o explicativo del
caracter de lo pio es un nuevo elemento. De hecho, le presenta esta idea
como si fuera algo ya mencionado antes, preguntandole a su interlocutor
si €l se acuerda de eso, y Eutifron le contesta que si lo recuerda. Tal vez
deberiamos pensar que el papel explicativo del caracter de lo pio era una
parte implicita en la concepcidn de dicho caracter desde que se presentd
inicialmente. En este momento de la conversacion, Sdcrates afiade otra
idea sobre el caracter de lo pio:

[3] Enséniiame, pues, qué es este caracter mismo, a fin
de que, dirigiendo la mirada hacia él y utilizandolo
como modelo [rtapadeiyuatt], pueda afirmar que
de las cosas que ta o algtin otro hagan, lo que sea tal
es pio, y negarlo de lo que no sea tal (6e4-6).

Con esta idea del caracter de lo pio como modelo, Socrates agrega
una dimensién epistemologica. La sugerencia es que, una vez que el
caracter de lo pio se haya descubierto, se podra usar para decidir si una
accion es pia o no. Cualquier accidén que tenga este caracter seria pia, y
cualquier accion en la que falte este caracter no lo seria. En el contexto del
dialogo, esta dimension epistemoldgica también anade una dimension
practica porque la pregunta de si Eutifrén acttia de una manera pia al
acusar a su padre de homicidio es inseparable de la pregunta de si €l
acttia correctamente, a pesar de las opiniones de sus familiares.

Dadas estas adiciones o clarificaciones sobre la tarea de especificar el
caracter de lo pio, Eutifrén intenta otra vez cumplir con lo que se le pidio
diciendo lo siguiente:

[4] Pues, lo que es caro a los dioses [T0 pév tolg Oeolg
nEoo@AEc]® es pio, v lo que no lo es, es impio
(6e11-7al).

A continuacion, Socrates da claras muestras de que le gusta la
manera, o la forma, que ha usado Eutifrén en esta tltima respuesta:

®  Seguinel LS] (1940), un sentido del adjetivo moo@Ar|c es “caro, querido”

(cfr., por ejemplo, Herddoto, 1.163, citado en la entrada de mooo@iAnc).
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[5] Excelente, Eutifron. Me has contestado en la manera
en la que queria que me contestaras. Pero si lo que
dices es verdadero, todavia no lo sé. Sin embargo,
es evidente que me ensefiards a continuacion que es
verdad lo que dices (7a2-5).

Como se ve, lo que le agrada a Socrates no es que la respuesta
sea obviamente correcta, sino que es una especificacién general de un
atributo que podria pertenecer a todas las cosas que son pias. Si resulta
que de verdad este atributo pertenece a todas estas cosas, podria ser
también que este atributo juegue los papeles explicativo, epistemologico
y practico que, segin SOcrates, juega el caracter de lo pio. Entonces,
podria ser que todas las cosas que son pias lo sean porque tienen este
atributo: es decir, porque son caras a los dioses.

Antes de examinar la respuesta, Sdcrates reformula lo que Eutifrén
ha dicho de una manera un poco mas clara y amplia:

[6] Vamos, examinemos bien lo que decimos. Por un
lado, lo que es caro a los dioses [T0 pev OeopiAéc],
y un ser humano que es caro a los dioses, es pio;
por otro lado, lo que es odioso a los dioses [t0
0¢ Oeoutoég], y un ser humano que es odioso a
los dioses, es impio. Y lo pio y lo impio no son lo
mismo, sino que son directamente opuestos. ;No es
asi? (7a7-10).

A Eutifrén le agrada esta presentacion de su respuesta, y entonces
los interlocutores comienzan a examinarla. Socrates llama la atencion
de Eutifron hacia las disputas y guerras que, segun €l, existen entre los
dioses y le ofrece una explicacion de estos conflictos. Se derivan, segiin
Socrates sugiere, de desacuerdos que existen entre los dioses sobre cuales
cosas son justas o injustas, nobles o viles, y buenas o malas (7e1-5); y asi
resulta que las mismas cosas son amadas por unos dioses y odiadas por
otros (8a4-5); en consecuencia, resulta que hay cosas que son a la vez
caras y odiosas a los dioses (8a5). Se concluye que, segiin la concepcidon
de Eutifrén sobre lo pio y lo impio, tales cosas seran pias e impias a la
vez. Pero este resultado es problematico desde la perspectiva practica: si
lo que Eutifron hace al acusar a su padre de homicidio fuera pio e impio
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ala vez, no se sabria si esta accion es correcta.* Sdcrates propone resolver
este problema al delimitar lo pio (es decir, lo puramente pio) como lo que
todos los dioses aman, y lo impio (otra vez, lo puramente impio) como lo
que todos los dioses odian (9d1-6). Segtin esta propuesta, aquellas cosas
que unos dioses amen y otros odien no serian pias ni impias, o serian
plas e impias a la vez (9d4-5).

Es importante destacar que, al hacer esta propuesta, Socrates no
esta ofreciendo ni sugiriendo ninguna respuesta a la pregunta de qué
es lo pio.® La propuesta solo provee una manera de delimitar lo que
es puramente pio y lo que es puramente impio. Al hacer la propuesta,
Socrates no esta sugiriendo que ser amado por todos los dioses sea el
caracter de lo pio, es decir, lo que explica el hecho de que las cosas pias
son pias.

Después de hacerle la propuesta a su interlocutor, Socrates le pide
considerar si esta delimitacion le seria uitil para que este pueda ensefiarle
lo que le prometio. En otras palabras, le pregunta si él, bajo esta
delimitacion, podra especificar el caracter de lo pio. Sin dudar, Eutifron
ofrece su tercera respuesta a la pregunta de qué es lo pio:

[7] Yo diria que lo pio es lo que aman todos los dioses,
mientras que lo que es el contrario, lo que odian
todos los dioses, es lo impio (9el-3).

Otra vez, Socrates comienza a examinar esta nueva respuesta de su
interlocutor. El examen que empieza en este momento es la parte mas
dificil y controvertida del dialogo. Al final del examen Socrates concluye
que esta tercera respuesta también es inadecuada, porque al contestar
que lo pio es lo que aman todos los dioses, Eutifron no logré revelar la
esencia de lo pio sino que solo menciono una afeccién de esto, es decir,
ser amado por todos los dioses. Ademas, Socrates enfatiza que lo que es
caro a los dioses y lo pio no son lo mismo (10d12-14 y 11a3-4). Entonces
tenemos que averiguar, primero, por qué, seguin SOcrates, ser amado
por todos los dioses no es la esencia de lo pio y, segundo, por qué le

*  Coincido en este punto con Sharvy (1972, p. 119).

Difiero en este punto de Sharvy (1972, p. 120), quien piensa que SOcrates
le sugiere a Eutifron que deberia cambiar su respuesta al afiadir que lo pio es
lo que aman todos los dioses en vez de solo decir que lo pio es lo que aman los
dioses.

5
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importa a Socrates aclarar que lo que es caro a los dioses y lo pio no son
lo mismo.

Para empezar el examen, Socrates le hace a Eutifron la siguiente
pregunta: “;Lo pio es amado por los dioses porque es pio, o es pio
porque es amado?” (10a2-3).° Eutifrén le contesta que no entiende lo
que quiere decir, y Socrates le dice que tratard de aclararlo. Empieza
su aclaracion presentandole varios pares de cosas: algo llevado y algo
que lleva (Tt pegopevov kait @épov; 10a6), algo conducido y algo que
conduce (aydpevov kat ayov; 10a6), algo visto y algo que ve (0pwpevov
kat 6pav; 10a7) y, finalmente, algo amado y algo que ama.” Dados estos
pares, le pregunta a su interlocutor:

[8] ¢Lo que es algo llevado es algo llevado porque
se le lleva, o por alguna otra razoén? [oteQov ToO
PEQOUEVOV DIOTL (PEQETAL PEQOUEVOV E0TLV, T) OU
aAAo ] (10b1-2).

Eutifrén esta de acuerdo en que algo llevado lo es porque se le
lleva y por ninguna otra razon, y también acepta las explicaciones que
corresponden sobre lo conducido y lo visto. En cada caso, la cosa de
la que se trata es algo llevado, algo conducido, etc. porque la cosa en
cuestion es el objeto de una accién o de una actividad. Para referirse
a esta accion o actividad ejercida sobre algo, se utilizan verbos en voz
pasiva. Enlas descripciones en griego de las cosas como algo llevado, algo
conducido, etc., Platén utiliza los participios pasivos como adjetivos; por
mi parte, también quisiera utilizar los participios del espafiol (“llevado”,
“conducido”, “visto”, “amado”) como adjetivos para decir que las cosas
tienen los atributos de ser algo visto, algo amado, etc.

Para entender lo que Socrates quiere decir es importante distinguir
claramente entre el hecho de que algo tiene un atributo de este tipo y
el hecho de que esto mismo es el objeto de la correspondiente acciéon o
actividad: una cosa es ser algo o alguien amado, y otra cosa es ser amado
por alguien. Sin tener esta distincién en mente, es imposible entender la
asimetria en la que Socrates insiste en lo siguiente:

6 “[...] &oa 1O Sotov bt GOy oty pAeital DO TV Bewv, §j Gt
pAeltan ooV Eotiv;”.

7 "Odkovv kal @AoOUEVOVY Ti €0y kal ToVTOL ETEQov TO @LAODV;”
(10a10-11).
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[9] Luego, no se ve algo porque es algo visto; al
contrario, es algo visto porque se le ve. Etc.
[Ni tampoco se conduce algo porque es algo
conducido, sino que es algo conducido porque se
le conduce. Ni se lleva algo porque es algo llevado,
sino que es algo llevado porque se le lleva.] ;No
estd completamente claro, Eutifron, lo que quiero
decir? Quiero decir lo siguiente: si algo se genera
o algo padece una afeccién, no se genera porque es
algo generado, sino que es algo generado porque
se le genera. Tampoco padece una afeccion porque
es algo afectado, sino que es algo afectado porque
padece una afeccion. ;No es asi? (10b7-c5).

La asimetria a la que me refiero consiste en que, segin SOcrates, es
cierto que una cosa es algo visto porque es vista por alguien, pero no es
cierto que la cosa sea vista porque es algo visto. Se trata de dos hechos
diferentes, y uno es lo que explica el otro, pero no viceversa.

Se podria preguntar en qué sentido, o de qué manera, una cosa
explica la otra en las oraciones que Sdcrates ofrece como ejemplos para
ilustrar la asimetria que quiere apuntar y clarificar. Generalmente,
hay explicaciones de diferentes tipos. Algunas explicaciones son
psicologicas: dependen de la psicologia de ciertas personas. Por
ejemplo, si se sabe que a Juan le gustan las peliculas espafiolas, podemos
explicar su ausencia en una fiesta diciendo que se esta estrenando una
nueva pelicula de Almoddvar. Ademas, las explicaciones pueden ser
pragmaticas al depender de nuestros fines o intereses. Sin embargo,
Sdcrates no nos indica que las explicaciones que esta ofreciendo tengan
que ver con la psicologia o con los fines o intereses de cualquier persona.
Antes de presentar la asimetria que nos interesa ahora, €l ofrece otro
ejemplo de una explicacion. Al introducir la nocién del caracter de lo
plo, Sdcrates sefiald que este caracter es lo que explica el hecho de que

8 “Ovx doa dOTL OQWpEVOV YE 0Ty, d TOUTO OQataL, GAAX TO
gvavtiov dLOTL 6patat, dx TOUTO OQWHEVOV: ODOE DIOTL AYOLEVOV E0TLV, Dlx
TOUTO dyeTal, AAAX DLOTL AyeTAL, DX TOUTO AYOUEVOV: OVOE DLOTL PEQOHLEVOV
péoetal, AAAX DIOTL péQetal peQOpevov. doa KatddnAov, @ EvVOV@owv, 6
PovAouat Aéyerv; PovAopal d¢ Tdde, OtL el TL yiyvetal 1) Tt mdoxel, ovy 0Tt
Yryvéuevéov ot yiyvetar, AAA” 6t ylyvetal yryvopevov éotv: ovd ot
doxov Eoti TAoXeL, AAA” OTL MdoXeL TAOXOV €0TLV: T) 00 OLYXWEELS 0VTwW;”.
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las cosas pias son pias; en otras palabras, las cosas pias son pias porque
tienen este caracter. Esta explicacion se puede describir como metafisica.
La idea es que hay relaciones entre varios hechos tales que uno explica
al otro independientemente de las psicologias o de los fines o intereses
de cualquier persona. Otro ejemplo de este tipo de explicacion es el
siguiente: la suma de los angulos interiores de una figura es igual a dos
angulos rectos porque la figura es un triangulo. Puesto que Sécrates ha
utilizado antes este tipo de explicacién, cuando presenta las relaciones
explicativas que ahora nos interesan entre ser algo llevado y ser llevado,
etc., sin aclarar nada mas sobre la manera en la que estas explicaciones
funcionan, la mejor hipotesis parece ser suponer que aqui también se
trata de explicaciones metafisicas.’

Regresemos al analisis del texto. Hemos visto que Socrates distingue
entre el hecho de que una cosa es afectada (es decir, que padece una cierta
afeccion) y el hecho de que la misma cosa es algo afectado, e insiste en
que hay una asimetria explicativa entre los dos hechos, de tal manera
que la afeccién (es decir, el hecho de que una cosa es afectada por otra)
explica que la cosa de la que se trata sea algo afectado, pero no viceversa.
En el préoximo paso, Socrates aplica esta distincion al caso de ser algo
amado al apuntar que no es cierto que algo sea amado por los que lo
aman porque es algo amado, sino que lo que es algo amado lo es porque
se le ama. En otras palabras, la afeccién que consiste en ser amado por
alguien es lo que explica el hecho de que el objeto de esta afeccion (es
decir, lo que experimenta la afeccion) es algo amado.

Después de aplicar la idea de la asimetria explicativa al caso de amar
y ser algo amado, Sécrates le recuerda a Eutifron su respuesta sobre lo

pio:
[10] ;Qué decimos, entonces, sobre lo pio, Eutifrén?

¢No es amado por todos los dioses, segtn lo que t
dijiste? (10d1-2).1°

?  En este punto estoy de acuerdo con Sharvy (1972), Wolfsdorf (2005) y

Evans (2012).
10 “T{ &1 o0v Aéyopev mepl tob doiov, @ EVBV@Ewv; dAA0 Tt puAeital
VMo Bewv MAvTwy, wg 6 00g Adyog;”.
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Esto es claramente una repeticion de la tercera respuesta de Eutifron
a la pregunta de qué es lo pio (9el-3, pasaje 7 supra).! Cuando su
interlocutor confirma la respuesta, Socrates le pregunta si lo que es
amado por los dioses lo es porque es pio o por otra razén (10d4). La
pregunta presupone que hay una razon por la cual los dioses aman lo
que aman y, ademas, Socrates le sugiere a su interlocutor que esta razén
es la piedad. Cuando Eutifron acepta la sugerencia, Socrates aplica la
idea de la asimetria explicativa a la relacién entre lo pio y lo que es
amado por los dioses al preguntar:

[11] ;Luego es amado por los dioses porque es pio, pero
no es pio porque se le ama? (10d6-7)."

A esta pregunta Eutifron contesta con algo de incertidumbre: “Asi
parece” (£oucev; 10d8). Este es un momento clave en el desarrollo del
argumento del didlogo, como explicaré pronto. Por ahora, notemos que
en vez de profundizar en la discusién sobre la relacion entre ser pio y ser
amado por los dioses, Socrates le hace otra pregunta a su interlocutor:

[12] ;Pero porque es amado por los dioses, lo pio es algo
amado y es caro a los dioses? (10d9-10)"

Eutifrén le contesta con confianza: “Claro que si” (g yap ov;). A
continuacion, Sécrates trata de obtener una conclusion importante:

[13] Entonces lo que es caro a los dioses no es lo pio,
Eutifrén, ni es lo pio lo que es caro a los dioses,
como tu dices, sino lo uno es diferente de lo otro
(10d12-14).

Obviamente, la conclusion es que lo pio y lo caro a los dioses no son
lo mismo. Para clarificar y justificar esta conclusion, Sdcrates le presenta

L] GAA Eywye gainy &v tovto elval o dolov, 8 &v mavteg ol Beol

PA@o” (9el-2).

2 At doa 010V Eotv pUAelTal, GAA” oV Ot puleital, dx TovTO
6010V éoty;”.

B AAG pév o dot ye @ulettar Do Be@v @LAovpevOV ot kal
Oeopréc”.

4 “Ovk doa 10 Beo@ric ooy éoty, @ EVOV@owv, ovdé O Bolov
Oeopréc, wg obL Aéyels, AN €tegov ToUTO TOUTOL”.
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a su interlocutor las relaciones explicativas asimétricas entre ser pio, ser
amado por los dioses y ser caro a los dioses haciendo dos preguntas:

[14] Estamos de acuerdo en que se ama lo pio porque
es pio, y no es pio porque se le ama, jes correcto?
(10e2-4).

Eutifrén lo acepta firmemente (vai; 10e4), y Sdcrates contintia:

[15]¢Pero lo caro a los dioses, porque es amado por
los dioses —es decir, por el mismo hecho de ser
amado— es caro a los dioses, y no porque es caro a
los dioses, por esta razén se le ama? (10e6-8).'°

Eutifrén acepta esta segunda sugerencia también. Al aceptar ambas
sugerencias, Eutifron esta aceptando una jerarquia explicativa entre tres
términos: uno, ser pio; dos, ser amado por los dioses; y tres, ser caro a los
dioses. Seglin esta jerarquia, lo caro a los dioses lo es porque es amado
por los dioses; y lo que es amado por los dioses lo es porque es pio. En
ambos casos, las relaciones explicativas son asimétricas. Tal vez seria titil
visualizar ser pio, ser amado por los dioses y ser caro a los dioses como
términos que ocupan nodos en una estructura explicativa: ser pio ocupa
el nodo fundamental, de tal manera que desempeiia el papel de explicar
algo mientras que no hay nada en la misma estructura que desemperie el
papel de explicarlo. Ser amado por los dioses ocupa el nodo intermedio
porque desempefia el papel de explicar algo y, a su vez, también hay
algo que lo explica. Por tltimo, ser caro a los dioses ocupa el nodo mas
superficial en la estructura: no explica nada, pero si es explicado por
otro. Cada término en la jerarquia tiene su propio perfil explicativo que
consiste en un conjunto de papeles explicativos.

Si tenemos en mente esta jerarquia, es relativamente facil entender el
argumento que Sdcrates esta usando para demostrar la diferencia entre
lo pio y lo caro a los dioses. La idea clave consiste en que ocupantes de
nodos diferentes en una jerarquia explicativa no pueden ser lo mismo.
Lo pio y lo caro a los dioses ocupan diferentes nodos en la jerarquia y
tienen diferentes perfiles explicativos. Por lo tanto, no son lo mismo.

15 “OriopoAoyovpev 1o pév Gotov dux tovto leloBal, 6Tt ooy €0y,

AAA” 0V dioTL pAelta Gotov etval 1) yao;”.
16 “To 8¢ ye Beopidis OTL pLAgitaL UTIO Be@V, AVTG TOVTE TQ PLAeiodal
OeopiAéc eival, AAA” ovy 6tL OeoPiAég, di TovTo PLAeloDat”.
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Este es el pasaje en el que SOcrates presenta el argumento que acabo de
articular:

[16] Pero, querido Eutifron, silo que es caro a los dioses
y lo pio fueran lo mismo, entonces, si lo pio fuera
amado por ser pio, también lo que es caro a los
dioses seria amado por ser caro a los dioses. Y si,
por otro lado, lo que es caro a los dioses lo fuera por
ser amado por los dioses, también lo pio seria pio
por ser amado por los dioses. Sin embargo, ahora
ves que ambos se comportan de manera contraria,
y asi ambos son completamente distintos entre si
(10e10-11a4).”

Para que lo caro alos dioses y lo pio sean lo mismo, tienen que ocupar
el mismo nodo en la jerarquia explicativa o, en otras palabras, deben
tener el mismo perfil explicativo. Sécrates y Eutifron estan de acuerdo
en que ser pio explica ser amado por los dioses. En consecuencia, para
que lo caro a los dioses y lo pio sean lo mismo, se requiere que ser caro a
los dioses explique ser amado por ellos. Sin embargo, los interlocutores
coinciden en que ser caro a los dioses no explica ser amado por ellos.
Por el contrario, los dos piensan que ser amado por los dioses explica
ser caro a ellos. Entonces, para que lo caro a los dioses y lo pio sean lo
mismo, se requiere que ser amado por los dioses explique ser pio, cosa
que ninguno de los interlocutores cree que sea cierto.

La verdad es que Socrates y Eutifron ya han coincidido en aceptar
una jerarquia explicativa en la que lo pio y lo caro a los dioses ocupan
diferentes nodos; de hecho, los dos ocupan los nodos extremos que
rodean el nodo intermedio. Al final del pasaje que acabamos de leer,
Socrates apunta que lo caro a los dioses y lo pio “se comportan de
manera contraria, y asi ambos son completamente distintos entre si”.
Para aclarar como ambos se comportan de manera contraria, Socrates
afnade lo siguiente:

7 “AAN el ye tavtov v, @ @ide EVBU@owv, TO Beopiric kai to dotov,
el pév dia o 8otov etvat EpiAeito TO 6010V, Kal dux T0 Oeo@IAEg etvat piAeito
av O OeoPIAég, el d& dix O PLAeloOat VO Oewv O OcoPiAéc Oeo@iAec 1y, kal
0 6010V av dix O PAeloBat 6otov fv- VOV d¢ 60ag 0Tt évavting EXeTov, we
TAVTATIAO LY ETEQW OVTE AAATIAWV”.
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[17]Pues lo uno, porque se le ama, es algo amado;
mientras que a lo otro, porque es digno de ser
amado, se le ama (11a4-6).1

Lo uno, es decir, lo caro a los dioses, es algo amado porque se le
ama. A lo otro, es decir, lo pio, se le ama porque es digno de ser amado.
Como hemos visto, ser amado es lo que explica ser caro a alguien; en
cambio, ser amado es explicado por ser pio. De este modo, ser caro a
los dioses y ser pio “se comportan de manera contraria” con respecto
a ser amado por los dioses. En resumen, en la jerarquia explicativa del
dialogo, ser amado por los dioses ocupa el nodo intermedio, y lo caro
a los dioses y lo pio ocupan los nodos extremos opuestos que rodean el
nodo intermedio, es decir, el nodo de ser amado por los dioses. En este
momento del dialogo, Socrates ya ha completado su demostracion de
que lo caro a los dioses y lo pio no son lo mismo.

Su préximo paso es sorprendente. Después de mostrar que lo caro
a los dioses y lo pio no son lo mismo, Sdcrates le dice a Eutifron que
todavia no ha logrado revelar la esencia de lo pio, y que, al decir que lo
pio es lo que es amado por todos los dioses, solo menciond una afeccién
de lo pio en vez de revelar su esencia. En sus propias palabras:

[18]Y parece, Eutifrén, que cuando se te pregunta qué
es lo pio, no quieres revelar su esencia, sino que
prefieres mencionar sobre ello una afeccion, que
a lo pio le sucede esto, ser amado por todos los
dioses. Pero todavia no has dicho lo que es. Si es
de tu agrado, por favor no me lo ocultes. Mas bien,
dime nuevamente desde el comienzo qué es lo pio
sin importar que sea amado por los dioses o que

B Ty pév yao, 6t @leital, ¢otiv olov @AeioBar 0 & étL ¢otiv
olov @AeloBat, dux tovto @ulettal”. Resulta dificil expresar en espafiol la
ambigiiedad de la expresion griega éotiv oiov @iAeioOat, que tiene dos sentidos
muy diferentes: uno, “es amado” o “es algo amado”; dos, “es digno de amor.”
Varias traducciones castellanas me parecen inadecuadas. Calonge Ruiz (Platon,
1985): “Lo uno es amado porque se lo ama, a lo otro se lo ama porque es amado.”
Goémez-Lobo (Platon, 1996): “Una de ellas, porque la aman es digna de amarse,
la otra por ser digna de que la amen, por eso la aman”. Bigio (Platon, 2010):
“Pues lo uno, porque es amado, es tal como para ser amado; mientras que lo
otro, porque es tal como para ser amado, es amado”.
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sea afectado de cualquier otra manera, ya que no
discreparemos sobre eso. Dime pues, con animo
resuelto, ;qué es lo pio y lo impio? (11a6-b5)."

Hay dos aspectos sorprendentes de este paso. Primero, después de
discutir la relacién entre lo pio y lo caro a los dioses, ahora Socrates
vuelve a atender a la relacion entre lo pio y la afeccién de ser amado
por los dioses. Segundo, después de hablar sobre la pregunta de si lo
pio y lo caro a los dioses son lo mismo, Socrates vuelve a preguntar
sobre la esencia de lo pio. Sin embargo, en el contexto general del
dialogo no es sorprendente que Socrates atienda a la pregunta de si se
puede especificar la esencia de lo pio como lo que es amado por todos
los dioses. Atender a esta pregunta simplemente es volver a la tercera
respuesta de Eutifron sobre lo que es lo pio:

[7] Yo diria que lo pio es lo que aman todos los dioses,
mientras que lo que es el contrario, lo que odian
todos los dioses, es lo impio (9el-3).

Como hemos visto, esa era la tercera y, hasta ahora, la ultima
respuesta de Eutifron sobre lo pio. Ademas, hemos visto también que
antes de aclarar las relaciones explicativas entre ser pio, ser amado por
los dioses y ser caro a los dioses, Sdcrates le recuerda a su interlocutor
(y, de paso, también a nosotros) esta tercera respuesta preguntandole
esta vez a Eutifron:

[10] ;Qué decimos, entonces, sobre lo pio, Eutifrén?
No es amado por todos los dioses, segtn lo que tu
dijiste? (10d1-2).

Entonces tiene sentido que ahora Sdcrates vuelva a esta tercera
respuesta para apuntar que ella no logra aun revelar la esencia de lo
pio. Tampoco es dificil entender por qué, segin Sdcrates, esta respuesta
no revela la esencia de lo pio. He explicado como Sécrates le dio a

1“1 kal kevduvevels, @ EvBU@owv, ¢owtwuevos o dotov dtt mot

éotiv, TNV pév ovolav pot avtov ov PovAeoBat dnAwoal, dbog dé tL Tept
avToL Aéyew, 6t mémovOe TtovTo TO ooV, Pielofatl VIO TavTwv Bewv- Tt
0t 6V, oUTw eimec. el o0V ool iAoy, uf pe ArokQLYT dAAd MAALY eime €€
&oxNc Tt ote 6V TO Bot0V elte PAeitaL OO Oev eite OTION TTAOXEL—OV YXQ
megl TovTov doodpEDa—aAAA" eimé mMEOOVHWS Tl €0ty TO Te GOV KAl TO
avooiov;”.
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su interlocutor instrucciones bastante claras sobre cdmo se deberia
contestar a la pregunta de qué es lo pio. La tarea es ensenar “este
caracter mismo por el que todas las cosas pias son pias [dAA” ékelvo
avTo TO €1doc @ TAvTa T 6o 6ok éotwv]” (pasaje 2 supra). En otras
palabras, el caracter de lo pio es lo que explica el hecho de que las cosas
plas son pias. Asi las cosas, es facil ver por qué, al examinar la tercera
respuesta de Eutifron, Socrates inmediatamente atiende a la pregunta
de si lo pio es amado por los dioses porque es pio, o si es pio porque se
le ama (10al-3). Para que ser amado por los dioses sea el caracter de lo
pio, se requiere que las cosas pias sean pias porque son amadas por los
dioses. Sin embargo, segun la jerarquia explicativa en la cual coinciden
Socrates y Eutifrén, ser amado por los dioses no es lo que explica ser
plo, sino al revés: ser pio es lo que explica ser amado por los dioses.
En consecuencia, ser amado por los dioses no puede ser el caracter o la
esencia de lo pio, porque no es lo que explica el hecho de que cualquier
cosa pia sea pia.

Si vemos la discusion de este modo, enfocandonos en el rechazo de
la tercera respuesta de Eutifrén, la demostracion de que lo pio y lo caro
a los dioses no son lo mismo parece ser irrelevante en el desarrollo de
la discusion. ;Acaso esta demostracion tiene alguna relevancia? Y si la
tiene, ;cudl es?

Para empezar, cabe destacar dos puntos. Primero, debemos
acordarnos de la diferencia entre lo caro a los dioses y lo que es amado
por los dioses. Hemos visto que, segiin Sécrates, lo pio y lo caro a los
dioses no son lo mismo, porque no tienen el mismo perfil explicativo.
Por paridad de razonamiento, lo caro a los dioses y lo que es amado
por ellos tampoco son lo mismo, pues tampoco tienen el mismo perfil
explicativo: lo caro a los dioses lo es porque es amado por ellos, pero no
es cierto que algo sea amado por los dioses porque es caro a ellos (10e5-
7). Segundo, en el marco tedrico del dialogo, es obvio que un atributo y
su esencia no son lo mismo. La razén es que cosas que tienen un atributo
lo tienen porque tienen la esencia del atributo, y a la vez no es cierto
que cosas que tienen esta esencia la tengan porque tienen el atributo de
cuya esencia se trata. En otras palabras, la esencia de algo y aquello de
lo cual es esencia siempre tienen diferentes perfiles explicativos, y por
esto nunca son lo mismo. Entonces, por el marco teérico del didlogo, es
imposible concluir que lo caro a los dioses no sea la esencia de lo pio
porque los dos no son lo mismo. Por lo tanto, enfrentamos la pregunta
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de por qué a Platon le interesa demostrar que lo caro a los dioses y lo pio
no son lo mismo.

Para contestar esta pregunta, debemos tener en mente que Eutifrén
sostenia antes que lo pio es lo caro a los dioses. Esa fue su segunda
respuesta sobre lo pio (6e10-7al; pasaje 4 supra; cfr. 7a6-9). Al declarar
que lo caro a los dioses y lo pio no son lo mismo, Socrates le recuerda a
su interlocutor esa segunda respuesta, diciéndole lo siguiente:

[13] Entonces lo que es caro a los dioses no es lo pio,
Eutifrén, ni es lo pio lo que es caro a los dioses,
como tu dices, sino que lo uno es diferente de lo
otro (10d12-14).

También debemos tener en mente que la pregunta de qué es lo pio
tiene cierta ambigiiedad. La piedad es un atributo que puede pertenecer a
cosas y a personas. Segin un cierto modo de entender la pregunta de qué
es lo pio, lo que se pide es simplemente una identificacion del atributo,
es decir, una glosa que refiera al mismo atributo en otras palabras. Por
ejemplo, si alguien te pregunta qué es la abundancia, puedes ayudarle a
entender lo que es contestando que se trata de la riqueza. Si se entiende
de esta manera la pregunta de qué es lo pio —como una peticiéon para
identificarlo—, se puede rechazar con toda razon una respuesta que
identifique lo pio con algo diferente, con algo que no sea lo mismo que
lo pio. Segtn otro modo de entender la pregunta de qué es lo pio, lo
que se pide es una especificacion de la esencia de lo pio, es decir, de lo
que explica por qué las cosas que son pias lo son. Y como hemos visto,
en el marco tedrico del didlogo, un atributo y su esencia nunca son lo
mismo, pues siempre tienen diferentes perfiles explicativos. Entonces
si la pregunta de qué es lo pio se entiende de esta segunda manera, no
se puede rechazar una respuesta a la pregunta solo porque se especifica
algo que no es lo mismo que lo pio.

Como hemos visto, antes de rechazar la tercera respuesta de Eutifron
sobre lo pio, Sécrates nos recuerda las dos respuestas anteriores:
primero, que lo pio es lo caro a los dioses; segundo, que lo pio es lo
que es amado por los dioses. Luego, Sécrates propone un argumento
a favor de la conclusion de que lo pio no es lo mismo que lo caro a
los dioses. Finalmente, afirma que la tercera respuesta de Eutifron es
inadecuada, porque ser amado por los dioses no es la esencia de lo pio,
sino solamente una afecciéon de ello. Ya he explicado que, en el marco
tedrico del dialogo, la conclusién de que lo pio no es lo mismo que lo
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caro a los dioses no sirve como rechazo efectivo a la sugerencia de que lo
caro a los dioses es la esencia de lo pio. Entonces, ;cual es el significado
de esta conclusion? Quiero sugerir que entendamos el argumento y su
conclusion de un modo literal y sencillo: la idea es que lo pio no es lo
caro a los dioses en el sentido de que no se puede identificar el atributo
de ser pio con ser caro a los dioses. Es decir, ser caro a los dioses no es
una glosa que refiere con otras palabras al mismo atributo de ser pio.

En el contexto del didlogo, y a la luz de las relaciones explicativas
que Socrates ha presentado entre ser amado por alguien y ser algo
amado, es natural pensar que ser amado por los dioses es la esencia de
lo caro a los dioses. La esencia de cualquier atributo desempefia dos
papeles: primero, es una elucidacion del atributo del cual es esencia
(porque, obviamente, es una respuesta a la pregunta de qué es ello);
segundo, es aquello por lo que las cosas que tienen ese atributo lo tienen.
Y es natural pensar que ser amado por los dioses desempefia estos dos
papeles con respecto a ser caro a los dioses. Si se preguntara qué es lo
caro a los dioses, seria una buena elucidacién contestar: lo que es amado
por los dioses. Ademas, hemos visto que Sécrates y su interlocutor
coinciden en pensar que lo caro a los dioses es tal porque es amado por
ellos. Entonces, ser amado por los dioses puede servir como aquello por
lo que las cosas que son caras a los dioses lo son.

Es cierto que, inicialmente, la afirmacion de Eutifron de que lo
pio es lo caro a los dioses era un intento de especificar el caracter de
lo pio, aquello por lo que las cosas pias son pias. Entonces debemos
aceptar que si ahora se entiende la misma afirmacién como un intento
de identificar, no la esencia, sino el atributo mismo de lo pio, Sécrates
esta reinterpretando la afirmacién. Sin embargo, quisiera sugerir que
esta reinterpretacion seria natural y plausible. Puesto que lo pio solo
puede tener una esencia —un solo caracter, no dos o mas—, la tercera
respuesta de Eutifrén (segun la cual lo pio es lo que es amado por los
dioses) reemplaza la segunda, segtin la cual lo pio es lo caro a los dioses.
Reinterpretar esta segunda respuesta como un intento de identificar el
atributo mismo en vez de su esencia efectivamente seria un reajuste,
pero se trataria de un cambio ligero que tendria sentido después de
que Socrates ya ha presentado la diferencia, junto con las relaciones
explicativas, entre ser amado por los dioses y ser caro a ellos. Pues,
como hemos visto, es plausible pensar que ser amado por los dioses es
la esencia de lo caro a los dioses, y por lo tanto es plausible pensar que,

Tépicos, Revista de Filosofia 74, ene-abr (2026) Universidad Panamericana, Ciudad de México, México



129

La piedad y su esencia en el Eutifrén de Platon

si ser amado por los dioses es la esencia de lo pio, lo pio y lo caro a los
dioses deberian ser lo mismo.

Pero tal vez cuando Socrates le atribuye a su interlocutor la opinién
de que lo caro a los dioses es lo mismo que lo pio (10d12-13), esta
atribucion no se debe entender como una reinterpretacion de la segunda
respuesta de Eutifrén sobre lo pio, sino como una implicacién de la
tercera respuesta. Si ser amado por los dioses es la esencia de lo pio, y
a la vez es la esencia de lo caro a los dioses, parece resultar que lo pio
sera lo mismo que lo caro a los dioses. Se puede suponer que Sdcrates
tacitamente esta utilizando un principio segun el cual es imposible que
diferentes atributos compartan la misma esencia. En consecuencia, si dos
atributos son diferentes, sus esencias también tienen que ser diferentes.
De este modo, se podria mostrar que algo no es la esencia de cierta cosa
al mostrar que ese algo es la esencia de algo diferente. En nuestro caso,
se podria mostrar que ser amado por los dioses no es la esencia de lo pio
porque es la esencia de algo diferente, es decir, de lo caro a los dioses.
Seglin esta interpretacién, el argumento a favor de la conclusion de
que lo pio no es lo mismo que lo caro a los dioses es una parte de un
argumento mayor a favor de la conclusiéon de que ser amado por los
dioses no es la esencia de lo pio.

No obstante, esta claro que el propdsito clave de Sécrates al rechazar
la tercera respuesta de su interlocutor es demostrar que ser amado por
todos los dioses no es la esencia de lo pio, sino solamente una afeccién
de ello. Desde el punto de vista de este proposito clave, el argumento
a favor de la conclusion de que lo caro a los dioses no es lo mismo que
lo pio es innecesario: Socrates puede mostrar que ser amado por todos
los dioses no tiene el perfil explicativo que la esencia de lo pio necesita
tener, y ello sin mostrar que lo caro a los dioses no es lo mismo que lo

pio.
III

Voy a concluir mi interpretacion, y terminar este articulo, con otra
sugerencia sobre el papel de este argumento en el contexto del rechazo
de la tercera respuesta de Eutifrén. Un poco antes he llamado la atencion
sobre una cierta instancia en la conversacion, en la cual, después de la
tercera respuesta de Eutifron, Sdcrates le pregunta dos veces si lo pio
es amado por los dioses porque es pio o, al revés, si es pio porque se le
ama (10al-3 y 10d6-7). La primera vez, Eutifron no entiende la pregunta.
Para aclararla, Sécrates le presenta la idea de relaciones explicativas
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asimétricas entre, por ejemplo, ser algo amado, ser amado por alguien y
ser pio. Cuando Socrates repite la pregunta, preguntandole de nuevo a
su interlocutor si a lo pio se le ama porque es pio y, asi, no es pio porque
se le ama, Eutifron contesta, con algo de incertidumbre: “Asi parece”
(éowev; 10d8).

En este momento de la discusion, Socrates habria podido presentar
el argumento a favor de la conclusion de que lo que es amado por todos
los dioses no es la esencia de lo pio, al decir que la esencia de lo pio es
aquello por lo que las cosas pias son pias y no es cierto que las cosas
pias sean pias porque son amadas por todos los dioses; al contrario, son
amadas por todos los dioses porque son pias. Sin embargo, avanzar de
esta manera directa habria sido riesgoso. Ante este argumento, Eutifrén
podria haber retirado su aceptacion débil de la propuesta de que no es
cierto que lo pio lo sea porque se le ama. Podria haber afirmado que,
segun é€l, si es verdad que lo pio es tal porque es amado por todos los
dioses. En este caso, el argumento que Socrates estaba desarrollando con
tanto cuidado habria fracasado.

El argumento sobre lo caro a los dioses y lo pio es un cambio de tema
que le permite a Socrates, sin discutir directamente la tercera respuesta
de su interlocutor, presentar claramente las relaciones explicativas entre
lo pio, lo que es amado por los dioses y lo caro a los dioses. Eutifrén
acepta firmemente las relaciones explicativas que Sdcrates le sugiere vy,
al aceptarlas, acepta también la jerarquia explicativa entera que hemos
discutido. Dadas estas firmes aceptaciones de su interlocutor, Sdcrates
ya esta en condiciones de mostrar de una manera inevitable que ser
amado por todos los dioses no es la esencia de lo pio, pues no tiene la
correcta relacion explicativa con lo pio. De este modo, podemos ver el
argumento a favor de la conclusién de que lo caro a los dioses no es lo
mismo que lo pio como una desviacidn tactica que Socrates utiliza para
asegurar el éxito de su rechazo de la tercera respuesta de Eutifron, segin
la cual lo pio es lo que es amado por todos los dioses.
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