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Resumen

Este articulo analiza la discusion de Husserl con la filosofia
de Platon en las Investigaciones légicas I y II. Alli, Husserl postula
que uno de los grandes errores de la Antigiiedad clasica habria
sido hipostasiar lo universal, como si este existiera en algiin
lugar en el cielo (t6Ttog oVEAVI0G). Por medio de una lectura de
los textos mencionados, se concluye que la critica de Husserl a
Platon es imprecisa en la medida en que dispone de una lectura
todavia superficial de Platén, al que conoce fundamentalmente
por la interpretaciéon llevada a cabo por Hermann Lotze. Asi,
Husserl pasa por alto los textos de Platén donde este realiza una
revisién critica de la doctrina de las ideas, critica que condujo
a Platén a dejar de lado toda comprension hipostatica de lo
universal.

Palabras clave: Husserl; Platon; Lotze; hipdstasis metafisica;
hipostasis psicologica; objetos universales; idea; realidad;
validez; Investigaciones I6gicas.

Abstract

This article analyzes Husserl’s discussion of Plato’s philoso-
phy in Logical Investigations I and II. There, Husserl argues that
one of the great errors of classical antiquity would have been
to hypostatize the universal, as if it existed somewhere in the
heavens (tomoc ovpaviog). Through a reading of the aforemen-
tioned texts, it is concluded that Husserl’s criticism of Plato is
imprecise, to the extent that he has a superficial reading of Plato,
whose thought he knows fundamentally through the interpre-
tation of Hermann Lotze. Thus, Husserl ignores those texts of
Plato where he carries out a critical review of his own doctrine
of ideas, which led to leave aside all hypostatic understanding
of the universal.

Keywords: Husserl; Plato; Lotze; metaphysical hypostasis;
psychological hypostasis; universal objects; idea; reality; valid-
ity; Logical Investigations.
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I. Introduccion!

En Investigaciones l6gicas, Husserl defiende la existencia de objetos
universales, a los que también llama objefos ideales o simplemente
ideas. Se trata, pues, de la defensa de la idealidad de la especie, que es
defendida “en el sentido de la tradicion antigua” (im Sinne der alten
Tradition) (Husserl, 2017a, p. 300 [Hua XIX/1, p. 117]).2 Si bien Husserl
advierte en la introduccion a Investigaciones légicas II que el idealismo
que defiende no tiene nada que ver con ninguna doctrina metafisica
sino con una posicién epistemoldgica, de acuerdo con la cual lo ideal
se erige como “condiciéon de posibilidad del conocimiento objetivo”
(2017a, p. 296 [Hua XIX/1, p. 112]), esto no es Obice para afirmar que
estamos ante una suerte de dualismo ontologico (Mensch, 2023) ya que,
si hay lo ideal, hay también lo real. Y si bien ambos momentos pueden
ser interpretados epistemoldgicamente, tal interpretacion supone en
alguna medida un compromiso ontolégico. Ahora bien, esta defensa
de lo universal o de la identidad de la especie supone la superacion
de dos malentendidos que han atravesado la historia de la teoria de
los objetos ideales, estima Husserl; estos son: la hipdstasis metafisica
de lo universal y la hipéstasis psicologica de lo universal. La discusion
de Husserl con Platén gira en torno a la primera forma de hipostasis.
Esta hipdstasis consiste en “la aceptacion de una existencia real de las
especies fuera del pensamiento” (2017a, p. 307 [Hua XIX/1, p. 127]). A
juicio de Husser], esta hipodstasis o malentendido respecto de la teoria de
los objetos universales “sirve de base al realismo platonico (en el sentido
de la concepcion tradicional)” (2017a, p. 307 [Hua XIX/1, p. 127]). Y mas
adelante agrega: “los malentendidos del realismo platonizante pueden
considerarse como resueltos desde hace mucho tiempo. Los dejaremos a
un lado” (2017b, p. 308 [Hua XIX/1, p. 128]).

Husserl soslaya la discusion directa con Platon o con cierta tradicién
platénica porque, a su juicio, este habria incurrido en una hipdstasis
metafisica de los objetos ideales, en la medida en que habria aceptado

! Este trabajo fue posible gracias a una beca de ANID para cursar estudios

de Doctorado en Chile (ANID-PFCHA/Doctorado Nacional/2020-21200030).

2 Secitan los textos de Husserl segtin la paginacion candnica de Husserliana;
en caso de haber traduccion espafiola, se consigna la pagina de la traduccion y
entre corchetes la correspondiente a Hua.
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su existencia afuera del pensamiento en una suerte de T010¢ 0VEAVLOG,
es decir, un lugar celeste (cfr. Husserl, 2017a, p. 288 [Hua XIX/1, p.
106]). Esta critica de Husserl se debe en lo fundamental a la lectura de
la doctrina de las ideas de Platon llevada a cabo por Hermann Lotze
en su Ldgica de 1874 (cfr., por ejemplo, Fisette, 2015 y De Santis, 2016);
de manera que, como sostiene Fisette (2015), la lectura de Husserl de
la obra de Lotze es decisiva para caracterizar su singular platonismo.
En esta misma linea, De Santis (2016) sefiala que el idealismo platénico
del Husserl de las Investigaciones l6gicas se debe en lo fundamental al
pensamiento de Lotze; a este respecto, como pone de manifiesto, por
su parte, Vigo (2013), la nocién de “validez” (Geltung) es esencial para
comprender el modo en que concibe Husserl el ser de lo ideal. Entonces,
el conocimiento del que dispone Husserl de Platén en el periodo de las
Investigaciones proviene en lo fundamental de Lotze y no de la lectura
directa de los dialogos de Platén. Debemos tener en cuenta a este respecto
que Husserl se ocupa de la filosofia griega y especialmente de Platén a
partir de sus Lecciones de introduccion a la filosofia en la Universidad de
Friburgo (cfr. HuaM IX, pp. vii-viii) y en sus ya conocidas Lecciones de
filosofia primera de los afios veinte (cfr. Hua VII y VIII). Asi, antes de esas
lecciones y con seguridad en el periodo que antecede a las Investigaciones,
el conocimiento de Husserl del pensamiento de Platén proviene, como
deciamos, de la tradicién de Lotze.

El estudio de las relaciones entre las filosofias de Husserl y Platéon
no es algo nuevo. Los trabajos de Kim (2019), Hopkins (2021), De Santis
(2016 y 2021) y Arnold (2017 y 2023) han enfatizado la centralidad
del pensamiento de Platén en la filosofia de Husserl. En general estos
trabajos parten del asi llamado “giro trascendental” de la fenomenologia
de Husserl, que inicia con la publicacion de Ideas I en 1913. Nuestra
investigacion quiere ser una contribucion a los estudios en torno a
Husserl y Platén, tomando como texto base las Investigaciones Iégicas, ya
que es aqui donde Husserl defiende una forma de idealismo que, como
veremos, hunde sus raices en el pensamiento platonico. Asi, el presente
articulo analiza la discusién de Husserl con la filosofia de Platén en
Investigaciones logicas I y 1I. Alli Husserl plantea que uno de los grandes
errores de la filosofia de la Antigiiedad clasica habria sido hipostasiar lo
universal, como si este existiera en algun lugar en “el cielo”. En efecto,
por medio de una lectura de Investigaciones ldgicas I y I, se concluye que
la critica de Husserl a Platon es imprecisa en la medida en que su lectura
de Platén es todavia superficial, al conocerlo fundamentalmente por la
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interpretacion de la doctrina de las ideas de Lotze. Asi, Husserl pasa por
alto los textos platdnicos en los que se encuentra una revision critica de
la doctrina de las ideas. Tal critica conduce a Platon a dejar de lado toda
comprension hipostatica de lo universal, esto es, de las ideas.

El articulo se estructura, pues, en los siguientes apartados: primero,
se analizan la nocion de “objeto universal” en Investigaciones logicas Iy 11
y la critica de Husserl a la hipostasis metafisica de lo universal; segundo,
se analizan la relacion entre Husserl y Platén y la critica de Platén a
la doctrina de las ideas, contenida en lo fundamental en el Parménides;
finalmente, se concluye que la critica de Husserl a Platon pasa por alto
los textos en que Platén ofrece una concepcidon no hipostatica de las
ideas, concepcién muy proxima a la posicion de Husserl.

II. Los objetos universales (allgemeine Gegenstinde) y la critica
a la hipdstasis metafisica de lo universal

En Investigaciones légicas 1 y 1I, Husserl discute la nocién de “objeto
universal”. Esta nocion aparece en el marco del estudio del concepto de
“significacion” o “sentido”, que para Husserl son términos equivalentes.
Al respecto, Husserl afirma que “significacion vale para nosotros como
sinonima [gleichbedeutend] de sentido” (2017a, p. 253 [Hua XIX/1, p. 58]).
Pero ;qué es una significacion? Husserl responde que es “una clase
de conceptos en el sentido de ‘objetos universales” (2017a, p. 288 [Hua
XIX/1, p. 106]). Pues bien, aunque las significaciones sean en primer
término una clase peculiar de objeto universal, es preciso determinar,
grosso modo, de qué indole es ese objeto, y si cabe hablar simplemente
de la significacién como una nocién equivalente a la de “objeto”. Ciertos
pasajes de la Investigaciones légicas I indican que no es licito identificar
sin mas significacién y objeto, ya que, por un lado, hay significaciones
a las cuales les corresponde un objeto; por otro, hay diversos objetos
a los cuales les corresponde una sola significacion, de manera que,
teniendo esta consideracion a la vista, debemos tener precauciones
cuando hablamos de la significacién en términos de objeto universal. En
el § 12 de Investigaciones logicas I, Husserl dice que dos o mas nombres
pueden significar algo distinto y, sin embargo, remitir a un mismo
objeto. “Asi, por ejemplo: el vencedor de Jena y el vencido de Waterloo —el
tridangulo equildtero y el tridangulo equidngulo” (2017a, p. 249 [Hua XIX/1, p.
53]). Hay, como apreciamos, casos en que diversas significaciones, que
significan cada una algo distinto, se refieren a un mismo objeto. Por su
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parte, también puede ocurrir lo contrario: que una misma significacién
tenga diversas referencias objetivas. Al respecto, Husserl dice que “la
expresion caballo tiene la misma significacién en todos los giros en que
aparece. Pero si decimos: Bucéfalo es un caballo y luego decimos: ese pernco
es un caballo [...] ha acontecido un cambio” (2017a, p. 249 [Hua XIX/1, p.
53]). Este cambio no atafie a la significacion, que sigue siendo la misma,
sino a la referencia objetiva. Es esta tltima la que ha cambiado.

No hay, pues, en sentido estricto una identificacion absoluta entre
significacion y objeto, de manera que cuando Husserl sostiene que la
significacion esuna clase de conceptosenel sentido de objetos universales,
debemos entender esta tiltima expresién de un modo laxo, es decir, en el
sentido de que nos referimos a una especie de universalidad. Tengamos
en cuenta ademds que el analisis de la significacién se enmarca en el
contexto del estudio del concepto de “expresion” (Ausdruck). Pero ;qué
es una expresion? Un signo significativo. Como pone de relieve Husserl
(2017a, p. 238 [Hua XIX/1, p. 37]), ademas de signos significativos hay
también signos indicativos o senalativos, los cuales caen fuera del ambito
de la expresion. Ahora bien, por lo que atane a los signos significativos,
esto es, a las expresiones, ;hay una relacién esencial entre expresién
y significaciéon? Dicho de otro modo, jexpresion y significacién son
términos equivalentes? La respuesta es no. A juicio de Husserl, no
hay “una conexion necesaria entre las unidades ideales, que de hecho
funcionan como significaciones, y los signos a que estan unidas, esto es,
mediante las cuales se realizan en la vida del alma” (2017a, p. 291 [Hua
XIX/1, pp. 109-110]). En ese sentido, como una significacion funge como
una clase de objeto universal, hay ciertos “objetos genéricos, a los cuales
les es accidental el ser pensados y expresados” (2017a, p. 291 [Hua
XIX/1, p. 110]), de manera que hay muchas significaciones que nunca
llegan a ser pensadas ni expresadas “a causa de las limitaciones de las
fuerzas cognoscitivas del hombre [vermdge der Schranken menschlicher
Erkenntniskrifte]” (2017a, p. 291 [Hua XIX/1, p. 110]). De ahi que Husserl
afirme que las significaciones son similares a los numeros, los cuales
“no nacen ni perecen con el acto de enumerar [nicht mit dem Akte des
Zihlens entstehen und vergehen]” (2017a, p. 291 [Hua XX/1, p. 110]). El
nuamero siete no es mi acto de enumerarlo, ni de ningtin otro. Atn mas,
siguiendo el argumento de Husserl, le es accidental al nimero siete el
ser representado en un acto de enumerar. Lo que vale para los nimeros
vale también para las significaciones, enunciados y verdades. Tanto los
numeros como las significaciones légicas, enunciados y verdades son
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ideas, en el sentido de objetos genéricos o universales. Si tales ideas no
llegan a ser expresadas o pensadas, es decir, si no llegan al conocimiento
o conciencia de nadie, entonces estas ideas poseen, como sostiene
Husserl en los “Prolegémenos a la logica pura”, “el valor de posibilidades
ideales” (2017a, p. 122 [Hua XVIII, p. 135]). Aunque tengan el valor de
posibilidades ideales, las significaciones y las verdades siguen siendo lo
que son: un ser ideal. ;En qué consiste ese ser ideal? Siguiendo en esto a
Lotze, Husserl responde que el ser de lo ideal consiste, como afirma en
su resefia de La disputa entre psicologistas y formalistas, en “el valer de los
objetos ideales” (2019b, p. 195 [Hua XXII, p. 157]). Asi, podemos afirmar
que ser ideal es ser vilido. Pero jen qué consiste la validez (Geltung) de
los objetos ideales? Para responder esta pregunta, debemos volver a
nuestro punto respecto a la afirmacién segtin la cual la significacion es
una clase de objeto universal.

Husserl defiende que las significaciones son una clase de conceptos
en el sentido de objeto genérico o universal. Ahora bien, este aserto no
implica que se trate de objetos que existan en algun lugar del mundo, en
una suerte de tomog ovpaviog (cfr. Husserl, 2017a, p. 288 [Hua XIX/1,
p- 106]). Husserl a este respecto sostiene que “semejante hipdstasis seria
absurda” (2017a, p. 288 [XIX/1, p. 106]). Por “hipostasis metafisica”
Husserl entiende “la aceptacién de una existencia real de las especies
fuera del pensamiento” (2017a, p. 307 [Hua XIX/1, p. 127]). Dicho de otro
modo, se trata de la defensa de que los objetos universales —entre ellos
las significaciones— existen en alguin lugar en el espacio y el tiempo. A
juicio de Husserl, el error de hipostasiar los objetos universales se debe
a que acostumbramos “entender por ser solamente el ser ‘real” [‘reales’
Sein] y por objetos objetos reales [unter Gegenstinden reale Gegenstinde]”
(2017a, p. 288 [Hua XIX/1, p. 106]). Para Husserl, no solo hay objetos
reales, sino también ideales. Y como deciamos, lo ideal consiste en ser
valido, es decir, su ser consiste en el valer, en la validez. Pues bien, la
validez es, por asi decir, el peculiar modo de existencia de los objetos
ideales. La nocion de “validez”, como pone de relieve Vigo (2013, p.
24), es una nocion cuyo origen encontramos en el pensamiento de Lotze,
cuya Légica ofrece una esquema ontoldgico que separa lo que es de lo
que vale.

La principal obra de Lotze es el Sistema de la filosofia, cuya primera
parte corresponde a la Ldgica (1874), la cual se divide a su vez en tres
libros: “Del pensar”, “Del investigar” y “Del conocer”. En este tercer
libro (Vom Erkennen) hallamos la interpretacion de Lotze de la doctrina
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delasideas de Platén. El segundo capitulo de este tercer libro de su logica
se titula “El mundo de las ideas” (Ideenwelt). En ese capitulo, a partir
de la teoria de las ideas de Platon, Lotze rechaza el psicologismo como
fundamentacion del conocimiento (cfr. Niel, 2014, p. 108). Para Lotze,
las ideas platdnicas pertenecen a un orden distinto del ser de las cosas y
del ser de lo mental o psiquico: el ser de las ideas consiste en su validez.
Por tanto, Lotze afirma que “las ideas tienen una validez propia que no
tiene nada que ver con la existencia de las cosas” (Vagnetti, 2018, p. 130).
De esta forma, segun Lotze, la realidad (Wirklichkeit) en estricto sentido
no solo atafie a los objetos reales, en el sentido de objetos existentes en
el espacio y el tiempo, sino también a los objetos ideales o l6gicos. Asi,
para Lotze hay cuatro modos fundamentales de realidad (Wirklichkeit):
primero, el ser como realidad de las cosas sensibles y psiquicas; segundo,
el acontecer (Geschehen) como realidad de los acontecimientos; tercero,
la subsistencia (Bestehen) como la realidad de las relaciones; cuarto, la
validez (Geltung) como realidad de las ideas y lo logico.?

Si el ser de lo ideal consiste en su validez, entonces, estima Husserl],
nos salvaremos de caer en el error (Mifideutung) de hipostasiar las ideas
como lo habria hecho Platén. Asi, para Husserl, si nosotros juzgamos
acerca de numeros, enunciados o figuras geométricas, lo hacemos
respecto de significaciones validas en si mismas, esto es, como objetos
universales o como correlatos de los juicios, como aquello sobre lo que
juzgamos. Y aquello sobre lo que juzgamos no lo hallamos en ninguna
parte del mundo ni en ninguna parte de nuestro pensamiento,* en la
medida en que la validez de las ideas o de las significaciones ldgicas
en general pertenece a un modo de realidad distinto del de las cosas
sensibles o psiquicas. Atin mas: lo que vale debe ser también distinguido,
desde la perspectiva de Lotze, de lo metafisico suprasensible para no
confundir, como afirma Vigo (2013, p. 23), conceptos tales como la
sustancia divina con los conceptos propios de la logica.

Sumariamente, tenemos que las significaciones son una clase de
objetos universales o ideas; asimismo, el ser o la realidad de tales objetos
ideales consiste en su validez. La validez, como sabemos, apunta a
sustraerse, por asi decir, de toda comprension hipostatica de lo universal

Sobre todo esto, cfr. Vigo (2013) y Lotze (1989, § 316).

4 Cabe sefalar que la aceptacion de la existencia real de las especie en el
pensamiento define, a juicio de Husserl (2017a, p. 307 [Hua XIX/1, p. 127]), la asi
llamada hipostasis psicoldgica de lo universal.
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en general. De este modo interpreta Lotze la doctrina platénica de las
ideas, y Husserl reproduce practicamente en los mismos términos su
lectura de Platén. Ahora bien, las significaciones o los sentidos, ademas
de ser objetos universales, son “un caso particular de la idealidad de lo
especifico en general. No tiene, pues, en manera alguna el sentido de
idealidad normativa, como si se tratase de un ideal de percepcion, un valor
limite ideal” (2017a, pp. 288-289 [Hua XIX/1, p. 107]). Con esta distincion,
Husserl hace hincapié en que la idealidad de la que hemos tratado no
es un limite al que nos podamos aproximar, ya que no pertenece a la
realidad sensible, como ya vimos. La idealidad de la que se trata no es
la idealidad normativa, sino la idealidad de la especie. Esta tiltima es la
idealidad de la “unidad de la multiplicidad” (2017a, p. 289 [Hua XIX/1,
p- 107]). La idealidad normativa, por su parte, “no excluye la realidad”
(2017a, p. 289 [Hua XIX/1, p. 107]). Pero la idealidad de la especie —en la
que debemos incluir a la significaciéon— excluye, de suyo, toda realidad.
Asi, las significaciones son significaciones en si; en otro términos, son
unidades de validez.

Asi como la relacion entre significacion y objeto es equivoca, también
lo es la relacion entre conceptos tales como “significacion”, “idea” y
“especie”. En el contexto de las Investigaciones légicas, tales términos
parecen ser equivalentes, sobre todo los tltimos dos: “idea” y “especie”.
Ahora bien, por lo que toca a la significacién con relacion a la idea y
la especie, hay una diferencia que debemos sefialar. En el § 33 de la
Investigaciones légicas I, Husserl vuelve a decirnos que las significaciones
son una clase de objeto genérico o universal. En la medida en que es un
objeto de esa indole, la significacién es también una especie. Pero que la
significacion sea una especie no quiere decir que toda especie sea una
significacion. Al respecto, Husserl sefala que “sin duda cada especie,
si queremos hablar de ella, supone una significacion en la cual esta
representada; y esta significacion es, a su vez, una especie” (2017a, p. 289
[Hua XIX/1, p. 108]). Sin embargo, la significacion es solo una parte del
ambito delaidealidad delo especifico: del hecho de que una significacion
suponga una especie no se sigue que toda especie sea una significacion.
Husserl a este respecto es claro: “no debe creerse que la significacion,
en que una especie esta pensada, y su objeto, la especie misma, sean
uno y lo mismo” (2017a, p. 289 [Hua XIX/1, p. 108]). La significacién
es, pues, aquello en que es representada o pensada una especie. Asi,
indica Husserl, podemos distinguir “entre el nimero 4 mismo y las
representaciones (esto es, significaciones) que tienen como objeto el 4,
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por ejemplo: el nitmero 4” (2017a, p. 289 [Hua XIX/1, p. 108]); de manera
que seria un error confundir la especies misma y las significaciones
en que es pensada o representada tal especie. Como dice Husserl, “la
universalidad que pensamos no se disuelve en la universalidad de las
significaciones en las cuales la pensamos” (2017a, p. 289 [Hua XIX/1, p.
108]). De estos asertos es posible inferir que, si la significaciéon es solo una
parte del ambito de la idealidad de lo especifico, entonces hay especies
que carecen de significacion. Dicho de otro modo, hay especies que no
son representadas ni pensadas en significaciones. Sea como fuere, tanto
las significaciones en que es pensada una especie como la especie misma
son objetos universales y genéricos, es decir, objetos ideales cuyo ser
consiste, como sabemos, en ser validos.

Para Husserl, la defensadelaidealidad delaespecie esimprescindible
para la consecucion de una teoria del conocimiento congruente consigo
misma. A sujuicio, para defender correctamente esta doctrina, es también
imprescindible, como sostiene en Investigaciones ldgicas II, combatir “los
excesos del realismo de los conceptos” (2017a, p. 298 [Hua XIX/1, p.
115]), pues ha sido este realismo el causante de que se haya negado la
existencia de los objetos universales. De ahi la necesidad de reformular
estas cuestiones a partir de la nocién de “validez” del pensamiento
de Lotze. Como Husserl parte de la nociéon amplia de “realidad” que
ofrece Lotze, defiende que hay objetos universales, sean significaciones
o especies sin significacion, y defiende también que tales objetos son
unidades de validez. Asi, en la medida en que son una unidad, tales
objetos universales son idénticos. Por eso Husserl afirma que pretende
“mantener la estricta identidad de lo especifico, en el sentido de la
tradicion antigua” (2017a, p. 300 [Hua XIX/1, p. 117]). ;Qué quiere decir
“identidad en sentido estricto”? Si tuviéramos que contestarlo de golpe,
habria que decir que es una unidad propia. De esto Gltimo se sigue que
habria también una unidad impropia, es decir, un modo ilegitimo de
comprender la identidad de la especie. Se trata en tltimo término de la
diferencia entre identidad e igualdad.

Husserl no solo defiende que hay objetos universales —
significaciones o sentidos, especies, ideas, etc.—, sino también afirma
que tales objetos son una unidad propia, esto es, una identidad, y no
una mera igualdad. ;Qué quiere decir esto? Husserl lo explica con el
siguiente ejemplo: “tratandose de cosas iguales hablamos muchas veces
de la misma cosa. Decimos, por ejemplo, el mismo armario, el mismo
traje [...], conforme a un mismo modelo” (2017a, p. 300 [Hua XIX/1,
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p- 117]). Ahora bien, del mismo modo, agrega Husserl, “se habla de Ia
misma conviccion, la misma duda, la misma pregunta, el mismo deseo, etc.”
(2017a, p. 300 [Hua XIX/1, p. 117]). Lo mismo valdria para afirmaciones
tales como “la misma significacion” o “el mismo sentido”. Sin embargo,
Husserl sefiala que esto es hablar impropiamente de la identidad de
una especie, de una significacion o una idea. Husserl plantea que hay
una diferencia radical entre identidad e igualdad. No niega que nos las
habemos con igualdades, con cosas que son iguales. Pero alli donde hay
igualdad “hallamos también identidad en el sentido estricto y verdadero.
No podemos designar dos cosas como iguales sin indicar el respecto
[Hinsicht] en que son iguales” (2017a, p. 300 [Hua XIX/1, pp. 117-118]).
El respecto (Hinsicht) es la identidad de la especie, o bien la identidad
de la significacién, o incluso, si queremos ir mas lejos, la identidad de
cualquier esencia material, como, por ejemplo, el color rojo in specie. Tal
color, en la medida en que es una especie, no esta en ningun lugar del
mundo, pero tampoco en nuestro pensamiento. Lo que si hallamos son
casos individuales del color rojo. Estos casos individuales son iguales,
pero lo son en virtud del respecto al que estan subordinados, por asi
decir. Por eso Husserl sefiala que “toda igualdad tiene referencia a
una especie a que estan subordinadas las cosas comparadas” (20174,
p- 300 [Hua XIX/1, p. 118]). En otras palabras, somos capaces de
determinar que dos o mas objetos son rojos porque hemos llevado a
cabo una comparacion; a partir de esta comparacion, hemos llegado a
la conclusién de que son casos o individuos de la especie color rojo, que
aqui funge como el respecto (Hinsicht) al que se subordinan los casos o
individuos singulares. Husserl llega a afirmar que el objeto universal “lo
tenemos siempre presente y él es el que determina nuestra afirmacién
de igualdad” (2017a, p. 300 [Hua XIX/1, p. 118]). Es decir, si no sabemos
de antemano a qué nos estamos refiriendo, no podemos hacer la
comparacion entre las cosas que son iguales pues, como hemos dicho, la
igualdad depende del respecto, es decir, de la idea a la que la igualdad
esta subordinada. Es preciso diferenciar las especies u objetos genéricos
de los individuos o casos singulares que caen bajo tales especies (cfr.
Husserl, 2017b, p. 425 [Hua XIX/1, p. 288]).

Esta es la defensa de la identidad de lo especifico, es decir, de
la especie. En virtud de la especie determinamos en cada caso los
individuos que caen bajo ella. Tal especie es, como ya sabemos, un
objeto genérico o universal. Como sefiala Kim (2019, p. 290), estas
tesis son claramente platonicas, ya que tanto para Husserl como para
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Platon el objeto universal no es “una cascara muerta” (dead husk), sino
aquello que da vida a lo particular sensible. Sin embargo, por el modo
en que es comprendido, se trata de un objeto ideal que se sustrae, por
asi decir, tanto de una hipdstasis psicologica como de una hipdstasis
metafisica. De una hipdstasis psicoldgica, porque no reside en nuestro
pensamiento: la especie color no es un producto de nuestra imaginacion.
De una hipodstasis metafisica, porque no reside en algin lugar en el cielo
de las ideas: la especie color no habita un témoc ovpavioc. Esta tltima
hipostasis, que es la que nos interesa aqui, habria sido superada, como
hemos dicho, gracias a la nocién de “validez” de Lotze. La doctrina de
las ideas de Platon es interpretada a partir de ese concepto, ya que Platén
habria incurrido en esta hipdstasis. Sin embargo, como comprobaremos
enlo quesigue, hay razones para cuestionar esta tesis en lamedida en que
ciertos textos de Platon ofrecen una visién no hipostatica de la doctrina
de las ideas; la lectura de Husser], al provenir fundamentalmente de la
tradicion de Lotze, pasa por alto esta cuestion, y lo lleva a decir que “los
malentendidos del realismo platonizante pueden considerarse como
resueltos desde hace mucho tiempo. Los dejaremos de lado” (2017a, p.
308 [Hua XIX/1, p. 128]).

III. En torno a Husserl y Platon: la cuestion del ser de las ideas

En una carta al platonista aleman Julius Stenzel, Husserl se califica
a si mismo como un “platonista fenomenologico” (phinomenologische
Platoniker) (HuaD 111, 6, p. 427); en esa misma linea, le indica a Stenzel que
incluso antes de conocer a Platon ha tenido que luchar con problemas de
indole platénica (cfr. HuaD IIL, 6, p. 428). En el proyecto de lo que habria
de ser un prélogo a la segunda edicion de las Investigaciones, Husserl se
hace cargo de explicar grosso modo su singular platonismo, ya que habia
debido soportar el reproche de haber “hipostasiado platénicamente” y
de resucitar el “realismo escolastico” (Husserl, 2019a, p. 271 [Hua XX/1,
p- 282]). Husserl sefiala que su “platonismo no consiste en ninguna clase
de substracciones, hipostasis o teorias, metafisicas o epistemologicas”
(2019a, p. 271 [Hua XX/1, p. 282]). Se trata de la defensa de que hay ideas
en el sentido del algo objetivo que existe. Husserl esta pensando, por
ejemplo, en los juicios “sobre los nimeros de la serie numérica, sobre
las proposiciones y verdades en el sentido del discurso légico-puro (...),
a los enunciados sobre colores, sonidos, secciones conicas y similares”
(2019a, p. 272 [Hua XX/1, p. 282]).
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La lectura de Husserl de Platéon ha sido objeto de estudios de
diversos autores, como Kim (2019), Hopkins (2021), De Santis (2016 y
2021) y Arnold (2017 y 2023). Para Thomas Arnold (2023) la lectura de la
doctrina de las ideas por parte de Lotze es determinante en la filosofia de
Husserl. Sin embargo, el problema estriba, segtin Arnold (2023, p. 86), en
que Lotze malinterpreta a Platén, y Husserl, por su parte, malinterpreta
a Lotze, de manera que estamos ante una suerte de mala lectura de una
mala lectura. Si esto es efectivamente asi, entonces cabe dudar de la
acusacion de hipostasiar las ideas que cae sobre Platon. Bien puede ser el
resultado de una mala lectura. Sea como fuere, como pone de manifiesto
Arnold (2023), el platonismo de Lotze no es equivalente al platonismo
de Husserl, ya que, si bien hay aires de familia entre ambos, difieren
en ciertas cuestiones que, a nuestro juicio, son decisivas. Por ejemplo:
dado que la nocién de “validez” seria esencial para comprender de un
modo distinto la nocién de “idea” de Platon, esta, desde la perspectiva
de Lotze, es una nocion dependiente del enunciado, en la medida en que
deriva de este (cfr. Arnold, 2023, pp. 88-89). Para Husserl, por su parte,
la nocion de “validez” no solo es independiente del enunciado, sino que
también hay ciertas verdades —entiéndase, objetos universales como
unidades de validez— no conocidas por nadie, es decir, que carecen
de suyo de enunciacion. Recordemos aquellas significaciones en si que,
por el caracter finito y limitado de nuestra capacidad cognoscitiva, no se
actualizan en ninguna vivencia, en ninguna conciencia.

Hemos empleado en diversas ocasiones la expresion témog ovgaviog,
que Husserl utiliza en el § 31 de las Investigaciones ldgicas I. Creemos, como
sefnala también De Santis (2021, p. 15), que esta expresion es una alusion
a un pasaje del Fedro (247c,) donde Platén dice mas bien vrtegovdviog
TOT0G, es decir, un “lugar por encima del cielo” o “supraceleste”. Husserl
sostiene que cometeriamos un error si interpretamos el concepto de
“objeto universal” como si existiera en un lugar por encima del cielo, en
un lugar supraceleste, ya que una semejante hipostasis seria absurda.
Tengamos en cuenta que esta alusion a Platon no es directa; Husserl
no dice que tiene a la vista el texto del Fedro. Pero tenemos razones
para afirmar que el aludido es efectivamente Platén. Primero, porque
la expresion aparece en el contexto de la determinacion del caracter de
los objetos universales; segundo, porque aparece también en un pasaje
donde Husserl utiliza la nocién de “validez” (Geltung), nociéon que nos
remite indudablemente a Lotze, el gran intérprete decimonodnico del
pensamiento de Platéon. La tesis segiin la cual los objetos universales
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habitarian ese lugar por encima del cielo seria absurda, pues incurria
en una hipodstasis metafisica de lo universal. ; Cometi6 Platon este error?

Es muy probable que la critica de Husserl a Platén se haya dejado
influir por su lectura de Lotze, a través del cual conoce, a fin de cuentas,
a Platén. Recordemos a este respecto los diversos niveles de la realidad
(Wirklichkeit) que propone Lotze, uno de los cuales es aquel que
conviene a los objetos ideales, que no son, como sabemos, ni sensibles
ni mentales. Nos referimos al nivel de la validez (Geltung), que vendria
a subsanar, por asi decir, la hipdstasis metafisica de las ideas. A juicio
de Husserl, el malentendido relativo a esa clase de hipdstasis ha sido
ya resuelto desde hace mucho; asi, contra él ha dirigido sus criticas el
nominalismo antiguo, “y no so6lo el nominalismo extremo, sino también
el nominalismo conceptual” (2017a, p. 37. [Hua XIX/1, p. 127]). Tanto
estas afirmaciones como la alusién al Fedro de Platon parecen indicar,
seglin inferimos de sus asertos, que Husserl cree que Platén comete el
error de hipostasiar lo universal. Leamos, pues, el bello pasaje del Fedro
de Platon, que se enmarca en el relato del mito del carro alado, al que
Husserl alude en Investigaciones Idgicas I:

En cuanto a ese lugar que hay por encima del cielo,
jamas hubo poeta de los de aqui que lo celebrara de
una manera digna, ni tampoco lo habra. Pero, puesto
que nos hemos de atrever a decir la verdad [&AnOég
elmetv], especialmente cuando hablamos de la Verdad
[rteot aAnBeiag], he aqui su condicion. Es en dicho
lugar donde reside esa realidad carente de color, de
forma, impalpable y visible tinicamente para el piloto
del alma, el entendimiento; esa realidad que “es” de
una manera real, y constituye el objeto verdadero del
conocimiento (Fedro, 247c).

A través de Socrates, Platon retrata un lugar por encima del cielo,
que, segun nos cuenta, alin no ha sido descrito por ninguno de los
poetas. Podriamos suponer que acaso esto se deba a la dificultad de
describir una region de esta indole. Sin embargo, hay una excepcién: hay
un poeta que si lo ha conseguido, que es aqui Platén mismo, el filésofo
poeta. Este lugar supraceleste concierne al ambito de lo que podemos
llamar lo ideal, donde habita un nivel de la realidad distinto del que
conocemos. Platon dice que es una realidad carente de color, de forma,
etc. Caracteristicas similares a las que hallamos en el Banguete (211e), a
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propésito de la descripcidn de la belleza en si. Pues bien, el tnico que es
capaz de contemplar esa realidad es el piloto del alma. Este piloto seria
el filésofo o el investigador del conocimiento. ;De qué conocimiento se
trata aqui? Del conocimiento supremo, del mas elevado, que consiste en
conocer los objetos que residen en ese lugar supraceleste, de manera que
solo hay conocimiento auténtico cuando conocemos las ideas, los objetos
o las formas de ese lugar que esta “fuera del cielo” (¢£w o0 ovEAVOD)
(Fedro, 247c). De hecho, Platén distingue dos ambitos: témog vontog y
00aTog, 0 sea, un ambito inteligible y otro visible (Rep., 508c). Notemos
que nunca habla de dos mundos, sino solo de un lugar inteligible y otro
visible. Hay, pues, como dice Platén, dos especies (eidn), “la visible y
la inteligible”, o sea, 0patdc y vontoc (Rep., 509d). Una idea similar
hallamos en Feddn, donde el personaje de Socrates admite la existencia
de dos clases de seres (dVo €(d1 TV OvTwV), una visible, otra invisible
(Fed., 79a). Pero solo a lo inteligible le corresponde propiamente el
conocimiento supremo, ya que, como se sefiala en Republica (477a),
una idea es aquello que es plenamente, y solo lo que es plenamente
(mavteA@c Ov) es plenamente conocido (TAVTEAQS YVWOTOV).

Como Platon habla de un lugar (t67oc), es plausible interpretar ese
pasaje del Fedro como una suerte de defensa por parte de Platon de una
hipdstasis metafisica de lo universal, en la medida en que refiere a un
ambito o una region donde tienen lugar tales formas. Si esto fuera asi,
entonces Husserl tendria razon: Platén cometeria el error de hipostasiar
lo universal. Dicho de otro modo, podriamos interpretar este pasaje
como una defensa de cierta hipdstasis, ya que la expresién t01to¢ nos
invita a pensarlo asi. Sin embargo, creemos que con un conocimiento
directo de la filosofia de Platon, Husserl no habria soslayado la discusion
directa con este. Habria tenido en mente los textos en que Platén realiza
una revision critica de la doctrina de las ideas. Esa revision critica la
encontramos, por ejemplo, en el Parménides. Alli Platéon se encarga de
investigar la naturaleza de las ideas. Si bien es cierto que hallamos la
doctrina de las ideas también en otros diadlogos, tanto del periodo
temprano como del tardio (cfr., por ejemplo, Eutif., 5d-6e; Men., 81a-86b;
Banquete, 210e-212a; Fed., 78c-79d; Rep., 475b-476d y 502c-518¢; Tim.,
28e-29b y 30c-31a), es en el Parménides donde Platon se ocupa de ciertas
objeciones a dicha teoria. En ese contexto, este escrito aborda también la
teoria de la participacién y, por tanto, el problema de la relacion entre
las ideas y sus particulares.
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Como es sabido, los protagonistas del dialogo son Socrates y
Parménides. Este tltimo, tras oir la brillante exposicion de Socrates en
torno a la naturaleza del ambito en que habitan las ideas y a la relacién
entre lo uno y lo multiple, le pregunta a Sdcrates si hay ideas “de las
que participan las cosas de aqui y reciben sus nombres, por ejemplo,
por participar de la Semejanza, ellas se vuelven semejantes” (Parm.,
130e-131a). Sécrates responde afirmativamente. Entonces, Parménides
vuelve a la carga, y pregunta: “;Cada una de las cosas que participa
participa de toda la forma o de una parte? ;O habria alguna otra forma
de participacion a parte de estas?” (Parm., 131a). Franco Ferrari (2022)
sostiene que Parménides no es capaz de sustraerse de la metafora material
y espacial, en la medida en que entiende la participacion (ué0e&ic) como
un simple tener parte (netaAapPavewv). Si Parménides tiene razén, la
doctrina de las ideas se destruiria a si misma, ya que si una idea “es
una y la misma, jestara presente en su integridad en muchas cosas que
estan separadas y del mismo modo ella estara separada de si misma?”
(Parm., 131b). Este pregunta de Parménides es de suma relevancia, ya
que le permite a Socrates responder con la célebre metafora de la luz
del dia, a fin de explicar no solo la naturaleza de las ideas, sino también
la manera en que las ideas se relacionen con sus particulares. Socrates
dice: “No [...], si fuera como el dia, que siendo uno e idéntico, esta al
mismo tiempo en muchos sitios y no estd, por esa razon, separado de si
mismo, asi es como también cada una de las formas, sin dejar de ser una
e idéntica, estara en todas las cosas” (Parm., 131b). Por medio de esta
imagen, Platon pone de relieve la irreductibilidad de las ideas respecto
de sus particulares (Ferrari, 2022). Es decir, se trata de distinguir dos
ambitos completamente diferentes o, dicho de otra manera, dos niveles
de la realidad inconmensurables entre si: uno corresponde a la ideas; el
otro, al de los particulares. Ambos son distintos desde el punto de vista
ontolégico. La confusion de Parménides consiste en que comprende la
relacion entre las ideas y los particulares de modo material y espacial.

Después de la presentacion de la metafora del dia, Parménides dice:
“Bonita manera, Sécrates, dijo, de hacer que la forma, una e idéntica, se
encuentre al mismo tiempo en varios lugares, es como si, cubriendo con
un velo a muchos hombres, afirmaras que es uno entero sobre muchos.
¢O no piensas que tu dices algo semejante? Quiza, respondid” (Parm.,
131b-c). La respuesta de Socrates es a todas luces irénica. Es evidente
que Parménides sigue pensado el problema de la naturaleza de las ideas
desde un punto de vista material. Parménides incurre, pues, en lo que
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hemos denominado una hipdstasis metafisica de la universal, ya que
concibe las ideas en el sentido de objeto universal, como si existieran en
algun lugar, en ese UTtepovEAviog TOTOG. La imagen del velo muestra
que este solo puede cubrir una parte de cada hombre; de este modo,
el velo se divide en cuantos hombres haya que cubrir. Pensada de este
modo, la idea del velo se desintegraria; las formas o ideas se destruirian
a si mismas, por asi decir. Sin embargo, Platén, a través de Socrates,
quiere decirnos algo distinto: la participacion de los particulares en las
ideas no es un mero tener parte. Porque si asi fuera, no habria en verdad
una diferencia sustancial entre las ideas, por un lado, y los particulares,
por otro. Asi, uno y otro son irreductibles entre si, ya que pertenecen
a niveles distintos de la realidad, como diria Lotze. Entonces las ideas
no pueden desintegrase en sus particulares, en sus casos individuales.
Luego, Parménides le dice a Socrates el motivo por el cual este cree que
la idea es una. Por la importancia del pasaje, lo citamos completo:

[Parménides:] Pienso que el motivo que te lleva a creer
que cada forma es una es el siguiente: cuando te parece
que hay muchas cosas grandes, quiza te parece que
vistas en su totalidad son la misma forma, de aqui que
pienses que la Grandeza es una unidad. [Socrates:] Lo
que dices es cierto, respondié. [Parménides:] Si miras
con el alma del mismo modo la Grandeza en si y las
otras cosas grandes, jno te parecera de nuevo que
hay algo tnico grande, en virtud de lo cual todas esas
cosas te parecen grandes? [Socrates:] Da esa sensacion.
[Parménides:] Volvera a aparecer, por lo tanto, otra
forma de Grandeza, que ha surgido junto a la Grandeza
en si y a las cosas que participan de ella y, a su vez,
abarcando a todas esas, otra forma diferente, en virtud
de la cual todas esas cosas seran grandes y cada una
de tus formas ya no sera una, sino una multiplicidad
infinita (Parm., 132 a-b).

Parménides senala que la razén por la cual Sécrates cree que la idea
o la forma es una es la siguiente: cuando se contemplan muchas cosas
grandes, estas pertenecen a lo Grande; asi, la Grandeza es una unidad.
Ahora bien, a juicio del personaje de Parménides, el problema con esta
formulacion es que cuando contemplamos con nuestra alma la forma
de la Grandeza y las cosas grandes particulares, nos vemos obligados a
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suponer otra cosa grande en virtud de la cual tanto la Grandeza como las
cosas particulares que participan de ella son grandes. Surge, pues, otra
forma de lo Grande que se levanta en medio de la Grandeza y las cosas
particulares grandes. Pero para poder predicar lo grande a esta tercera
forma o idea es preciso postular otra, y asi hasta el infinito. Este es, como
es sabido, el célebre argumento del tercer hombre (6 to(tog &vOpwmog),
como lo llama Aristételes en la Metafisica (I, 9, 990b15 y ss.). A juicio
del personaje de Parménides, las ideas son ideas porque participan a
su vez de otra idea; esto mismo vale para las cosas particulares. Sin
embargo, para Platon, la idea esta siempre supuesta de antemano, en
el sentido de que es en virtud de ella que se lleva a cabo la predicacién
de lo grande a las cosas particulares grandes. Recordemos que Husserl
dice lo mismo sobre el respecto (Hinsicht): “lo tenemos siempre presente
y €l es el que determina nuestra afirmacion de igualdad” (2017a, p. 300
[Hua XIX/1, p. 118]). En efecto, solo podemos predicar lo grande de las
cosas particulares porque disponemos desde el principio de la idea; la
tenemos a la vista de antemano, por asi decir. Estamos de golpe ante la
idea, cuya naturaleza ontologica es irreductible tanto a las cosas sensibles
como a las mentales, es decir, es irreductible a sus casos particulares, a
sus instancias. De esta manera, a partir de esta somera lectura de estos
pasajes claves del Parménides, podemos leer nuevamente aquel pasaje
del Fedro donde Platén habla de un vtegovpdviog tomog e interpretarlo
de un modo distinto: no se trata en ningtin caso de un lugar, en el sentido
de que este implique un espacio o un tiempo. Es, como destaca Ferrari
(1990, p. 30), un “cielo metafisico”, es decir, un no lugar o un ambito, si
se quiere, allende el cosmos (Pitteloud, 2017). Es decir, las ideas o formas
de las que habla Platén por intermedio del personaje de Socrates son una
suerte de unidades de validez —si nos atrevemos a decirlo a la Lotze—;
no son cosas, no son hipdstasis que flotan, por asi decir, en algun lugar
en el cielo. Las ideas no son entidades materiales, de manera que su
existencia no puede ser entendida espacial o materialmente, esto es, de
manera hipostatica.

IV. Conclusiones

Dado que Husserl defiende la identidad estricta de las ideas
en el sentido de la tradicidon antigua, retoma una serie de problemas
relacionados con la nocién de “idea” u “objeto universal” que hallamos
en el pensamiento de Platon. No es casual que encontremos las alusiones
a Platén precisamente en aquellos pasajes donde Husserl expone el
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modo en que deben ser comprendidos esos objetos universales. La forma
en que Husserl concibe el ser de las ideas proviene, como sabemos, del
pensamiento de Lotze, quien distingue una serie de niveles delarealidad,
uno de los cuales es el de la validez. Asi pues, en virtud del concepto de
“validez”, tales ideas u objetos universales dejarian de ser comprendidos
como meras hipodstasis, es decir, como objetos que existen en algin lugar
en el cielo. De esta manera, tales objetos solo serian unidades de validez
que residen en el reino intemporal de las ideas, pero ese reino no es un
lugar. Por consiguiente, Husserl afirma que seria absurdo interpretar el
ser de lo ideal como si este existiera en un tomoc oveavioc. Como han
sostenidos autores como De Santis, creemos que Husserl esta aludiendo
al Fedro de Platon, donde se describe un lugar por encima del cielo, un
vmegovEAviog tomog (Fed., 247¢) en el que estarian las formas o ideas.
Si leyéramos ese pasaje al pie de la letra, habria que decir que Platéon
incurre en una suerte de hipdstasis de lo universal, en la medida en
que aceptaria una existencia real de las ideas afuera del pensamiento o
allende este. Sin embargo, como apunta, por ejemplo, Giovanni Ferrari
(1990), el cielo del que habla Platon en el Fedro es un cielo metafisico, es
decir, si lo dijéramos en términos modernos, un cielo cuyo ser consiste
en ser valido, de manera que no se trata de un lugar material. Platén
solo se sirve de una metafora a fin de explicar el peculiar modo de ser
de las ideas. Esto es ain mas claro en el didlogo Parménides, donde
Platon se encarga de algunas de las objeciones a la doctrina de las ideas.
Alli el personaje de Sdcrates pone de relieve que las ideas son logica y
ontologicamente distintas de sus instancias particulares, de manera que
hay una inconmensurabilidad entre las ideas y los casos particulares.
Esto es lo que intenta explicar Socrates a Parménides con la imagen de la
luz del dia: siendo una e idéntica, la luz esta al mismo tiempo en muchos
sitios sin que se separe de si misma. Del mismo modo, las ideas, siendo
Unicas e idénticas a si mismas, estan en las cosas sin que esas ideas se
separen de si mismas. Parménides no entiende esta metafora y responde
con otra: la idea seria un velo que cubre a todos los hombres, de manera
que cada uno es cubierto por una parte del velo. Si el velo es la idea
Unica e idéntica, las cosas participarian solo de una parte de la idea, asi
que esta dejaria de ser una e idéntica, puesto que se desintegraria, por
asi decir, en muchas partes, cada una de las cuales cubre a sus instancias
o casos particulares. La imagen del velo es una manera de interpretar
materialmente la doctrina de las ideas; dicho de otro modo, el velo
implica necesariamente interpretar el ser de las ideas como realidades
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existentes en el espacio y el tiempo, esto es, como hipdstasis metafisicas,
ya que se acepta subrepticiamente que las ideas serian cosas reales.

Dicho esto, podemos afirmar que Husserl no discutié directamente
conel pensamiento de Platon. Dehaberlo hecho, sudefensadelaidentidad
de la especie en el sentido de la tradicion antigua habria sido total y
plena. En este sentido, no hallamos el supuesto realismo platonizante
del que habla Husserl en las Investigaciones en el pensamiento de Platon,
asi que las alusiones tanto al Fedro como a cierta hipostasis de las ideas o
de los objetos universales supuestamente realizada por parte de Platon
en las Investigaciones de Husserl deben ser releidas atentamente: tal vez
Platon esté mas cerca de Husserl de lo que este cree, como hemos querido
poner de manifiesto en este escrito. Las tesis de Husserl sobre la nocién
de “idea” u “objeto universal” como unidades de validez nos muestran
que una idea es irreductible a cualquier hecho del mundo. De ahi que
no hallemos la idea “rojo”, por ejemplo, ni en nuestro pensamiento ni
en ninguna parte del mundo; solo hallamos casos particulares de ese
color, es decir, instancias individuales de la especie respectiva. Por
consiguiente, las ideas, para usar la metafora de Platén en el Parménides,
son como el dia que ilumina a todos en muchos sitios sin que estas
pierdan su identidad y unidad estrictas.
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