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Abstract

There are three main issues under public discussion in
Aristotelianism of thel5™ and 16" centuries. The first is method-
ological and relates to the role of scientific evidence. The second
concerns the immortality of the soul. Both are very studied in the
twentieth and twenty-first century. The third question relates to
the characteristics and the role of the prime mover, which is God
himself. This argument, which involves almost all the major
scholars of humanistic Renaissance, was very little depth rela-
tively to the others, even if it plays an important role both from
a philosophical and from a theological point of view. It may be
useful to examine how some of the sixteenth century thinkers,
such as Elia del Medigo, Tommaso De Vio and Marco Antonio
Zimara, have tried to reconcile the causality of the prime mover
of Aristotle, which does not provide for the creation, with the
biblical vision of God. In particular, the discussion focuses on
the way the prime mover, which provides the only daily motion
of the heavens, can also be in some way being producer.
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Resumen

Hay tres asuntos principales que estan bajo discusidon
publica dentro del aristotelismo de los siglos XV y XVI. El
primero es de caracter metodoldgico y se refiere al rol de la
evidencia cientifica. El segundo se trata de la inmortalidad
del alma. Ambos son bastamente estudiados en los siglos XX
y XXI. La tercera cuestion se relaciona con las caracteristicas y
el rol del primer motor, que es Dios mismo. Este argumento,
que involucra a casi todos los académicos mas importantes del
humanismo renacentista, es poco profundo en comparacién con
los otros, incluso cuando juega un papel importante tanto desde
el punto de vista filoséfico, como desde el teoldgico. Puede ser
util examinar cémo algunos pensadores de los siglos XV y XVI,
tales como Elia del Medigo, Tommaso De Vio y Marco Antonio
Zimara, han tratado de reconciliar la causalidad del primer
motor aristotélico, que no aporta a la creacién, con el concepto
biblico de Dios. En particular, la discusion se enfoca en la manera
en que el primer motor, que provee el inico movimiento diario
de los cielos, también pueda en alguna manera ser productor
del ser.
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1. Introduccion

Como es sabido, en el Concilio de Letran de 1513, se expresan
claramente dos puntos especificos en los cuales el pensamiento filosofico
puede encontrarse en oposicion a la fe cristiana. Estos son la mortalidad
del alma y la eternidad del mundo.

La posicion de la Iglesia Catdlica se basa, oficialmente, en el
pensamiento de Tomas de Aquino gracias a la institucionalidad que
su doctrina habia obtenido progresivamente en el seno de la jerarquia
eclesiastica, motivada por discusiones desarrolladas en los siglos XIV y
XV, asimismo, como resultado de las condenas precedentes de entre las
cuales las mas notables son las de 1210, 1270 y 1277.

Desde esta perspectiva, la disputa politico-cultural del siglo XVI
tiende a simplificar los términos de la discusién reduciendo las multiples
posiciones, conectadas a muchas corrientes doctrinales de la época, a un
dualismo que caracteriza constantemente cada pronunciamiento politico
sobre las cuestiones de la inmortalidad del alma y de la eternidad del
mundo.

La posicion dominante, respecto al problema de la causalidad del
motor inmdvil, es, por supuesto, la oficial de la Iglesia Catdlica cuyo
representante, entre los siglos XV y XVI, es Tommaso De Vio, mejor
conocido como el Cardenal Cayetano. El analiza las problematicas
vinculadas con la Metaphysica de Aristoteles, en la perspectiva de la
ortodoxia de la doctrina tomista que, en ese momento, es oficialmente
reconocida como la posicion institucional de la Iglesia con respecto a la
doctrina de Aristételes en particular, y de la investigacion cientifica en
general.

En este panorama, se etiquetan con el nombre genérico e impropio
de “averroistas” las diversas corrientes interpretativas del pensamiento
aristotélico, las cuales, entre los siglos XV y XVI, se refieren a las
interpretaciones sobre los textos de Aristoteles realizadas por Alejandro
de Afrodisia, Temistio, Filopén, Simplicio, Averroes y Sigier de Brabante.

La discusion entre la corriente tomista y la laica, entre los siglos XV
y XVI, se origina en el célebre capitulo 7 del libro XII de la Metaphysica

1 Cfr. M. Grabmann (1941); R. Hissette (1977); L. Bianchi (1990); D. Piché
1999); A. Minerbi Belgrado (2016: 11-27, 102-104).
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de Aristoteles que trata sobre el movimiento del primer cielo que,
teniendo como caracteristica fundamental el movimiento continuo y
eterno, no puede moverse a si mismo porque, en este caso, contradeciria
el principio segun el cual aquello que se mueve es movido por otra
cosa.” De ahi se sigue que es necesario teorizar un primer principio que
mueva permaneciendo inmovil. En cuanto al modo en el que el primer
motor pueda mover sin ser, a su vez, movido, el Estagirita afirma que
éste mueve como objeto de deseo y de amor, es decir, como un fin. El
primer motor, ademas, es absolutamente inmdvil, sin embargo, dado
que es también el primer principio de cada movimiento y, por ello
necesariamente es también el principio de la vida, de esto se deriva que
goza de una existencia excelente y perfecta que para Aristoteles es la
dedicada a la contemplacion.

La evolucion de esta teoria, en el desarrollo del aristotelismo hasta
el siglo XVI, ha llegado a una identificacion de la causa movens con la
causa efficiens, con la conviccién de que, puesto que el primer motor
aristotélico es la tinica fuente del movimiento del cielo y de la tierra,
se podria intentar igualar este movimiento universal al concepto de la
produccion total en el ser.

Desde esta perspectiva, incluso, se intenta entender el principium
unde motus como la primera fuente del ser de los entes pero es, de hecho,
de esta interpretacion que nace el desencuentro entre la perspectiva
tomista y las otras corrientes aristotélicas que reivindican una lectura
mas filologica y mas fiel de la doctrina original de Aristoteles.

2. Elia del Medigo y la causalidad del primer motor

Uno de los primeros autores que en el siglo XV habia sintetizado las
réplicas del aristotelismo frente a la doctrina de Tomas de Aquino en
torno al problema de la causalidad del primer motor es, efectivamente,
Elia del Medigo.?

2 Cfr. Aristoteles, Metaphysica, X1, 7 (1072 a 19-1073 a 13). Cfr. E. Berti
(2017: 514-519).

8 Sobre Elia del Medigo, Cfr. M. Schwab (1878: 356-371, 424-441); M.
Steinschneider (1881-1882: 60-71); P. Ragnisco (1890-1891: 275-302); U. Cassuto
(1918: 282-299); B. Kieszkowski (1964: 41-91); A. Poppi (1966: 135-150); E. Garin
1967: 185-217); D. Geffen (1973-1974: 69-86); A. Bartola (1993: 253-278); P. Bland
Kalman (1991: 23-53); E. P. Mahoney (1997: 1, 127-156); G. Licata 2013).
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Elia del Medigo, en su quaestio De Primo Motore, se declara seguidor
ortodoxo de Averroes y sostiene una interpretacion no teologica del
primer motor de Aristételes.* Elia del Medigo considera que el acto
puro, el cual se ubica en la cima de las sustancias espirituales, tiene una
relacion sélo de finalidad y no de produccién con las cosas cercanas
a él. Los cielos, de hecho, siguen el movimiento del primero por que
comparten su finalidad y su tendencia a la perfeccion. En consecuencia,
no es posible atribuir la capacidad de la creacion al demiurgo del Timeo
de Platén ni al primer motor de Aristoteles en tanto que éstos dan
estructura o presiden un universo que ya existe, puesto que participan
de las ideas o de las formas que son, por su parte, preexistentes.?

Para comprender el papel que desempenia Elia Del Medigo en la
discusion, es necesario recordar que la parte fundamental del debate
sobre la causalidad del primer motor radica en el papel que se atribuye a
la causa eficiente que, en todo caso, permanece totalmente separada de lo
causado. Esta causa eficiente, de hecho, demuestra la maxima eficiencia
ya que es producida por el primer motor pero, al mismo tiempo, su
rango de accidn se limita a los atributos de las sustancias sobre las que
interviene y, evidentemente, no puede afectar su estructura intrinseca.
Este aspecto determina el limite de todos los actos, incluso el del primer
motor, y excluye la posibilidad de que éste sea una causa eficiente capaz
de determinar la existencia de un efecto nuevo sin la presencia de una
sustancia subyacente.

Desde esta perspectiva, Elia del Medigo debe defender que se
atribuya a la sustancia divina no solo el papel de causa movens sino
también el de causa efficiens.

De hecho, Elia del Medigo se opone también a la forma en que
deliberadamente se realiza una lectura teoldgica de Aristoteles, tal como
es el caso de los pensadores tomistas del siglo XV, la cual reduce las
prerrogativas de la causa primera al afirmar la necesidad de recurrir a los
textos biblicos con el fin de poder comprender el principio de causacién
universal. La necesidad de recurrir a textos biblicos y, por lo tanto, a la
figura de un Dios creador se veria reforzada por la consideracion de que

4 Cfr. Heliae Cretensis (1586: 233r-249v).
> “Averroys in De substantia orbis reprehendit dicentes quod Aristoteles
non posuit causam efficientem nisi tantum moventem. Nam secundum

Platonem ponentem mundum productum non est dubium quod ponit causam
efficientem” (Heliae Cretensis, 1586: 240v).
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la teoria aristotélica del primer motor no justifica el papel de la primera
causa como la causa efficiens absoluta, sino s6lo como una simple causa
movens.

Esto seria ponderado al constatar que el primer motor del Estagirita
no realiza ninguna eficiencia directa en la substancia del mundo con
el que coexiste desde siempre. Se podria hablar, entonces, s6lo de una
causalidad motriz en las formas de la naturaleza que determinan el
proceso de generacion y corrupcion por medio del deseo de asimilacién
a la perfeccion absoluta. El primer motor de Aristételes, por lo tanto,
operaria exclusivamente segin una causa movens condicionada por
las virtudes latentes de las substancias existentes y asi contribuiria
solamente a llevar la potencia al acto. De este modo, encuentra plena
confirmacion en la ciencia del siglo XV, segtin la cual el acto puro suscita
las virtudes germinales del mundo sublunar poniendo en marcha el
proceso de generacién y corrupcion.

La contribucién de Elia Del Medigo consiste en dar al primer motor
la funcién de causa efficiens mas alla de la simple causa movens. Reitera que
el texto original del capitulo 7 del XII libro de la Metafisica de Aristoteles
contiene una teoria completa y definitiva del primer motor, ya que el
papel que se le asigna y que se logra de manera perfecta no se refiere
al origen del ser sino al devenir de las formas. Desde esta perspectiva,
en relacion con las sustancias, el primer motor cumple plenamente su
funcién de causa efficiens y no sélo la de causa movens.

3. Tommaso De Vio y Marco Antonio Zimara y la causalidad del
primer motor

La confirmacién de la importancia de la interpretacién dada por Elia
del Medigo se demuestra por el hecho de que ésta es el primer objetivo

6 “Peripatetici respondent quod Aristoteles bene ponit causam efficientem

et solutio stat in hoc quod esse corporum caelestium consistit et remanet per
motum, et dans motum facit motum [...] Et haec est dispositio primi principii
cum toto mundo et ideo inventio aeternitatis in ipso, scilicet mundo est quod
non habet principium neque finem et, quia non intelligunt hoc loquentes, videtur
eis difficile dicere mundum aeternum et Deum aeternum. Et idem productio
aeterna magis verificatur de ipso quam aeternitas: videtur ergo expresse ex
dictis eius, quod motor mundi est efficiens mundum, scilicet dans motum et
efficiens ipsum” (Heliae Cretensis, 1586: 240v).
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que Tommaso De Vio’ polemiza cuando entra en lo especifico de la
problematica de la causalidad del primer motor.

Tommaso De Vio se opone a Elia del Medigo en la intencién de
asociar la eficiencia divina al movimiento del cielo para impugnar el
papel del primer motor como causa eficiente ademas que motriz. Por
el mismo motivo, agrega otra entidad, el anima caeli, que, al introducir
un movimiento intermedio, permite explicar también por qué el
movimiento iniciado por el primer motor, de potencia infinita, no se
extinga en un solo instante.®

A proposito de lo anterior, De Vio afirma que, en su opinion, las
caracteristicasbasicas dela causalidad del primer motorinmévil consisten
en tres puntos fundamentales: «dicimus tripliciter responderi posse, vel
tenendo primum motorem movere libere, vel non considerando hoc,
tenendo ipsum esse immaterialem, vel tenendo ipsum movere mediate.
Et quod nulla harum Aristoteli repugnat, Averroy autem sola prima,
quamvis tertia ab ipso teneatur».’

Esta posicion representa, por un lado, la mas importante afirmacion
del tomismo respecto a este argumento y, por el otro, el mas claro
reconocimiento del adversario polémico en la doctrina de Averroes:
«Quoniam maior est auctoritas rationis, quam sit Averroys et ominium
philosophorum simul. Et puerorum non philosophorum est sequi dicta
alicuius, credendo quod non dixit hoc absque magna et sufficienti
ratione, et relinquere argumenta ad oppositum necessaria aut prope».'°

7 Sobre Tommaso De Vio, Cfr. J. B. Reichmann (1959: 202-230); L. Ferrari
(1961: 72-89); E. Gilson (1961: 163-183); J. A. Cruz (1961); F. R. Harrison (1963:
179-202); L. Ferrari (1965: 441-462); J. P. Reilly (1967: 191-222); A. Poppi (1966:
170-185); M. McCanles (1968: 18-47); P. G. Kuntz (1982: 51-79); ]J. Belda Plans
(1984: 417-422).

8 “Unde Heliae Hebraei labor, quam vanus fuerit patet. Putavit enim,
quod ex hoc quod Deus dicitur motor effective primi caeli sequeretur, ergo
movet solus primum caelum. Iam enim liquet, Deum proprium motorem primi
orbis, quo ad sempiternitatem sui motus active causandam. Movet ergo Deus
caelum effective ut motor proprius, et mediante anima caeli, sic ut utriusque
proprius effectus motus caeli sit diversimode” (Thomae De Vio Caietani, 1562:
192r-2061: 201r).

®  Thomae De Vio Caietani (1562: 204v).

10 Thomae De Vio Caietani (1562: 203v).
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En este contexto la posicion de Marco Antonio Zimara'! representa,
ciertamente, una suerte de mediacion. En la Quaestio de triplici causalitate
intelligentiae, que constituye la anotacién del libro XII de la Metaphysica
de Aristételes, en el ambito de las Annotationes in loannem Gandavensem
super Quaestionibus Metaphysicae, Zimara introduce un nuevo modo de
entender la causalidad del primer motor.'

A lo largo de las Amnnotationes, Zimara demuestra, en muchas
ocasiones, ser uno de los mayores exponentes del averroismo y, de hecho,
afirma que tanto el intelecto posible como las inteligencias motrices son
las formas asistentes pero no forman el sujeto del ser.

Siguiendo la interpretacion del Comentador, que él considera la
expresion mas fiel del pensamiento de Aristételes, Zimara reitera la
necesidad de regresar al proceso de causacién de modo que de la mas
alta de las causas eficientes se deba llegar a una primer causa que sea,
precisamente, Dios. El ser supremo, desde esta perspectiva, se interpreta
ya como forma, ya como fin de las inteligencias y, dado que en los entes
abstractos el fin y la forma coinciden y ésta confiere el ser, se sigue que
también es la causa efficiens de estos entes.

La esencia divina, desde esta perspectiva, al mismo tiempo
desempenia el papel de objeto beatificante de las inteligencias singulares
y el de fuente del ser de éstos, entendiéndolo como que participan del
ser. Dios, entonces, es el destinatario de actos de amor y, de este modo,
él forma las inteligencias divinas que por su parte, llegan al ser por
emanacion.

Las inteligencias, precisamente porque participan del ser, pueden
entender la naturaleza infinita de Dios en la cual se reconocen como
efectos, mientras pueden, a su vez, considerarse causas de todas las
cosas que les son inferiores.

Asi, Zimara puede afirmar que los entes eternos tienen tanto una
causa eficiente como una causa final: «Dicamus igitur nos, abiecta hac

' Sobre Marco Antonio Zimara, Cfr. B. Nardi (1946: 109-121; B. Nardi
(1958: 321-363); F. Corvino (1960: 41-51); N. W. Gilbert (1960: 233-235); W. Risse
(1964 a: 15-30); W. Risse (1964 b: 1, 243, 249, 264); E. Garin (1973: 341-342); W.
Risse (1965-1979: 1965, 1, 32, 38, 54, 72; 1979, 111, 289; 1979, 1V, 354); A. Crescini
(1983: 11, 575-590); G. Papuli (1983: I, 236-238); W. Risse (1983: I, 155-172); A.
Antonaci (1971-1978); E. P. Mahoney (1986: 1I, 509-531); L. Bianchi (1998: 264-
278).

2 Cfr. Marci Antonii Zimarae (1586: 375r-394r).
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opinione, quod entia aeterna, cum secundum omnes habent causam
finalem, habent etiam causam efficientem»."

Zimara pasa, entonces, a la parte mas innovadora de su especulacién
afirmando que hay dos tipos de causa eficiente. Una, entendida en
sentido propio, y de la cual se ocupa el filésofo de la naturaleza, que se
manifiesta a través del movimiento y las transformaciones determinadas
por él. Hay otra, entendida por analogia, de la cual se ocupa el filésofo
metafisico, que comprende la produccion por emanacion y se manifiesta
a través un movimiento secundum similitudinem tipico de las inteligencias
separadas.™

De este modo, Zimara logra conferir a la causalidad divina una
eficiencia que va mucho mas alla de la simple funciéon de garantizar el
movimiento circular de los cielos. Se tiene, asi, el acto per transmutationem
que consiste en el paso de la potencia al acto, propio del devenir natural,
y el acto per emanationem que no esta relacionado a un movimiento
preciso pero se manifiesta como un flujo del ser que emana del Ser
Supremo hacia las inteligencias inferiores. Resultaria posible, de este
modo, extender el concepto de eficiencia divina hasta la actividad per
transmutationem, que se estudia en el ambito de las ciencias naturales,
y se podria concebir una eficiencia divina, que opera mediante un
movimiento de emanacion, cuyo estudio estaria reservado al ambito de
la metafisica.”®

13 Marci Antonii Zimarae (1586: 384v).

14 “Pro intellectione autem huius et eorum, quae dicenda sunt, debes scire,
quod duplex est agens, scilicet verum, et agens secundum similitudinem. Ista
distinctio colligitur ab Averroi 12. Meta. comm. 44. et 4. Coeli comm. 1. Agens
verum appello agens per transmutationem, et motum, et hoc agens consideratur
in naturalibus, secundum quod philosophus diffinit ipsum in 2. Physic. textu
comm. 29. per principium unde motus. Agens secundum similitudinem appello
ipsum producens per simplicem emanationem, quae quidem emanatio simplex
est motus quidam metaphoricus, seu respectus quidam consequens ad motum
metaphoricum, qui in ipsis intelligentiis non denegatur sicut est sententia
Commentatoris in octavo Physicorum commento 40” (Marci Antonii Zimarae,
1586: 384v).

15 “Metaphysicus considerat tria genera causarum, efficiens, formam,
et finem: patet autem quod efficiens per verum motum non consideratur a
Metaphysico sed a naturali. Ergo efficiens producens, quod est principium unde
motus Metaphysice dicti a Metaphysico consideratur, qualis est motus in ipsis
intelligentiis repertus, qui quidem motus nihil aliud est nisi ipsum intelligere
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4. Conclusion

Se puede concluir, entonces, que los tres pensadores que aqui se han
considerado ofrecen una idea del desarrollo de la problematica de la
eficiencia del primer motor tal como se desenvuelve entre los siglos XV
y XVI. Del Medigo, de hecho, sienta bases para la recuperacion del papel
divino como causa efficiens para superar su reduccion a simple causa
movens. De Vio busca reconducir la problematica de la eficiencia divina en
el seno de la teologia catdlica agregandole también un sujeto mediador,
el anima caeli. Finalmente, Zimara propone una suerte de mediacion a
través de la distincion entre eficiencia fisica y eficiencia metafisica, como
para afirmar que «in aeternis et universaliter in omnibus abstractis a
materia est dare unum efficiens producens ab aeterno sine vero motu et
transmutatione sed per simplicem emanationem».'®

En tltima instancia, el aspecto mas importante que distingue a la
especulacion de estos tres pensadores es un intento de discutir una
cuestién metafisica en el contexto de un aristotelismo que se caracteriza
por requisitos predominantemente cientificos y metodoldgicos.

Ademas, por una parte, es extremadamente importante analizar
como uno de los tres problemas mas importantes de la discusion
filosofica de los siglos XV y XVI se profundiza en la Universidad de
Padua, que es la universidad europea mas prestigiosa de este periodo y
que también es el lugar donde se estudia con mayor empeno la doctrina
de Aristoteles; por otra parte, no hay que olvidar que en este periodo
de la historia la vanguardia del estudio de la filosofia implicaba una
profundizacion en el entendimiento del mundo natural en lugar de lo
sobrenatural.

Sobre esta base, la especulacion en la Escuela de Padua, a la cual
pertenecen los tres pensadores aqui tratados, se muestra como un
testimonio de la vanguardia en la investigacion cientifica y metodoldgica
que, en el siglo XIV, habia pertenecido primero a la Universidad de

et velle, cum in intelligentiis iste motus non fuerit a Commentatore denegatus,
cum ipse dicat quod in ipsis est causa, et causatum eo modo quo intellectum est
causa intelligentis, iste autem motus est aequivoce dictus respectu veri motus,
qui est in rebus corporeis, ut est sententia Comm. 8. Physic. commen. 40.” (Marci
Antonii Zimarae, 1586: 386v).

16 Marci Antonii Zimarae (1586: 387r).
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Oxford y luego a Paris. En esta tradicién la Universidad de Padua
también hereda la inclinacion por el estudio de la naturaleza y, por
ello, se enfoca principalmente en el estudio de Aristdteles, aunque
ciertamente no de forma pura, pues tiene mucho de averroismo y de la
lectura de los textos de Ockam.

Esto es, por lo tanto, la naturaleza especifica de la discusion que
Elia del Medigo, Tommaso De Vio y Marco Antonio Zimara enfrentan
al abordar el pasaje de la Metafisica de Aristoteles que expresa uno
de los temas mas discutidos de la historia de la filosofia. Lo explican,
empero, en un contexto histdrico y cultural completamente original,
el Renacimiento, utilizando un aparato conceptual en el que tanto
el averroismo como el tomismo adquieren matices completamente
originales.
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