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Abstract

This work discusses the so-called ‘Eleatic’ argument
against the existence of transcendent universals, i. e. uni-
versals which does not require instantiation for its exis-
tence. The Eleatic Principle states that everything produces
a difference in the causal powers of something, As tran-
scendent universals seem not to produce such a difference,
transcendent universals seem not to exist. The argument
depends crucially on the justification and the interpreta-
tion of the Eleatic Principle. It is argued, first, that it is
not very clear that the principle is justified, and, second,
that there are several alternatives for its interpretation, in
relation with the different theories one can endorse about
modality or causality. Anti-realist theoties of modality or
causality are not very appropriate for the understanding of
what should be a ‘causal power’. Neither does a realist the-
ory of causality conjoined with a combinatotial theory of
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possible worlds. A ‘causal power’ seems to be better un-
derstood in connection with a realist —non-reductionist—
theory of causality and a causal theory of modality. Taken
in this way the Eleatic Principle, nonetheless, it is argued
that transcendent universals do ‘produce’ a difference in
causal powers, for every causal connection requires such
universals for its existence.

Key words: Eleatic Argument, Universals, Causal Pow-
ers, Armstrong, Modality, Causality.

Resumen

Este trabajo discute el asi llamado argumento ‘eleatico’
en contra de la existencia de universales trascendentes, esto
es, universales que no requieren de la instanciacién para
su existencia. El principio eledtico establece que todo pro-
duce una diferencia en los poderes causales de algo. Como
los universales trascendentes parecen no producir tales di-
ferencias, parece que no hay universales trascendentes. El
argumento depende crucialmente de la justificacién y de
la interpretacion del principio eledtico. Se argumenta, pri-
mero, que no esta claro que el principio se encuentre justi-
ficado y, segundo, que hay varias alternativas para su intet-
pretacién, en relacion con diferentes teorfas que uno podria
adoptar acerca de la modalidad o la causalidad. Las teotfas
anti-realistas de la modalidad o de la causalidad no son muy
apropiadas para la comprension de qué deba ser un ‘poder
causal’. Tampoco lo es una teorfa realista de la causalidad
unida a una teorfa combinatoria de los mundos posibles.
Un ‘poder causal’ parece ser comprendido mejor en cone-
xi6n con una teotfa realista —no reduccionista— de la causa-
lidad y una teoria causal de la modalidad. Tomado de este
modo el principio eledtico, sin embargo, se argumenta que
los universales trascendentes ‘producen’ una diferencia en
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los poderes causales, pues toda conexion causal requiete
tales universales para su existencia.

Palabras clave: argumento eleatico, universales, podetes
causales, Armstrong, modalidad, causalidad.

Introduccion

Probablemente uno de los argumentos mas importantes contra la
existencia de universales trascendentes, esto es, universales cuya existen-
cia no depende de la posesion de instancias es el llamado argumento ‘elea-
tico’ (cf. Armstrong, 1997, 41-43; también 1978a, 75). Se deben postular
como existentes solo aquellas entidades que cumplen algin rol causal
en el mundo. Un universal trascendente no cumple funciones causales,
luego no hay motivos para aceptar su existencia. Este trabajo tiene como
objetivo considerar criticamente esta argumentacion, discutiendo —en es-
pecial— qué ha de entenderse por un poder causal para luego decidir si
tales poderes pueden o no ser atribuidos a universales.

Un universal es una propiedad que, en virtud de su naturaleza se
puede encontrar instanciado en una pluralidad de casos. El término “pro-
piedad” ha sido utilizado, desgraciadamente, de formas muy diversas.
Para algunos, “propiedad” es simplemente el significado de un predicado,
cualquiera sea éste. Para otros, una “propiedad” es cualquier entidad que
pueda cumplir ciertos roles tedricos, como explicar ontolégicamente la
semejanza objetiva, los respectos relevantes para entrar en leyes natura-
les y conexiones causales o el contenido del pensamiento y del lenguaje
(cf. Lewis, 1983a, 10-19). Cuentan como “propiedades”, para estos au-
tores, clases de objetos semejantes entre si, clases naturales de objetos
o sumas mereoldgicas de objetos, si es que satisfacen tales funciones.
Las clases de objetos o las fusiones mereoldgicas son recursos nomina-
listas caracteristicos, sin embargo. Se va a asumir aqui que una propiedad
debe, por lo menos, ser numéricamente diferente de los objetos que esta
determinando o numéricamente diferente de construcciones de objetos
(como clases o fusiones). Una teorfa que niegue la existencia de propie-
dades como entidades numéricamente diferentes de los objetos que las
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instancian es una teotfa nominalista (cf. Armstrong, 1978a, 11-57)". Una
propiedad puede ser singular o universal. Una propiedad de caracter indi-
vidual, esto es, una propiedad que —en virtud de su naturaleza— no puede
estar instanciada mas que en un Unico objeto, es un tropo. Es coherente
postular conjuntamente la existencia de universales y de tropos, aunque
ello pueda ser objetado por otros motivos, como consideraciones de eco-
nomia. Es también coherente postular la existencia solamente de tropos,
ya sea con o sin objetos individuales en los que estén esos tropos instan-
ciados. En este caso, las funciones tedricas usualmente asignadas a los
universales seran satisfechas por conjuntos de tropos semejantes entre
si.

La naturaleza de los universales ha sido concebida de dos modos.
Unos han sostenido que los universales sélo existen si es que se encuen-
tran instanciados. En esta concepcidn, los universales estan ‘en’ sus ins-
tancias, localizados espacial y temporalmente donde se encuentran lo-
calizadas sus ejemplificaciones. Estos universales han sido denominados
inmanentes o ‘aristotélicos™. Los universales son también entidades con-
tingentes, pues existirin en algunos mundos posibles y no en otros, si es

'Otro aspecto terminoldgico que interesa destacar, aunque de menot impot-
tancia para este trabajo, es que una propiedad designa cualquier determinacién
de un objeto, sin importar si esa determinacién es el caracter de ese objeto por el
que es un tipo especifico de objeto (su sortal) o no. Muchas veces las propieda-
des han sido entendidas como determinaciones tradicionalmente denominadas
‘accidentales’, esto es, determinaciones que, por su naturaleza, no pueden ser
en si mismas, sino en otro, con exclusién de determinaciones ‘sustanciales’. Asi,
serfan propiedades el tamafio, la forma y la masa de un objeto, pero no lo setia
el caracter en virtud del cual ese objeto es, por ejemplo, un gato, un caballo o un
hombre (cf. Armstrong, 1978b, 61-67). Hay motivaciones empiristas tradicio-
nales para sostener esto, pues muchos han sostenido que algo asi como un gato
es nada mas que su tamafio, su forma, su masa, su carga electromagnética, etc.
Aqui se va a asumir que hay algo asi como la propiedad sortal de ser un gato, o
un caballo o un hombre, junto con las propiedades accidentales manifiestas.

?Como es sabido, es una cuestién muy debatida si Aristoteles postul6 la exis-
tencia de propiedades universales en vez de formas individuales (cf. por ejemplo
Loux, 1991, 147-235). Sea como sea, esta terminologia sigue lo que tradicional-
mente ha sido atribuido a Aristoteles.
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que no tienen instancias en todos los mundos posibles. Esta concepcion
ha sido defendida por filésofos como Armstrong (entre otros: 1978a,
1978b, 19892, 1997, 2004) o Mellor (1980; 1991a; 1995, 185-199) y pre-
tende ser una teorfa en la que la postulacién de universales, (i) no implica
postular algo por encima o por fuera del mundo fisico, y (ii) se realiza
mediante justificaciones a posteriori. Existen los universales que la cien-
cia natural dice que existen. La ciencia natural puede ser vista, en efecto,
como la empresa de descubrimiento de las propiedades universales reales
que determinan la forma en que el mundo es objetivamente. ¢Qué pro-
piedades universales existen? Las que la ciencia parece indicar como de-
terminaciones fundamentales que especifican de manera completa como
esta constituido el mundo: la masa, la carga electromagnética, la forma,
las magnitudes que conforman la ‘extensién’ de un objeto, las relaciones
de localizacion relativa de unos objetos tespecto de otros, etcétera. Por
otro lado, se ha sostenido que los universales son entidades cuya existen-
cia no depende de que posean o no instancias. Estos universales han sido
denominados “trascendentes” o “platénicos”. Estos universales pueden
existir en un mundo posible aun cuando nada los instancie en ese mundo.
No parece razonable, por lo mismo, atribuirle a esos universales una lo-
calizacién espacial o temporal. No parece tener sentido decir que esos
universales estin o no estan en un lugar o en un instante de tiempo. Es
coherente una teorfa que admita la existencia de universales trascenden-
tes contingentes (cf. por ejemplo, Tooley, 1987, 113-120), aunque parece
mas razonable pensar que los universales trascendentes son entidades
necesarias que existen por igual en todos los mundos posibles. En lo su-
cesivo se va a asumir, por ello, la existencia necesaria de los universales
trascendentes.

En lo que sigue, se va a considerar, en primer lugar, el argumento
eleatico con mas detenimiento. Luego se discutird qué ha de entenderse
en general por un ‘poder causal’ para comprender las funciones que de-
berfan cumplir éstos en el argumento. Por ltimo, se va a examinar direc-
tamente la cuestién de si los universales trascendentes (si es que existen)
confieren o no poderes causales a los objetos que los instancian. Se ar-
gumentara que, pace Armstrong, el principio eleatico en que se funda
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el argumento no esta suficientemente motivado y, luego, que atn asu-
miendo el principio, los universales trascendentes lo satisfacen.

I El argumento eleatico

Armstrong resume de este modo el argumento eleatico:

El siguiente argumento, que concluye que no poseemos buenas ra-
zones para postular tales universales ha sido denominado el principio
eleatico (por el extranjero de Elea en el Sofista de Platén?). (...) Puede
ser formulado asf: Todo lo que existe produce una diferencia en los po-
deres causales de algo. (Armstrong, 1997, 41)

Dado que todo lo que existe debe producit una diferencia en los po-
deres causales de algo, y dado que los universales trascendentes, si exis-
tiesen, no conferirfan ningun poder causal, entonces se seguitia que no
puede haber universales trascendentes. Hay aqui dos premisas cruciales:

(1) OVx [x produce una diferencia en los podetes causales de algo]

(2) OVx [(x es un universal trascendente) — 7(x produce una dife-
rencia en los poderes causales de algo)]

La premisa (I) es el principio eleatico y la premisa (2) establece que
es necesario que los universales trascendentes no produzcan diferencias
en los poderes causales. Se debe suponer que estas tesis son de caracter
necesario*. Los cuantificadores tienen como rango todas las entidades de

3En la traduccién de A. Vallejo Campos (Gredos: Madrid, 1982): “Extran-
jero de Elea: Digo que existe realmente todo aquello que posee una cierta po-
tencia (dynamis), ya sea de actuar sobre cualquier otra cosa natural, ya sea de
padecer, aunque sea en grado minimo y a causa de algo infinitamente débil, in-
cluso si esto ocurre una sola vez. Sostengo entonces esta formula para definir a
las cosas que son: no son otra cosa que potencia” (247d-e). Platon parece que-
rer decir aqui que es real lo que tiene poderes causales, mientras que el principio
eleatico que se explicara enuncia que es lo real lo que produce una diferencia en
los poderes causales de algo, aun cuando no tenga poderes causales.

4En la formulacién de Armstrong no aparecen operadotes modales, peto
parece ésta la interpretacion mas razonable del argumento. En efecto, si el prin-
cipio eleatico sélo fuese verdadero de hecho, entonces deberia admitirse la exis-
tencia de mundos posibles en los que todo fuese tal como en el mundo actual,
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modo irrestricto. Supéngase, por hipétesis, que en un mundo posible w
hubiese un universal trascendente U. Se sigue, por (1) que, en w:

(3) U produce una diferencia en los poderes causales de algo

Pero, por (2) se sigue también que, en w:

(4) 7(U produce una diferencia en los poderes causales de algo)

Pero es contradictorio suponer que [O((U produce una diferencia en
los poderes causales) A 71(U produce una diferencia en los poderes causa-
les))]. La hip6tesis de que exista posiblemente un universal trascendente,
junto con las premisas (1) y (2) lleva a una contradiccién. Si se asume la
verdad de tales premisas, entonces debe rechazarse como incoherente la
hipétesis de que sea posible que exista un universal trascendente.

Tal como se puede apreciat, el argumento depende crucialmente de
la justificacion que se pueda aducir para las premisas (1) y (2), esto es,
el principio eledtico segun el cual todo lo existente debe modificar los
poderes causales de algo y la tesis de que los universales trascendentes (si
existiesen) no modificarfan los poderes causales de algo. ¢Qué motivos
hay para aceptarlos? Alguien como Armstrong podria aducir el principio
de ‘naturalismo’ para justificar (1)

[El naturalismo] es la tesis de que el mundo, la totalidad de
las entidades, es nada mas que el sistema espacio-temporal.
(Una posicion epistemoldgica viene conjuntamente de un

pero en donde nada tenga poderes causales sobre ninguna otra cosa (cf. Arms-
trong, 1997, 42). Estos mundos ‘humeanos’ serfan empiricamente indiscernibles
respecto del mundo actual. ¢Por qué aceptar el principio, entonces? Después de
todo, podria ser falso dada toda la evidencia que poseemos y no habrfa motivo
para rechazar la existencia de universales trascendentes debido a él. Un segundo
motivo para preferir la interpretacién modal de (1) y (2) es que la nocién de
‘poder causal’ que aparece en ellos es de por sf una nocién modal, tal como se
destacara mas abajo. Las atribuciones contenidas en (I) y (2), cuando son verda-
deras, no son atribuciones a un inico mundo posible del que sean verdaderas,
sino que a una pluralidad de mundos. Parece mas razonable, por ello, interpretar
esas exigencias como requerimientos necesarios y no meramente contingentes.
Esto se discutira con mayor detencién en la seccién 2.

SNétese que Armstrong no pretende justificar de este modo el principio
eledtico. Lo que se presenta aqui es una reconstruccion hipotética.
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modo bastante natural con el naturalismo asi definido. Es
la tesis de que, aparte de las verdades triviales primitivas de
la experiencia ordinaria, es la ciencia natural la que nos da
el conocimiento detallado que poseamos del mundo.) La
parte positiva de la tesis, que el sistema espacio-temporal
existe, es tal vez no muy controvertida, aunque algunos
pensadores, incluyendo los filésofos idealistas, la cuestio-
nan. La tesis negativa, que el sistema espacio-temporal es
todo lo que existe, es mds controvertida. Muchas perso-
nas religiosas desean postular un dios que trasciende el
espacio-tiempo. Muchos filésofos, no necesariamente re-
ligiosos, sostienen que hay entidades, tales como nimetos
y universales, que existen y trascienden el espacio-tiempo.
(Armstrong, 1997, 5)

Armstrong apunta después que se mostrard que las supuestas enti-
dades que exceden el espacio-tiempo o son dispensables, o su existencia
puede ser explicada mediante estados de cosas que no violen el natura-
lismo (cf. Armstrong, 1997, 8). En todo caso:

Parece que la postulacion de esas entidades que estan fuera
del sistema espacio-temporal, una postulacion efectuada
solamente por los filésofos, es una postulacién dudosa.
(...) Porlo que, en el orden epistemoldgico, 1a tesis del na-
turalismo es razonablemente plausible. (Armstrong, 1997,
8)

Resulta, entonces, que la postulacién de universales trascendentes
debe ser rechazada por chocat con el principio eleatico. El principio elea-
tico se justificaria por el principio naturalista de que sélo existe el sistema
espacio-temporal. El principio naturalista, sin embargo, podria conside-
rarse dudoso precisamente porque hay quienes aceptan entidades tales
como universales trascendentes. El pedigree epistemologico del princi-
pio naturalista se eleva si es que se puede rechazar la existencia de enti-
dades abstractas, pero esa es justamente la funcién que deberfa cumplir
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el principio eleatico. La alternativa a descansar en la efectividad del prin-
cipio eledtico para mejorar la situacién del principio naturalista es aducir
que una postulacion hecha por filésofos es siempre dudosa (un alegato
poco recomendable para un filésofo). Si éste es el motivo que se tiene
para sostener el principio naturalista y, luego, para sostener el principio
eledtico, entonces parece que no se tienen muy buenos motivos. Hay una
dificultad adicional con esta estrategia, sin embargo, y es que el principio
eleatico, de por si, no tiene que ver directamente con la existencia o no
de entidades espacio-temporalmente situadas. Tiene con ver con pode-
res causales. Dios, si existe, tiene poderes causales aunque esté fuera del
sistema espacio-temporal. También tendrian poderes causales angeles o
demonios si existiesen. Estas entidades no violarfan el principio eletico
como s lo harfa un universal trascendente. Por supuesto, nada impide
rechazar la existencia de universales trascendentes por violar el principio
eleatico y también por violar el principio naturalista, pero esto es otra
argumentacion.

La justificacién del principio eleatico deberfa ir por otras vias inde-
pendientes del principio naturalista®. Tal vez una estrategia mas centrada
en consideraciones epistemoldgicas tenga mas visos de éxito. Uno podtia
alegar que, en general, sélo deben ser postuladas aquellas entidades para
las que tengamos evidencia acerca de su existencia. Si no hay evidencia
para postular la existencia de una entidad, entonces, lo mas razonable es
postular su inexistencia. Asi, creemos que no hay unicornios porque no
tenemos evidencia que dé cuenta de su existencia. Este motivo es fali-
ble, naturalmente, pero lo estimamos suficiente si es que no ha aparecido
evidencia de su existencia después del fracaso de esfuerzos continuos y
sistematicos para hallarla. La evidencia que nos puede llevar a aceptar la
existencia de una entidad son las percepciones sensibles que tengamos
de tal entidad o bien las trazas causales que podamos explicar cémo cau-

Esto serfa también una buena forma de justificar el principio naturalista,
si es que —de algin modo— pudiera sostenerse que s6lo entidades en el sistema
espacio-temporal confieren poderes causales.
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sadas por tal entidad’. Puedo llegar a saber que hay un gato porque lo
veo o porque veo sus huellas (y puedo razonablemente conjeturar que
ha sido un gato quien las ha provocado). Las percepciones sensibles son
transacciones causales también o, por lo menos, requieren transacciones
causales, asi es que sélo llegamos a tener evidencia de la existencia de una
entidad si es que esa entidad ha sido capaz, de algin modo, de generar
procesos causales de algin tipo o intervenir en procesos causales de al-
gun tipo. Una entidad causalmente inerte es una entidad, por otro lado,
para la que no tendrfamos evidencia para postular su existencia y, luego,
serfa razonable negar la existencia de tales entidades putativas.

Es obvio que esta estrategia de justificacion del principio eleatico ex-
cluye de manera automatica a las entidades abstractas con las que no pa-
rece que puedan existir interacciones causales. Supongase que el defensor
de ciertas entidades abstractas sostuviese que hay otras fuentes de justifi-
cacién ademas de las que requieren interacciones causales para entregar
evidencia acerca de la existencia de ciertas entidades. ¢Qué podria argu-
mentarse contra tales posiciones? La verosimilitud del principio eleatico
dependera de que las fuentes alternativas de justificacion sean desacredi-
tadas. Ello ha resultado dificil, sin embargo. Es un problema clasico en
filosoffa de las matemiticas, por ejemplo, reconciliar las exigencias que
parecen provenir de una epistemologia ‘causal’ y lo que parecen deman-
dar las condiciones de verdad de los enunciados matematicos que consi-
deramos verdaderos (cf. Benacerraf, 1973). Si s6lo se hace espacio para

7Otras formas de justificacién no parecen adecuadas para entregar evidencia
dela existencia de una entidad. (a) Una deduccion debe ser conservativa respecto
de las premisas. Esto es, la conclusién obtenida deductivamente de ciertas pre-
misas no deberfa postular la existencia de algo, si es que las premisas no lo hacen.
(b) Una proposicién que enuncia la existencia de un F es de la forma [Ix Fx],
por lo que no viene aqui al caso una induccién. (c) La memoria permite retener
en el tiempo la evidencia ya obtenida de otro modo. (d) El testimonio sélo es
adecuado como fuente de justificacién, si es que el testigo tiene ya evidencia
que transmitir. Sélo podrian ser una excepcion la evidencia que pueda entregar
la introspeccién de un sujeto racional respecto de sus propios estados mentales
(si es que se asumiera que la introspeccién no requiere ningin proceso causal)
o la intuicién racional.
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lo que pareciera poder ser justificado mediante interacciones causales,
entonces resulta muy dificil reconstruir las matematicas estandar que co-
noce cualquier estudiante. Si, por otro lado, se aceptan estas matematicas
tal como aparecen en principio, resulta dificil explicar cémo es que cono-
cemos la verdad de esos enunciados y la existencia de las entidades de las
que tratan esos enunciados sin aceptar la operaciéon de mecanismos de
justificacién no causales. Restringir nuestros recursos pata la postulacion
de entidades, por lo tanto, a aquello que podemos rastrear por conexio-
nes o trazas causales no parece arrojar un resultado aceptable para lo que
creemos saber en matematicas.

Mientras estas dificultades no hayan sido suficientemente apacigua-
das serd dificil considerar bien asentada la verosimilitud del principio elea-
tico. Debe considerarse éste un principio cuya justificaciéon depende de
las tesis epistemoldgicas indicadas junto con el desarrollo de un vasto
programa de explicacién de dominios de entidades (supuestamente) abs-
tractas. El principio serd aceptable en la medida en que, por ejemplo, se
logre mostrar que restringir nuestro conocimiento a aquellas entidades
con las que tenemos contacto causal no limitara las matematicas u otras
areas de conocimiento de un modo que resulte inaceptable. Esta es, en
gran medida, una cuestién abierta, por lo que el estatus del principio
eledtico tendra que quedar abierto también. Sera conveniente considerar
ahora la premisa (2) del argumento, esto es, la cuestion de si los univer-
sales trascendentes tienen o no podetes causales. Esto obliga a examinar
previamente la cuestién de qué sea un poder causal.

2 Poderes causales

Tal como se ha indicado, el principio eleatico sostiene que sélo existe
aquello que produce una modificacién en los poderes causales de algo.
¢Qué es un poder causal? ¢Cuidles son las condiciones de identidad de
un poder causal? Estas cuestiones revisten una especial complejidad por
cuanto ‘poder causal’ es: (i) una nocién modal, pues implica la posibilidad
de causar algo; y es (if) una nocién que depende de la concepcidn que se
posea de la causalidad, ya que un poder causal es el poder de causar algo.
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Asi, la respuesta que se entregue a esta cuestion depende de la adopcion
de tesis generales en metafisica modal y en metafisica de la causalidad. A
estas complicaciones debe sumarse la controversia existente acerca de la
naturaleza de las disposiciones o ‘poderes’, pues un ‘poder causal’ parece
ser una disposicion, y el hecho de que muchos filésofos han considerado
que los poderes causales conferidos por una propiedad son constitutivos
de la identidad de tal propiedad (cf. Shoemaker, 1980; Bird, 2007, 43-
05). Para ir despejando las multiples cuestiones en torno a la nocién sera
conveniente efectuar algunas distinciones preliminares elementales.

Un poder es siempre el poder de hacer algo o de contribuir a que
llegue a ser efectivo algo. Se va a asumir en lo que sigue, por ello, que
todo poder tiene un objeto que es un estado de cosas o un tipo de estados
de cosas. Las variables ¢, 1 y  tendran como rango estados de cosas®.
Un poder es también algo que se atribuye a algo o a alguien. Esta tesis
podtia ser controvertida?, pero no parece que aceptatla aqui, aunque sea
de modo provisional, pueda afectar de manera sustantiva la discusién que
sigue. Aunque se podtia sostener que el poder de hacer que ¢ es algo mas
que la posibilidad de que suceda ¢, debe suponerse que el poder de hacer
¢ implica la posibilidad de que ocurra ¢. Asi:

(5) OVxV¢ [(x tiene el poder de causar ¢) — O(¢ existe)]

Es mis, si un objeto posee el poder de causar ¢, entonces debe su-
ponerse que, como minimo, es posible que un estado de cosas en el que
interviene ese objeto cause ¢. El estado-de-cosas-causa en cuestién es-
tard integrado por alguna propiedad. Nada impide, al menos en este nivel

8Un estado de cosas es aqui la posesién de una propiedad por un objeto en
un instante de tiempo, o la posesiéon por varios objetos de una relacion entre
s{ en un instante de tiempo (si es que la propiedad es n-adica para n > 1). Las
condiciones de identidad de un estado de cosas vendran dadas, por lo tanto,
por la identidad de propiedades, objetos e instantes de tiempo. Como puede
apreciarse, las condiciones de identidad estipuladas para los estados de cosas
son las mismas que las asignadas usualmente a los eventos. Por esto, se tratard a
los estados de cosas como relata de la relacion causal.

?Si un podet es una propiedad, un defensor de una ontologia de tropos en
donde éstos cumplen las funciones de los objetos individuales podtia sostener
que no se requiere un ‘portador’ del tropo disposicional en que consiste el poder.
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de analisis excluir que la propiedad en cuestién sea el mismo poder. El
estado de cosas de estar el objeto a instanciando la propiedad P en el
instante de tiempo t; se designara como [Pat,]. Asf:

(6) OVxV¢ [(x tiene el poder de causar @) <> 0FFI¢([Fxt] causa ¢)]"°

La comprensién de un ‘poder’, por lo tanto, tendra que ser por lo
menos la comprensiéon de que sea posible para un objeto el entrar en
conexiones causales metafisicamente posibles. Hay concepciones anti-
realistas tanto de la modalidad metafisica como de la causalidad y, por
lo tanto, existiran concepciones anti-realistas correlativas de los poderes
causales. S1 se asume una concepcion realista de la modalidad y de la cau-
salidad, por otro lado, existen varias formas de concebir estas nociones
que incidiran, por ello, en la nocién de poder.

2.1 Poderes causales como proyecciones imaginativas

Supoéngase una concepcién de la modalidad metafisica en donde ésta
sea superveniente a nuestras capacidades de imaginar o concebir. Aqui el
que p sea metafisicamente posible consiste en el hecho de que podemos
imaginar que p fuese el caso o bien consiste en el hecho de que poda-
mos concebir que p fuese el caso. De un modo correlativo, un estado
de cosas sera necesario si y s6lo si no se puede concebir o imaginar que

"“Dos notas acerca de esta tesis (6). En ptimer lugar, si provocase alguna
extrafieza el que los cuantificadores estén aquf ligando los elementos integrantes
del estado de cosas [Fxt], puede suponerse que: [VxVEVt ((Fx en t) > ([Fxt]
existe))] y que en el consecuente de (6) se estipula un antecedente segun el cual
x instancia F en t, de tal manera que (6) estatfa diciendo que: [OVxV¢ ((x tiene el
poder de causar @) <> 03F3t ((Fx en t) = ([Fxt] causa ¢)))]. En segundo lugat,
se ha preferido la formulacién en el consecuente de (6) [0FF ...] yno [F0 ...],
pues la existencia de la propiedad I en el mundo posible en donde el objeto x
tiene el poder de ¢ no garantiza que esa propiedad exista en el mundo posible
en donde [Fxt] causa que ¢, que es lo que se requiere. No puede suponerse, por
lo demis que [0JF ...— JF0 ...] (una instancia de la Férmula de Barcan) si
no es dado de entrada un dominio de propiedades de existencia necesaria. Esto
sucede si uno acepta universales trascendentes, pero no puede hacerse aqui tal
cosa, pues la discusién debe mantenerse neutral (dentro de lo posible) respecto
de la existencia de estos universales.
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p no fuese el caso. Hay muchas formas de interpretar aqui el que algo
sea imaginable o concebible, pero esto no interesa aqui''. Es comin a
todas estas teorfas modales el que son nuestras capacidades cognitivas
las que determinan el espacio ontolégico de lo metafisicamente posible
y lo metafisicamente necesatio. Como aquello que podemos concebir o
imaginar es variable en el tiempo (en efecto, un sujeto racional que com-
prenda, por ejemplo, la mecanica cudntica, podra concebir mas cosas que
uno que no), lo metafisicamente posible o necesario también sera variable
en el tiempo. Como lo que puede concebirse también podtia no setlo, lo
posiblemente necesario no es necesario, ni lo posible es necesariamente
posible. Es mas, lo posiblemente posible no es posible, ni tampoco lo
necesario es necesariamente necesario.

Si uno adopta una metafisica modal de este tipo, sin importar qué
concepcién se defienda acerca de la causalidad (regularidad constante,
dependencia contrafictica o una concepcion realista) la atribucion de po-
deres causales sera bastante poco exigente. En efecto, si la atribucién de
un poder causal a un objeto a requiere, segin el principio (6), que sea
metafisicamente posible que un evento en el que esta incluido el objeto
a cause algo y lo metaffsicamente posible es lo que podemos concebir o
imaginar, entonces bastara con que sea concebible que a cause algo para
que el requerimiento esté satisfecho. Dada esta concepcion modal, el que
sean o no atribuidos poderes causales a universales trascendentes parece
muy poco relevante.

Considérese una cultura de sujetos racionales con creencias que —hoy
dfa en nuestra cultura— considerasemos bizarras. Por ejemplo, esta cul-
tura de sujetos racionales tiene un sistema de creencias hiper-platoénico

"'Cf. para estas diferentes formas de entender el ser algo concebible Chal-
mers (2002). Por ejemplo, algo podria ser concebible si es que negativamente
no podemos intuir intelectualmente o inferir a partir de lo que podemos intuir
intelectualmente nada incoherente (o que nos parezca incoherente). También
uno podria sostener que algo es concebible si es que positivamente podemos
intuir cémo es que estarfa constituido tal estado de cosas. Asi, segtin la primera
nocién resultarfa concebible un quilidggono (un poligono de mil lados), aunque
no del segundo modo.
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en donde los universales trascendentes son causas como paradigmas de
las entidades del mundo sensible. Puede uno suponer que esta cultura
tiene una sofisticada teotfa sobre como es que los universales causan
algo o dejan de causar algo, de acuerdo a si la ‘materia’ informe tiene
mas o menos imperfecciones. No es automatico patra los miembros de
esta cultura que los universales trascendentes tengan o no eficacia causal
en tales circunstancias. Siendo lo metafisicamente posible lo que alguien
puede concebir, si esta cultura puede concebir que los universales tras-
cendentes pueden causar algo, nada impide que se les atribuya a estos
universales potencias causales. Esto no implica ningin hecho metafisica-
mente robusto, sin embargo, pues las potencias son meras criaturas de
la imaginacién. Podria uno alegar aqui que, de acuerdo a las creencias
generalmente aceptadas en nuestra cultura, sin embargo, los universa-
les trascendentes no funcionatian de este modo. La situacién descrita es
concebible, lo que hace posiblemente posible (segin nuestra perspectiva)
que los universales trascendentes causen algo, pero ello no hace posible
que los universales causen algo. El punto, sin embargo, es que asi como
resulta un hecho metafisicamente no robusto —una mera proyeccién de
la subjetividad— la atribucién de poderes causales a los universales en tal
cultura, también es un hecho metafisicamente no robusto la no atribu-
cién de tales poderes en nuestra cultura.

Si el argumento eledtico ha de tener algiin peso, debera ser porque
hay algo ontolégicamente robusto en los podetes causales y es, por ello,
relevante la exigencia de que la existencia de las entidades reales pro-
duzca una modificacién en tales poderes. Una concepcion anti-realista
de la modalidad no se presta bien para hacer atribuciones sustantivas de
podetres causales, por lo tanto.

2.2 Poderes causales como semejanzas (y desemejanzas)
entre mundos posibles

Atn asumiendo una concepcion realista de la modalidad metafisica,
hay varias alternativas disponibles. En varias concepciones modales lo
metafisicamente necesario y lo metafisicamente posible viene dado por
principios de recombinacién de objetos, de acuerdo a la distribucién que
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presenten de propiedades intrinsecas y relaciones externas. Este tipo de
concepciones es la defendida por Lewis (cf. Lewis, 1968, 19862)"? y tam-
bién en las teotfas combinatorias (cf. Armstrong, 1989b)"3. Siguiendo
principios humeanos, dos objetos diferentes siempre podran tener ré-
plicas'# juntas en un mundo posible. Podran también datse a cualquier
distancia espacial o temporal entre si. Asimismo, dos objetos que se den
conjuntamente en un mundo posible a cierta distancia espacio-temporal,
son tales que siempre podran darse réplicas de ellos en otro mundo po-
sible a otra distancia espacio-temporal, o bien sin la compafifa de una
réplica del otro objeto. De acuerdo al principio (6) si a tiene un poder
causal en un mundo posible w; entonces debe existir un mundo posi-
ble w, en donde a esta integrando un estado de cosas que causa algo.
La existencia de tal mundo posible estara garantizada por los principios

?Como es bien conocido, en esta teotia los mundos posibles son entidades
de la misma naturaleza del mundo actual. Lewis los ha caracterizado como fu-
siones mereoldgicas maximas de todas las entidades relacionadas entre si por
estar a cierta distancia espacial o temporal. En la teorfa de Lewis no hay objetos
existentes en diferentes mundos posibles. Cada objeto sélo existe en un Gnico
mundo. Las atribuciones modales de re a estos objetos adquieren condiciones
de verdad mediante contrapartidas asignadas a tales objetos. Aqui lo metafisi-
camente posible y lo metafisicamente necesatio son hechos sobre lo que acaece
en tales mundos posibles.

'3En las teorfas combinatorias los mundos posibles surgen por la totalidad
de combinaciones de objetos y propiedades dados —usualmente actuales— me-
diante construcciones conjuntistas. Una n-tupla ordenada de objetos y propie-
dades representa un estado de cosas posible. Un mundo posible es un conjunto
consistente y completo de estados de cosas posibles. El espacio metafisico mo-
dal viene dado, por lo tanto, por la independencia de objetos y propiedades para
recombinarse entre si.

"4Una réplica de un objeto a es un objeto diferente de a que tiene exactamente
las mismas propiedades intrinsecas. Una propiedad intrinseca es una propiedad
P tal que su posesién por un objeto x es indiferente al encontrarse x solo o
acompafiado. Una propiedad es extrinseca siy sélo si no es intrinseca. Un objeto
x esta solo en un mundo posible w si y s6lo si no existe en w ningun otro objeto
diferente de x. Un objeto estd acompafiado si y sélo si no esta solo (cf. Lewis y
Langton, 1998; hay mas refinamientos de la distincién que no interesan aqui).
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de recombinacién, esto es, estard garantizada si es que la distribucion
de propiedades intrinsecas y relaciones externas contemplada en w, sea
coherente. Se requiere que exista un mundo posible en donde a integre
un estado de cosas que cause algo.

En estas teorfas combinatorias pueden concebirse los poderes cau-
sales asumiendo una concepcion anti-realista de la causalidad, tal como
el analisis contrafactico de la causalidad o una concepcién realista. En
las teorias anti-realistas o reductivistas los hechos causales son superve-
nientes a otros hechos ontolégicamente mas basicos. Asi, en las teorfas
clasicas, la causalidad es simplemente la regularidad con que un evento de
un tipo es seguido por otro evento también de un tipo caracteristico. Esto
es, en un mundo posible w un evento e; causa que e, porque los eventos
del tipo al que pertenece e; son seguidos regularmente por eventos del
tipo al que pertenece e,. La teorfa anti-realista mds popular hoy dia, sin
embargo, es el analisis contrafactico de la causalidad. Una concepcion
realista de la causalidad, por otro lado, ha de sostener que las relaciones
causales son hechos basicos del mundo, no reductibles ni supervenien-
tes a otros hechos que tengan un caracter ontolégicamente mas basico.
Se va a considerar ahora lo que resulta del analisis contrafactico, porque
es una posicién bien caracteristica (cf. Lewis, 1973a). Sea un condicional
contrafactico o subjuntivo entre el antecedente p y el consecuente q [p
O— q], esto es, si p fuese el caso, entonces q serfa el caso. Un evento
(o estado de cosas) e; es causa de un evento (o estado de cosas) e, siy
s6lo si [(e; no ocurre) O— (e, no ocurre)]. Aqui, la relacién causal entre
e; y e se da porque es verdadero el condicional contrafactico indicado.
En general, un condicional contrafactico [p O0— q] es verdadero en el
mundo posible w; si y s6lo si en todos los mundos posibles mas cerca-
nos a w; es verdadera la implicacién material [p — q] (cf. Lewis, 1973b,
1-43). La semejanza o desemejanza entre mundos posibles debe ser eva-
luada de manera global, compensando entre si diferentes respectos. Dada
esta asignacion de condiciones de verdad a los condicionales contrafac-
ticos, y dada la forma en que es analizada la relacién causal, resulta —por
ello— que las relaciones causales que se den en un mundo posible esta-
ran constituidas por la ‘vecindad’ modal de ese mundo posible, esto es,
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esta constituido por la forma en que vienen configurados los mundos
posibles mas cercanos o semejantes a éste. No se trata, en efecto, de que
sean verdaderos ciertos condicionales contrafacticos porque se dan ciet-
tas relaciones causales. La situacion es exactamente la inversa. Hay tales
y cuales relaciones causales en un mundo posible porque son verdade-
ros tales y cuales condicionales contrafacticos ahi. Son verdaderos ciertos
condicionales contrafacticos en un mundo posible w, a su vez, porque w
es cercano (o no) a ciertos otros mundos posibles. Las relaciones causales
existentes en w, por lo tanto, estin determinadas por la especificacion de
qué es lo que sucede en los mundos posibles mas cercanos a w.

El requerimiento para que un objeto tenga un poder causal es, de
acuerdo al principio (6), que se dé una cierta distribucién de propieda-
des intrinsecas y relaciones externas en una regiéon de mundos posibles.
Si un objeto a tiene el poder causal de ¢ en w; entonces hay un mundo
posible w, en donde a integra un estado de cosas que causa ¢. Sea este
estado de cosas [Pyat;]. Como la causalidad es dependencia contrafac-
tica, entonces en w; el estado de cosas [Pyat{] causa que ¢ porque en la
clase de los mundos posibles mas cercanos a w, en que no ocurre [Pyat,],
no ocurre ¢. Esto es, en todos estos mundos, o bien no es el caso que
[P,at,], o bien, si [P,at,] ocutre, ¢ también ocurre. No hay ninguna cone-
xién ‘interna’ entre el estado de cosas [Prat;] y el estado de cosas ¢, pot
el que uno ‘influya’ realmente en el otro. La conexién causal es simple-
mente el hecho de que los mundos posibles mas cercanos son del modo
que son y son ‘cercanos’, esto es, suficientemente semejantes. Hay con-
siderable discusion acerca de qué ha o no de contar para establecer una
métrica razonable de semejanza entre mundos posibles (cf. Lewis, 1979).
Debe evitarse, por ejemplo, que resulten relaciones causales retroactivas
del presente al pasado. Lo que interesa considerar aqui es que atribuir
un poder causal es simplemente una cuestion de qué mundos posibles se
parecen mas a qué otros mundos posibles.

La pregunta que se debe uno formular aqui es qué tan relevante puede
ser la atribucién o la no atribucién de poderes causales de este estilo para
los propésitos del argumento eleatico. El argumento eleatico parece tener
fuerza porque tenemos la intuicién de que lo real es lo que produce una
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diferencia causal en el mundo, porque los hechos causales son hechos
ontolégicamente robustos. La causalidad y la aptitud de entrar en co-
nexiones causales parece una marca de lo entitativamente robusto. Pues
bien, bajo una concepcién anti-realista de la causalidad esto pareciera
ser una ilusion. Si realmente todas nuestras intuiciones acerca del ‘podet’
de las entidades para transformar realmente otras, para ‘producir’ efec-
tos, estan equivocadas, no se ve que resulte tan grave el que no pueda
atribuirse tal ‘poder’ a algo. Ello serfa simplemente un accidente de la
recombinacion de distribuciones de propiedades intrinsecas y relaciones
externas. Es simplemente el hecho de que el mundo posible en donde
se deberfa atribuir un poder causal es (o no) suficientemente parecido a
otros. ;Como podria uno postular que las meras semejanzas o deseme-
janzas deberfan ser la medida de lo real en cielos y tierra? No parece, por
todo esto, que sea muy razonable interpretar el argumento eleatico con
poderes causales entendidos de este modo. Si el argumento ha de ser un
motivo suficiente como para excluir de la existencia a universales tras-
cendentes —u otras entidades putativas— entonces convendra pensar que
la atribucién de poderes causales es algo mas fuerte.

2.3 Relaciones causales primitivas

Parece, por lo tanto, que los poderes causales deberfan mejor enten-
derse como la capacidad o aptitud de dar lugar a relaciones primitivas,
ontolégicamente basicas, entre diferentes estados de cosas. Esto es lo
que se aviene con las intuiciones que estan operativas en el argumento
eleatico y es lo que sustentarfa las consideraciones por las que deberfa
rechazarse la existencia de universales trascendentes. De acuerdo al prin-
cipio (6), para que pueda atribuirse a un objeto a el poder causal de ¢
en w; debe haber un mundo metafisicamente posible w, en que un es-
tado de cosas que incluye a a causa ¢. La relacién causal en cuestion no
tiene demasiados problemas. Serd un hecho basico del mundo posible
w». La cuestion es ahora qué ha de contar como metafisicamente posible.
En las concepciones modales indicadas arriba el espacio de lo metafisi-
camente posible queda fijado por las recombinaciones de un conjunto
dado de elementos que son independientes entre si. Tal como se ha indi-
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cado, este tipo de concepcion se da tanto en teorias actualistas como en
teorfas posibilistas. Se puede concebir el espacio ontolégico modal de un
modo diferente, sin embargo (cf. Alvarado, 2009). En una concepcion
causal de la modalidad metafisica un estado de cosas es posible si y s6lo
si puede ser causado por estados de cosas actuales, en el pasado, el pre-
sente o el futuro. Por supuesto, esto no pretende ser una teorfa reductiva
de la modalidad, pues lo metafisicamente posible es caracterizado por lo
que podtia ser causado. Es interesante notar que en esta concepcion son
precisamente los poderes causales conferidos en los objetos actuales, de
acuerdo a las propiedades que instancian, las que determinan el espacio
de lo metafisicamente posible.

Convendra discutir, en primer término, qué se requeritria para un po-
der causal si es que se adopta alguna de las teorfas de tipo combinato-
tio. Por ejemplo, en el tipo de teotia defendida por Armstrong (1989b)
lo metaffsicamente posible viene dado por la independencia de objetos y
propiedades universales entre si. Cada objeto puede darse instanciando o
no cualquiera de las propiedades, asi como acompafiado o no de los otros
objetos. Las propiedades, a su vez, pueden estar instanciadas o no en los
diferentes objetos. Un estado de cosas posible no actual se representa
como una n-tupla de objetos y propiedades. Un mundo posible se repre-
senta como un conjunto completo y consistente de tales estados de cosas
posibles'. La existencia de una conexién causal se representard como un
trio ordenado <C, 1), ¢> en donde 9 es el estado de cosas causay ¢ el es-
tado de cosas efecto. Pues bien, en una concepcién modal combinatoria
con una teorfa realista de la causalidad, la relacién causal es una propiedad
relacional como cualquier otra. Es, por lo tanto, independiente del estar o
no instanciada en un par ordenado de estados de cosas. Cualquier estado
de cosas podria causar cualquier otro, por lo tanto. Como las propieda-
des monddicas también son independientes del estar instanciados o no
en un objeto, cualquier objeto podria causar estados de cosas en los que

'>Esto es, para cada estado de cosas posible <Pj, a,, a,, ..., 4,> y cada mundo
posible wi, o bien <P, aj, a,, ..., a,> € w;, o bien <Pj, ay, a,, ..., 2,> & w;
(completitud). Para ningtn estado de cosas <Pj, a, 4, ..., 2,> y mundo posible
wi, <P, a;, 25, ..., 20> € w; vy <Py, a1, 22, ..., 2,> & w; (consistencia).
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esté incluido cualquier otro objeto, con la sola limitacion, posiblemente,
de que el estado de cosas efecto sea posterior o simultineo temporal-
mente al estado de cosas causa. Como cualquier objeto puede integrar
cualquier tipo de estado de cosas y como cualquier estado de cosas po-
dria causar cualquier otro, los poderes causales setfan extremadamente
baratos. Todo tendria poderes causales para causar (casi) todo. Sélo de-
berfan rechazarse los poderes causales para transformar el pasado, si es
que se asume —como suele hacerse en las teorfas causales realistas— que
la direccién del tiempo es la direccion de la causalidad. Una concepcion
tan liberal de los poderes causales es poco apropiada para el argumento
eleatico.

Uno se sentitfa inclinado aqui a introducit restricciones en lo que
puede causar un tipo de estado de cosas de acuerdo a lo que indiquen
las leyes naturales. De la mano de una concepcién combinatoria de la
modalidad, de inspiracién humeana, suelen ir teorfas regularistas de las
leyes naturales en donde estas son simplemente las regularidades que se
dan de hecho en un mundo posible. En teorfas sofisticadas, como la de
Ramsey-Lewis (cf. Lewis 1973b, 72-77) no toda regularidad es una ley na-
tural, sino so6lo aquellas que quedarian descritas en la axiomatizacién de
los hechos de un mundo que consiga el mejor balance de poder deduc-
tivo y simplicidad. En estas teorfas, sin embargo, las leyes siguen siendo
regularidades. No se trata de principios que determinen lo que podtia o
no sucedet. S6lo son descripciones de lo que sucede de hecho. Sila con-
dici6én para que exista un poder causal, de acuerdo al principio (6), es que
sea posible que un estado de cosas, que incluye el objeto al que se atribuye
el poder, cause algo, las leyes naturales como regularidades no implican
ninguna restriccién, pues no limitan la recombinacion de estados de cosas
posibles en que cualquier cosa causa cualquier otra. Otros han postulado
teorfas de las leyes naturales en que éstas son relaciones de ‘necesitacion’
o ‘nomoldgicas’ entre universales (cf. Armstrong, 1983; Tooley, 1987,
37-169; Dretske, 1977). Tales leyes naturales son mas fuertes que las me-
ras regularidades, pues una ley implica la regularidad respectiva, pero no
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al revés'®. En estas concepciones, sin embargo, las leyes naturales son
contingentes. Tampoco estas leyes traen consigo restricciones para los
poderes causales de un objeto, por lo tanto.

Restricciones reales para lo que puede causar un estado de cosas de-
berfan provenir de leyes naturales de un caracter necesario, no contin-
gente, que estipulen qué efectos puede provocar la instanciacion de una
propiedad y qué efectos no puede provocar. Con las restricciones sus-
tantivas impuestas por leyes naturales necesarias, los poderes causales se
hacen ontoldgicamente relevantes, pues no cualquier cosa puede causar
cualquier otra. Una concepcién de este tipo serfa consistente con una
teorfa modal de caricter combinatorio, pero esta mucho mas de acuerdo
a la teotfa causal de la modalidad metafisica. En efecto, si cualquier cosa
puede darse junto con cualquier otra, asi como separada de cualquier
otra, si es que se trata de existentes diferentes, entonces, ¢por qué ha-
bria restricciones acerca de qué puede ser causado por la instanciacion
de una propiedad? Debetfa haber una justificacién para esta importante
excepcion al principio combinatorio, que no ha sido entregada. Estas res-
tricciones son, en cambio, completamente obvias en una teorfa causal de
la modalidad metafisica.

Considérese nuevamente el principio (6): [OVxVe ((x tiene el poder
de causar @) <> 0JF3¢([Fxt] causa ¢))]. Se ha visto cémo diferentes teo-
rfas anti-realistas de la causalidad hacen que este requerimiento no sea
demasiado interesante desde el punto de vista ontolégico. Una concep-
ci6n realista de la causalidad unida a una teorfa modal combinatoria tam-
poco lo hace muy interesante. Si un poder causal no es realmente una
atribucién tan robusta ontologicamente, es dificil ver por qué deberia ser
tan importante exigir que todo lo existente produzca una modificacion
en los poderes causales de algo. Los poderes causales se tornan onto-
légicamente robustos cuando los hechos causales no son reducibles o
supervenientes a otros hechos y cuando qué pueda causar algo depende
de leyes naturales necesarias. Esto es exactamente lo que sucede en la

Bsto es, si es una ley natural que siempre que se instancie el universal P,
luego se instanciari el universal P,, [N(P,, P,)], se sigue que [Vx (P;x — P,x)],
pero [Vx (P;x — P,x)] no implica [N(Py, P,)].
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teotfa causal de la modalidad metafisica, que patece —por estos motivos—
la mejor forma de interpretar la naturaleza de los poderes causales.

3 Universales trascendentes y poderes causales

Tal como se ha visto, no resulta demasiado interesante la atribucion
de poderes causales a algo, si es que tales poderes constituyen simple-
mente nuestra habilidad de imaginar o concebir que se pudiese causar
algo. Tampoco serfa muy interesante tal atribucion, si es que los poderes
constituyen simplemente el hecho de que diferentes mundos posibles
se parezcan mas o menos a otros mundos posibles, como sucede con
las concepciones anti-realistas de la causalidad. Tampoco setfa muy in-
teresante tal atribucion, si es que —aun siendo la causalidad una relacion
ontolégicamente primitiva, no superveniente a otra cosa— cualquier cosa
tiene (casi) siempre poderes causales para producir cualquier otra cosa.

Los poderes causales ontolégicamente robustos que es relevante atri-
buir o negar a un objeto y que, ademas, son los que deberfan formar parte
de nuestra comprension mas basica de lo real, tal como parece suponetlo
el argumento eledtico, son poderes ligados a relaciones causales ontologi-
camente primitivas y que se confieren a un objeto de acuerdo a qué pro-
piedades instancia y a las leyes naturales necesarias ligadas a tal propiedad.
Es bastante natural, también por esto, pensar en tales poderes causales
como siendo esenciales a la propiedad en cuestién, determinando sus
condiciones de identidad. Son estos poderes causales los que se tomarin
en consideracion para los universales trascendentes.

Tal como se ha formulado el principio eledtico, es real sélo aque-
llo que produce una diferencia en los poderes causales de algo. No se
trata de que es real sélo lo que tiene poderes causales. Los defensores
de universales inmanentes o de tropos creen que esas entidades no estan
en conflicto con el principio eleatico, pero ni universales inmanentes ni
tropos tienen poderes causales. Su instanciacion, sin embargo, confiere
poderes causales a los objetos que los poseen. Las condiciones de iden-
tidad de un poder causal deben ser especificadas por los tipos de estados
de cosas que podrian ser causados en virtud de ellos. Se debe distinguir
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entre el poder causal y el estado de cosas de poseer algo un poder causal.
Lo segundo debe ser especificado no sélo por los estados de cosas que
podtian ser causados en virtud del poder, sino también por el objeto que
lo posee y por el instante de tiempo en que se posee el poder (instante no
necesariamente puntual). Se asume aqui, por lo tanto, el caracter univer-
sal de un poder. No parece que este presupuesto vaya a ser especialmente
relevante en lo que sigue. Las condiciones de identidad, entonces, para
un poder causal entendido de este modo, podtian ser formuladas de la
siguiente forma:

(8) VFVG [((el poder de causat F) = (el podet de causar G)) <> (F =
G))

Recuérdese que un tipo general de estado de cosas ha de ser especi-
ficado manteniendo variable alguno de los elementos que lo constituyen,
ya sea la propiedad que es ahi instanciada, ya sea el objeto u objetos que
ahi aparecen, ya sea el instante de tiempo en el que ocurre. Aqui intere-
san los estados de cosas con independencia del instante de tiempo en que
ocurren y de los objetos individuales que los integran, por lo que sélo es
relevante fijar la propiedad universal que estatfa en ellos instanciada. Dos
poderes causales son, por ello, el mismo poder causal si y sélo si en virtud
de ellos se causa lo mismo'”.

Pues bien, ¢cémo es que una entidad produce una diferencia en los
poderes causales de algo? Supdngase que en un instante de tiempo t; no
existe una entidad e, pero en el instante de tiempo t, (t; < t,) llega a
existir e. Se dice que la existencia de e produce una modificacién en los
poderes causales de algo si y sélo si la llegada a la existencia de e en ¢,
produce que algin objeto llegue a poseer un poder causal de hacer algo,
sea el objeto a [a tiene el poder de causar ¢]. No es necesario que el objeto
a en cuestion haya existido con anterioridad a ¢, en que la entidad e llega
a existir, tampoco es necesario que [e # x]. Todo lo que se requiete es que
la proposicién [a tiene el poder de causar @] sea falsa con antetioridad a

"7Un problema estindat en metafisica de propiedades surge aqui cuando se
especifican, a su vez, las condiciones de identidad de las propiedades por los
poderes causales que confieren a sus poseedores. No es relevante aqui esta dis-
cusion. Para una presentacion general, cf. Bird (2007), 132-146
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t, y sea verdadera en algun instante de tiempo simultineo o posterior a
t>. Del mismo modo, la llegada a la existencia de e produce una diferencia
en los poderes causales de algo, si es que la proposicion [a tiene el podet
de causar @] era verdadera con antetioridad a t, y llega a ser falsa en algiin
instante de tiempo simultdneo o postetior a t,.

Es claro, sin embargo, que esta es una forma muy restrictiva de ‘pro-
ducir’ una diferencia en los poderes causales de algo. Se exige, en efecto,
que exista un instante de tiempo ¢, en que la entidad e no exista, para que
luego, al llegar a existir, genere una diferencia en los poderes causales. Sin
embargo, supéngase un mundo posible en el que no exista ningun ins-
tante de tiempo en el que la entidad e no exista. Ello no impide que pueda
hacer una diferencia en los poderes causales de algo en ese mundo. Su-
poéngase que e es un objeto fisico, una esfera perfecta, que durante toda
la historia del mundo posible w; se mantiene inmévil en la cima de un
monte, sometida a la fuerza gravitacional de un objeto también fisico.
Parece obvio que e podtia causar una pluralidad de eventos si cayese del
monte y chocase con otros objetos. Aunque nada cambie en w, la exis-
tencia de e genera una diferencia en los poderes causales de algo.

Una forma menos restrictiva de concebir la diferencia que deberia
producir cualquier cosa existente en los poderes causales de algo, es pen-
sar en esa diferencia entre diferentes mundos posibles, en vez de pensar
en ella entre diferentes instantes de tiempo. Asi, supéngase que la enti-
dad e no existe en el mundo posible wy, pero si existe en w, y, ademas, la
proposicion [a tiene el poder de causar @] es falsa en w, y es verdadera en
w,. La existencia de e en un mundo posible hace una diferencia en los po-
deres causales de algo para hacer algo en ese mundo posible. Aqui surge,
sin embargo, un problema andlogo al caso temporal. Parece suponerse
en esta formulacion que la entidad e debe no existir en algunos mundos
posibles y existir en otros. El contraste entre su presencia y su ausencia
es lo que parece provocar la diferencia en los poderes causales de algo.
Considérese, sin embargo, el caso de una entidad no contingente y res-
pecto de la que no existan muchas dudas acerca de si tiene o no poderes
causales (y, por ende, su existencia produce una diferencia en los pode-
res causales de algo). Si no hay mundos posibles en los que esa entidad
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no exista, eso no impide que tenga poderes causales y que confiera po-
deres causales. En las concepciones tefstas tradicionales, todo depende
causalmente de Dios. Dios concentra, ademas, la totalidad de los poderes
causales, es todopoderoso. Como el poder causal de algo depende de lo
que podtia causar en un mundo posible, entonces se sigue que el podetr
causal que tiene Dios es el mismo en todos los mundos posibles (asu-
miendo relaciones de accesibilidad sin restricciones entre esos mundos
posibles). Pareceria ridiculo, sin embargo, negar que Dios produzca una
diferencia en los poderes causales de algo por el hecho de no existir en
ciertos mundos.

El tipo de dependencia entre la existencia de la entidad e de que se
trate y la diferencia en los poderes causales de algo debe tratarse de un
modo diferente, si es que va a tener algun sentido el principio eleatico.
Conviene preguntarse aqui, ¢qué es lo que se pretende sostener cuando
se afirma que la existencia de una entidad debe producir una diferencia
en los poderes causales de algo? Usualmente el término ‘producit’ se
utiliza para designar algtin tipo de interacciéon causal. Aunque aqui no
debe excluirse que en algunos casos la diferencia en los poderes causales
que efectua la existencia de una entidad es precisamente causar que algo
llegue a tener un poder causal que no posefa, o causar que algo deje de
tener un poder causal que tenfa, se debe hacer espacio también para casos
en los que aquello de que se trata no es una interaccién causal. La mera
existencia de un objeto instanciando ciertas propiedades debe verse como
‘haciendo una diferencia’ en los poderes causales por el hecho de que la
instanciacion de tales propiedades confiere a ese objeto poderes causales.
Supoéngase un mundo posible en el que, durante toda su historia, el objeto
ainstancia P. No se requiere aquf que algo haya causado que a instancie P.
Tampoco se requiere que el estado de cosas de instanciar a la propiedad P
cause otra cosa. Todo lo que se necesita es que esa instanciacién confiera
poderes causales, lo que hace si es que hay mundos posibles en que ese
estado de cosas es causa de algo.

Resulta, por lo tanto, que para comprender adecuadamente el princi-
pio eleatico, no se requiere postular que la entidad que ‘produce’ una dife-
rencia en los podetes causales de algo deba existir en ciertos instantes de
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tiempo y no en otros en un mundo posible. Tampoco se requiete postu-
lar que la entidad que ‘produce’ tal diferencia es una entidad contingente
que existe en ciertos mundos posibles y no existe en otros. Tampoco se
requiere postular que la entidad en cuestién causalmente produzca que
algo llegue a tener un poder causal o deje de tener un poder causal. To-
mando en cuenta todas estas prevenciones, convendra ahora considerar
derechamente si los universales trascendentes producen una diferencia
en los poderes causales de algo. Pues bien, los universales trascendentes
no son entidades de las que tenga sentido decir que existen en un instante
de tiempo y no existen en otros. Son entidades —usualmente— considera-
das necesarias, que no existen en algunos mundos posibles y no existen
en otros. Nada de esto es ébice, tal como se ha explicado para impedit
que su existencia produzca una modificacién en los poderes causales de
algo. Tampoco parece razonable decir que los universales trascendentes
interactuan causalmente con otras entidades. Su existencia, sin embargo,
es lo que hace que sea efectivo cualquier estado de cosas, que es el relatum
de la relacion causal. Dada la existencia de los universales trascendentes
es posible la existencia de conexiones causales. La misma relacion causal,
en una teotia no anti-realista de la causalidad, es un universal relacio-
nal. Los universales trascendentes ‘producen’ todos los poderes causales.
Uno podria decir que los universales trascendentes son todopoderosos,
pero ellos no tienen ningin poder causal, sélo confieren todos los po-
deres causales, de un modo no causal'®, Asi, por ejemplo, es porque un
objeto tiene una carga electromagnética de q; que este cuerpo atrae a
otro objeto con carga electromagnética de —q,. El universal trascendente
tener carga electromagnética de q; no causa la atraccién en cuestion, pero
no se datfa tal atraccion si el universal no estuviese instanciado.

Un defensor de universales inmanentes o de tropos podria aqui ob-
jetar que los universales trascendentes no son integrantes de los relata
causales, tal como sucede en sus respectivas teorfas. En efecto, un tropo
cuenta como un estado de cosas que directamente puede ser causa o

BA diferencia de Dios que, si existe, posee todos los poderes causales y con-
fiere causalmente todos los poderes causales poseidos por entidades diferentes
de si mismo.
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efecto de algo. Un universal inmanente es integrante intrinseco del estado
de cosas que puede ser causa o efecto de algo. Un universal trascendente,
en cambio, no es un integrante intrinseco de los estados de cosas. Los es-
tados de cosas estan —usualmente— localizados espacio-temporalmente,
pero un universal trascendente no lo esta. Es caracteristico de una onto-
logfa de universales trascendentes que junto con los universales se requie-
ran tropos, instanciaciones de tales universales, de caracter individual y
que si funcionan como relata causales. Para los defensores de tropos o de
universales inmanentes, este rasgo de las teorfas de universales trascen-
dentes es una falta de economia, pero esto es otra cuestién. Un defensor
de tropos querra aqui sostener que uno podria dispensarse de los univer-
sales si es que el trabajo causal puede ser realizado por los tropos. Esto
es otro debate, sin embargo. Es propio de una teorfa de universales tras-
cendentes el alegato de que no se puede sustituir un universal con clases
de tropos semejantes entre si (cf. Alvarado, por aparecer). Un tropo in-
dividual que instancia la propiedad F es un tropo de ese universal y s6lo
podra entrar en las relaciones causales en las que entre debido a que pre-
cisamente es un tropo de F Si este alegato se quiere poner en duda, ello
debera hacerse mediante una argumentacién separada. La cuestion que
se discute aqui es si acaso los universales trascendentes confieren poderes
causales o hacen una diferencia en los poderes causales de algo y no la
cuestion de si acaso los universales trascendentes son integrantes intrin-
secos de los relata. La respuesta negativa a la segunda cuestién no impide
una respuesta positiva a la primera cuestion. Si toda relacién causal po-
sible ha de darse entre estados de cosas y si todo estado de cosas es la
instanciacion de un universal en uno o varios objetos individuales, en-
tonces los universales trascendentes confieren poderes causales porque
solo por su existencia puede haber conexiones causales.

El hecho de que los universales trascendentes confieran poderes cau-
sales a los objetos en los que se encuentran instanciados permite com-
prender también que las condiciones de identidad de tales universales
pueden venir dadas por los poderes causales que confieren, tal como se ha
asumido en general para los universales inmanentes. Si un universal serd
identificado por esos poderes causales, entonces también resultard que
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la existencia de los universales debera ser una cuestién de investigacion
a posteriori, del mismo modo como se ha postulado para los universales
inmanentes. No se conocera el universal porque se tengan interacciones
causales con él, pero si se tendran interacciones causales con las instan-
ciaciones de un universal, que sélo podran interactuar de la forma en que
lo hacen debido a que son instanciaciones de tales universales.

4 Conclusiones

Se ha discutido en este trabajo la conocida objecién dirigida en contra
de los universales trascendentes segtin la cual estas —supuestas— entidades
no pueden existir porque no producen ninguna diferencia en los pode-
res causales de algo. Se ha examinado esta argumentacion, indicando, en
primer lugar, cudles son las premisas en que descansa y qué justificacion
parece existir para el llamado “principio eleitico’. En segundo lugar, se ha
considerado qué deberia entenderse por un poder causal para los efectos
del argumento. En tercer lugar, se ha considerado si, asumiendo correcto
el argumento eledtico, puede afirmarse que los universales trascendentes,
de existir, no producirian diferencias en los poderes causales de algo.

En cuanto a lo primero, se ha sostenido que el principio fundamental
en que descansa el argumento, esto es, el principio eleatico (todo produce
una diferencia en los poderes causales de algo) deberfa tener una justi-
ficacién epistemoldgica porque —asi irfa el argumento— sélo podemos
conocer aquello con lo que tenemos una interaccién causal. Esta tesis es
dudosa, sin embargo, porque choca con nuestra mejor concepcion de las
matematicas, por ejemplo. Aun aceptando el principio, sin embargo, se
requiere considerable trabajo para aclarar su contenido. Se ha discutido,
por consiguiente, qué debe entenderse por un poder causal. Hay aqui una
amplia variedad de alternativas, de acuerdo a diferentes teorfas de la mo-
dalidad y de la causalidad. Un poder causal podtia tomarse, por ejemplo,
como una proyeccion de algo que podemos imaginar o concebir, o como
una complexién de semejanzas y desemejanzas entre mundos posibles, o
como el resultado de combinaciones no contradictorias de los elementos
de un repertorio ontolégico basico. Ninguna de estas alternativas parece
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muy promisoria. Bajo una teoria anti-realista de la modalidad o de la cau-
salidad las atribuciones de poderes causales son bastante ‘baratas’ desde
el punto de vista ontolégico. Tan baratas que no resulta verosimil pensatr
que semejantes atribuciones vayan a ser la medida de lo que puede existir
en cielos y tierra. Por otro lado, si se asume una concepcion realista de la
causalidad, pero unida a una teorfa modal combinatoria, cualquier cosa
tendra poderes causales para (casi) cualquier otra cosa. Es tan facil atri-
buir aqui poderes causales a algo que resulta también dificil sostener que
éste es un requerimiento constitutivo de lo real en cuanto tal. La forma
mas razonable de comprender un poder causal es de acuerdo a una teo-
ria realista de la causalidad y, ademas, de acuerdo a una teorfa causal de
la modalidad metafisica, en donde lo metafisicamente posible y lo me-
tafisicamente necesario dependen de los poderes causales y no al revés.
Como los poderes causales son aqui lo que determina el espacio mo-
dal completo, es mas razonable sostener que lo real debe producir una
modificacién en los poderes causales de algo, si es que va a aceptarse el
principio eleatico.

Interpretando el principio eleatico, entonces, del modo que ha pare-
cido mas fuerte, se considera si los universales trascendentes producen
una modificacién de los poderes causales de algo. Es fundamental para
contestar correctamente esta cuestién tener presente que para que una
entidad ‘produzca’ tal modificacién, (i) no se requiere que la entidad en
cuestion solo exista en ciertos instantes de tiempo y no exista en otros (de
modo de generar un contraste entre su inexistencia y su llegar a la existen-
cia); (ii) tampoco se requiere que sea una entidad contingente, que exista
en ciertos mundos posibles y no exista en otros (de modo de generar un
contraste entre su inexistencia y su existencia en diferentes mundos); y
(iti) tampoco es necesario que la ‘produccion’ de la diferencia en los po-
deres causales de algo sea una influencia causal. Todo lo que se requiere
es que el poder causal de algo dependa ontolégicamente de la entidad en
cuestion.

Consideradas las cosas desde esta perspectiva, los universales tras-
cendentes trivialmente producen una diferencia en los poderes causales,
por ser condicion de posibilidad para cualquier interaccién causal. Una
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interaccién causal, en efecto, tiene como relata estados de cosas que serdn
la instanciacién de universales en uno o varios objetos. Si no hay universa-
les trascendentes, no hay estados de cosas. Si no hay estados de cosas que
puedan entrar en relaciones causales, entonces no hay relaciones causales.
Si no hay universales trascendentes, entonces, no hay relaciones causa-
les. Todos los poderes causales dependen de universales trascendentes.
El principio eleatico, por lo tanto, no es un motivo para excluir a los uni-
versales trascendentes de nuestra ontologfa. Otros motivos podrian ser
aducidos pata rechazar su existencia, pero no éste'?.
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