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Abstract
The present article explores the Aristotelian concept of citizen-
ship and its central characteristics. At the same time, and for this
consideration of the citizen, the article stresses the importance
of the Aristotelian distinction between the ruler and the ruled,
and of the citizen’s participation in different regimes. Particular
focus is given to Aristotle’s interest in the virtues that make a
man good and that make a citizen a good citizen, as well as the
relationship between both figures. It concludes by exploring the
importance of the virtue of prudence for life in the pélis and for
the ruler in particular.
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Resumen

El presente articulo realiza un estudio del concepto
aristotélico de ciudadano y qué es lo que le caracteriza para que
pueda ser considerado tal. A la vez, y para esta consideracion del
ciudadano, se hace hincapié en la importancia de la distincion
aristotélica entre gobernante y gobernado, y de la pertenencia
del ciudadano a distintos regimenes. La atencién proporcionada
por Aristdteles a las virtudes que hacen de un hombre un buen
hombre, y que hacen a un ciudadano un buen ciudadano, y la
relacion entre ambas figuras es también un aspecto central del
articulo. Una de las conclusiones sera la importancia de la virtud
de la prudencia para la vida en la pdlis y en concreto para el
gobernante.
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ARISTOTELES Y EL CIUDADANO 13

1. Introduccion

Que el hombre es social por naturaleza es una verdad claramente
admitida por Aristoteles y base de su filosofia politica (Cfr. Pol. I 2,
1253a2-3). Esto significa entre otras cosas que so6lo en sociedad llega
el hombre a desarrollarse plenamente: su realizacion se da en el seno
de una sociedad. Sociedad que encontramos a un nivel doméstico, en
cuanto todos pertenecemos a una familia, pero sobre todo a un nivel
mas amplio, en cuanto formamos parte de la sociedad politica.

Es por esto que para Aristdteles la vida humana no queda confinada
al ambito de lo necesario. La razén del hombre, tan definitoria de su
esencia, no es simple funcion de la supervivencia, sino que por unlado le
abre ala actividad tedrica y por otro a la vida practica, en la cual también
se advierten aspectos no meramente instrumentales: la buena accién es
en si misma un fin (Cfr. EN VI 2, 1139b3-4), no un simple medio para
otra cosa. Este ambito racional, de lo libre, es para Aristoteles el &mbito
en el que se desarrolla el bien humano.

Ahora bien, en la medida en que la pdlis posibilita el desarrollo de
la razon en ambos sentidos, ella misma es condicion del crecimiento
humano, y, en consecuencia, para ser buen hombre sera preciso ser buen
ciudadano. Es decir, ser ciudadano no parece algo externo y ajeno al
mismo ser humano, sino que de alguna manera es constitutivo de la
persona. Para Aristoteles seria dificil concebir al ser humano fuera de la
ciudad. De hecho, como él mismo afirma, en ese caso o seria una bestia
o un dios (Cfr. Pol. 1 2, 1253a27-29).!

Sin embargo, el simple vivir en la pdlis no causa de modo eficaz
esa bondad en el hombre, ya que puede darse el caso de que la
ciudad se constituya de tal manera que dificulte el doble ejercicio de
la razon: por ejemplo, si no sabe garantizar su propia unidad mas que
creandose enemigos externos, o si no valora suficientemente la actividad
contemplativa. Cabe dudar de que, entonces, esa forma de organizar
la convivencia pudiera denominarse realmente pdlis, en el sentido
normativo que Aristoteles otorga a la palabra. En todo caso, ahi se
plantea la posible fractura entre ser buen hombre y ser buen ciudadano:

! Salta a la vista lo problematico que puede ser el que no considere

ciudadanos a las mujeres, ni a los extranjeros, ni por supuesto a los esclavos.
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14 MARfA Bueno

ser buen ciudadano de una pélis guerrera favoreceria desarrollar un
caracter que apenas permitiria apreciar la bondad de la contemplacion,
o del ejercicio de otras actividades no encaminadas al dominio sobre
terceros.

Suponiendo que la pdlis se organizara rectamente —es decir, en
atencion al desarrollo de la razén humana en sus dos dimensiones—,
entonces no podria verse como un afadido accesorio a la vida del
hombre, sino como el mejor lugar de su desenvolvimiento. Ese es el
sentido de la afirmacion, tantas veces repetida, de que el hombre es un
animal politico: si el hombre habita en la ciudad para vivir bien, y esto
le hace bueno —porque no cabe vivir bien sin virtud-, parece que el buen
hombre necesariamente tiene que ser ciudadano. Y se plantea si también
implica que deba ser un buen ciudadano.

Por tanto, comenzaremos por examinar lo que es el ciudadano en
la teoria aristotélica y lo que le define en cuanto tal, de modo absoluto.
A continuacién veremos cudl es la virtud del ciudadano, y cudl la del
hombre bueno, para considerar hasta qué punto y cémo coinciden ambas
figuras. Esto nos llevara a la diferencia entre el ciudadano en cuanto
gobernante y gobernado. En efecto: segtin se desprende de los textos,
a la hora de examinar la relacion entre buen hombre y buen ciudadano
en Aristoteles, resulta necesario atender a esa diferencia, pues la virtud
propia del ciudadano en cuanto gobernante no parece exactamente la
misma que la virtud propia del ciudadano en cuanto gobernado. En
consecuencia tampoco parece ser la misma la relacion entre el buen
hombre y el buen ciudadano. El tltimo punto de este articulo consistira
en ver de manera somera la distincion de regimenes, pues, segun
Aristoteles, no es lo mismo ser un ciudadano en una aristocracia que
en una democracia o en una oligarquia. Cada uno de estos regimenes
implica una distinta participacién en el régimen y por tanto un modo
diverso de vivir la ciudadania. En resumen, el propdsito de este articulo
sera aclarar en lo posible cuando para Aristételes podemos decir que un
hombre es realmente un ciudadano, y cuando un buen ciudadano.
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ARISTOTELES Y EL CIUDADANO 15

2. El ciudadano segun Aristoteles

a) Participacion en el gobierno

Enla Politica, Aristdteles se propone estudiar, en un primer momento,
al ciudadano en sentido propio (haplds), no al que lo es imperfectamente,
como seria por ejemplo el caso de los nifios y de los ancianos: “Buscamos,
pues, al ciudadano a secas y que no necesita la correccion de ningun
apelativo de esa clase” (Pol. 111 1, 1275a19-20). A este respecto afirma que
“el ciudadano sin mas por nada se define mejor que por participar en la
administracion de justicia y en el gobierno (archés)” (Pol. I1I 1, 1275a22-
23). Aristoteles pone como condicion de esta participacion que se ejerza
por un tiempo ilimitado, es decir, que se participe en una magistratura
indefinida. Por eso aflade un poco mas abajo que “damos por sentado,
pues, que los que participan de ella [de la magistratura indefinida] son
ciudadanos” (Pol. Il 1, 1275a32-33), y son basicamente los jueces y los
miembros de la asamblea.

Es decir, ciudadano en la pdlis griega es quien —a diferencia del
ciudadano hoy- participa directamente en el gobierno (Cfr. Bradley,
1997: 3-10).2 No es que el ciudadano elija a sus representantes mediante
votacion, sino que es el mismo ciudadano quien de alguna manera
gobierna, y por tanto no necesita a nadie que lo represente.’ Esta idea
estd muy bien expresada por Benjamin Constant, quien sefiala el
diferente concepto de libertad que poseian los antiguos comparado con

2 La cuestién de la representacion es importante en la teorfa y practica

politica. Se advierte por ejemplo en la problematica que se plante6 en las
colonias de Norteamérica, y que llevé a su independencia, al no considerarse
representados en el Parlamento britanico por no poder elegir miembros para la
Camara de los Comunes.

8 “Ladiferencia m4s sobresaliente entre la democracia griega y lamoderna
ha acostumbrado a explicarse diciendo que la griega era una democracia directa,
mientras que la moderna es, precisamente, representativa. Por ello, sin embargo,
no hemos de entender que los griegos no hicieran uso alguno de larepresentacion,
sino mas bien que el principal érgano de gobierno era la asamblea de todos los
ciudadanos, mientras que en la democracia moderna el principal érgano de
gobierno es la asamblea de los representantes de los ciudadanos” (Gonzalez,
2005: 238).
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el que se posee hoy en dia, unido al papel que cada ciudadano desarrolla
en la polis (Cfr. Constant, 2002). El ciudadano griego era consciente de
su influencia en la pélis, ya que el hecho de que las ciudades fueran
pequenas (Cfr. Strauss, 1953: 131) —unido a la existencia de la esclavitud—
posibilitaba una intervencién directa en los asuntos ptblicos. De este
modo, el griego consideraba de gran importancia la libertad social, a la
que sometia incluso su propia libertad individual. Por el contrario, el
ciudadano moderno no se siente tan responsable desde el punto de vista
politico, sino que prefiere ejercitar su poder mediante la representacion,
para tener mas tiempo disponible, que le permita dedicarse a lo que le
gusta, y en definitiva, a ser feliz. Por eso valora por encima de todo la
libertad individual (Cfr. Heater, 2005: 4-43).

Esta descripcion de ciudadano griego, que implica participar en
una magistratura indefinida, parece mas propia de la democracia que
de cualquier otro régimen. Asi lo reconoce Aristoteles cuando dice que
el ciudadano “que hemos definido es sobre todo el de una democracia;
en los demas regimenes es posible, pero no necesariamente” (Pol. III 1,
1275b5-6). Toca preguntar como es entonces el ciudadano en los demas
regimenes, o mejor dicho, si hay alguna forma de ser ciudadano que
coincida —en lo fundamental- en todos los regimenes, sabiendo que de
fondo el “ciudadano tendra que ser distinto en cada régimen” (Pol. III
1, 1275b4-5).

Por esto conviene afiadir un dato mas: ciudadano es quien “tiene
derecho a participar en la funcién deliberativa o judicial de la ciudad”
(Pol. III 1, 1275b19-20). Esta definicion ya es un poco distinta, y mas
amplia, porque de alguna manera puede aplicarse a todos los regimenes.
En ella se sigue hablando de participacion, pero no en el sentido de
mando y obediencia, sino de deliberacion y juicio encaminados al
gobierno, ya que se trata de actos distintos. Parece ser la definicién mas
clara. ;Y por qué? Porque no todo ciudadano participa efectivamente
en el gobierno, pero si tiene la posibilidad de hacerlo, y esto es lo que le
define en cuanto tal. Lo propio del ciudadano no es tanto el participar en
una magistratura, cuanto el tener derecho de hacerlo, estar capacitado
para ella y gozar por tanto del estatus de ciudadano, que no todos los
que viven en la pélis poseen (Cfr. Woods, 2014: 400-401).

Otro texto puede ayudar a aclarar este punto fundamental. En él
Aristoteles habla delajusticia olorecto comoloigual y lo equitativamente
justo y a continuacion anade:
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ARISTOTELES Y EL CIUDADANO 17

y ciudadano en general es el que participa activa y
pasivamente en el gobierno (koinéi men ho metechon toii
archein kai archesthai); en cada régimen es distinto, pero
en el mejor es el que puede y decide obedecer y mandar
(archesthai kai archein) con vistas a una vida conforme a
la virtud (ton bion kat‘aretén) (Pol. 111 13, 1283b42-1284a3).

Lo que destaca en esta definicion sobre el ciudadano es que ahora
Aristoteles no habla de un “derecho a participar”, sino que hace una
distincién entre participacion activa y participacion pasiva en el
gobierno. Por lo dicho hasta ahora, esta divisiéon no se puede referir a
que unos intervengan directamente en las cuestiones politicas y otros
ciudadanos no, pues el régimen griego era el de una intervencion directa
en el gobierno, y por tanto, todos participaban.

Entonces, para determinar mejor en qué consiste esta participacién
activa y pasiva, conviene acudir al texto griego.* En €l se usan los verbos
archein para la participacion activa, y archesthai para la participacion
pasiva, que coinciden exactamente con los empleados en la frase
siguiente, equiparandolos respectivamente a “mandar” y a “obedecer”.
Tendriamos asi que “participar activamente” en el gobierno es mandar
—cosa que no pueden hacer todos, al menos en acto en el mismo momento-
y “participar pasivamente” es obedecer —cosa asequible a todos los
ciudadanos en cualquier régimen— pero teniendo en cuenta que ambos

*  Tal vez contribuya algo a aclarar el problema ver algunas de las

traducciones de este parrafo en otros autores. Garcia Gual y Pérez en vez de
“obedecer” hablan de “dejarse mandar”: “Ciudadano, en general, es el que
puede mandar y dejarse mandar, y es en cada régimen distinto; pero el mejor
de todos es el que puede y decide dejarse mandar y mandar en orden a la
vida acorde con la virtud”; pero ambos términos no parecen sinénimos. Uno
puede dejarse mandar pero sin obedecer efectivamente, es decir, admitiendo
que el otro tiene una cierta autoridad, pero sin hacer lo minimo para poner en
practica aquello que comanda. Jowett, en inglés, lo traduce como “gobernar”
y “ser gobernado”: “And a citizen is one who shares in governing and being
governed. He differs under different forms of government, but in the best state
he is one who is able and willing to be governed and to govern with a view to
the life of virtue”. La limitacién de estas dos traducciones es que no hablan de
“participacion” en el gobierno —aunque implicitamente se entienda asi—, por lo
que parece que el ciudadano tiene un papel mas de espectador que de actor, al
nivel que sea.
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18 MARfA Bueno

son modos de participar en la vida politica. Lo que se anadiria en el
mejor régimen es una referencia a la virtud: la vida politica encaminada
a lograr una vida virtuosa.

Ahora bien, pareceria que hay muchas maneras de participar en el
gobierno, por lo que no esta de mas tomar en consideracién —siguiendo
a Tomas de Aquino (Cfr. S.Th. I-1I, q. 8 ss)- los actos que intervienen
en cualquier accidn, y por tanto en cualquier accién de gobierno, que
serian: intencion del fin, deliberacion sobre los medios, juicio acerca de
los medios mas aptos, consentimiento o eleccién de los medios, imperio
de la razdén practica, uso activo de la voluntad. Por consiguiente, la
participacion en la accion de gobierno podra darse en todos estos niveles.

Es muy posible que en algunos regimenes la participacion se libre en
el plano de la deliberacion, en otros del juicio, en otros del simple uso
de la voluntad —concretamente, cuando el ciudadano se comporta como
ejecutor de las drdenes de la autoridad—. Y es posible que cada tipo de
ciudadano se distinga por participar mas o menos en esos niveles.

b) La conservacion del régimen

Acabamos de senalar cémo los ciudadanos participan en las
magistraturas de la pdlis, cada uno de un modo diferente, segtin cual sea
su papel en el régimen. De todos modos, comparten algo en comun. Asi
lo explica Aristdteles, comparando al ciudadano con el marino:

Puesbien, aunque los marinos tienen distintas funciones
(dunamin) (uno es remero, otro piloto, otro vigia y otros
tienen otras denominaciones semejantes), es evidente
que la nocién mas exacta de cada uno sera propia de su
facultad (tés aretés) pero al mismo tiempo cierta nocién
comun convendra a todos (Pol. 111 4, 1276b22-26).

Quiere sefialar que debe haber alguna caracteristica por la
que se pueda llamar “ciudadano” de modo absoluto a alguien,
independientemente del régimen en que viva.’ Y la obra comin que
comparten es “la seguridad de la comunidad (sotéria tés koinonias)” (Pol.
III 4, 1276b28-29), a la que todos contribuyen, si bien conservando cada

> Con esta afirmacién no estoy restando importancia al papel decisivo

que, en la clasificacion aristotélica de los regimenes politicos en rectos y
desviados, tiene el criterio cualitativo de bien comun, al que todo régimen justo
debe orientarse.
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uno su propia virtud. Es decir, cualquier ciudadano, pertenezca a la
clase que sea o tenga la cualificacién que tenga, debe contribuir a esta
sotéria. El modo como lo haga dependera asimismo del régimen en el
que esté viviendo, pero nadie queda excusado de ello.

Cuando Aristoteles habla de seguridad® no se esta refiriendo al
mantenimiento de una seguridad material en la pdlis, tal como podria
ser la supervivencia de los ciudadanos, sino al mantenimiento del
régimen.” Lo primero que hay que lograr en un sentido temporal es
que el régimen sea estable —aunque se podra intentar cambiar a mejor—
para que sean posibles las relaciones de justicia entre los miembros y
en definitiva poder alcanzar la buena vida. La justicia implica un orden
entre las partes de la comunidad civil (Pol. I 2, 1253a38), sin el cual la
polis no puede subsistir, y este orden implicara que se respete el régimen
de la ciudad.

Por este motivo puede afirmarse que la salvaciéon y conservacién
del régimen esta al servicio de la justicia: el régimen y las leyes deben
mantenerse en la medida de lo posible para que se realice la justicia
en la pdlis. La justicia es una exigencia intrinseca de la vida humana en
la ciudad:® la primera condicién que debe cumplir el ciudadano es ser
justo en sus relaciones con los demas. Si no fuera asi, seria imposible el
mantenimiento de la polis. Ademas esta exigencia de justicia es clara, en
cuanto la finalidad de la pdlis no es la mera supervivencia sino la vida
buena (Cfr. Pol. 12, 1252b28-30).

Por otro lado, la justicia es orden: orden entre las partes, pero no
de cualquier cosa, sino de la comunidad civil. Y el orden en definitiva
es relacion: los elementos se ordenan cuando se relacionan entre si
siguiendo un criterio determinado. Eso es lo que sucede en la pdlis
cuando hay justicia: cada elemento de la ciudad ocupa el lugar que
debe, sin alterar el orden por motivos de interés personal, parcialidad

®  En la traduccién inglesa, Jowett habla de “salvation of the community”.

Esta traduccién parece mas adecuada pues el término griego es soteria, esto es,
“salvacion”.

7 Afirma que “si un régimen quiere sostenerse, es menester que todas las
partes de la ciudad quieran su existencia y permanencia” (Pol. I1 9, 1270b21-22).
Se ve también en su justificacién del ostracismo.

8 “Lajusticia, en cambio, es cosa de la ciudad, ya que la justicia es el orden
de la comunidad civil (politikés koinonias taxis) y consiste en el discernimiento de
lo que es justo” (Pol. 12, 1253a37-38).
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o movido por las pasiones. Este orden no implica uniformidad entre
las partes sino precisamente “igualdad en la reciprocidad” (Pol. II 2,
1260b31) como bien sefiala Aristételes en el libro de la Politica en que
critica la postura platonica.

Que la seguridad se refiere al régimen lo corrobora Aristoteles
cuando a continuacion sefiala que “la comunidad (koinonia) es el
régimen (politeia)”, y que “por tanto, la virtud del ciudadano ha de
referirse necesariamente al régimen” (Pol. III 4, 1276b29).” Como hay
distintos regimenes, habra distintos modos de hacerlos perdurables,
y por ello también la virtud de los ciudadanos es diferente, relativa al
régimen politico en el que viva. Por esta razén “no puede haber una
virtud perfecta tinica del buen ciudadano” (Pol. III 4, 1276b32-33).

En este contexto cabra ubicar la virtud del ciudadano en cuanto
tal, la virtud que deben tener los que se consideren ciudadanos, pero
que no es exactamente la misma en todos, porque “es imposible que
sea una misma la virtud de todos los ciudadanos, como no puede serlo
en un coro la del corifeo y la del que esta a su lado” (Pol. III 4, 1277a10-
12). Todos los ciudadanos forman parte de la comunidad, asi como los
cantores forman parte de un coro. Sin embargo, cada uno tiene un papel
propio en el régimen, que no coincide necesariamente con la funcién
que ejercen los demdas miembros de la pdlis, ya que la ciudad esta
compuesta de partes (Cfr. Pol. IV 3, 1289b27-28). Esto no va en perjuicio
de la ciudad, sino que, por el contrario, contribuye a su perfeccion, si
cada uno cumple el papel que tiene asignado del modo mas perfecto
posible. Por ello la riqueza de la ciudad se advierte en esta variedad de
individuos que hace que la ciudad no sea un todo uniforme, sino una
unidad en la diversidad.

Corresponde ahora profundizar en la virtud necesaria para que
el ciudadano participe en el régimen politico, es decir, qué hace a un
ciudadano un buen ciudadano, asi como su relacion con el hombre
virtuoso. En definitiva, la pregunta es ahora si es lo mismo ser un
buen hombre que ser un buen ciudadano, o, lo que es igual, si el buen
ciudadano, para ser tal, necesita la virtud del hombre bueno.

?  Texto completo: “Andlogamente, los ciudadanos, aunque sean desiguales,

tienen una obra comun que es la seguridad de la comunidad, y la comunidad es
el régimen; por tanto, la virtud del ciudadano ha de referirse necesariamente al
régimen” (Pol. III 4, 1276b28-31).
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3. La virtud del buen ciudadano y del buen hombre

Algo se ha dicho sobre el ciudadano, y cémo este, para ser tal, debe
participar en el gobierno o tener al menos la posibilidad de hacerlo.
Ahora bien, ser ciudadano no es lo mismo que ser buen ciudadano,
pues este ultimo implica virtud,'’ es decir, hacer bien lo que se supone
que debe hacer un ciudadano, de modo analogo a como el citarista se
distingue del buen citarista. Nos preguntamos, pues, qué es lo que hace
de un ciudadano un buen ciudadano.

Para ello partimos de que, al variar el ciudadano segtin el régimen
o segun las funciones que desempefie en el régimen, habra diversas
virtudes. En efecto, como dice Aristoteles, “la virtud del ciudadano ha
de referirse necesariamente al régimen” (Pol. III 4, 1276b30-31); y por
consiguiente, “puesto que hay varias formas de régimen, es evidente
que no puede haber una virtud perfecta tinica del buen ciudadano” (Pol.
I1I 4, 1276b31-32).

Es decir, la virtud del buen ciudadano variara segun el régimen
politico en que se encuentre, ya que el ciudadano mira a la comunidad
(Cfr. Kraut, 2002: 363). Aristoteles acepta que no hay un tnico régimen
que permita al hombre ser buen ciudadano, sino que en todos ellos
cabe esta posibilidad. Esto es asi porque ser buen ciudadano abarca
gran variedad de dimensiones, que no pueden determinarse de modo
univoco. Un individuo es buen ciudadano cuando tiene la virtud propia
que le permite participar en la pélis, en definitiva, la virtud civica; pero
esta participacion depende de la funcién que él mismo posea en esa
comunidad: por ejemplo, puede contribuir con la mera obediencia, o
con la deliberacién, o —si es gobernante— con el mando. A la vez, ese
modo de participar mira al régimen, pues todas las actitudes descritas
varian segiin cdmo sea la politeia de la ciudad. Por decirlo asi, esta al
alcance de todos, sea cual sea su situacién real, comportarse como
buenos ciudadanos, si consideramos que lo propio del buen ciudadano
es participar en el régimen y preocuparse por su mantenimiento.

Por contraste, cada vez que Aristételes habla del hombre bueno,
parece que cifra su bondad en una virtud tinica, o al menos unitaria. En

10" Para Cathal Woods ya el hecho de ser ciudadano implica cierta virtud:

“a minimal threshold of virtue is implicit in Aristotle’s use of ‘citizen” (Woods,
2014: 411).
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efecto —escribe— “del hombre bueno decimos que lo es por una virtud
perfecta tinica” (Pol. III 4, 1276b33-34). Es decir, el spoudaios lo es por
algo tinico, comun a todos los hombres, independientemente de la pélis
en que viva; es algo que le corresponde por el hecho de ser hombre,
una excelencia tinica y comun a todo el que sea bueno, y no guarda una
correspondencia necesaria con el régimen politico.

Si tomamos en consideracion la unidad de virtud del hombre bueno
y la pluralidad de dimensiones del buen ciudadano, entenderemos la
primera razén que ofrece Aristoteles para distinguir al uno del otro,
cuando escribe que “un ciudadano que sea bueno puede no poseer la
virtud (areté) por la cual es bueno el hombre” (Pol. III 4, 1276b34-35).
Entiendo que Aristoteles, al hablar de “ciudadano que sea bueno” se
refiere a la virtud que le hace ser tal ciudadano, no al habito que le hace
ser bueno en cuanto hombre. Ahora bien: ;cual es la virtud que hace
bueno al ciudadano en cuanto ciudadano? Dicho de otro modo, ;cual es
la virtud que hace que el ciudadano ejercite bien lo que se supone que
define a los ciudadanos, a saber, la posibilidad de participar activa y
pasivamente en el gobierno?

Planteada asi la cuestion tiene sentido proponer que dicha virtud
sea la prudencia —al menos en el caso del ciudadano en tanto que
gobernante— o la obediencia —en el caso del ciudadano en tanto que
gobernado-. A esta distincion inicial, que remite a la mas basica division
de funciones dentro de la ciudad, habria que afiadir las peculiaridades
de cada régimen. En efecto, tal y como hemos dicho, si hay varias formas
de régimen, a cada una de ellas correspondera una virtud propia del
ciudadano, que por tanto no se identifica con la virtud perfecta tinica
del hombre bueno.

Por lo que se refiere a la virtud que hace bueno al hombre en
cuanto tal, conviene notar que tal expresion no excluye tampoco una
pluralidad de cualidades —pues el hombre bueno es justo, valiente,
prudente, templado- sino que alude principalmente a la unidad de
todas ellas bajo una direccién tnica y sirviendo al bien del hombre en
su integridad. Sobre esta base, cuando Aristoteles afirma que el hombre
es bueno por una virtud perfecta tinica, no quiere decir tampoco que de
ahi esté ausente la referencia concreta al régimen politico en que vive el
individuo; sino que sea cual sea el régimen en el que éste viva, no ha de
contradecir, en la practica, aquella integridad.

Asi, la templanza, virtud de la parte irracional del alma, le permite
ordenar las pasiones, ya que “es un término medio respecto de los
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placeres” (EN III 10, 1117b25); la prudencia le hace “discurrir bien
sobre lo que es bueno y conveniente para él mismo (...) para vivir bien
en general” (EN VI 5, 1140a25-27); la valentia o fortaleza para sufrir y
obrar “segun las cosas lo merecen y como la razén lo ordena” (EN II1 7,
1115b18-19) y por tltimo la justicia ordena sus acciones por referencia
a los otros.

Ciertamente, en la medida en que el hombre bueno conduce su
vida dentro de la pélis, el marco politico determina también el modo de
ejercitar esas virtudes, en particular la justicia, o también la prudencia
—en el caso de los gobernantes—, pues no se viven de igual manera esas
virtudes en una aristocracia que en una republica." De hecho el mismo
Aristoteles reconoce mas adelante:

Las dos cosas [mando y obediencia] son propias del
hombre bueno; y si la templanza y la justicia tienen
forma (eidos) distinta en el que manda y en el que
obedece pero es libre, es evidente que la virtud del
hombre bueno, por ejemplo su justicia, no puede ser
una, sino que tendra formas distintas segun las cuales
gobernara (arxei) o sera gobernado (arxetai) (Pol. III 4,
1277b16-20).

Aunque Aristoteles habla primero de una virtud perfecta tinica del
hombre bueno, pareceria que en realidad no puede ser una, porque cada
uno vive sus virtudes segin quién es: asi como no se manifiesta de igual
modo la fortaleza en el hombre o en la mujer (Cfr. Pol. I 13, 1259b21-
24 y Pol. 111 4, 1277b20-23), asi también las virtudes adoptan distintas
formas segin como sea la participacion en el régimen, si de mando o
de obediencia,' pues cada uno participa de las virtudes morales “en la
medida suficiente para su oficio (ergon)” (Pol. 113, 1260a16-17)." Si hay
una virtud que pertenece en exclusiva a un tipo de hombre, esta parece

"' Sibien es cierto que la relacién entre virtud ética y politica en Aristdteles

es una cuestién nada sencilla, por otro lado es claro que en este autor la vida
mejor se desarrolla en la pélis. En este sentido, hay una conexién intrinseca entre
las virtudes del hombre y su vida en la ciudad.

2 “Porque el obedecer (archesthai) y el mandar (archein) difieren
especificamente” (Pol. 113, 1260a37).

3 Aunque Marias-Aratjo traducen ergon por “oficio”, pareceria mas
apropiado traducirlo como “funcién”.
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ser solamente la prudencia propia del gobernante, porque la “prudencia
del gobernante [que] es una virtud peculiar suya” (Pol. I1I 4, 1277b25-26).

Atendiendo al régimen mejor —pienso que se refiere al mejor en
sentido relativo— sefiala Aristoteles que este exige que todos tengan la
virtud del buen ciudadano, porque asi cumpliran bien su funcién." Si
no poseen la virtud del ciudadano es imposible que el régimen vaya
adelante. Pero, segin Aristoteles, tener la virtud del ciudadano no
implica necesariamente tener la virtud propia del hombre bueno, “ya
que no es menester que sean hombres buenos todos los ciudadanos que
viven en la ciudad perfecta (spoudaia)” (Pol. 111 4, 1277a4-5)."

Es una afirmacién tajante que no debe entenderse en un sentido
absoluto; es decir, Aristoteles si considera importante que el ciudadano
sea un hombre bueno: no es lo mismo una ciudad formada por
hombres buenos que una ciudad formada por hombres malos. Es mas:
esta ultima seria para Aristoteles completamente imposible porque la
misma finalidad de la pdlis es la vida buena de los ciudadanos, que es
inalcanzable sin la virtud. Pero, matizando un poco mas, parece que no
conviene identificar el hecho de no tener la virtud del hombre bueno
con el hecho de ser malo, ya que uno puede no ser bueno, pero no
necesariamente ser malo —en el sentido de vicioso o injusto—, como es el
caso del incontinente.'®

Lo cierto es que no parece necesario —ni posible, a no ser en una
ciudad ideal- que en una ciudad todos los hombres sean buenos, en el
sentido del spoudaios aristotélico; pero si resulta casi obligado que tengan

14 “Este problema puede abordarse también de otro modo discutiéndolo

desde el punto de vista del régimen mejor. Es imposible que la ciudad se
componga exclusivamente de hombres buenos, pero cada uno debe cumplir
bien su funcioén, y esto requiere virtud” (Pol. I1I 4, 1276b36-39).

1> No entro aqui en la cuestién de un régimen totalmente injusto, como
seria la tirania.

16" Si bien es cierto que contrario a un hombre bueno, por definicion, es
el malo, en razén de que no posee la virtud por la que el bueno se dice bueno,
al mismo tiempo pienso que cuando Aristételes dice que algunos hombres no
poseen la virtud del hombre bueno, no esté pensando en el hombre vicioso. Este
tiene sus apetitos, tanto el racional como los irracionales, asentados en el mal,
pero hay muchas personas que, sin poseer virtud perfecta, realizan de alguna
manera el bien. Y en este sentido afirma Aristoteles que “realizar actos injustos
no es lo mismo que ser injusto” (EN V 9, 1136a32).
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un minimo de virtud que les capacite para ser buenos ciudadanos, y en
el fondo, para llegar a ser mejores de lo que son actualmente.

Se podria plantear, como hipotesis, tres tipos de ciudad perfecta
-no en sentido absoluto—, para ver cual coincide con la propuesta por
Aristoteles:

- La formada por buenos ciudadanos que son buenos hombres: para
Aristoteles esto seria algo utdpico, pues no todos los hombres pueden
ser buenos.

— Pdlis constituida por buenos ciudadanos y malos hombres: en el
planteamiento aristotélico es un contrasentido, pues el malo es incapaz
de virtud, ni siquiera de la que le posibilita ser buen ciudadano.

— La compuesta de buenos ciudadanos que no necesariamente son
buenos hombres, en el sentido pleno de la palabra: esta podria ser la
ciudad aristotélica, formada por buenos ciudadanos que no son malos
hombres, y por tanto se dejan conducir por las buenas leyes de la pdlis
—aunque no se identifiquen plenamente con la virtud y muchas veces
obedezcan por la coaccidon externa—. Es la ciudad, por llamarla asi, de
hombres continentes, que posibilita el paso a una ciudad cada vez mejor,
en la medida en que los ciudadanos se van haciendo hombres virtuosos,
y hacen suyas las actuaciones de la pdlis. De todos modos, esta ciudad
exigira que algunos de esos hombres, principalmente los gobernantes, si
vivan la virtud completa, y sean por tanto buenos hombres.

Todo esto es coherente en la medida en que, para Aristoteles, el
buen desempefio de la funciéon del ciudadano no es una mera cuestion
técnica. La politica no es pura técnica, sino que su ejercicio entrafia una
dimension ética: el sujeto de la accion politicamente relevante no es otro
que el mismo hombre, que con dicha acciéon gana o pierde en virtud
humana. De hecho, si el ciudadano se define como aquel que puede
“participar en la funcion deliberativa o judicial de la ciudad”, esto
presupone al menos actuar como lo haria el hombre prudente, segtin su
diferente modo de participacion en el régimen en que vive.

Visto que parece que pueden existir ciudades formadas por buenos
ciudadanos, que a la vez no posean la virtud perfecta del hombre bueno,
se plantea ahora si todo buen ciudadano, por el hecho de serlo, es ya un
buen hombre; es decir, si la practica de la virtud propia del ciudadano
hace que ese ciudadano indisolublemente posea la virtud moral.

Para aclarar esta idea, conviene referirse a un parrafo importante, en
el que Aristoteles equipara las virtudes del ciudadano, del gobernante y
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del hombre bueno.” Puede servir para iluminar la pregunta sobre si el
buen hombre puede no ser un buen ciudadano:

Puesto que afirmamos que es la misma la virtud del
ciudadano, del gobernante y del hombre bueno, y
decimos que el mismo individuo debe primero ser
gobernado y luego gobernar, el legislador debera
ocuparse de que los hombres sean buenos, de averiguar
qué actividades conducen a este fin y cudl es el fin de la
vida mejor (Pol. VII 14, 1333a11-16).

Segtin el texto,'® pareceria que coinciden en virtud el ciudadano,
el gobernante —que antes ha sido gobernado- y el hombre bueno. Sin
embargo, es claro que pueden distinguirse entre si, particularmente la
virtud del ciudadano y la del hombre bueno, porque la del primero hace
referencia directa al régimen, y la del hombre bueno no necesariamente,
aunque en la practica se dé siempre en una determinada sociedad. Un
ciudadano que sea buen ciudadano puede no poseer la virtud por la cual
es bueno el hombre. Al ciudadano le define la pdlis, y por tanto sera buen
ciudadano en cuanto contribuya al bien de la ciudad, participando en su
gobierno. Pero el hombre bueno no necesita participar directamente en
el gobierno para ser tal.

4. El ciudadano gobernante y gobernado y sus virtudes
correspondientes

La determinacion del ciudadano aristotélico nos ha llevado de la
mano a hablar del buen ciudadano, quien a su vez presenta diversas
facetas segun el régimen en el que viva y, sobre todo, en relacion a la
funcién concreta que ejerce en la pélis. En efecto, cualquier ciudadano
que realmente lo sea, puede encuadrarse en la funcién de gobernante, o

7 La traduccion inglesa de Jowett dice: “But since we say that the virtue

of the citizen and ruler is the same as that of the good man, and that the same
person must first be a subject and then a ruler, the legislator has to see that they
become good men, and by what means this may be accomplished, and what is
the end of the perfect life”.

8 Conviene tener en cuenta que en este libro Aristdteles habla de un
régimen ideal, donde el régimen esta relacionado con el tipo de vida que se
desea llevar: la vida virtuosa.
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en la funcion de gobernado. Toca ahora detenerse un poco mas en este
punto.

Aristoteles ha afirmado que el mando politico debe ser aprendido
por el gobernante y en alguna medida por el gobernado, en cuanto los
dos participan en una misma accién. Por eso implica un cierto habito
que el mando despotico no necesita.”” Y el aprendizaje debe ser por las
dos partes: el que manda y el que obedece, ya que “no puede mandar
bien quien no ha obedecido” (Pol. III 4, 1277b12-13). Asi dice Aristoteles
que “el buen ciudadano tiene que saber y poder tanto obedecer como
mandar, y la virtud del ciudadano consiste precisamente en conocer el
gobierno de los libres desde ambos puntos de vista” (Pol. 111 4, 1277b13-
16). Joachim Ritter sefiala esta misma idea, entendiendo por politico al
gobernante:

Un politico (normalmente traducido como ‘hombre de
Estado’) se distingue de las otras formas de detentar el
dominio en cuanto guia la pélis en su calidad de buen
ciudadano, que —como tal- debe saber tanto obedecer
como mandar.?

Como dijimos, no todos los ciudadanos son gobernantes en acto,
aunque si lo sean en potencia. Si ciudadano es el que puede participar
en la funcién de gobierno, cuando efectivamente lo haga sera llamado
gobernante; respecto a él afirma Aristételes que “el dar 6rdenes (epitattein)
es lo mas propio de un gobernante (archikoteron)” (Pol. IV 15, 1299a27-
28); y que “las actividades (praxeis) de la ciudad se reparten entre los
gobernantes (archonton) y los gobernados (archomenon); corresponden
al gobernante el mando (epitaxis) y la administracion de justicia (krisis
ergon)” (Pol. VII 4, 1326b14).

La obra de gobernante y gobernado es comun, y por tanto esta
obra conjunta no aparece si uno de ellos falla en lo que le corresponde.

9 En el despético, lo que se exige del stibdito es una obediencia de tipo,

por llamarla asi, mecdnico; aunque en cierta manera el esclavo debe comprender
la orden del amo para poder obedecer —pues al fin y al cabo, también para
Aristoteles— es hombre.

20 “Un politikos (di solito tradotto con ‘uomo di Stato’) si distingue da
tutte le altre forme di detenzione del dominio, in quanto egli guida la pdlis
nella qualita del buon cittadino ‘che —como tale— deve sapere sia obbedire che
comandare’ (Pol. Il 4, 1277b13-14)” (Ritter, 1997: 102-103).
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Si el gobernante manda pero nadie le obedece seria equivalente a la
ciudad dotada de buenas leyes pero inttil cuando nadie las sigue, por
muy buenas que pudieran parecer dichas leyes. Por esto, en sentido
estricto, no se puede afirmar que el gobernante es buen gobernante —y
en definitiva prudente?- si los stibditos no obedecen, pues no se logra la
obra comun: el bien de la pdlis. Y en realidad esto es lo propio del mando
politico: cuando el gobernado se somete de buena voluntad —o por lo
menos sin situarse directamente en contra— a lo que ordena el superior.?

Ahora bien, tanto el que manda como el que obedece necesitan
ejercitar la virtud, por eso conviene ahondar en cuales son estas virtudes.
Para ello partiré de un texto importante de la Politica, capitulo 5 del libro
I

Lo dicho pone en claro si se deben considerar la misma o
distintas la virtud del hombre bueno y la del ciudadano
cabal, que en algunas ciudades el hombre bueno y el
buen ciudadano coinciden y en otras no, y que este
ultimo no es cualquiera sino el politico (politikos) y que
tiene autoridad (kurios) o puede tenerla, por si mismo o
con otros, en la direccion de los asuntos de la comunidad
(Pol. 111 5, 1278a40-b5).%

Aplicando los conceptos aristotélicos de potencia y acto, se puede
decir que el ciudadano simpliciter es el que ejerce actualmente la virtud
de la obediencia y a la vez posee la capacidad de mando no es necesario
que realmente ejerza ese mando para ser ciudadano, pero si que tenga
al menos la capacidad. Por otro lado, el ciudadano que a la vez es

2l Tal vez por haber fallado en la eleccién de los medios adecuados para

una determinada accion.

2 Para Aristdteles, el imperio politico se da a nivel de la pdlis, pero también
a nivel individual, de dominio de la razén sobre el cuerpo (Cfr. Pol. 15, 1254b4-
9).

2 Traduccién de Garcia Gual: “En suma, si debe considerarse distinta o
la misma virtud segtin la cual se es hombre de bien y buen ciudadano, resulta
evidente de lo ya dicho: que en alguna ciudad es el mismo y en otra distinto, y
que aquél no lo es cualquiera sino el politico y con autoridad o capacitado para
mantenerla —bien por si mismo o con otros— en orden al cuidado de los bienes
comunes”.

Topicos, Revista de Filosofia 54 (2018)



ARISTOTELES Y EL CIUDADANO 29

gobernante es quien efectivamente manda, y para ello necesitara la
virtud de la prudencia.

Aristoteles utiliza los términos politikon y archonta para designar
al gobernante.” Ademas habla —aparte de la prudencia referida a uno
mismo- de la prudencia politica (Cfr. EN VI 8, 1141b22-29), que es
la aplicada a la ciudad y que a su vez puede ser legislativa o politica
propiamente dicha (Cfr. Vigo, 2006: 394 n. 36). Se puede decir que hay
una diferencia importante entre la prudencia que vive el gobernante y
la que posee el subdito.” Aquél la tiene de manera propia, como algo
tipico suyo, pues debe elegir los medios adecuados para llevar a la polis
al bien comtn, y es mas perfecto el bien universal. Los demas la poseen
en cuanto son capaces de poner en practica la obediencia al mandato
del gobernante; no tanto en cuanto son subditos, sino en cuanto son
hombres y poseen razon. Por tanto se puede decir que la prudencia es
la virtud especifica del que manda.? Por eso también afirma “que el
gobernante recto debe ser bueno y prudente” (Pol. I1I 4, 1277a14-15), y
“que ésta [la prudencia] es una cualidad propia de los administradores
(otkonomikous) y de los politicos (politikous)” (EN VI 5, 1140b10-11).

Por otro lado, vemos una diferencia entre el ciudadano y el
gobernante, pues no todos los ciudadanos mandan con la potestad

2 Escierto que en el texto no habla directamente de gobernante (archonta)

sino de politico (politikos), que identifica con el buen ciudadano. Sin embargo
Barnes lo traduce al inglés como statesman. Ademas varias veces Marias y
Araujo traducen por “gobernante” lo que en griego llama Aristoteles politikon,
por lo que podrian ser identificados. Por ejemplo en Pol. 11, 1252a7-16, Pol. 111,
1259a33-36, y Pol. 1II 18, 1288b1-2. Ademas Aristdteles afirma que “el politico
tiene que ser prudente” (Pol. III 4, 1277a15-16), virtud que por otro lado atribuye
exclusivamente al gobernante, como se advierte en la afirmacién de que “sdlo
la prudencia del gobernante es una virtud peculiar suya: las demds parecen ser
necesariamente comunes a gobernados y gobernantes” (Pol. III 4, 1277b25-27).

»  “Nada impide que deba reconocerse en el stibdito una prudencia
especial, distinta de la monastica y de la doméstica, relativa a la obediencia
y cumplimiento de las leyes que rigen la reptublica. La prudencia individual
no basta, porque mediante su direcciéon puede conseguir el hombre su bien
personal, pero no el bien comun (...). El gobernante necesita de prudencia en los
gobernados para que marche bien la cosa publica” (Palacios, 1978: 33).

% “S6lo la prudencia del gobernante es una virtud peculiar suya” (Pol. III
4,1277b25-26).
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propia del principe: no todos son actualmente gobernantes. Aristoteles
los distingue claramente cuando afirma que “la virtud del gobernante
no es la misma que la del ciudadano” (Pol. Il 4, 1277a23).” Ademas,
un poco antes ha afirmado que el gobernante (archonta) posee una
virtud distinta del ciudadano, ya que lo propio de aquel es ser bueno y
prudente,® y lo propio del ciudadano en cuanto tal no es la prudencia
—aunque parece que deberia serlo si la ciudadania consiste en un cierto
ejercicio del poder (Cfr. Pol. 111 2, 1276a4-5)—, sino mas bien la obediencia.
Esta afirmacion se entiende mas si consideramos que Aristoteles parece
estar refiriéndose al ciudadano en cuanto gobernado. Por esto puede
afirmarse que la virtud del gobernante, la prudencia, es distinta de la
virtud del ciudadano, pero coincide con la virtud del hombre bueno.

Se sigue manteniendo una distincion real entre el ciudadano
gobernado y el gobernante, como afirma Aristoteles al principio de la
Politica. Aunque ambos participan de la prudencia, no es una distincién
banal la que hay entre quien manda y entre quien obedece, sino una
diferencia especifica:

Y en general hay que estudiar la cuestion respecto del
que manda y del que obedece y ver si ambos tienen
la misma virtud o virtudes diferentes (...). Y no es
posible que difieran sdlo en grado, porque el obedecer
y el mandar difieren especificamente y las cosas solo
diferentes en grado, no (Pol. 1 13, 1259b32-38).

Resumiendo, pareceria que el buen ciudadano esta muy préximo al
gobernante, en cuanto que poseen la misma virtud. A la vez, conviene
tener presente que los ciudadanos en sentido amplio conforman dos
clases: los que no mandan y los que si lo hacen. Estos ejercen el gobierno
propio sobre los libres y sobre los de la misma clase; un mando que es
politico (politike arche), y que se aprende siendo gobernado.

¥ Cita completa: “Si la virtud del buen gobernante (archontos) y la del

hombre bueno (andros agathou) son la misma, pero también es ciudadano
(polites) el gobernado (archomenos), no puede ser la del ciudadano absolutamente
la misma que la del hombre, aunque pueda serlo la de algtin ciudadano; porque
la virtud del gobernante (archontos) no es la misma que la del ciudadano” (Pol.
111 4, 1277a20-23).

% “Decimos que el gobernante recto debe ser bueno y prudente” (Pol. III
4, 1277a14-15).
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Hablando del gobernado afirma Aristoteles que en él “no es virtud
la prudencia sino la opinién verdadera (doxa aléthés), pues el gobernado
es como el que fabrica la flauta, y el gobernante como el flautista que la
usa” (Pol. 1114, 1277b28-30). Aristoteles esta afirmando que para deliberar
bien en cosas practicas es preciso tener opiniones verdaderas, o rectas;
lo cual, a su vez, solo es posible si se tiene un apetito recto, cuestion que
conecta directamente con la verdad practica. De hecho, para Aristoteles,
la opinién “se distingue por ser falsa o verdadera, no por ser buena o
mala” (EN III 2, 1111b33) —esto ultimo propio de la proairesis—. Que “el
gobernado es como el que fabrica la flauta” es tanto como decir que es el
que actta; y “el gobernante como el flautista que las usa”, es tanto como
decir: el gobernante es el que coordina las acciones de los gobernados y
las endereza al bien comun.

Si lo propio del gobernado es la opinién (Cfr. Kraut, 2002: 369), esto
no le hace bueno o malo, sino acertar o no con la verdad, ya que “la
rectitud de la opinién es la verdad” (EN VI 9, 1142b10-11). En esto se
diferencia de la prudencia; y ademas en que esta requiere deliberacion
y la opinién no, pues no la necesita al no estar orientada a la accion. Por
otro lado, la opinién y la prudencia coinciden en que tienen por objeto
lo que puede ser de otra manera —lo contingente—, y en este sentido se
diferencian de la ciencia (Cfr. EN VI 5, 1140b26-27).

En definitiva, todo ciudadano de la pélis griega participa en cierta
manera del gobierno, pues eso le define como ciudadano. Y por este
motivo el ciudadano, como sefiala Aristoteles, debe conocer todo lo
relativo al gobierno y lo que le corresponderia como gobernado: “Si
parece, pues, que el gobernante y el gobernado deben aprender cosas
distintas y no las mismas, y el ciudadano debe entender y participar de
unas y otras, la consecuencia es facil de comprender” (Pol. Il 4, 1277a30-
32): la consecuencia sera que no es la misma la virtud del gobernante y
la del gobernado, pero que el ciudadano debe participar de unas y otras.
Asi, puede afirmarse que el ciudadano comparte tanto las caracteristicas
del gobernante como del gobernado.

Sinembargo falta considerar en concreto si ser ciudadano-gobernante
implica ser hombre bueno o no, es decir, un hombre con todas las
virtudes morales. Tal consideracidon es importante, pues pareceria que,
para Aristdteles, el gobernante es el prototipo de buen ciudadano.

Para profundizar en este tema, conviene analizar primero la relacién
que puede haber entre el hombre virtuoso y el principe, que es un tipo
de ciudadano. Aristdteles afirma tajantemente que “la virtud del buen
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gobernante y la del hombre bueno son la misma” (Pol. I1I 4, 1277a20-
21). Que la virtud coincida no significa que para ser bueno haya que
mandar sobre los demas, sino que el hombre bueno se identifica con el
gobernante en cuanto que los dos comparten la virtud y esta no puede
ser otra que la prudencia, pues el hombre prudente lo es “para llegar a
ser bueno” (EN V112, 1143b27), y por otro lado la prudencia es la virtud
propia del que manda.

Comentando el texto aristotélico afirma santo Tomas que “al hombre
bueno le corresponde poder mandar bien y obedecer bien. Y por ello en
la virtud del hombre bueno se incluye la virtud del principe. Pero la
virtud del principe y la del subdito difieren en especie” (S. Th. II-II, q.
47 a. 11 ad 2). Todo hombre bueno es necesariamente prudente, y en
este sentido esta capacitado para mandar, para dirigir la vida propia y
la de los demas hacia el fin de su vida. Pero no todo stibdito necesita ser
prudente en sentido propio, si bien debe participar algo de la prudencia
para poder obedecer.

Es decir, lo que hace bueno a un hombre son las virtudes, pero
destacando entre ellas la prudencia, auriga virtutum, sin la cual las demas
no son propiamente virtudes. La prudencia, al sefialar el justo medio de
cada virtud, de alguna manera las formaliza y consigue que acierten
con su acto propio. Y lo que hace a un gobernante un buen gobernante
es que sea prudente: que acierte, en lo relativo al bien comun de la pdlis,
con los medios adecuados para conseguirlo y que lo ponga en practica.
Quede claro que esto implica de entrada afirmar la imposibilidad de
dar leyes universales para los casos que deba tratar el gobernante: la
prudencia no es ciencia. Es mas, lo propio de la prudencia es darse en el
ambito contingente, y es ahi donde adquiere su razén de ser.”

El hombre bueno es el hombre prudente® porque “no es posible ser
bueno en sentido estricto sin prudencia” (EN VI 13, 1144b31-32); lo es

¥ “Nous avons montré jusqu’ici que la prudence n‘avait de raison d’étre

que dans un monde contingent (...). Sans la contingence, l'action des hommes
serait impossible. Mais, sans la contingence, elle serait aussi inutile” (Aubenque,
1963:106).

% “La prudencia tiene por objeto lo que es justo, honroso y bueno para
el hombre, y esto es lo que es propio del hombre bueno hacer (tou agathou estin
andros prattein)” (EN VI 12, 1143b20-22). “Si por otra parte no debe decirse que
el hombre prudente lo es para eso, sino para llegar a ser bueno” (EN VI 12,
1143b27-28). “Es imposible ser prudente no siendo bueno” (EN VI, 12, 1144a35).
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porque la prudencia le hace detectar y realizar los medios que conducen
a la virtud personal o al bien comun de la pdlis (Cfr. EN VI 12, 1144a6-
8). Y el gobernante es el hombre prudente. Ademas, como la prudencia
no se da sin virtud moral (Cfr. EN VI 13, 1144b31-32) el gobernante, por
necesitar la prudencia, también tendra necesidad de virtud moral y, en
consecuencia, habra de ser hombre bueno.

Por si quedara alguna duda sobre lo que estoy afirmando sobre
la necesidad de que el gobernante sea un buen hombre, Aristételes lo
vuelve a repetir en la Politica: “la virtud del hombre bueno es de mando
(archiken)” (Pol. 1II 4, 1277a28), como distinta de la del ciudadano, que
es de mando y obediencia. Si el gobernante dirige la pdlis al bien comun
y a la vez debe poseer las virtudes, su figura puede presentarse como
la sintesis entre ética y politica. De hecho, para Aristoteles la mision del
legislador (entendido en sentido amplio también como gobernante) es
tomar en cuenta como los hombres se hacen mejores, hacer buenos a los
hombres que habitan en la pdlis. Pero no puede dirigir a nadie hacia el
bien si él mismo no vive la virtud, que rectifica sus apetitos y le permite
tener una vision clara del fin que ha de perseguir con sus actos. Sin
prudencia, podra tener un conocimiento teérico de lo que es el bien, pero
no sabra acertar con el bien aqui y ahora que requiere su ciudad. Este
gobernante es quien dirige la comunidad, o lo que es igual, el mando se
atribuye propiamente al que gobierna, como sefiala Aristoteles al decir
que

debe darse el nombre de magistraturas a aquellos cargos
a los cuales se encomienda el decidir (bouleusasthai)
sobre determinadas cuestiones, el juzgar (krinai) y el
mandar (epitaxai), sobre todo esto ultimo, porque el dar
ordenes (epitattein) es lo mas propio de un gobernante

(archikoteron) (Pol. IV 15, 1299a25-28).

Es decir, imperar es lo mas propio del que manda. E imperar es el
acto principal de la prudencia. Por tanto, si es propio del hombre bueno
el mando, y la virtud correspondiente a ello es la prudencia, el hombre
bueno es el hombre prudente.

Ahora bien, en las magistraturas, es decir, en el mando, intervienen
todos los ciudadanos griegos, pues en eso consiste la ciudadania. Por
eso, detentar el mando en la pdlis griega tiene muchas variantes: quien
detenta una magistratura no s6lo da drdenes sino que realiza otros actos
previos, que son también propios de €l, y que estan asimismo regidos
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por la virtud de la prudencia. Esta virtud no se refiere sélo al imperio,
sino también a la deliberacion y al juicio sobre lo decidido, como
senala Aristoteles en el texto anterior. Es decir, hay distintas maneras
de contribuir al gobierno, y en eso consiste ser gobernante en la época
griega, ya sea referido a la deliberacion, al juicio o a la eleccion, que por
otro lado no se refieren al fin, sino a los medios de la accion.

Respecto a la deliberacion sefiala Aristoteles que el prudente
delibera sobre lo que es conveniente para €l, para vivir bien, y por eso
“el deliberar bien (eu bebouleiisthai) es propio de los prudentes” (EN
VI 9, 1142b31).* Es decir, el prudente se plantea lo que es mejor con
relacion al bien vivir, a la buena vida, y no sélo con respecto a una accién
concreta, sino con referencia a su vida vista como una totalidad. Escribe
Alejandro Vigo:

La arquitectonica de los fines esbozados por Aristoteles
parece implicar, en definitiva, que una accion particular
solo puede considerarse como racionalmente justificable
por referencia a un determinado proyecto global de la
vida practica, concebida como una totalidad de sentido.
Es decir: la accion particular sera racionalmente
justificable alli donde contribuye positivamente a la
consecucién de los fines de la vida buena o, al menos,
alli donde no entra en craso conflicto con ellos (Vigo,
2006: 297).

Aunque esta deliberacion se da respecto a los medios® y no al fin, eso
no significa que el agente no tenga en mente un cierto proyecto vital, con

31 “El hombre lleva a cabo su obra mediante la prudencia y la virtud

moral, porque la virtud hace recto el fin (skopon) propuesto y la prudencia los
medios que a él conducen” (EN VI 12, 1144 a6-8).

%2 También cuando dice que “Parece propio del hombre prudente poder
discurrir [deliberar] bien (kalos bouleusasthai) sobre lo que es bueno y conveniente
para él mismo” (EN VI 5, 1140a25-26). Traduccién de Calvo Martinez: “Y parece,
claro esta, que es propio de un hombre prudente el ser capaz de deliberar sobre
lo bueno para si y lo que le conviene —no parcialmente, como, por ejemplo, qué
cosas lo son con vistas a la salud o al vigor, sino qué cosas lo son en general con
vistas a vivir bien-".

% “Pues no puede ser objeto de deliberacion (bouleuton) el fin, sino los
medios conducentes a los fines (ta pros ta tele)” (EN III 3, 1112b33-34).
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base en el cual elige la accion concreta hoy y ahora. Aplicado al ambito
de la polis, donde también se da la prudencia y por tanto la deliberacion,
puede decirse que al deliberar se debe tener presente el bien comin de
la ciudad.

Como senala Pierre Aubenque, la misma nocién de bouleusis
—empleada por Aristoteles en un sentido técnico—, de alguna manera
remite a la institucion de la boulé, Consejo que, mediante la deliberacion,
preparaba las decisiones de la Asamblea del pueblo (Cfr. Aubenque,
1963: 111). Y es mejor que delibere y juzgue el pueblo en conjunto que
uno solo, pues asi se involucra en el gobierno, y se evitan las rebeliones
y enemistades (Cfr. Pol. III 11, 1281b28-31). Ademas una obra debe ser
juzgada, mas que por su autor, por quien la va a utilizar, y en este caso por
el pueblo, por lo que parece que el uso es una cuestiéon no de técnica sino
de opinion (Cfr. Aubenque, 1963: 115). Es decir, al pueblo corresponde
la deliberacién, que no es todavia la prudencia completa, sino un acto
previo a la misma. Aubenque la sitiia al nivel de la opinion,* porque es
un saber aproximativo y falible: el que delibera se puede equivocar.®

Ademas no basta con deliberar, sino que hay que pronunciarse sobre
lo deliberado —antes incluso de llegar a la accién—. Este acto de juzgar se
mantiene a un nivel cognoscitivo, igual que la deliberacién. Para santo
Tomas el juicio es el acto principal del arte (Cfr. S. Th. II-II, q. 47 a. 8
co) -mientras que el imperio lo es de la prudencia—, con lo que pareceria
que quien aconseja bien no necesita ser un hombre bueno; basta con
que posea las cualificaciones técnicas suficientes para conocer el asunto
de que se trate. Y por eso dice Aristételes que “en el arte el que yerra
voluntariamente es preferible, pero tratandose de la prudencia no, como
tampoco tratandose de las virtudes” (EN VI 5, 1140b22-24).

% Esta idea parece contradecirse con lo que antes se afirm¢ sobre la

opinién verdadera como virtud del gobernado; me parece que no existe tal
contradiccion si se entiende la deliberacion como una cierta participacion en el
gobierno. Los que deliberan no son propiamente gobernantes, y en este sentido
pueden también englobarse en el concepto de gobernados.

% “Le monde d’Aristote est ambigti, comme la société ou il vit: tout n'est
pas possible, mais tout n'est pas impossible; le monde n’est ni tout a fait rationnel,
ni tout a fait irrationnel. La délibération traduit cette ambiguité: a mi-chemin de
la science et de la divination hasardeuse, elle est de 1'ordre de 'opinion, c’est-
a-dire d’un savoir approximatif comme l'est son object” (Aubenque, 1963: 113).
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La deliberacién y el juicio son actos previos a la accion tipica de la
prudencia, que es el imperio. Si se discurre sobre un tema pero no se
lleva a la practica, no se puede decir que haya una accion prudente, pues
a esta virtud corresponde ordenar la praxis humana. Sefnala Aristoteles
que “la deliberacion (bouleuontai) requiere mucho tiempo, y se dice que
debe ponerse en practica (prattein) rapidamente lo que se ha resuelto tras
la deliberacion, pero deliberar lentamente” (EN VI 9, 1142b3-5). En este
sentido, el politico en sentido absoluto no es so6lo el que se sabe aconsejar
bien sino, sobre todo, el que es capaz de llevar a la practica aquello
que ha decidido. Que el imperio es el acto principal de la prudencia es
una verdad clara en Tomas de Aquino, que lo define asi por su mayor
relacion con la razén practica:

Pero la razén practica (...) procede ulteriormente con el
tercer acto, que es el imperio (praecipere), consistente en
aplicarala operacion esos consejos y juicios (applicationes
consiliatorum et iudicatorum ad operandum). Y, como este
acto se acerca mas al fin de la razon practica, de ahi
que sea su acto principal y, por lo tanto, también de la
prudencia (S. Th., II-11, q. 47, a. 8, respondeo).

Por el contrario, Aristoteles parece dar la primacia a la deliberacién
sobre el imperio, ya que “la prudencia (...) tiene por objeto lo humano,
y aquello sobre lo que se puede deliberar; en efecto, afirmamos que
la operaciéon del prudente consiste sobre todo en deliberar bien (eu
bouleuesthai)” (EN V17,1141 b, 9-11). Pero basta continuar leyendo para
darse cuenta que no es asi, pues “el que delibera bien absolutamente
hablando es el que se propone como blanco de sus calculos la consecucion
del mayor bien practico para el hombre” (EN V17, 1141 b12-13). Es decir,
lo que hace buena la deliberacion es que pretenda de entre los bienes
practicos el mejor para el ser humano, conforme al calculo racional. La
deliberacion debe tener una meta pues nadie delibera “sobre lo que no
tiene un fin, y éste consistente en un bien practico” (EN VI7, 1141 b11-
12). La deliberacion se refiere a los medios convenientes para un fin que
ya esta dado.

Para Aristoteles, con referencia a los medios no se da tan sélo la
deliberacion, sino sobre todo la eleccion o proairesis, principio de la
accion. De alguna manera gracias a la eleccion lo posible pensado llega
a ser posible querido, como medio para un fin; y asi se introduce el
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elemento volitivo (Cfr. Aubenque, 1963: 121). El Estagirita resume bien
la relacién entre ellos:

El objeto de la deliberacion (bouleuton) y el de la eleccion
(proaireton) son el mismo, salvo que el de la eleccién esta
ya determinado, pues se elige (proaireton) lo que se ha
decidido (krithen) como resultado de la deliberacion
(boulés) (EN 111 3, 1113a2-4).

Es decir, primero se delibera, después se decide y por ultimo se
elige y se acttia. Y en todos estos momentos se habla con referencia a
los medios y no al fin.** De todos ellos, el momento, por decir asi, que
manifiesta mejor la contingencia del mundo es la decision, pues parte de
una situacion mas ambigua, que se va concretando sucesivamente. Pero
si no se llega a la accion, como dije, no se da propiamente la prudencia,
ya que “se es prudente no so6lo por saber sino por ser capaz de actuar
(praktikos)” (EN VII 10, 1152a8-9) (Cfr. Aubenque, 1963: 34). Y asi, el
hombre bueno lo es por comportarse como tal, no por saber en qué
consiste el bien; asimismo un buen gobernante es quien toma buenas
decisiones, y no solamente quien conoce lo mejor para su ciudad.

En resumen, la virtud por la cual el hombre llega a ser bueno, la
prudencia, coincide con el hombre bueno en el caso del ciudadano
que es gobernante. Esto es asi porque, seguin Aristoteles, la prudencia
es la virtud que define al hombre bueno —pues de poseerla, poseera
las demas virtudes—, y es a la vez la virtud propia del que manda, es
decir, del gobernante o politico. Asi como no existe un buen hombre
sin prudencia, tampoco puede darse el caso de un buen gobernante que
no sea prudente. Esta verdad no se aplica al gobernado, pues su virtud
propia es la opinidon verdadera —aunque participe en cierto modo de la
prudencia—. En este sentido puede afirmarse que el buen gobernante ha
de ser buen hombre, pero el buen hombre no necesita ser gobernante de
facto: le basta con poder serlo, es decir, le basta con ser ciudadano.

Conviene anadir el dato de que para Aristoteles el caso del
gobernante en quien coinciden ser un buen ciudadano y ser un buen
hombre, se da en la mejor pdlis. En ella, como sefiala Richard Kraut,
se puede tener la virtud civica sin tener la virtud perfecta (Cfr. Kraut,
2002: 364), a no ser en el caso del gobernante. Para explicar el hecho

% “El deseo (boulésis) se refiere mas bien al fin, la eleccion (proairesis) a los

medios que conducen al fin (ton pros to telos)” (EN III 2, 1111b26-27).
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de que Aristoteles distingue entre la prudencia, propia del gobernante,
de la recta opinion, propia del gobernado, este autor introduce la idea
de que en el mejor régimen necesariamente se dan jerarquias de mérito
y de autoridad: quienes ocupan los puestos mas altos en la pdlis —que
en definitiva son gobernantes permanentes—, tendran la virtud de la
prudencia, y se dard en ellos la identificacion entre buen hombre y buen
ciudadano. Por el contrario, aquellos cuya caracteristica se define por
“gobernar y ser gobernados”, —que es la mayoria de la poblacion, que
participa del gobierno de la ciudad en forma rotativa, ocupando los
puestos mas bajos— no necesitan ser buenos hombres, porque de hecho
es imposible que todos lo sean; su virtud es la recta opinién y no la
prudencia, si bien su papel en la pdlis, evidentemente, no es meramente
pasivo (Cfr. Kraut, 2002: 366-367).

5. El buen ciudadano en los distintos regimenes

Comoyaheafirmado en varias ocasiones, es esencial al planteamiento
aristotélico entender que hay diversidad de ciudadanos segun los
distintos regimenes.” Se puede hablar de ciudadano en general, pero
es mas exacto incluirlo en el régimen politico que le corresponde, ya
que se define en funcidn de ese régimen.* Al haber “varias formas de
régimen, es evidente que no puede haber una virtud perfecta tinica del
buen ciudadano” (Pol. III 4, 1276b32-33); porque ademas, “el que es
ciudadano en una democracia (démokratia), a menudo no lo es en una
oligarquia” (Pol. III 1, 1275a4-5), ya que cada régimen exige algo distinto
a sus habitantes.*

% “Hemos de considerar a continuacién a quiénes es adecuado cada

régimen y qué clase de régimen conviene a cada cual” (Pol. IV 12, 1296b13-14).

% “Puesto que existen varios regimenes politicos, tiene que haber también
necesariamente varias clases de ciudadanos, y especialmente de ciudadanos
gobernados, de suerte que en algin régimen tendrdn que ser ciudadanos el
obrero y el campesino, y en algunos esto serd imposible, por ejemplo, en uno
de los llamados aristocraticos, en que las dignidades se conceden segtn las
cualidades y los méritos” (Pol. III 5, 1278a15-20).

% “En las oligarquias, el campesino no puede ser ciudadano (ya que la
participacion en las magistraturas corresponde a las grandes propiedades), pero
el obrero si puede serlo, porque la mayoria de los artesanos se enriquecen” (Pol.
III 5, 1278a22-25). Esta afirmacion plantea alguna dificultad con relacién a los
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Para completar este estudio haremos una breve referencia a los
distintos regimenes que se encuentran en la pélis griega. Aunque se deba
estudiar por separado la monarquia, la aristocracia y la repuiblica, antes
de nada conviene sefialar como entiende Aristdteles el régimen politico
en general: para él, régimen politico o politeia®® “es la organizacion (taxis)
de las magistraturas (archas) en las ciudades, como se distribuyen, cual
es el elemento soberano (kurion) y cual el fin de la comunidad en cada
caso” (Pol. 1V 1, 1289a15-18).

En tan breve parrafo ha sefialado varias cuestiones. Por un lado dice
que el régimen implica orden y por tanto jerarquia: no parece que todos
los ciudadanos sean iguales, pues unos detentaran las magistraturas y
otros no, aunque estén capacitados para ello. Esto implica también una
finalidad diversa en cada uno. Aunque para Aristoteles el fin de todas las
comunidades politicas es el mismo, la vida buena, el modo de alcanzarla
es distinto en cada pdlis, segun el tipo de ciudadanos que vivan en ella.
Referido al régimen politico también asevera:

Puesto que régimen (politein) y gobierno (politeuma)
significan lo mismo y gobierno es el elemento soberano
(kurion) de las ciudades, necesariamente sera soberano
(kurion) o un individuo, o la minoria o la mayoria (Pol.
1117, 1279a25-28).

Aristoteles afirma que el régimen politico se identifica con el
gobierno, y que éste es el elemento soberano de la polis. Pero los que
mandan no son siempre los mismos, sino un individuo, o una minoria o
la mayoria, y por eso hay diversidad de regimenes. Es decir, en una polis
puede mandar uno, pocos o todos; ese grupo que mande conformara
el gobierno. A la vez puede decirse que el régimen politico depende
sustancialmente de este gobierno: segiin como sea el gobierno, su forma,

posibles cambios de régimen (Cfr. Pol. III 3, 1276b1-6), cuestidn que excede el
presente trabajo.

40 La palabra politein puede resultar equivoca, pues Aristételes utiliza el
mismo término para hablar de un régimen politico concreto, la reptiblica, como
él mismo explica: “cuando es la masa la que gobierna en vista del interés comun,
el régimen recibe el nombre comtn a todas las formas de gobierno: republica
(politeia)” (Pol. III 7, 1279a38-39). Destaca de esta manera la importancia de la
republica, que parece ser el ejemplo de forma de gobierno.
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asi sera el régimen. Por ejemplo, si gobiernan pocos y los que tienen
dinero, tendremos una oligarquia.

La existencia de variedad de regimenes es algo natural, ya que la
ciudad no es un todo uniforme, como dice el mismo Aristoteles: “La
causa de que existan diversos regimenes es que toda ciudad tiene
varias partes” (Pol. IV 3, 1289b27-28), y “de estas partes, unas veces
participan todos en el gobierno y otras un ntimero mayor o menor” (Pol.
IV 3, 1290a4-5). Los ciudadanos se diferencian entre si en virtud de su
nobleza, dinero, profesién etc. Pero no es esto lo definitivo para hablar
de los diferentes regimenes, sino el hecho de que esos mismos hombres,
cada uno con una funcién determinada,*' participan de modo distinto en
la virtud, pues es obvio que unos son mas virtuosos que otros, y algunos
apenas lo son. Asi afirma Aristoteles:

Pero la ciudad es una comunidad de individuos
semejantes para vivir lo mejor posible, y como la
felicidad es lo mejor y consiste en un ejercicio y uso
perfecto de la virtud, de la cual unos pueden participar
y otros poco o nada, esto es causa evidentemente de que
haya varias formas distintas de ciudad y de régimen
politico, pues al perseguir ese fin de distintas maneras y
con distintos medios se producen diferentes géneros de
vida y de régimen politico (Pol. VII 8, 1328a36-1328b2).

Es decir, asi como sefialdbamos que hay una virtud tnica del
hombre bueno, del ciudadano hay virtudes variadas, segtn el régimen
politico en que viva. Porque el ciudadano participa de la vida de la pdlis,
y por tanto, si esta se propone un fin determinado —que variara segun el
régimen, pues por ejemplo, no es lo mismo la finalidad de la oligarquia
que la de la realeza aunque todas busquen la vida buena-, el ciudadano
debe con su virtud colaborar al mismo.

Con esto se advierte que el régimen politico en tltimo término esta
relacionado con la felicidad, con el tipo de vida mejor que desean los
ciudadanos, pues efectivamente cada ciudad se organizara de modo
diferente, segiin donde piense que esta la vida mejor para ella. Debera
establecer los medios, a través del régimen, que pueda llevarla al fin

4 “Puede ocurrir que todos participen de todas las funciones, y que no

participen todos de todas, sino ciertos ciudadanos de ciertas funciones. Esto es
lo que diferencia a los regimenes” (Pol. VII 9, 1328b30-32).
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propuesto. Y aqui se advierte la relacion entre la eudaimonia y el régimen,
cosa por otro lado basica en Aristdteles, si es que la pélis busca la vida
mejor del hombre.

Convendra por eso sefialar cual es el buen ciudadano de cada uno de
los regimenes posibles, porque eso determinara el tipo de hombre que
se dé en las distintas polis. Aunque Aristoteles en la Politica sefiala que
los regimenes justos son tres, con sus correspondientes desviaciones*
—que considera antinaturales®—, como dando mayor importancia a
las formas rectas de gobierno, después, en el tratamiento que hace de
cada uno mezcla indistintamente todos los regimenes, ya que eso es lo
que encontramos en la vida politica. Sobre los tipos de gobierno rectos
afirma lo siguiente:

De los gobiernos unipersonales (monarchion)solemos
llamar monarquia (basileia) al que mira al bien comun; al
gobierno de unos pocos, pero mas de uno, aristocracia,
porque gobiernan los mejores (aristoi), o porque se
propone lo mejor (ariston) para la ciudad y para los que
pertenecen a ella; y cuando es la masa la que gobierna
en vista del interés comun, el régimen recibe el nombre
comun a todas las formas de gobierno: republica
(politeia) (Pol. 111 7, 1279a33-39).4

Destaca que en todos ellos —independientemente del nimero de
personas que lo compongan-— se mira al bien comtn. Es esa caracteristica

# “Las desviaciones de los regimenes mencionados son: la tirania de

la monarquia, la oligarquia de la aristocracia, la democracia de la reptblica”
(Pol. TIT 7, 1279b4-6). “Hemos distinguido tres regimenes justos, la monarquia,
la aristocracia y la republica, y tres perversiones de los mismos la tirania de la
monarquia, la oligarquia de la aristocracia, y la democracia de la reptblica” (Pol.
IV 2, 1289a26-30). Marias-Araujo traducen en general basileia por “monarquia” si
bien parece mas apropiado hacerlo por “realeza” pues también la tirania es una
monarquia en cuanto es gobierno de un solo individuo.

#  “En cuanto al gobierno tirdnico no es conforme a la naturaleza, asi
como ningun otro de los regimenes pervertidos, que se producen de modo

antinatural” (Pol. III 17, 1287b39-41).
#  Por lo sefialado en la nota anterior, pareceria mejor traducir la primera
frase como “Solemos llamar de entre los mondrquicos [sc. unipersonales] al que

mira hacia lo conveniente comun, basileia [sc. realeza]”.
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la que les hace ser justos. Ahora bien, en la practica, no seran todos
igualmente buenos, pues

los regimenes rectos son tres. De ellos sera
necesariamente el mejor el que esta administrado porlos
hombres mejores; tal es aquel en que hay un individuo
superior a todos en virtud, o una familia entera, o una
masa de la cual unos pueden ser gobernados y otros
gobernar para la realizacion de la vida mas preferible
(Pol. 111 18, 1288a32-37).

Es decir, resulta definitivo el hecho de que quienes conforman el
gobierno sean los hombres mejores, y que por tanto sean virtuosos. A
priori no se puede decir mucho mas de tales gobiernos; sélo una vez
encontrado ese hombre superior o familia o la masa gobernando, se
dira que efectivamente ese es el mejor régimen. Por eso pareceria que el
régimen superior es aquel donde coincide de modo absoluto el hombre
bueno y el buen ciudadano: o la realeza o la aristocracia.

Y estos buenos regimenes dependen en su constitucién de las
virtudes de los hombres: asi como un hombre se va haciendo bueno
segun viva la virtud, del mismo modo se iran configurando los distintos
regimenes. Lo que hace bueno a un hombre es lo mismo que hace bueno
a una ciudad, a la mejor ciudad. Por tanto, en la medida en que haya
hombres virtuosos en una ciudad sera mas facil que dicha polis busque
el bien comuin de los ciudadanos. Lo afirma asi Aristoteles: “Es claro,
por tanto, que de la misma manera y por las mismas causas que el
hombre se hace bueno, se constituye también la ciudad aristocratica o
monarquica” (Pol. III 18, 1288a39-41).

De todos modos, Aristoteles no se conforma con estudiar los
regimenes mejores desde un punto de vista tedrico: lo que desea es ver
el mejor régimen, pero el mejor régimen posible, teniendo en cuenta
las distintas circunstancias.* Y es evidente que en la vida real una
aristocracia o una republica perfecta no existen, ya que lo que suele

% Por lo sefialado anteriormente, tal vez resulte mejor traducirlo como

“ciudad gobernada aristocraticamente o gobernada regiamente”.

%  “Para muchos es quiza imposible lograr el mejor [régimen], de modo
que al buen legislador y al verdadero politico no se les debe ocultar cual es el
régimen mejor en absoluto ni cudl es el mejor dadas las circunstancias” (Pol.
IV 1, 1288b25-27). “No hay que considerar exclusivamente el mejor régimen,
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primar es una mezcla variada de distintos aspectos de los regimenes:*
el buen ciudadano tendra que acomodar su vida a la pédlis en la que
viva. La tinica que parece considerar de modo absoluto como régimen
corrupto es la tirania,*® que no merece ninguna alabanza. Los demas lo
son solamente en cierta medida: “la tirania, siendo la peor perversion,
es la mas distante de una constitucion; en segundo lugar, la oligarquia
(pues la aristocracia dista mucho de esta forma de gobierno), y la mas
moderada es la democracia” (Pol. IV 2, 1289b2-5). Pero siempre son
malas: “Nosotros, por el contrario, afirmamos que estas formas son
completamente defectuosas, y que no es exacto decir que una oligarquia
es mejor que otra, sino menos mala” (Pol. IV 2, 1289b9-11). Por tanto es
la tirania el tnico régimen que conviene evitar absolutamente; en él no
podra darse el buen hombre, que dificilmente podra vivir las virtudes,
y tampoco el buen ciudadano, pues las leyes que siga seran injustas. Lo
unico posible para el stibdito serd buscar el cambio de régimen politico.

En definitiva, Aristoteles admite la posibilidad del buen hombre
y del buen ciudadano en cualquiera de los regimenes, ya que no se
pronuncia a favor de un régimen o de otro*” —aunque parece alabar a
la repuiblica,™ otras veces a la realeza y otras a la aristocracia como los
regimenes mejores—. Lo definitivo para que el régimen sea justo, es que
busque el bien de los stibditos, el bien comun,” y no el interés de los

sino también el posible e igualmente el que es relativamente facil de alcanzar y
adecuado para todas las ciudades” (Pol. IV 1, 1288b37-40).

¥ “Launidn entre ellos produce la coincidencia parcial de los regimenes,
de suerte que hay aristocracias oligarquicas y republicas un tanto democraticas”
(Pol. VI 1, 1317al-3).

#  “Es 16gico mencionar a la tirania en tltimo lugar porque de todas las
formas es la que menos puede llamarse una constitucién (politeian)” (Pol. IV 8,
1293b28-29).

4 “Es probleméatico quién debe ejercer la soberania en la ciudad, si la
masa (pléthos), los ricos, las clases superiores (epieikeis), el individuo mejor de
todos o un tirano. Es evidente que todas estas soluciones presentan dificultades”
(Pol. 11 10, 1281a11-14).

%0 “Pero la [solucidn] de que la masa debe ejercer la soberania més bien
que los que son mejores, pero pocos, podria parecer plausible y, aunque no
exenta de dificultad, encerrar tal vez algo de verdad” (Pol. III 11, 1281a40-42).

51 “Es evidente, pues, que todos los regimenes que se proponen el bien
comun son rectos desde el punto de vista de la justicia absoluta, y los que so6lo
tienen en cuenta el de los gobernantes son defectuosos y todos ellos desviaciones
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gobernantes, ya que esta situacion —de no ocuparse del bien comun-
puede darse tanto en la realeza, como en la aristocracia, como en la
republica; y en ese caso pasarian a ser regimenes injustos.*

Ahora bien, si ser ciudadano implica participar activa o pasivamente
en el gobierno, sera mejor régimen aquel que efectivamente potencie
estas capacidades; habra de fomentar las virtudes —de la obediencia en
la mayoria de los ciudadanos y de la prudencia en aquellos que lleguen
a ocupar cargos de gobierno—- de los distintos miembros de la pdlis, para
que sean capaces de contribuir al bien comun; y debera someterse al
imperio de la ley para que efectivamente haya justicia.
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