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Abstract

This article deals with the relationship between the
immemorial and the difference, in the light of Maurice Blanchot
and Jean-Luc Nancy, in terms of a sheer deconstruction of the
presence. For this purpose, these pages examine how both
authors approach two Biblical episodes (the supper at Emaus and
the scene of the resurrection according to Mathew's gospel), in
order to link these reflections with the second part of Blanchot’s
book, The Unavowable Community, thus deepening in the
relationship between the unfathomability of the “real and sheer
presence” and the infinite remittance of an encounter that, as
will be seen in the case of Blanchot, is irreducible to the farewell.
Throughout this analysis the goal will be to demonstrate how the
“real presence”, that which cannot thoroughly be neither “there”
nor “now”, becomes immemorial, since it is not susceptible of
oblivion or remembrance, and yet, it does not abandon us. This
compromises not only the positive and secure effectiveness of
what is shown (that which presents itself in order to depart), but
also the destination of an encounter compelled to dissolution
and, consequently, to prolongation and iteration.
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Resumen

Este articulo se propone tratar la relacion entre lo inmemorial
y la diferencia a la luz de Maurice Blanchot y Jean-Luc Nancy
en términos de una pura deconstrucciéon de la presencia. Para
ese proposito, estas paginas revisan la aproximacion de ambos
autores a dos episodios biblicos (la cena de Emats y la escena
de la resurreccion del evangelio de Mateo) con el fin de anudar
la reflexion a la segunda parte del libro de Maurice Blanchot
La comunidad inconfesable acerca de la inaprehensibilidad de la
“presencia real y sencilla” y la remision infinita de un encuentro
irreductible a la despedida. A lo largo de este andlisis se buscara
demostrar cdmo la “presencia real”, aquella que no puede estar
del todoni “ahi” ni “ahora”, pasa a ser loinmemorial, por cuanto,
no es susceptible ni de olvido ni de recuerdo, y sin embargo no
nos abandona. Esto compromete no sélo la efectividad positiva
y segura de lo que se muestra (aquello que se presenta para
partir), sino, también, la destinacién de un encuentro abocado a
la disolucion, y, en consecuencia, a la prolongacion y la iteracion.

Palabras clave: inmemorial, negatividad, prolongacion,
repeticion, presencia.
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Mega gap t1 theov sebac ischanet audev!

Homeri hymnus in Cerem, v. 479

Sub specie aeterni. — A: «Te vas alejando cada vez mas
rdpidamente de los vivos:

jpronto te borraran de sus listas!» —

B: «Este es el tinico medio de participar del privilegio de los
muertos ».

A: «;Qué privilegio?» —

B: «El de no morir més».

Friedrich Nietzsche, La ciencia jovial.

1.1. La diferencia, lo inmemorial

Dos de los discipulos de Jestis de Nazaret se dirigian a un pueblo
llamado Emats, a unos once kildmetros de Jerusalén. A lo largo del
camino hablaban del sepulcro vacio de su maestro. Mientras conversaban
sobre lo sucedido, Jests se unio a ellos y caminé a su lado. Lo veian
pero no podian reconocerlo. Entretanto, el rabi les pregunt acerca de su
conversacion. Los discipulos hicieron una pausa afligidos, y uno de ellos,
Caifas, contestd: “Seguramente ti eres el tinico que habiendo estado en
Jerusalén, no sabe lo que alli ha sucedido estos dias”. Y El les pregunto:
“¢’Qué ha sucedido’? Le dijeron: lo de Jestis de Nazaret, que era un
profeta poderoso en hechos y palabras delante de Dios (el Templo) y
de todo el pueblo. Los jefes de los sacerdotes y nuestras autoridades lo
entregaron para que lo condenaran a muerte y lo crucificaran” (Lucas,
24: 22). Los discipulos relataron que tenian la esperanza de que él fuera
el libertador de Israel y que algunas de las mujeres que estaban con ellos
fueron a buscar su cuerpo en el sepulcro, pero no lo encontraron. Los
discipulos dijeron que las mujeres habian vuelto a casa contando que
unos angeles se habian aparecido poniendo en duda la muerte de Jesus.
Los demas discipulos, dijeron, tampoco vieron el cuerpo: el sepulcro
estaba vacio. El Cristo respondio: “jQué faltos de comprension sois y

! “Un gran estupor frente a los dioses impide la voz”.
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cuanto os cuesta creer todo lo que dijeron los profetas! ; Acaso no tenia
que sufrir el Mesias estas cosas antes de ser glorificado?” (Lucas 24: 24).

Después de recibir instruccion sobre las Escrituras durante el camino,
y las sefiales que alli se daban sobre la venida del Mesias, llegaron a
Emats. Jesus se disponia a seguir cuando llegaron, pero los discipulos
le pidieron permanecer con ellos esa noche. Enseguida entrd Jesus y se
quedé con ellos. Estando todos en la mesa, tomd en sus manos el pan,
y dando gracias a Dios, lo partid. En ese momento, abrieron los ojos y
desaparecio (Lucas 24: 31).

La “palabra” que se con-memora en la escena en la mesa recuerda
subitamente la antigua férmula eucaristica del hoc est enim corpus meum,
cuyo enunciado nos remite, por analogia, a la conmemoracién de una
presencia retirada antes de que haya podido advenir. Esto sucede en el
episodio de Emats, pero también en el evangelio de Mateo, en el que la
resurreccion no puede ser reconocida, pero cuando la mirada de Maria
Magdalena se vuelve, el Cristo impide su tacto y se retira. La
(es)cena de Emats, por su parte, significa una de mas, en consonancia
con Jacques Derrida cuando decia que “siempre hay que contar con uno
de mas a cenar en la (es)cena de la lengua” (Citado en Rodriguez Marciel,
2012a). Se dice que es la (es)cena de mas, porque es la (re)particion del
pan y el vino después de la Ultima Cena, la cena después de la tltima;
pero tampoco es la escena de la memoria y de la conmemoracion del
“tomad y comed todos de él: esto es mi cuerpo”, sino de una
escena (re)iterada, (re)doblada, en la que todo ocurre como si debiera
confirmarse por su duplicacion (Rodriguez Marciel, 2012a: 275). Hay un
pormenor que llama poderosamente la atencioén, y es que los discipulos
reconocen la presencia de Jestis por el acto de partir el pan y no por haber
sentido que, como dice el evangelio, el corazén ardia en el pecho a causa
de la instruccion en las Escrituras a lo largo del camino (Lucas 24: 32).
En este sentido, la cena en Ematus es un pasaje que no debe ser agotado
en el abandono de la presencia, sino en la “experiencia del corazén”
que consigue ver lo que la mirada no alcanza ni reconoce inicialmente
(Cfr. Nancy, 2005). Y justo en el momento en que la presencia puede ser
reconocida, ésta se retira.

Jean-Luc Nancy menciona a propodsito de la cena de Emats, que en
esta escena se hurta la presencia inmediata a la mirada para implicarse
en una relacién con aquello que ya no puede ser olvidado ni recordado:
“puesjamas lo hemos vivido ni conocido y sin embargo no nos abandona:
lo inmemorial” (Rodriguez Marciel, 2012a: 276). Lo inmemorial es
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entendido, a la luz de Nancy, como lo que precede al nacimiento, y es
por esta razén que lo inmemorial significa la pura falta de recuerdo, lo
que “remonta sin fin [a] una memoria infinita, hipermemoria o mas bien
inmemoria” .2 En la cena de Emaus se celebrala memoria de lo que no se ha
ni vivido ni conocido, por eso la presencia que abandona el acto, muestra
el lugar en el que la duplicacién de lo que es de antemano irreconocible,
se interrumpe. La presencia no es reconocida por los discipulos de Jests
sino so6lo hasta el momento de partir el pan, por ello, la partida, en el
momento de la duplicacion de la (es)cena, es la falta infinita de recuerdo
que no presenta una “presencia original” sino que la retira, la difiere y
la reitera. En este sentido, lo inmemorial se da para iterarse y diferir el
“puro origen”, sin que este se dé nunca por completo, sino que, por lo
demas, este ocurre como un puro aplazamiento anudado a la falta. La
presentacion reiterada, tanto en el caso del evangelio de Mateo como la
escena de Emats, tiene lugar simultaneamente con la retirada.

Asi pues, estas paginas nacieron de la intencion de examinar no
solo una experiencia anudada a la memoria de lo que nos antecede en
términos de una presencia que no termina de retirarse, sino también
el caracter finito de la condiciéon de un encuentro suspendido en el
umbral, esto es, con relacion a un fundamento, en principio, negativo
(irreductible, inefable) de la presencia. Sin embargo, se buscara tratar
el episodio biblico de Ematis como un referente crucial para orientar
la lectura conjunta que se llevara a cabo en este articulo entre Maurice
Blanchot y Jean-Luc Nancy para reconstruir el argumento de un
encuentro destinado a la interrupcion, y por esto mismo, abocado a la
prolongacion y la reiteracion.

Por consiguiente, conviene tener en cuenta que para Maurice
Blanchot, en una direccion similar a la de Jean-Luc Nancy, decia que
lo inmemorial se da como un don absoluto, como la pura entrega que
se reconoce al retirarse, esto es, en la medida que la distancia indica
también un desplazamiento, que, para el caso de la filosofia de Blanchot,
estaba asociado a la “pureza de lo Sagrado”.? Sin embargo, lo Sagrado,
decia Blanchot, palabra augusta, cargada de relampagos y prohibida, en
realidad, “sélo sirve para disimular que no puede decir nada”, dada su

2 (Nancy, 2001: 10). Citado en Rodriguez Marciel, 2012a: 276.

% “Das Heilige, lo Sagrado, palabra augusta, cargada de reldimpagos y
como prohibida, que tal vez, por la fuerza de una reverencia demasiado antigua,
solo sirve para disimular que no dice nada” (Blanchot, 2008: 47).
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aporia de no poder decirse o significarse en nada en concreto. Blanchot
recordaba a Yves Bonnefoy en un ensayo de La conversacion infinita,
quien sugirid indirectamente que era inevitable verse conducido a un
saber sencillo que solo podria desencantarnos, por cuanto se diria que
lo Sagrado es la presencia “inmediata”, es ese cuerpo que pasa, “[como
decia Baudelaire,] seguido y casi aprehendido hasta la mismisima
muerte [...] [lo sagrado] es esta vida sencilla a flor de tierra que anuncia
René Char; lo Sagrado no es por tanto nada mas que la realidad de la
presencia sensible: la presencia es lo Sagrado” (Blanchot, 2008: 46).

Con la aproximacién de Yves Bonnefoy, decia Blanchot, se esta de
cara, verdaderamente, a un saber facil, tranquilo, a “nuestro alcance”,
y aunque es un “saber amargo”, de desencanto, y a nuestro alcance
inmediato, “es preciso devolver la fuerza de enigma para decir
que la presencia es lo Sagrado” (Blanchot, 2008: 46). Se dice que “la
presencia es lo Sagrado” por cuanto no ofrece un apoyo determinado
un punto de definicion, de apoyo ni de detencion, sino que es el terror
de lo inmediato —como decia Heidegger sobre Holderlin—, de lo cual se
deriva una conmocion del caos, un terror de lo inmediato que impide
toda aprehension. En este orden de ideas, puede arriesgarse la idea de
que lo Sagrado es asociable a la presencia, por cuanto prescribe una
impenetrabilidad de antemano (debido a que su origen esinidentificable),
pero por esto mismo, no puede situarse mas que con el lenguaje que
conmemora lo que desaparece, o, bien, no puede aprehenderse jamas.

La presencia, la que aparece “al alcance de la mano”,* (en su
fendomeno mismo, si se quiere) es lo que se tiene simultaneamente como
el efugio inaprehensible de un “cuerpo que pasa”, y por apartarse, en
su darse “ahi mismo”, inmediato, el “dios” no puede ser reconocido, tal
y como sucede con el levantamiento del cuerpo en el evangelio de Mateo;
cuando el Cristo, interroga a Maria Magdalena por el motivo de su
llanto. Enseguida, ella no lo reconoce y lo confunde con el hortelano.

4 Maurice Blanchot recuerda un texto de Philippe Jaccottet, Bottegue

Oscure, en el que se encuentra “la misma relacién misteriosa entre lo que puede
parecer la realidad mas sencilla (o la sencillez de lo real) y el paso de un dios”.
Por otra parte, recuerda a otro poeta, Claude Vigée, quien intentaba poner en
palabras austeras la realidad de la presencia: “En el fondo, toda poesia solo es
una sefal de reconocimiento a lo que es [...] El testimonio, a través de ti, de
quien se disimula entre tantos rostros. No aludas a ninguno de sus lenguajes
[...] Journal de l'eté indien (Citado en Blanchot, 2008: 47).
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En el momento en que ella se da vuelta, el resucitado interrumpe el
contacto, impidiendo por esto ser retenido. De esta manera, el Cristo
vacia, con un “brillo nocturno”, el umbral irreductible entre el tacto que
lo procura y su cuerpo. Sin embargo, el cuerpo que se aparta, toca con
su distancia. Jests se presenta para partir y volver a lo oculto, al padre
(deus absconditus), a lo no visto e innombrable.

La presentacion inmediata, la “verticalidad” del cuerpo del
resucitado, como ocurre en el episodio biblico de la resurreccién, mas
alld del retorno desde la muerte, es el levantamiento de la “verdad”
que se afirma en su partida, su ocultamiento, su inaccesibilidad.
El levantamiento del cuerpo, en el acto de la resurreccién segun el
evangelio, es el de la muerte. Con la despedida del Cristo, el Logos
(encarnado, hecho cuerpo) y la “verdad”, se anudan a la negatividad,
cuya inefabilidad, desde entonces se dice con el principio re-iterativo y
diferencial de la liturgia: “este es mi cuerpo” (que va a faltar).

Asi mismo, la presentacién del cuerpo resucitado, al ser lo atin (in)
tacto, prefigurala “experienciadel limite” que se profesaenlainterdiccién
“no quieras tocarme”, en la cual se dice, también, que la muerte, como
pura repeticion, no termina nunca, sino que se muere indefinidamente,
por cuanto la presencia que se va es la de una desaparicion prolongada,
esto mismo ocurre como la retirada subita de Emats, una retirada
renovada y aplazada con la promesa del retorno y la condicién de la
remision infinita de la memoria (que todo lo antecede): inmemoria. La
presencia que falta es desde entonces el significado tltimo que le adviene
a la efectuacion del “verbo encarnado”, en consecuencia, la particion
del pan y del vino en la eucaristia conmemora, en lo relativo a lo que
podriamos llamar una “teologia de la ausencia”, la falta de un cuerpo.

Con anterioridad, quisiera anotar también que Jean-Luc Nancy
abre la posibilidad de que la particion del pan en la (es)cena de Emaus
conserve lo inmemorial de toda deconstruccién como un origen diferido
de si, infinitamente. Por consiguiente, la comentarista de Nancy, Cristina
Rodriguez Marciel, formula el siguiente interrogante: “;[n]o estaremos
ante una singular constatacién de la deconstruccion del cristianismo y
la vieja féormula eucaristica como la palabra portadora de la apelacién
que abre cualquier palabra o pensamiento?” (Rodriguez Marciel, 2012a:
276). De este modo cabria examinar, ;cémo el trasfondo inmemorial
de toda deconstruccion compromete la positividad y la seguridad de
una “presencia efectiva”, real y sencilla (a flor de tierra), en el “aqui” y
el “ahora” de su mostrarse (presentarse) mismo para indicar nuestra

Toépicos, Revista de Filosofia 54 (2018)



340 Rayrv Davip TORRES SANCHEZ

separacion con respecto a todo aquello que presenta su despedida, su
inaprehensibilidad, pero también, su aplazamiento, su intocabilidad, su
distancia irreductible a lo que no puede ser aprehendido pero tampoco
retenido?

En principio, este articulo recoge una parte esencial del analisis de
un estudio mucho mas amplio sobre el vinculo entre la negatividad
fenomenoldgica y el lenguaje en Maurice Blanchot. Sin embargo, el
presupuesto nodal se significa en los episodios de la desaparicion de
Emats, o el de Noli me tangere, cuya relacién con el modo de ser de la
presencia (el ethos de lo que se va), pueden entenderse como una pasién
de la escritura, esto es, que la “escritura de la presencia” se dice en lo
que no puede mas que perder el cuerpo irremediablemente; justo en
el momento en que toca el cuerpo, la escritura pierde su tacto; en cuanto
escribe el cuerpo, lo borra (Nancy, 2002: 294). “La escritura sélo empieza
cuando el lenguaje —dice Blanchot-, vuelto hacia si mismo, se designa,
se aprehende y desaparece” (Blanchot, 2008: 334). Asi pues, la puesta
en juego del cristianismo en la “falta del cuerpo” (el sepulcro vacio) con
que se originaria su “deconstruccién” es una exposicion a la diferencia
de la “presencia”, del “ahora aqui presente”; por esta razén, se deshace,
como ha dicho Nancy, de la religion y su leyenda para convertirse en la
agitacion de una inmemoria de la presencia.

Por esto mismo, nuestro argumento es que la “presencia real” se
transforma en la presencia que por excelencia no esta presente. “Los
dioses retirados, han retirado con ellos la presencia misma. La verdad
del monoteismo es el ateismo de esa retirada”.® En consecuencia, la
“presencia real” es la que no esta ahi, al “alcance de la mano”. Su “ahi”
es su efugio. Quien parte el pan en la mesa de Emats no se presenta.
Esta es “la exposicion de la piel bajo la cual ninguna presencia se oculta”,
pero tampoco “ningtin dios espera”, sino el “lugar aqui” “y el toque
singular de nuestra propia exposicidn: gozo y sufrimiento de estar en el
mundo, exactamente aqui y en ninguna otra parte”.®

Este argumento principal se conecta, por tanto, también, con la
paradoja del hoc est corpus meum, “este es mi cuerpo”, como un pasaje
al non hoc corpus quod videtis, “no éste cuerpo que veis”, en cuanto que
un cuerpo perdido, entregado y (ex)puesto: hoc corpus quod pro bobis

°>  Citado en Rodriguez Marciel, 2012a: 276.
¢ Citado en Rodriguez Marciel, 2012a: 276. Enfasis en el original.
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tradetur, “este cuerpo que es por vosotros”,” se remonta a la férmula:
“haced esto en conmemoracion mia”, es decir, de quien no estara pero
tampoco dejara de estar. Este tltimo es el don absoluto, para asociarlo
con lo que se ha definido con Blanchot respecto a lo inmemorial, y que,
a su vez, en la liturgia se profesa con “este cuerpo (que no esta) y que
es por vosotros” o “que por vosotros serd entregado”. Ello se anuda
a la experiencia concedida a lo que consigue “ver sin ver”, es decir, el
camino a Emats, el camino a la (es)cena de la desaparicidon que prorroga
la promesa nocturna de la presencia.

De ello se sigue, —anticipando un poco el desenlace final del
argumento de estas paginas— que el cuerpo que aban-dona el lugar
del encuentro, también es “fuente infinita de presencia” a la medida
de su partida. De ello se seguird, finalmente, a modo de corolario, una
indagacion por la relacidon entre el encuentro y la postergacién de un
“atin no” asociado a la espera, la interrupcion y la prolongacion. Esta
“retirada”, cabe anticiparlo, en cuanto que punto de llegada de esta
reflexion, es entendida como un movimiento en el que la posibilidad de
un darse por completo de lo “presente”, (del “ahora”) se interrumpe,
se fracciona y esquiva un “ahi” esencial, inmediato, y que se sustrae de
todo “ahi” situable, pero, asi mismo, su retiro, su inactualidad, es lo que
se prolonga y se renueva infinitamente en la promesa que comporta la
espera de un encuentro siempre y todavia por-venir.

Ahora bien, el tiempo de esa renovacion y el aplazamiento de un
encuentro interrumpido, inconcluyente e inacabado, segun lo dicho,
se definira a lo largo de esta exposicion, justamente en el caracter
irreductible de la partida, “la muerte inclausurable”, “el adids indefinido
y postergado”, cuyo acontecimiento, —para llevarlo al plano de “nuestra
propia exposicién”, aqui y en ninguna otra parte-, tiene lugar en el
projimo; cuya muerte, cuya partida indefectible, es, a su vez, la condicién
de posibilidad de ser entre nosotros.

Cabe defender esta premisa, mas alla de la critica manifiesta de
Nancy sobre la negatividad de lo comunitario en Georges Bataille y
Maurice Blanchot, de la cual, no obstante, no nos ocuparemos en este
articulo, debido a que, nuestro centro de analisis comprehende el nticleo
comun entre Nancy y Blanchot. El lector puede conceder que, a pesar
de no hacer explicito el compromiso politico de esta derivacion, el

7 Citado en Rodriguez Marciel, 2012a: 276.

Toépicos, Revista de Filosofia 54 (2018)



342 RaY1v Davip TORRES SANCHEZ

trasfondo de lo que podriamos llamar, la analitica de la presencia entre
Nancy y, especialmente Blanchot en su texto La comunidad inconfesable,
resulta del caracter inmemorial del don absoluto, es decir, lo que no es
susceptible ni de olvido ni de recuerdo, y en el que la muerte en el otro
sera siempre lo compartido; por esta razdn, las escenas cristianas en las
que la presencia se retira en el momento en que es reconocida, o, bien
la novela de Marguerite Duras que nos acompanara hasta el final de
este escrutinio, nos sirve en lo sucesivo para hablar de la posibilidad de
un encuentro anudado a la promesa que se espera en el entretiempo, la
repeticion, y al advenimiento ya cumplido de antemano.

1.2. «No es este cuerpo que veis»

En principio, conviene destacar, segiin lo anticipado, que el libro
La comunidad inconfesable de Maurice Blanchot, tiene como motivo de
origen un comentario La enfermedad de la muerte de Marguerite Duras. En
ese comentario, Blanchot lleva a cabo una analitica de la presencia, en
términos de un encuentro destinado a la despedida y la disolucién, pero
también, se trata de uno de los textos mas politicos y comprometidos
de su obra. A partir de la primera dimensién, que no la segunda
(motivo de una compleja discrepancia por parte de Jean-Luc Nancy),
nos ocuparemos de establecer el vinculo que ha venido perfilandose a
propésito de la negatividad de la presencia y su derivacion, si se quiere,
ética, en cuanto modo de ser del encuentro, con respecto a la figura de
una partida interminable, de la cual no podemos, como lo veremos con
Blanchot, ni confesar ni hacer obra.

En la narracién de Duras, un hombre es aquejado por un mal
terrible y devastador que aniquila su posibilidad de vivir, debido a su
incapacidad de amar. En su intento desesperado por probar el amor,
contrata® a una joven, con quien buscaba hallar una primera o ultima

8 Enlanarracion “Usted”, el protagonista de la obra de Duras, le pregunta

a Ella si es una prostituta, pero Ella responde que no; acepta el contrato porque
vio que a “Usted” le invadia el mal de la muerte: “Durante los primeros dias
no supe nombrar ese mal. Luego, mas tarde, pude hacerlo”. En este sentido, lo
que estd en juego es la forma del contrato, que también podria traducirse por un
contrato en el que se estipula una economia de la relacién. Asi pues, Blanchot,
leyendo a Duras, plantea que la relaciéon no depende de lo que une y asemeja;
por lo tanto, se hablarad de una “relacion sin relaciéon”, en la que el privativo, el
“sin”, no propone una ausencia de relacién: “por el contrario, esta ‘relacién sin
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vez el encuentro con una vida confinada a agonizar en ella antes de
amar. “Ella”, el nombre de la protagonista, detecta que algo ocurre en
“Usted”. Entre el revuelo de las sabanas que se sintonizan con el mar
oscuro agitado intensamente detras de la pared de la habitacion, “Ella”
no percibe en “Usted” otra cosa mas que los estertores de una muerte
inminente que se lleva por dentro, como si estuviera agonizando la vida,
o viviendo de su propia muerte. Un dia ella ha desaparecido.

En la introduccion de este estudio se propuso como un presupuesto
tedrico, que lo Sagrado, en cuanto que “presencia simple”, es donacién de
si mismo. En consecuencia, en el momento en que ella ofrece su cuerpo
—asi como también el cuerpo eucaristico es ofrecido a la muerte- lo
sacrifica sin profanarlo. En el centro del examen que ha hecho Blanchot de
la novela de Duras, se tiene que, pese a que en la narracién no hay huella
de profanacion, la presencia de la protagonista es lo sagrado, es decir, su
donacién. Por su parte, el episodio biblico de Emats podemos compararlo
sucesivamente con la mujer que desaparece al cabo de la narracién en
términos de un “don absoluto inmemorial”, el cual reviste, segin se ha
argiiido, una desaparicién que no reconocemos con anterioridad y que
significa la pura falta de recuerdo. Cuando “Ella” falta, da a ver el espacio
que abandona.

En lo relativo al cristianismo, la palabra de Cristo no se invoca
con el proverbio “este es mi cuerpo que por vosotros sera entregado”
(aban-donado), sino mas bien se conmemora como si las palabras de la
protagonista de la narracién de La enfermedad de la muerte, que identifican
el mal letal que su amante lleva por dentro, dijeran: en ti habita el mal de
la muerte. De ti y de mi la obra deshace. Lo no dicho y que “compartimos”
reposa, por tanto, en lo inconfesable. Por eso, entre nosotros hay muerte,
y, por ello, el modo de ser de lo que es entre nosotros se funda en nuestra
finitud. La desobra, por su parte, se entiende en la filosofia de Maurice

relacion’ senalard la disimetria que opera en el orden de la pertenencia, hasta el
punto de que resulte imposible determinar la pertenencia a una comunidad”.
No obstante, como lo hace explicito Marguerite Duras, la economia del contrato
es desbordada, la protagonista acepta el contrato, pero la relacion que sigue solo es
posible segtin una relacion “siempre anterior, de una anterioridad no situable en
el tiempo. Una relacién que tiene que ver con lo que interrumpe la relacién, con
la imposibilidad de apropiacion, con el habla, con la escritura, con la muerte”.
Esto, en buena medida, significa, en resumen, todo lo que esta en cuestiéon en La
comunidad inconfesable (Cfr. Quintana Dominguez, 2014: 16).
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Blanchot como la imposibilidad de captar aquello que es exterior y cuya
“inoperancia” revoca tanto a la obra como el obrar.’

Y es que ambos casos, el de Jests en Emats y el de la mujer de la
narracién de Duras, son vinculados por Blanchot a lo que hace que la
presencia no sea reconocida sino hasta el momento en que ha partido.
Esa falta stbita sera la ausencia que no concluye sino que se prolonga
infinitamente, por eso, la renovacion, o bien, diriase, la diferencia junto
con su repeticion, se remontan a lo inmemorial, por cuanto este difiere
el origen de la presencia.’’ Dicho una vez mas, la presencia que se va se
anuda a lo inmemorial, a la hipermemoria a raiz de la falta de recuerdo.
Lo inmemorial, lo hemos dicho, no lo hemos vivido ni conocido, y sin
embargo no nos abandona. En este sentido la protagonista de la novela
de Duras expone y ofrece su cuerpo como un don absoluto, es decir, un
cuerpo dado al “sacrificio” y, asi mismo, habita en lo desconocido. Lo
desconocido se dice en todo aquello que se mantiene en la dimensiéon
de una promesa que se hace de la pura remisidn, asi como también la
consagracion de la eucaristia (“haced esto en conmemoracion mia”)
invoca la ausencia del cuerpo para hacer efectivo el don que fue dado
como sacrificio de la carne.

Recuérdese las ultimas palabras de Cristo en la cruz, en el Evangelio
segtin San Juan, desde donde profiere la expresion “Consummatum est”.
“Todo esta consumado”. De modo muy similar, al cabo de la narracion
de La enfermedad de la muerte, “Ella dice: Ven. Usted va. Dentro de ella,
usted llora otra vez. Ella dice: No llores mas. Dice: Témame para que

?  Este seria el caso de Orfeo, quien a raiz de la desaparicion de Euridice,

hace nacer el poema de su falta, esto es, a raiz de las experiencias que con mayor
interés ocuparon la filosofia de Blanchot, la ruina, la indecisidn, la soledad, la
impotencia, etc.

10" Blanchot menciona que el cuerpo de la mujer del relato de Duras
tiene las huellas del “eterno femenino” del que hablaba Goethe, asi como un
“palido calco” de la Beatriz terrestre y celeste de Dante Alighieri. El papel de
lo femenino en el relato de Duras contiene una revalorizaciéon de la alteridad
femenina, como una ambivalencia nunca sintética; se trata mas bien de una
alteridad irreductible en la que se refleja el mal letal del protagonista, y por
eso es ella quien lo diagnostica por medio de la intuicion. “El eterno femenino”,
pensando también en la Beatriz de Dante, tiene también un principio multiple,
en el que la figura de ella siempre estd en transito, asi como Euridice esta de
cara siempre a la desaparicidn, esto es, también como un paradigma siempre
abocado al fracaso y la disolucion.
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todo quede consumado. Usted lo hace, la toma. Queda consumado. Ella
vuelve a dormirse” (Duras, 1984: 47). Pero un dia ella ya no esta. Ella
se ha ido durante la noche. Ella no regresard nunca. No queda nada mas
que su cuerpo desaparecido: “su subita ausencia confirma la diferencia
entre ella y usted” (Duras, 1984: 47). El gesto de partir es un poco dejarle
a “Usted”, como observa Blanchot, el recuerdo de un amor perdido
antes de que éste haya podido advenir. Esto es quiza también lo que
les sucede a los discipulos en Emats: s6lo se convencen de la presencia
divina cuando los ha abandonado (Blanchot, 2002: 105).

Enlanovelade Duras, “Ella”, la “heroina”, en flagrante oposicion a la
visibilidad de la Beatriz de Dante, es la vision que otro tiene de ella,' esa
visién supone “la escala de todas las vistas, de la vista fisica fulminante
a la visibilidad absoluta donde ella [la heroina] ya no se distingue de
lo Absoluto mismo: Dios, el théos, teoria, lo tiltimo que queda por ver”
(Blanchot, 2002: 100). Por lo tanto, “Usted”, el protagonista, renuncia
a la busqueda de “Ella”, debido a que, como los discipulos de Emats,
esta impedido para reconocerla y, por esto mismo esta desprovisto de
un estado de espera: “términos que se reducen demasiado facilmente a
un registro psicologico, mientras que la relacion que esta aqui en juego
no es mundanal [nostalgica], al suponer incluso la desaparicion, hasta el
hundimiento del mundo” (Blanchot, 2002: 71). “Usted”, a diferencia de
Orfeo, renuncia a la “obra” en el momento en que no intenta conducirla
a ella a la luz. “Usted” comporta el sacrificio cuando le da muerte como
prueba de la pasion. Este relato rechaza la confesion, si acaso fuera
posible, pero “no seria sino para traerla otra vez a la vida, para sacarla
del sueno, de su forma cerrada, para conocerla cuando finalmente ésta
solo puede poseerse una vez que se haya aceptado no hacerlo y perderla
para siempre. Solo si desde siempre ha sido perdida” (Quintana, 2014:
339).

" Blanchot argumentaba que “[u]na ética solo es posible cuando —una

vez que la ontologia (que siempre reduce lo Otro a lo Mismo) ocupa un puesto
secundario— puede afirmarse una relacién anterior, una relaciéon donde el yo
no se contenta con reconocer al Otro, con reconocerse a si mismo en él, sino
que ademas siente que el Otro, con reconocerse a si mismo en él, sino que
ademas siente el Otro le pone siempre en cuestion, hasta el punto de ser capaz
de responder a él sélo a través de una responsabilidad que no puede ponerse
limites y que se excede sin agotarse” (Blanchot, 2002: 43).
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En el fondo, lo inconfesable significa, pues, una violencia del amor en
el corazén del vinculo de ser-con-otros y que lo suspende en “la absoluta
inmanencia en una comunidad extatica basada en la comprensién de la
finitud y la mortalidad”(Jay, 2009: 433); sin embargo, la consideracién
debe llevarse atin mas lejos, y pensar en las palabras que se abstienen de
confesarse para ponerlo todo al descubierto, por lo cual, siempre seran la
insuficiencia, la interrupcion, la soledad del ser, y la impotencia, por esta
razon, esto se traduce en la pura apertura de la trayectoria en devenir de
la obra (es decir, de hacer obra de la muerte) como la exigencia imposible
de hacerse cargo de la otra muerte, la tinica que es, para mi, accesible.

Un nuevo trasfondo se agrega, de este modo, a la dimensién
inconfesable: al unirse “Usted” por cuenta propia a ella, también le ha
dado esa muerte que todo el tiempo se esperaba, de lo cual, hasta ese
momento, “Usted” no era capaz y remata su suerte terrestre. Da igual si
Duras narra una muerte real, metaférica o imaginaria, la partida de la
joven, con-sagra, aunque de manera esquiva, el destino incierto de ser
entre nosotros que comparten los amantes. Esta la manera como Duras
escenifica el adids infinito en el guion de la pelicula Hiroshima mon
amour, en cuyo argumento, el “entretanto”, el entretiempo, suspende la
fusién infinita de los amantes; sin embargo, al suspenderla, la ha hecho
posible como un “todavia no” anticipado y perfectamente cumplido.'
De igual modo, la protagonista de la pelicula Hiroshima mon amour,
abandona a su amante como un puro partir sin partir y, en su separacion,
como comparecencia de la presencia que no permanece, ella se despide
afirmandose en el espacio donde auin estd, el lugar que abandona sin
dejarlo. Los amantes de Hiroshima mon Amour deambulan por la ciudad
después de amarse sin pronunciar palabra alguna. Ella esta por partir.
Se sientan juntos en algtin lugar sin decirse nada, se miran y simulan ya
NO reconocerse.

El mensaje que comporta lo inconfesable, con Duras y Blanchot, es
aquel que deja oir una presencia que se va pero que no termina de partir,
esto es, justamente, porque su estar “ahi”, a flor de tierra, presenta su
partida, y para que la partida tenga lugar, se necesita que ella manifieste
el vacio que ya es antes de ser. Esto se dice en todo aquello que se despide
antes de comenzar. Las mujeres protagonistas, tanto de la pelicula

2 Asf es como también la esencia mortal de Orfeo y Euridice no puede ser

aprehendida sino en términos dialogicos, “su ser otorga en el entre-dos que los
uney los separa” (Blanchot: 1992: 8, Introduccién de A. Poca).

Topicos, Revista de Filosofia 54 (2018)



EL ENCUENTRO SUSPENDIDO 347

Hiroshima mon amour como de la novela La enfermedad de la muerte, se
retiran sin dejar huella, su partida inminente comporta el vacio que
presenta la presencia; y esta es la clave que mas interesa destacar como el
argumento central de este estudio: la presencia de lo que no se tiene es el
unico signo en el que aun es, “fuente infinita de presencia”.

Hay una desaparicion como fin y sin retorno en La enfermedad de
la muerte, pero hay también una desaparicion como retirada de la
separacion y la disoluciéon de lo que podriamos, sin querer profundizar
en ello, llamar “comunidad”, mediante la cual, volviendo a la 6ptica
de Jean-Luc Nancy, es posible el “en-comun” o el “con-tigo”."* La
separacion de la muerte es lo que hace posible el entre nosotros,™ es la
relacion abierta por la muerte:

[s]lin la cual no habria relacién, sino solamente una
adherencia universal, una coherencia y una coalescencia,
una coagulacion de todo (una putrefaccion siempre
vivificante para nuevas germinaciones). Sin la muerte
no habria mas que contacto, contigiiidad y contagio,
propagacion cancerosa de la vida [...] La muerte abre la
relacion: es decir, el compartir la partida (Nancy, 2006:
71).

Ahora bien, el mal de la muerte, referido en la narracion de Duras,
es la falta de sentimiento, la falta de amor que significaria la muerte,
pero la muerte que los amantes se dan es también la de sus palabras o
sus silencios, como en Hiroshima mon amour; por eso se esta mas alla de
la mirada, de una mirada que no coincide ni retine. En consecuencia,
es una afirmacion de una relaciéon singular entre los seres, como una
pura comparecencia de “finitudes” que se fusionan para vivir el fracaso
que seria su union perfecta, es decir, aquella en la que la partida llevaria
inscrita la presencia: “la presencia presentando su despedida”; de
ahi que la desaparicion sea el vinculo invisible y fugaz afincado en la
discontinuidad. Por esta razon, el “encuentro” entre “Ella” y “Usted”
que ocupo a Maurice Blanchot en La comunidad inconfesable se funda en

13

Paréfrasis de J.L. Nancy citadas en Rodriguez Marciel, 2012a: 268.
Resulta ilustrativo llamar la atencién sobre la palabra “proéjimo”/
“vecino”, que en aleman es mitmensch, asi como en francés es prochain, autrui,
para decir “otros” en cuanto “comun”.

14
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el hecho de la imposibilidad.”® La disimetria y el destiempo de ser entre-
nosotros son acompanados de una especie de inscripcién que diria: “ta
llevaras a cabo un duelo por mi”, o un “yo me despediré de ti”.

Por su parte, la muerte, a la luz de Nancy en Noli me tangere, es
la apertura por medio de la cual cada quien viene y parte sin fin en lo
incesante; no obstante ello no desvela nada, es la metamorfosis en la
que el cuerpo se retira y esta expuesto a su resplandor transfigurativo,
al transito fugitivo entre el aqui y alld, “entre el (no) tocar y el
retirarse” (Nancy, 2006: 71).

Hay una desaparicién que se anuda al destino irreversible de todo
encuentro. La partida, el adids prematuro, tiene lugar siempre antes de
que el encuentro tenga lugar, por eso el reconocimiento de aquello que
se ha ido tiene lugar cuando se retira, por cuanto la falta, el “entre”, la
“distancia” revelan el espaciamiento que, sin embargo, habilita el “estar
juntos”.’® La disimetria habilita. No hay entre sin vacio. El ahuecamiento,
el vaciamiento (que da a ver aquello que no esta) que discontinta aquello
que hay entre algo y otra cosa, posibilita la relacién entre ellas. De este
modo el vacio muestra. La nada se hace atributo del ser.

Bataille, en un sentido similar, decia que, al mantenerme presente en
la proximidad del préjimo que se aleja muriendo, al ver a mi semejante
morir, solo puedo subsistir fuera de mi mismo; por esta razdn, es esta la
Unica separacion que puede abrirme, aunque en su imposibilidad, a lo
Abierto, a la apertura de lo comun:

So6lo una cosa: al morir, no tnicamente te alejas, estas
aun presente, porque he aqui que me concedes ese
morir como la concesién que sobrepasa toda pena, y
donde me estremezco suavemente en lo que desgarra,

1> Por eso mismo Marguerite Duras eligié encontrar en esa misma

imposibilidad, la comunidad de los amantes.

16" En este sentido, cabe referir el paradigma de Lacan que de alguna forma
resuena con las lineas de Maurice Blanchot, cuando dice “... ‘yo’ y el ‘otro’ no
viven en el mismo tiempo, no estdn nunca juntos (en sincronia), no podrian ser
por tanto contemporaneos, sino separados (incluso unidos) por un ‘todavia no’
que va a la par con un “ya no”. El paradigma de Lacan argumenta que el amor
es dar lo que no se tiene a quien no lo necesita; esto no significa que el amor se
viva en el modo de la espera o la mera nostalgia, por lo demas se trata de que
la relacién que esta en juego se funda en el deseo que toma lo que lo excede”
(Rodriguez Marciel, 2012a: 260).
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perdiendo el habla contigo, muriendo sin ti, dejandome
morir en tu lugar, recibiendo este don mas alla de ti y
de mi. A lo cual hay esta respuesta: en la ilusion que
te hace vivir cuando muero. En la ilusién que te hace
morir cuando mueres (Citado en Blanchot, 2002: 26).

Con la despedida se pierde lo que nunca se ha tenido, aquello
que, sin embargo, no es la firma de un fracaso del amor, sino “el
cumplimiento del amor que solo puede llegar a partir de la pérdida de
lo que nunca se tuvo” (Quintana, 2014: 335). En este sentido, cabe referir
el paradigma de Lacan que de alguna forma resuena con las lineas de
Maurice Blanchot, cuando dice “... “yo’ y el “otro’ no viven en el mismo
tiempo, no estan nunca juntos (en sincronia), no podrian ser por tanto
contemporaneos, sino separados (incluso unidos) por un ‘todavia no’
que va a la par con un ‘ya no”. A mi modo de ver, la disimetria y la
anacronia se anudan respectivamente a la postergacion y la iteracion,
debido a que, todo aquello que tengo de inmediato entre mis manos, o,
se muestra a la vista, se me escapa, pero en virtud de su apartamiento,
su lejania irreductible (que es también temporal, por cuanto lo que hay
entre algo y otra cosa es tiempo infinito de llegada), retine separando.
El paradigma de Lacan argumentaba, por su parte, en una formula muy
difundida, que el amor es dar lo que no se tiene a quien no lo necesita;
esto no significa que el amor se viva en el modo de la espera o la mera
nostalgia, sino que se trata de que la relacion que estd en juego se funda
en el deseo que toma todo aquello lo excede.

Adicionalmente habria que considerar que toda forma de encuentro
encamina la coexistencia organizada por uno y consentida por otro
al lugar donde lo que esta en juego es, efectivamente, la tentativa de
amar, pero con fines de nada, por cuanto la tentativa “no tiene ningtin
otro objeto que la nada que los anima sin que ellos lo sepan y que no
los expone a nada mas que a tocarse vanamente” (Blanchot, 2002: 81),
debido a que no hay nada que venga a cumplirse o consumarse. “Todo
esta cumplido”, en el entretiempo infinito de la remisién y la promesa.

El encuentro, en definitiva, no evoluciona en otra cosa mas alla de
lo que ya es; no obstante ocurre en el transito permanente a la despedida
que comienza mucho antes de si, y, en esa medida, no se sustenta mas
que en esa partida. El encuentro esta separado del lugar y del momento
donde se afirma, debido a que €l es la separacién misma, “esa distancia
imaginaria en la que se realiza la ausencia y solo al término de la cual
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el [acontecimiento del encuentro] comienza a tener lugar, punto en el
que se cumple la verdad propia del encuentro, del cual, en todo caso,
querria nacer la palabra que lo pronuncia” (Blanchot, 2005: 30). El
encuentro es separacion, por eso es lo que esta siempre y todavia por
venir a realizarse. En ese orden de ideas, la relacién no se realiza en
la promesa de un horizonte compartido en el tiempo, o un llegar a ser
de las cosas previsto “ahora” o “después”, sino mas bien se da en el
puro acontecimiento del “todavia”, del “por en cuanto” desprovisto de
toda finalidad que redunda, por lo demas, en el “atin no” perfectamente
cumplido. En consecuencia, se trata de la relacion entre lo que “hay”,
en cuanto “presente y disponible, y siempre ‘amenazada’ y siempre
‘esperada’, se trata de la relacion ‘entre lo que llamamos obra y lo que
llamamos desobramiento™ (Rodriguez Marciel, 2012a: 270); pero esto ya
es motivo de otro andlisis en el que se considere en profundidad aquello
que, como dice Nancy, se afirme no solo el compromiso comunitario,
sino también, la exigencia “comunitaria”, si se quiere, que desencadene
toda habla y que incite a una ineludible “responsabilidad” de ser entre
nosotros, esto es, aquello que concentra todo su alcance en la pregunta
final que Blanchot nos confia a todos acerca de la clase de palabras con las
que hay que callarse para no retirar la palabra.
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