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Abstract

In this paper, I shall try to show that language is composi-
tional assuming the minimalist program as a starting point. I
will adopt the minimalist notion of “I-language”, and will argue
that the output of I-language is compositional given (i) general
restrictions of cognitive architecture and (ii) intrinsic restrictions
of the computational mechanism of language processing. I will
offer an inference to the best explanation: compositional seman-
tics of the expressions of I-language would provide the best way
to account for the computational generation of such expressions
as well as an optimal solution to the interface conditions.
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Resumen

En este trabajo intentaré mostrar que el lenguaje es
composicional desde la perspectiva del programa minimalista.
Desde este enfoque adoptaré la nociéon de “lengua-1”.
Especificamente, intentaré sostener que, si el minimalismo
es correcto, el producto de la lengua-I es composicional en
virtud de restricciones generales de arquitectura cognitiva y
restricciones intrinsecas al mecanismo computacional de la
lengua-I. Mi argumento puede entenderse como una inferencia
a la mejor explicacion. La mejor explicacion de que la lengua-I,
en tanto sistema de expresiones que sirven de instrucciones
semanticas para la interfaz conceptual-intencional, genere
computacionalmente esasinstruccionesy responda 6ptimamente
a las condiciones de interfaz es, en parte, atribuyéndole
composicionalidad semantica a dichas expresiones.

Palabras clave: lengua-I, ensamble, interfaz conceptual-
intencional, programa minimalista.
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1. Introduccion

En la filosofia de la ciencia cognitiva la cuestion de Ila
composicionalidad del lenguaje se ha desarrollado en un marco
mas general en el cual se debaten las relaciones entre lenguaje y
pensamiento. Existen diversas maneras de encarar la discusion acerca
de las relaciones entre lenguaje y pensamiento. Una de ellas consiste
en establecer si comparten o no la propiedad de la composicionalidad
e intentar extraer consecuencias al respecto. En un sentido general,
suele sostenerse que la composicionalidad es una propiedad de ciertos
sistemas representacionales en los que las representaciones moleculares
heredan sus propiedades de las propiedades de las representaciones
constituyentes. Un sistema de representaciones es composicional si
las propiedades sintacticas y semanticas de la representacion compleja
estan totalmente determinadas por sus descripciones estructurales, y las
propiedades sintacticas y semanticas de las partes primitivas (Fodor,
2008: 106).

El debate sobre la composicionalidad del lenguaje y del pensamiento
ha adoptado al menos estos enfoques en la literatura:

(i) El lenguaje es composicional tanto como el pensamiento (Fodor
y Pylyshyn, 1988).

(ii) El pensamiento es composicional y el lenguaje no lo es (Fodor,
2001).

(iii) Ni el lenguaje ni el pensamiento son composicionales (Clapp,
2010; Travis, 1997).

En términos de (i), la evidencia que efectivamente existe a favor de
la composicionalidad de las oraciones del lenguaje seria suficiente para
concluir la composicionalidad de las representaciones del pensamiento
debido a que la funcion del lenguaje es expresar el pensamiento
(Fodor y Phylyshyn, 1988). Sin embargo, (ii) tiene lugar cuando Fodor
(2001) acepta los argumentos pragmatistas radicales en contra de la
composicionalidad dellenguaje. Fodor sostiene que entre el pensamiento
y el lenguaje al menos uno de ellos es composicional. Dado que el
lenguaje no es composicional, entonces el pensamiento lo seria. Sostener
que el pensamiento, y no el lenguaje, es composicional permitiria
afirmar que el primero de ellos tiene contenidos de manera genuina y
que con esto tendria prioridad légica en la explicacion del contenido.
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Por su parte, (iii) representa posiciones como la de Clapp (2010) segtin la
cual admitiendo los argumentos en contra de la composicionalidad del
lenguaje (como de hecho lo hace el autor), no quedarian razones para
aun sostener que el pensamiento es composicional. Esta es la posicion
tipica del pragmatismo radical, enfoque en filosofia del lenguaje que
mantiene que los lenguajes tienen propiedades sensibles al contexto
de manera ubicua, de modo que rechaza la idea de que el lenguaje es
composicional (Neale, 2004; Recanati, 2004; Travis, 1997).

En este trabajo intentaré presentar nuevas razones a favor de (i).
Sostendré que el lenguaje seria composicional tanto como el pensamiento
debido a restricciones generales de arquitectura cognitiva y a
restricciones intrinsecas al mecanismo computacional del lenguaje. Esta
perspectiva se distancia de manera evidente respecto del enfoque (ii) y
(iii) que niegan la posibilidad de composicionalidad genuina al lenguaje.
Asimismo, mi propuesta se distancia de la manera fodoriana de sostener
(i) en tanto que pretendo dar razones a favor de la composicionalidad
del lenguaje que no descansan de manera central en la tesis de que el
lenguaje tiene la funcion de expresar los pensamientos. Aun asumiendo
la verdad de esta tesis, creo que también puede argumentarse que el
lenguaje es composicional por razones intrinsecas a su mecanismo
computacional. El modo en que presento (i) se distancia de Fodor y
Pylyshyn (1988) en un aspecto todavia mas fundamental. Creo que la
discusion sobre la composicionalidad del lenguaje ha sido infructuosa
en el sentido de que se han ofrecido argumentos conceptuales que
requeririan algtin sustento de las ciencias. La manera en que presento
(i) seria un intento de dar un apoyo mas concreto a la idea de que el
lenguaje es composicional tanto como el pensamiento. Asi, mi intencién
es naturalizar un debate filosofico reformulando la cuestion de la
composicionalidad del lenguaje en términos de la indagacion cientifica.
Mas precisamente, intentaré mostrar que el lenguaje es composicional
tomando como perspectiva de analisis el programa minimalista. La idea
de que el lenguaje es composicional no es nueva en la literatura filoséfica
y lingtiistica. Con todo, hasta donde sé, nadie se ha posicionado en esta
discusion asumiendo las herramientas del minimalismo. Es cierto que
Fodor (1975) o Fodor y Pylyshyn (1988) han tomado en consideracién
algunos de los aportes de la lingiiistica generativa para especificar
cuestiones referentes a la productividad del lenguaje. Sin embargo,
entiendo que no se han planteado posiciones en el debate que tengan de
manera explicita el sustento del marco minimalista.
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El trabajo esta organizado de la siguiente manera. En la seccién 2
desarrollaré las herramientas minimas para naturalizar este debate. Para
ello, presentaré algunos aspectos basicos del programa minimalista y
especificaré el uso de nociones como “composicionalidad” y “lenguaje”.
En las secciones 3 y 4 presentaré mis razones a favor de la tesis (i). Son
dos razones que en conjuncién pueden entenderse como una inferencia
a la mejor explicacion. La mejor explicacion de que el lenguaje genera
computacionalmente expresiones que responden de manera 6ptima a
las condiciones de la interfaz conceptual-intencional es considerando
que estas expresiones son composicionales. En la conclusion retomaré
los lineamientos generales del argumento propuesto.

2. Naturalizando los términos del debate

El debate sobrela composicionalidad se ha desarrollado centralmente
en el marco de la filosofia. Naturalizar este debate significaria, en parte,
ubicarlo en un escenario en el que toma relevancia la investigacion de
las ciencias naturales. En esta direccidn, la mejor manera de naturalizar
el debate seria plantear desde la perspectiva del programa minimalista
la pregunta sobre la composicionalidad del lenguaje. Hay algunas
razones para considerar al programa minimalista como un camino de
naturalizacién atractivo. En primer lugar, este programa se inscribe en
una perspectiva naturalista interesante del lenguaje en el sentido de
que ofrece hipotesis que pretenden tener algtn valor cientifico (Collins,
2009). Segtin Chomsky (2014) “el programa minimalista no es una teoria;
mas bien es un programa de investigacion que cae de manera estricta en
los limites de la ciencia normal” (p. 6). En tanto que las afirmaciones que
se hacen en este enfoque estan enmarcadas en los limites de las ciencias
naturales son afirmaciones que tienen pretensiones de naturalizacion.
Desde este programa la lingtiistica es biologia “en un nivel correcto de
abstraccién” (Boeckx, 2012). Esto quiere decir que las afirmaciones que
se hacen en el programa minimalista aun cuando no pertenecen a la
investigacion biologica concreta del lenguaje, pertenecen a un nivel mas

71

abstracto denominado “biolingtiistica”.

! La pregunta naturalizada por la composicionalidad del lenguaje es

una pregunta de la biologia abstracta que en parte involucra argumentos
conceptuales. Solo que no son el tipo de argumentos conceptuales altamente
especulativos que venian desarrollandose en las discusiones filosoficas sobre el
tema.
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En segundo lugar, el minimalismo es un programa naturalizado
atractivo en el sentido de que trata al lenguaje como un fenémeno
cognitivo estable y compartido por todoslos humanos. Esto eslalengua-I,
sobre la cual volveré mas adelante. Los marcos tedricos que entienden
al leguaje como un fendmeno no-cognitivo, social, publico, que sirve
para la comunicacion y referencialidad, asumirian una concepcién vaga
de lo que es el fendmeno del lenguaje debido a que no hay fenémenos
estables que puedan describirse como publicos (Collins, 2011). Si el
lenguaje y sus problemas han de estudiarse desde una perspectiva
naturalizada, la mejor opcion es entenderlo como un fenémeno estable.
Pues, la naturalizacion consiste en el abordaje cientifico de un fenémeno
que deberia presentar cierta estabilidad.

Una manera de encarar este trabajo de naturalizacién consiste
en redefinir conceptos como “composicionalidad” y “lenguaje”. En
una primera aproximacion, la composicionalidad se aplica a ciertos
sistemas representacionales que contienen representaciones simples y
complejas. Las representaciones complejas estan constituidas a partir
de representaciones simples de acuerdo a ciertas reglas de composicion
(Machery, Schurzy Werning, 2005). La composicionalidad es un principio
que establece que las propiedades de las representaciones complejas
del sistema dependen, en el sentido de que estan determinadas por, las
propiedades delasrepresentacionessimples quela constituyen (Machery,
Schurz y Werning, 2005). Segtin esta idea amplia de composicionalidad
“en un sistema representacional composicional, lo que pertenece al
simbolo complejo se hereda de sus simbolos constituyentes” (Fodor,
2001: 7).

Si bien suele considerarse el lenguaje como un sistema
de representaciones  prototipicamente  composicionales, esta
caracterizacion de la composicionalidad es lo suficientemente amplia
como para cumplirse también en el caso del sistema de representaciones
perceptivas iconicas (Fodor, 2008). Las propiedades de una imagen
son composicionales respecto de las propiedades de sus partes. Si
tomamos la imagen de una persona y la cortamos en partes, cada una
de las partes de la imagen determinan la constitucion de la imagen
de la persona (Fodor, 2008). En este caso, la composicionalidad es un
principio segtn el cual las partes configuran el todo. Las “meras partes”
son componentes arbitrarios de una representacion en el sentido de
que es concebible que una misma representacién (icénica en este caso)
esté constituida por otro conjunto de partes. Es suficiente imaginar que

Topicos, Revista de Filosofia 53 (2017)



LA COMPOSICIONALIDAD DEL LENGUAJE REVISITADA 57

la imagen de la persona se recorte en un conjunto diferente de partes.
Asimismo, las “meras partes” son componentes homogéneos debido
a que todas ellas contribuyen de la misma manera en la constitucion
de la representacion compleja (iconica en este caso). No hay entre las
partes ninguna jerarquizacioén que permita establecer que ciertas partes
contribuyen de alguna manera y que otras partes contribuyen de otra en
la constitucién de la representacion compleja.

Contrario a esto, el lenguaje es un sistema representacional cuyas
representaciones complejas no estan conformadas por “meras partes”.
Las representaciones complejas del lenguaje tienen, lo que Fodor (2008)
denomina, “constituyentes candnicos” que, a diferencia de las meras
partes, no son arbitrarios ni homogéneos. No son arbitrarios porque
la descomposicion de la representacion compleja siempre arroja los
mismos componentes simples. Por ejemplo, en la representacién
compleja Juan ama a Maria, el ejercicio de descomposicion siempre
arroja Juan, Maria y ama a Maria como partes candnicas (Fodor, 2008). Si
la representacion compleja tuviera partes arbitrarias, Juan ama o Juan...
Maria podrian ser sus constituyentes. Pero como esta representacion
lingiiistica solo admite constituyentes canénicos que no son arbitrarios,
Juan ama 'y Juan...Maria no son constituyentes aceptables. Por otro lado,
los constituyentes canénicos tampoco son homogéneos en el sentido de
que el aporte que hace cada uno de ellos esta determinado por el tipo
de jerarquia a la que pertenece. En nuestro ejemplo, desde un punto
de vista sintactico, Juan en tanto frase nominal, ama a Maria en tanto
frase verbal, contribuyen a la construcciéon compleja desde jerarquias
sintacticas diferenciadas.

Puede pensarse que las representaciones complejas propiamente
lingiiisticas responden al principio de composicionalidad de la
siguiente manera: “un sistema de representaciones es composicional si
las propiedades sintacticas y semanticas de la representacion compleja
estan totalmente determinadas por sus descripciones estructurales y las
propiedades sintacticas y semanticas de las partes primitivas” (Fodor,
2008: 106). En otras palabras, la representacion lingtiistica, como simbolo
complejo hereda las propiedades semanticas y sintacticas de los simbolos
constituyentes. En este sentido, las representaciones lingiiisticas admiten
composicionalidad endossentidos, enunsentidosintacticoyenunsentido
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semantico.” Quisiera detenerme en la composicionalidad semantica que
es la que estd en discusion en el debate acerca de la composicionalidad
del lenguaje. Considero que la idea de que las expresiones lingtiisticas
son semanticamente composicionales puede entenderse de dos
maneras: una extensional y otra no-extensional. Desde una perspectiva
extensional, la composicionalidad semantica puede entenderse como
la determinacion del valor referencial de la representacion compleja a
partir del valor referencial de sus representaciones constituyentes. En su
abordaje de la composicionalidad semantica Fodor afirma que:

Es suficiente decir que las cosas a las que se aplica [...]
la expresion “vaca marrén” son exactamente las cosas a
las que se aplica expresiones como “vaca” y “marrén”
[...] La composicionalidad sostiene que [...] el valor
semantico de un pensamiento (/oracion) se hereda del
valor semantico de sus constituyentes, junto con su
disposicion (Fodor, 2011: 6).

Siguiendo esta cita, la composicionalidad semantica es una
propiedad que tienen las representaciones complejas cuando se atiende
a la relacion referencial entre los simbolos constituyentes y las entidades
que designan. Sin embargo, un sistema de representaciones puede ser
composicional semanticamente aun sin necesidad de entrar en ninguna
especificacion respecto del valor referencial que tiene una representacion
compleja y sus simbolos constituyentes. Por ejemplo, cuando Hodges
(1998) sostiene que “un sistema representacional interpretado R es
composicional si y solo si para cada representacion compleja r de R,
el significado de r se determina por la estructura de r y el significado
de los constituyentes de r” (Machery, Schurz y Werning, 2005: 10), no
hay ningtin compromiso explicito con una semantica referencialista. En
caso de que la composicionalidad semantica solamente se plantee en

2 Podria objetarse que las representaciones cartograficas también son

composicionales en un sentido semantico y sintactico (Camp, 2007). Sin embargo,
Camp es consciente de que “...extiende esta terminologia para aplicarla a los
principios de combinaciéon y determinacion del contenido de otros sistemas de
representaciones [que no son lingiiisticos]” (2007: 156). De hecho, los principios
semanticos y sintdcticos de las representaciones cartograficas serian distintos
de los que suelen atribuirse a las representaciones lingiiisticas. Esta es una
propuesta no estandar respecto de la cual no me expido en este articulo.
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términos de herencia del significado de los constituyentes podria ser no-
extensional.

En el debate filosofico acerca de la composicionalidad del lenguaje
y el pensamiento se suele hacer énfasis en un sentido extensional de
composicionalidad semantica. Cuando se plantea que un sistema es
composicional en su valuacién semantica en general se esta pensando
en que la valuacion semantica tiene la propiedad relacional de conectar
representaciones mentales con el mundo. Sin embargo, entender la
composicionalidad semantica en términos de “valores semanticos”
que estan “determinados por” el mundo puede resultar algo “oscuro”
(Fodor, 2001: 6). Por ejemplo, Elugardo (2005) ha considerado que
hay mas de una manera de interpretar extensionalmente la estructura
semantica de una oraciéon. Asimismo, considérese el siguiente
argumento. Una interpretacion extensional de la estructura semantica
de una oracién involucraria, en parte, la idea de que sus constituyentes
tienen un campo de significatividad de acuerdo a como es el mundo.
La idea de “campo de significatividad” de los items de la estructura
semantica nos comprometeria con un cierto conocimiento de los
objetos referidos por estos. Nos compromete con el conocimiento de
qué es lo que diferencia a un objeto de otro, y nos compromete con
el conocimiento de que el objeto, “de hecho”, posee esas propiedades
diferenciadoras (Evans, 1982; Peacocke, 1992). Esta perspectiva liga
al campo de significatividad de los constituyentes de la estructura
semantica con alguna nocion de “identificacion” y “reidentificacion” de
objetos (Lievres, 2005). En este sentido, la tarea de determinar el campo
de significatividad de la estructura de una oracién estd estrechamente
ligada con la tarea metafisica de determinar cémo estan divididos los
objetos en la realidad (Camp, 2004). Para evitar este tipo de cuestiones
metafisicas que resultan oscuras, propongo naturalizar la nocion de
composicionalidad considerandola en un sentido no-extensional. Esta
posibilidad de naturalizacion esta asociada a la adopcion de la nocién
de “lengua-1” en tanto sistema interno a la mente/cerebro que genera
computacionalmente un conjunto de simbolos estructurados.

Desde el programa minimalista, la facultad del lenguaje es un
organo cognitivo que tiene dos componentes: un sistema cognitivo y un
sistema de ejecucion (perceptivo-articulatorio y conceptual-intencional).
Dejando de lado los sistemas de ejecucion, los minimalistas se concentran
en el estudio del sistema cognitivo en su estado inicial (gramatica
universal) y en su estado estable (lengua-I). La lengua-I tiene como
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inputs un arreglo de items léxicos y como outputs objetos abstractos, que
son instancias de forma fonética (FF) y forma logica (FL). Segtin este
enfoque, los componentes de la lengua-I que transforman el input en
output son un mecanismo computacional y un léxico (Chomsky, 1995a y
1995b). En una primera aproximacion, la lengua-I consiste en una serie
de transformaciones sobre informacion fonética, semantica y sintactica
del input que generan un par simbolico (m,A) el cual unifica sonido (FF)
y significado (FL) proveyendo ciertos rasgos fonéticos y semanticos para
ser interpretados por los sistemas de ejecucion perceptivo-articulatorio
y conceptual-intencional, respectivamente.

Adoptar la nocion de “lengua-1” significa naturalizar el debate de la
composicionalidad en el siguiente sentido. Se deja de lado la perspectiva
de lalengua-E, o sea, la idea de que el lenguaje es un dispositivo publico
para la comunicacion que encuentra sus condiciones de identificacion de
manera externa a los usuarios. En el programa minimalista la lengua-E
no es objeto de investigacién empirica (Collins, 2011). Hauser, Chomsky
y Ficht (2002) han planteado que hay que distinguir entre cuestiones
concernientes al lenguaje como un sistema de comunicacion y cuestiones
concernientes a las computaciones abstractas que subyacen a este
sistema. Si se asume que la composicionalidad del lenguaje pertenece
a este segundo tipo de cuestiones, entonces tenemos razones para
creer que el lenguaje es composicional. ;Por qué focalizar la discusion
naturalizada sobre la composicionalidad del lenguaje en la nocién de
“lengua-1"? La lengua-I tiene un lugar fundamental en relaciéon a la
lengua-E:

...un lenguaje publico es una abstraccion de lo que los
miembros particulares de una poblacion entienden;
la idea de ese tipo de lenguaje, entonces, presupone
una cognicion lingiiistica por parte de los usuarios
de ese lenguaje, lo cual es precisamente el objetivo de
investigacion de Chomsky (Collins, 2011: 166).

La lengua-I, en tanto dispositivo biologico, queda presupuesta
en el sentido de que es el mecanismo computacional que subyace a
las lenguas-E, en tanto artefacto social de comunicacién. La lengua-I
incluye las operaciones complejas del cerebro que hacen posible el
comportamiento lingiiistico publicamente observable. Por eso, hay un
sentido en el cual ambas concepciones del lenguaje estan emparentadas,

Topicos, Revista de Filosofia 53 (2017)



LA COMPOSICIONALIDAD DEL LENGUAJE REVISITADA 61

en tanto que la lengua-E, como fendémeno social de comunicacién
presupone a la lengua-I, como fenémeno cognitivo estable. Decir que
la lengua-I es composicional es decir que el lenguaje es composicional
en un sentido fundamental. Si el comportamiento lingiiistico presupone
a la cognicion lingiiistica de los usuarios y esa cognicion lingiiistica
se rige por principios de composicionalidad semantica, entonces, el
comportamiento lingtiistico se sedimenta con base en principios de
composicionalidad semantica.

Admitiendo esta relacion entre lengua-E y lengua-I, las posiciones
que consideran que el lenguaje no es composicional asumiendo la
nocion de lengua-E se verian debilitadas por las razones a favor de la
composicionalidad de la lengua-I. Es cierto que la adopcion de la nociéon
de “lengua-1” implica seleccionar cudles son las razones pertinentes para
argumentar en favor o en contra de la composicionalidad del lenguaje.
Con mi propuesta, toman relevancia razones del tipo arquitectural y
computacional. Estas serian razones diferentes a las que se han dado
en este debate. Los argumentos pragmatistas radicales suelen negar la
posibilidad de que el lenguaje sea composicional sobre la base de ciertas
caracteristicas que tienen las oraciones emitidas por los hablantes (Travis,
1997). Sin embargo, debido a que la arquitectura cognitiva del lenguaje
es condicién de que los hablantes en tltima instancia hagan emisiones
lingiiisticas, las razones que propondré a favor de la composicionalidad
del lenguaje son pertinentes para escenarios de discusion como el del
pragmatismo. Asi, asumir el marco minimalista no significa ignorar las
criticas a la composicionalidad de aquellos que adoptan la nocién de
lengua-E. Por el contrario, este marco aporta razones a la discusion en
tanto que se especifican ciertas propiedades del aparato cognitivo del
lenguaje que subyacen a la comunicacién lingtiistica.

Ahora bien, debido a que el foco de este trabajo esta en la
composicionalidad semantica, consideraré a la lengua-I en el nivel
pertinente que es el nivel de la FL. Asi, la lengua-I seria un conjunto de
expresiones que sirven de instrucciones semanticas para acceder a las
representaciones mentales del sistema conceptual-intencional (Pietroski,
2008). Siguiendo a Pietroski, las oraciones de la lengua-I, entendida en
este sentido, serian expresiones-1. Las expresiones-I pueden analizarse
en el nivel de los items léxicos o de la frase completa. Los items léxicos
son instrucciones para buscar conceptos que cumplen con ciertas
condiciones y las frases son instrucciones para combinar esos conceptos
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de determinada manera. La pregunta por la composicionalidad del
lenguaje es la pregunta por la composicionalidad de las expresiones-1.

En este punto creo que la nocién de composicionalidad en juego
no es extensional. Si las expresiones-I fuesen composicionales en un
sentido extensional, es decir, atendiendo al valor referencial de sus
simbolos, entonces las expresiones-I deberian poder identificarse
extensionalmente, por ejemplo, en el sentido de satisfacer condiciones
del estilo tarskiano. Sin embargo “... las expresiones-I son instrucciones
de construccion de conceptos cuya arquitectura basica esta determinada
por restricciones endogenas y no por el mundo independiente del
lenguaje; (Cf. Chomsky, 2000)” (Pietroski, 2008: 336). Esto no significa
que dichas expresiones carezcan de significado. Por el contrario,
las expresiones-I tienen significados en un sentido no-extensional
internalista: “las expresiones de una lengua-I son significativas en el
sentido de que son instrucciones semanticas” (Pietrosky, 2008: 324).
En tanto instrucciones semanticas, las expresiones-I no requieren estar
identificadas de manera referencial. El significado de una expresion-I
determina la “forma general de un concepto construido de acuerdo a
esas instrucciones semanticas...” (Pietroski, 2008: 323).

(Esto significa que en la discusién se pierde de vista una nocién
extensional de composicionalidad? Pues no. La lengua-I involucra items
léxicos (e.g. “perro”) constituidos por rasgo (e.g. +animal, -humano)
que son significativos pero que no tienen propiedades referenciales.
Si se considera a los eventos, propiedades, individuos, etc. como los
valores de las variables de las expresiones-I, entonces esta idea de que
las expresiones-I refieren a entidades independientes en el mundo,
derivaria en cuestiones metafisicas ajenas a la nociéon misma de lengua-I.

Pero creer que el significado de las expresiones-I no es el mismo que
el significado en general (el cual va mas alla de los limites de la facultad
del lenguaje) no implica negar que los hablantes tengan competencia
lingiiistica en palabras que refieren a entidades independientes en el
mundo. Las expresiones-I no tienen referencia pero son instrucciones
para la combinacién de algunos conceptos de la interfaz conceptual-
intencional: aquellos que forman pensamientos composicionales de

® Una nocién no-extensional puede ser o bien entendida desde un marco

externalista de indole intensional o bien internalista. En este trabajo opto por
la segunda opcion. Agradezco a uno de mis evaluadores anénimos hacerme
reflexionar sobre estas cuestiones.
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manera extensional.* Las expresiones-I serian Begriffsplans (a diferencia
de las Begriffsschriften de Frege) debido a que guian (en el sentido de
que estructuran y restringen) el significado pero no lo determinan en su
totalidad (Boeckx, 2012). Esta manera de entender a las expresiones-I es
similar a la nocién de “esbozo” de Marr (1982), (Boeckx, 2012; Pietroski,
2008).

Marr describe como el sistema computacional de la vision genera
representaciones tridimensionales de los objetos a partir de imagenes
retinales apelando niveles representacionales que denomina “esbozos”.
Los esbozos aportan informacién diferenciada mediante la cual se
generara la representacion visual personal de los objetos en el mundo.
El esbozo primitivo es el nivel de las representaciones que tienen
informacion acerca de la organizacién geométrica de los valores de
intensidad en laimagen retinal bidimensional. El esbozo 2 ¥2-D es el nivel
representacional que tiene informacién acerca de la imagen en relacién
al observador. Por tltimo, el modelo 3-D es el nivel representacional que
tiene informacién acerca de la imagen en relacion al objeto. Por ejemplo,
la construccion del esbozo 2 ¥2-D es fundamental debido a que supone el
ultimo paso antes de la interpretacion de la informacion de superficie y
quizas el final de la percepcién pura, es decir, la percepcion que no apela
a hipotesis acerca de la naturaleza, uso o funcién de los objetos que se
estan observando (Marr, 1982). El esbozo 2 %2-D aporta la informacién
relativa a la posicion del observador que de alguna manera servira de
instrucciones para generar las representaciones visuales completas de
los objetos.

Asi como seria dificil atribuir propiedades referenciales al esbozo
2 ¥-D (debido a que las propiedades referenciales las tienen las
representaciones visuales personales de los objetos) también es dificil
atribuir propiedades referenciales a las expresiones-I que funcionarian
como “esbozos de significados” (Boeckx, 2012). Aun asi, tanto en el
caso del esbozo 2 4-D asi como también en el caso de las expresiones-I,
funcionan como esquemas que aportan lonecesario paraser enriquecidos
por los sistemas interpretativos de cognicién general, sistemas que
pueden incorporar representaciones con propiedades referenciales.
Como las expresiones-I son instrucciones que se pueden descomponer

* Hay que tener en cuenta que hay tipos de pensamientos (espaciales,

instrumentales, etc.) que no necesariamente tendrian la propiedad de la
composicionalidad.
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composicionalmente al ser interpretadas, entonces habria una relaciéon
entre la composicionalidad de las expresiones-I de la lengua-I y la
composicionalidad extensional propia de las oraciones del pensamiento.

Esopuedeapreciarsesisehaceénfasisenel “procesodelexicalizacion”
(Pietroski, 2008). En un proceso de lexicalizacion los conceptos léxicos (los
cuales son un subconjunto de los conceptos que los humanos tenemos)
encuentran su expresion lingiiistica. Este proceso de lexicalizacién
es concebible como una relacion entre el sistema computacional
del lenguaje con el sistema de actuacién conceptual-intencional. El
sistema computacional genera instrucciones semanticas para activar
determinado concepto léxico (e.g. ABRIR). Estas instrucciones podrian
entenderse en términos de “busque una representacion que tenga rasgos
como +movimiento, +propdsito” (Fromkin, et.al., 2003). Estos rasgos son
propiedades semanticas que “aparecen en las entradas léxicas y son
accesibles en el curso de la computacién...” (Chomsky, 1995a: 171). Las
instrucciones semanticas de btsqueda de conceptos léxicos tienen el
tipo de informacién semantica que puede ser interpretada por el sistema
conceptual-intencional (Chomsky, 1995a: 170).

La interpretacion de este sistema de actuacion podria entenderse en
el sentido de “lea aquellas representaciones que tienen x caracteristicas
y encuentre los conceptos que las expresan”. Los conceptos léxicos
que satisfacen las demandas de las instrucciones semanticas podrian
tener condiciones de aplicaciéon que dependen de sus relaciones con
el mundo. Habria un sentido en cual el significado de los conceptos
léxicos puede ser analizado en términos extensionales. De hecho,
Hauser, Chomsky, Ficht (2002) entienden que el sistema conceptual-
intencional incluye representaciones referenciales. Por el contrario, los
rasgos semanticos como +movimiento, +propdsito son significativos con
independencia de como es el mundo. Por eso creo que la idea misma
de “proceso de lexicalizaciéon” pone en relacion items léxicos con
informacion semantica en un sentido internalista con conceptos léxicos
cuyo significado puede en parte entenderse en un sentido referencial.
Y esto podria dar algun sentido a la idea de que las expresiones-I, que
tienen propiedades semanticas no-extensionales, pueden relacionarse
con las representaciones del sistema conceptual-intencional, que tienen
propiedades semanticas extensionales.
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3. Primer argumento a favor de la composicionalidad del
lenguaje

Desde la perspectiva minimalista, creo que el debate sobre la
composicionalidad del lenguaje en parte se define en la interfaz
conceptual-intencional. La interfaz conceptual-intencional “... es lo que
se denomina de forma poco precisa ‘pensamiento’...” (Chomsky, 2014:
2) o “sistema [...] implicado en el pensamiento...” (Chomsky, 2003:
85). En este mismo sentido Hinzen (2009: 125) describe a este sistema
como “el ambito de los [...] pensamientos con los que tiene que hacer
interface el sistema combinatorio [del lenguaje]”. Es concebible que
este sistema opere sobre los conceptos mediante los cuales pensamos
acerca del mundo (Eguren, 2014; Chomsky, 2007). Cuando se dice que
las expresiones con FL producidas por la lengua-I son instrucciones
para el sistema conceptual-intencional se esta haciendo referencia a que
las instrucciones semanticas lo son para “los pensamientos internos, la
planificacién, la interpretacion y organizacion de las acciones y para
referir al mundo desde cierta perspectiva” (Chomsky, 2006: 8).

Ahora bien, siguiendo a Chomsky (2005a, 2006) puede sugerirse que
los conceptos de la interfaz conceptual-intencional podrian pertenecer
a un lenguaje del pensamiento. Respecto del lenguaje del pensamiento
Chomsky (2014: 11) cree que “es un medio para interpretar, reflexionar,
planificar...” y que “...se necesitaria un argumento para apoyar la tesis
de que hay un lenguaje del pensamiento separado ademas de lo que la
interfaz conceptual-intencional ofrece como modo de representacion”.
En otro lugar, Chomsky (2006: 8) admitiria alguna forma de lenguaje
del pensamiento cuando afirma que habria “un tipo de lenguaje
del pensamiento, un sistema interno para permitir que recursos
conceptuales... [propios del sistema conceptual-intencional] puedan
construir expresiones de riqueza y complejidad arbitraria”. Chomsky
adoptaria una forma deflacionada de la hipdtesis del lenguaje del
pensamiento en tanto que so6lo pretende afirmar la tesis minima de que
disponemos de un lenguaje que nos sirve para pensar. Es decir, no estaria
planteando una adhesion explicita a la hipdtesis sustantiva fodoriana del
lenguaje del pensamiento. Sin embargo, tanto una hipétesis del lenguaje
del pensamiento fuerte como la de Fodor o débil como la de Chomsky se
comprometen con la idea de que el sistema conceptual-intencional seria
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composicional. Para Fodor (2001) la composicionalidad del pensamiento
esuna tesisno-negociable que se sostiene para explicar otras propiedades
del pensamiento como la sistematicidad y productividad. Sin entrar en
las particularidades que tiene la posicion de Fodor para sostener que el
pensamiento es composicional quisiera indagar en la naturaleza misma
de la hipétesis del lenguaje del pensamiento, sea o no fodoriana.

De minima, el lenguaje del pensamiento es un lenguaje hipotético
que no tiene las ambigiiedades y vaguedades de los lenguajes naturales
(Werning, Machery, Schurz, 2005). En este sentido, el lenguaje del
pensamiento es un tipo de lenguaje entendido al modo de los lenguajes
artificiales tales como los de la 16gica o la matematica. El lenguaje del
pensamiento, como cualquier otro lenguaje artificial, tiene la propiedad
de la explicitud. Sus oraciones son explicitas respecto del pensamiento
que expresan debido a que esta constituido por oraciones que tienen
todos los componentes necesarios (ni mas ni menos) para identificar el
pensamiento en cuestion. Si asi no fuese entonces este lenguaje tendria las
mismas falencias de ambigiiedad y vaguedad de los lenguajes naturales.
Los lenguajes que son explicitos son composicionales debido a que la
explicitud implica la composicionalidad (Vicente y Martinez-Manrique,
2008). De ahi que puede sostenerse que cualquier presentacion de la
hipotesis del lenguaje del pensamiento (aplicada en este caso al formato
de las representaciones de la interfaz conceptual-intencional) nos
comprometeria con una semantica composicional.

El sistema conceptual-intencional, ademas de operar sobre
representaciones composicionales, impone restricciones sobre el
procesamiento lingiiistico. La lengua-I satisfaria de manera éptima
este tipo de restricciones: ;qué significa desde el minimalismo que
el lenguaje es 6ptimo? La respuesta a ello esta en la tesis minimalista
fuerte. El lenguaje es 6ptimo en tanto que “esta perfectamente disefiado”
(Chomsky, 2007: 4). En caso de que el lenguaje sea “no elegante”,
masivamente redundante, “liberal”, entonces el proyecto minimalista,
anclado en la tesis minimalista fuerte, fracasaria (Hornstein, Nunes y
Grohmann, 2004). Ahora bien, “estar perfectamente disefiado” significa
que el lenguaje responde de la mejor manera a las condiciones que
imponen los sistemas de actuacion conceptual-intencional y sensorio-
motor. El lenguaje seria dptimo primariamente en relacion a la expresiéon
del pensamiento (interfaz conceptual-intencional) y secundariamente
en relacion a la externalizacion (interfaz sonsorio-motora): A diferencia
de lo que sucede con el mapeo a la interfaz intencional-conceptual, el
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mapeo a la interfaz sensorio-motora es como mucho “la mejor manera
de satisfacer las condiciones de externalizaciéon” (Chomsky, 2007: 14).
Cabe destacar que el lenguaje deberia responder a las condiciones de
las interfaces al menos parcialmente si ha de ser un dispositivo usable.

Mas precisamente, las condiciones que imponen las interfaces
consisten en restricciones de como deben ser sus inputs a partir de los
principios de arquitectura del tercer factor. ;Qué es el denominado
“tercer factor”? La idea del minimalismo es que el lenguaje es un
organo de la mente/cerebro que tiene las propiedades generales de otros
sistemas bioldgicos. El diseno y la adquisicién del lenguaje en tanto
organo cognitivo estarian determinados por tres factores: la dotacion
genética (la gramatica universal), la experiencia lingiiistica y el tercer
factor (Chomsky, 2004a, 2004b, 2005a, 2007, 2008, 2010; Berwick y
Chomsky, 2011). El tercer factor rescata la idea de que ciertos principios
no especificos del lenguaje desempefiarian un papel determinante en
el disefio y adquisicion del lenguaje. Estos principios no especificos
pueden ser (i) principios de analisis de datos que podrian ser empleados
en la adquisicion del lenguaje y en otros dominios; o (ii) principios de
arquitectura estructural y restricciones sobre el desarrollo.

Los principios de arquitectura estructural son principios explicativos
que especifican como se relacionan las distintas partes de la mente. Estan
relacionados con las condiciones de interfaz impuestas sobre el sistema
cognitivo lingtiistico. Asi, los principios de arquitectura entran en juego,
por ejemplo, en tanto que una de las condiciones que impone la interfaz
sensorio-motora consistiria en la linearizacion de los inputs que recibe
de la lengua-I. Las unidades lingiiisticas deben sucederse en el tiempo
debido a las caracteristicas propias que tiene el sistema articulatorio.
De igual modo, habria principios de arquitectura relacionados con la
interfaz conceptual-intencional. Por ejemplo, la existencia en todas las
lenguas de estructuras predicado-argumento (sobre lo cual volveré
mas adelante) o de relaciones operador-variable serian exigencias de la
interfaz conceptual-intencional (Eguren, 2014).

Si la interfaz conceptual-intencional opera sobre estructuras
composicionales, una de las restricciones de tipo arquitectural que
impondria es que el output del sistema computacional también sea
composicional. Pues, como sostiene Chomsky, “... la interpretacion de
lasunidades mas grandes en las interfaces dependera de la interpretaciéon
de sus partes” (2007: 5). ;Como especificar un poco mas esto? En el
apartado anterior introduje la idea de que el sistema computacional
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propio de la lengua-I genera una serie de expresiones que servirian como
instrucciones semanticas para la interfaz conceptual-intencional. Estas
instrucciones pueden entenderse como Begriffsplans en dos sentidos.
Primero, como instrucciones lexicales y segundo como instrucciones de
frase. Por ejemplo, perro es una instruccion léxica para recuperar un
concepto que satisface x sii X es un perro. Asimismo, apufialar a César es
una instruccion de frase sii los conceptos recuperados se combinan de
acuerdo a la estructura semantica <e,x> en la cual e es el apunalamiento
por x de César (Pietroski, 2008).

Las instrucciones de frase establecen como combinar conceptos de
determinadamanera.Pietrovski(2008:334) especulaque“seriamaravilloso
[...] si estas simples computaciones [del sistema computacional de la
lengua-I] también nos permitieran generar representaciones [...] que
tengan condiciones de satisfaccion determinadas composicionalmente”.
Esta expresion de deseo en realidad se relaciona con el escepticismo que
tiene el autor respecto de la posibilidad de atribuir a las expresiones
de la lengua-I una semantica extensional composicional, es decir,
composicién del contenido en términos de herencias de valores
semanticos del todo respecto de los valores semanticos de las partes.
Sin embargo, aun frente a este escepticismo puede sostenerse que las
expresiones de la lengua-I son composicionales. Por ejemplo, apuiialar
a César, es una expresion semanticamente composicional debido a
que el significado de la estructura semantica de esta instruccion en su
totalidad, <e,x>, depende del significado de sus partes, e y x. En este
caso, e y x son significativos en tanto que funcionan como indicaciones
de qué tipo de conceptos activar en la interfaz conceptual-intencional.
En conclusion, si el pensamiento en tanto sistema conceptual-intencional
es composicional también podria serlo el lenguaje, en tanto sistema de
expresiones-I producto de la lengua-I.

Podria objetarse que la interfaz conceptual-intencional es un nivel
de interpretacion que simplemente opera sobre los conceptos que son
activados por las instrucciones de la lengua-I. Aunque en la literatura
no esta especificada la distincion entre interfaz conceptual-intencional
y sistema conceptual-intencional, puede pensarse que, a diferencia del
sistema conceptual-intencional (que seria el sistema de pensamientos,
acciones, intenciones acerca del mundo), la interfaz conceptual-
intencional solo procesa las representaciones conceptuales necesarias
para la tarea de interpretacion. La cuestion es que no habria nada en esta
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caracterizacion de la interfaz conceptual-intencional que nos permita
sostener que impone la condicion de la composicionalidad.

Sinembargo, aun aceptando esta distincion entre interfaz conceptual-
intencional y sistema conceptual-intencional, puede creerse que no es
una distincion sustancial. Ludlow (2014) sostiene algo asi al apoyar
la idea de que “...una teoria de la interfaz con el sistema conceptual-
intencional requiere de una teoria concreta del sistema conceptual
intencional en si mismo” (Speas, 2014: xviii). El hecho de que una
teoria de la interfaz conceptual-intencional “requiera” de una teoria del
sistema conceptual-intencional podria entenderse en el sentido de que
el primero hereda muchas de las propiedades que tiene el segundo. Si el
sistema conceptual-intencional incluye los pensamientos estructurados
en un lenguaje del pensamiento entonces cabe considerar que la
composicionalidad es una propiedad que la interfaz hereda del sistema
conceptual-intencional. En resumen, puede pensarse que no habria una
diferenciacion taxativa entre interfaz y sistema que impida afirmar que
la interfaz impone la condicion de la composicionalidad.

La interfaz conceptual-intencional, aun entendida como mero
sistema de interpretacion, podria imponer la restriccion de la
composicionalidad sobre los productos de la lengua-I. El abordaje de la
interfaz conceptual-intencional ha sido “amorfo en el mejor de los casos
y el peligro es que se convierta en la teoria sobre cualquier cosa/todo...”
(Ludlow, 2014: 91). Aun asi, suele entenderse que la interfaz conceptual-
intencional es el locus de la semantica (Chomsky, 2005b; Ludlow, 2014).
En otras palabras, “puede pensarse que una teoria semantica es una
teoria de la interfaz conceptual-intencional” (Ludlow, 2014: 91) y en este
sentido puede hablarse como Chomsky (2005b: 3) lo hace en términos
de la interfaz “semantico/conceptual-intencional”. Siguiendo atin mas a
Chomsky “...la semantica es el estudio de relaciones como agentividad,
tematizacidn, tiempo, estructuras eventivas y el lugar que en ellas ocupan
los argumentos...” (2003: 86). En particular, propone la hipotesis de que
estainterfaz “incorporaunasemantica dual, con estructura de argumento
generalizada, como uno de sus componentes, el otro con propiedades de
alcance y relativas al discurso” (Chomsky, 2005b: 8). La lengua-I deberia
satisfacer las demandas de esta semantica dual en tanto que la interfaz
semantico/conceptual-intencional impondria condiciones de legibilidad
en relacion a las propiedades de esta semantica (Chomsky, 2003, 2005b).

Creo que la idea de que esta interfaz incorpora una semantica de
estructura predicado-argumento iria en la direcciéon de una semantica
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composicional. Es decir, una expresioén que tiene estructura predicado-
argumento, deberia ser composicional en su atribucion de significado.
En la siguiente seccion sostendré que las estructuras argumentales
guardan ciertas relaciones de sistematicidad entre ellas y que la mejor
explicacién para esto es que son semanticamente composicionales.
Dejando este argumento para la siguiente seccidn, aqui quisiera sostener
que, si la interfaz conceptual-intencional incorpora una semantica de
estructura argumental, entonces impone la condicién de una semantica
composicional.
El dominio donde la estructura de argumento es mas importante
es en los verbos (Jackendoff, 2003). Hay un sentido en el cual el verbo
desempefia un rol central en la estructura y significado de una expresion
(Fromkin, Rodman y Hyams, 2003). Tomemos el verbo cortar, que
requiere de manera minima que alguien corte algo. Suele decirse que
este tipo de verbos toma dos argumentos, lo cual indica que si una
expresion incorpora este verbo entonces deben asignarse al menos dos
objetos sintacticos (generalmente frases nominales) que satisfagan las
demandas de esta estructura semantica: CORTAR (x,y). Los argumentos
X e y son significativos en el sentido de que cada uno recibe un papel
tematico asociado al verbo cortar. Los papeles tematicos son las distintas
maneras en las que el verbo se relaciona semanticamente con sus
argumentos (Fromkin, 2003). En la expresién “El nifio corta la carne”,
el nifio es un argumento que tiene el rol tematico de agente y la carne
es otro argumento que tiene el rol tematico de tema. La eleccion de un
verbo determina, por un lado, la estructura argumental de la frase y
por el otro, la estructura significativa a través de los papeles tematicos
asociados a dicho verbo. Parece ser algo establecido que los papeles
tematicos de los argumentos de un verbo siguen siendo los mismos a
pesar de los cambios en la estructura de la expresion (Fromkin, 2003).
Por ejemplo, en expresiones que son parafrasis:
(1) a. El nifio corta la carne.
b. La carne es cortada por el nifio.

Y en expresiones que no lo son:

(2) a. El nifio corto la carne con un cuchillo.
b. El nifio cort6 la carne en la cocina.

la carne “a pesar de sus diferentes posiciones estructurales retiene
el mismo papel tematico...” (Fromkin, 2003: 193). En (1) y (2), la carne
conserva el rol tematico de tema asignado en relacion a cortar. Esto se debe
a que los roles tematicos de los verbos se determinan con independencia

Topicos, Revista de Filosofia 53 (2017)



LA COMPOSICIONALIDAD DEL LENGUAJE REVISITADA 71

del contexto. Si los roles tematicos en tanto valor semantico de los
argumentos de un verbo se determinaran dependiendo del contexto de
la expresion en la que aparecen entonces, la carne no conservaria su papel
tematico de tema en las distintas expresiones presentadas. Es importante
destacar que “todo el punto del principio de composicionalidad es
que las (...) unidades tienen su significado cualquiera sea el mismo
de manera independiente al contexto” (Hinzen, 2014: 128). También
Fodor y Lepore (2002: 37) enfatizan que “la composicionalidad de los
conceptos complejos pertenece a una estructura con constituyentes
cuyos contenidos son independientes del contexto”. En este sentido, una
semantica de estructura argumental que incorpora papeles semanticos
es composicional. Esto sugiere la idea de que la interfaz conceptual-
intencional no solamente impone la condicion de estructura argumento-
predicado tal como sostiene Chomsky (2005b). También es pensable
que esta interfaz impone la condicién de la composicionalidad a los
productos de la lengua-I.

Aun podria dudarse que esta interfaz imponga la condicién de la
composicionalidad sobre las expresiones de la lengua-I. Si las oraciones
del lenguaje del pensamiento de la interfaz conceptual-intencional son
composicionales podrian serlo en un sentido extensional debido a lo
que sugeri en la seccion 2. Cabe preguntarse si un sistema que tiene
la propiedad de la composicionalidad extensional puede imponer
composicionalidad no-extensional sobre los productos de la lengua-I.
Creo que esta posibilidad esta abierta debido a que, tal como también
sostuve en la seccion 2, habria una relacion entre la composicionalidad
de las expresiones-I de la lengua-I y la composicionalidad extensional
de las oraciones del pensamiento. Esta relacion es del tipo de proceso de
lexicalizacién que presenté en la seccion anterior. Dicha idea se asocia a
una perspectiva segun la cual no habria demasiada distancia entre una
semantica internalista y otra extensional a pesar de las dificultades que
tiene el estudio de la segunda.

Podriaespecularse quelos conceptosléxicos delainterfaz conceptual-
intencional no solo tendrian propiedades referenciales (dejadas de lado
por Chomsky, 2005b) sino que también tendria informacion semantica
sobre los roles tematicos que se adoptan en una estructura argumental.
Chomksy (1995a) es explicito respecto de la idea de que la informaciéon
sobre papeles tematicos no esta indicada en la entrada léxica sobre la
que opera el sistema computacional del lenguaje: “la especificacion
concreta de estos rasgos [tematicos], en cualquier caso, no es parte de la
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entrada léxica” (Chomsky, 1995a: 183). Cuando la interfaz conceptual-
intencional interpreta los inputs que recibe de la lengua-I lo haria de
manera activa en el sentido de que impondria condiciones sobre
cudles deberian ser las caracteristicas de la representaciéon que esta
“leyendo”. Por ejemplo, interpretar una expresion en la que aparece el
item léxico abrir (constituido por rasgos semanticos como +movimiento,
+propdsito) significaria que solo se otorgara legibilidad a expresiones
en las que abrir esté acompanado de argumentos que adopten papeles
tematicos como agente y tema. La composicionalidad quedaba
sugerida por la independencia de contexto que hay en la atribucién de
papeles tematicos. Dado que los roles tematicos son significativos en
un sentido internalista, entonces puede pensarse que hay un sentido
en el que la interfaz conceptual-intencional impone la condicion de la
composicionalidad a partir de una semantica internalista.

En resumen, este sistema de actuacion podria ser lo suficientemente
permisivo como para incorporar una semantica internalista y otra
extensional e imponer composicionalidad semantica a los productos de
la lengua-I en un sentido internalista.

4. Segundo argumento a favor de la composicionalidad del
lenguaje

La seleccion e integracion de los elementos del léxico que
pertenecen al sistema computacional de la lengua-I se llevan a cabo
gracias a un operador denominado “ensamble” (Chomsky, 1995a). En
una presentacion basica, ensamble es una regla combinatoria para la
formacion de conjuntos. Un sistema que opera con ensamble “toma n
objetos ya construidos y construye a partir de ellos un nuevo objeto, en
el mas simple de los casos, el conjunto de esos n objetos” (Chomsky,
2005a: 11). En otras palabras, ensamble combina piezas léxicas en tanto
objetos ya construidos para formar un nuevo objeto en tanto expresion
compleja. Una rapida definicién de esta operacion seria la siguiente:
dados dos elementos A y B, ensamble genera un conjunto {A.B}.”

Pero ensamble genera estructuras complejas que no se reducen
a un mero conjunto de objetos preexistentes. Tal como sostiene
Chomsky, “con ensamble disponible instantaneamente tenemos un

> Para mis objetivos es suficiente presentar ensamble en estos términos

minimos. Para profundizar, cf. Boeckx (2009), Pietroski (2008).
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sistema ilimitado de expresiones jerarquicamente estructuradas”
(2005b: 11). ;Qué significa que ensamble genera un sistema ilimitado
de expresiones? El minimalismo asume la idea de que ensamble
puede operar recurrentemente sobre simbolos sintacticos, uniendo o
reuniendo elementos a partir de estructuras de un nivel derivacional
previo (Reuland, 2011).° En este sentido, ensamble seria un operador
que construye objetos sintacticos recursivamente. Una manera minima
de caracterizar la recursion es considerar que un objeto sintactico
ha sido recursivamente construido cuando (i) puede ser definido en
términos de la combinacion de objetos sintacticos mas pequefios con
los items léxicos como base y (ii) el objeto sintactico complejo esta
compuesto jerarquicamente (Hulst, 2010). La estructura jerarquica
seria una propiedad fundamental de las expresiones generadas por
ensamble. Ensamble genera objetos jerarquicamente estructurados de
manera endocéntrica. Es decir, que en el par de items agrupados hay
un proceso de seleccion de uno de ellos como ntcleo, el cual servira de
sujeto para las combinaciones ulteriores. Por ejemplo, cuando se agrupa
un verbo con un sustantivo lo que se obtiene (tipicamente) es un verbo,
y ese verbo, funciona como unidad, es decir, la estructura actiia como
verbo en futuras combinaciones (Boeckx, 2009). El tipo de estructuras
jerarquicas que produce ensamble son estructuras con “cabezas” o
“rétulos” la cuales, ademas siendo ilimitadas, parecen ser especificas
del lenguaje.

Las expresiones generadas por el operador ensamble son
sistematicas. Tal como se presenta en la filosofia de la ciencia cognitiva,
la sistematicidad parece ser una propiedad de los estados de actitud
proposicional y pensamientos proposicionales en general (Fodor,
1975, 1998). Los fildsofos suelen sostener que el contenido de las
creencias, deseos, y los pensamientos proposicionales en general, estan
estructurados con constituyentes conceptuales. Tomemos como ejemplo
pensamientos como Helena es salvaje y Aristides es mimoso. Puede decirse
que estan estructurados porque su contenido responde a la forma
general o estructura Fa y Gb, donde a es HELENA, F es SALVAJE, b es
ARISTIDES y G es MIMOSO. Estos pensamientos estan constituidos por

® Lamanera que tiene ensamble de operar ha de entenderse a la manera en

la que se hacen las derivaciones ldgicas sin demandas de orden ni temporalidad
(Chomsky, 2007).
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la combinacion de los conceptos HELENA y SALVAJE, en el caso del
primero, y ARISTIDES y MIMOSO, en el caso del segundo.

La idea de que el contenido conceptual de las creencias, deseos
y pensamientos en general esta estructurado nos compromete con
predicciones acerca de qué otros pensamientos puede llegar a tener
un sujeto. Si un sujeto tiene pensamientos como Helena es salvaje (Fa) y
Avristides es mimoso (Gb), entonces no habria ninguna barrera conceptual
para que el sujeto también pueda tener pensamientos como Helena es
mimosa (Ga) y Aristides es salvaje (Fb). Puesto que el contenido de las
creencias, deseos y pensamientos proposicionales en general tiene
estructura, y puesto que esta estructura tiene constituyentes, entonces
estos constituyentes pueden recombinarse de tal manera que den lugar
a nuevos pensamientos.”

La sistematicidad no solamente es un fenémeno del pensamiento,
sino que también seria una propiedad de ciertas oraciones del lenguaje.
Puede darse un rapido argumento a favor de esto. Muchos de los objetos
estructurados de manera endocéntrica tienen estructura predicativa. Por
ejemplo, “Martin corre” y “Juan juega” son oraciones cuya estructura
jerarquica es endocéntrica donde se hace evidente la relacién entre
sujeto y predicado. Las oraciones que tienen estructura predicativa
tienen la propiedad de la sistematicidad. Por ejemplo, oraciones como
“Martin corre” y “Juan juega” pueden recombinarse de manera de
generar nuevas oraciones como “Juan corre” y “Martin juega”. Por lo
tanto, muchas de las oraciones estructuradas de manera endocéntrica
guardan relaciones sistematicas entre ellas.®

7 Los contenidos de las creencias, deseos y pensamientos proposicionales

en general satisfacen lo que Evans (1982: 104) denomind “el requisito de
generalidad”: “Si a un sujeto se le atribuye el pensamiento de que a es F,
entonces debe tener los recursos conceptuales para tener el pensamiento de que
a es G, para cualquier propiedad de ser G de la cual tiene una concepcién”.
Tanto el requisito de generalidad como la sistematicidad hacen referencia a
que las mentes humanas no tienen pensamientos proposicionales puntuales
y que se pueden tener pensamientos relacionados debido a la combinacién y
recombinacion de sus constituyentes.

8  También es factible encontrar relaciones de sistematicidad en expresiones
sub-oracionales que son endocéntricas aun cuando no son predicativas. Por
ejemplo, “libro rojo” y “guante viejo” se pueden recombinar para formar “libro
viejo” y “guante rojo”.
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Ahorabien, ;por qué ensamble produce estructuras sistematicamente
relacionadas? Puede caracterizarse a la sistematicidad prestando
atencion al tipo de relaciones que se establecerian entre las expresiones.
Aizawa (2003) describe estas relaciones en términos de “dependencias
contrafacticas”. Expresiones como “la casa es verde” y “la habitacién es
linda” estan contrafacticamente relacionadas con expresiones como “la
casa es linda” y “la habitacion es verde”. Esto quiere decir que si se diera
el caso de expresiones como “la casa es verde” y “la habitacion es linda”,
entonces no habria impedimentos para que se dieran expresiones como
“la casa es linda” y “la habitacion es verde”. Segiin Aizawa (2003), dar
cuenta de la sistematicidad consiste en explicar estas dependencias
contrafacticas entre expresiones:

De ahi que surge la necesidad de una explicacion:
(por qué hay dependencias contrafacticas entre las
expresiones? [...] Esnecesario algo mas que un sistema
que exhiba dependencias contrafacticas entre sus
expresiones, se necesita un sistema que genuinamente
explique estas dependencias (Aizawa, 2003: 112).

Creo que la dependencia contrafactica entre estas expresiones se
estableceria en virtud de que hay una regla de formaciéon que subyace a
“la casa es verde” y “la habitacion es linda” y que esa regla de formacion
también permite construir oraciones como “la casa es linda” y “la
habitacion es verde” a partir de los constituyentes de las oraciones. Esta
regla de combinacion seria el operador ensamble. Con todo, decir que
ensamble eslaregla que subyace ala formacion de estas expresiones y que
da lugar a sus dependencias contrafacticas no es avanzar mucho en por
qué ensamble explicaria la sistematicidad de estas oraciones. ;Cual es la
manera singular de operar de ensamble que permitiria propiedades como
la sistematicidad del lenguaje? La respuesta a ello esta en los argumentos
que concluyen la sistematicidad a partir de la composicionalidad: “[...]
la sistematicidad depende de la composicionalidad al grado de que si
el lenguaje es sistematico deberia ser composicional también” (Fodor y
Pylyshyn, 1988: 125). Asimismo: “...necesitamos asumir algin grado de
composicionalidad de las frases del inglés para explicar el hecho de que
las oraciones estan sistematicamente relacionadas” (Fodor y Pylyshyn,
1988: 126).
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Laidea es que las oraciones que estan sistematicamente relacionadas
estan intrinsecamente conectadas de una manera no arbitraria desde
el punto de vista semantico. Las oraciones “la casa es linda”, “la
habitacion es verde”, “la casa es verde” y “la habitacion es linda”
establecen relaciones que, ademas de sintdcticas, son semanticas. Es
cierto que hay expresiones, como “la casa es verde” y “mi casa tiene
tres habitaciones”, que estan semanticamente relacionadas, debido
a que tienen una unidad de significado comun como casa y no estan
sistematicamente relacionadas. Sin embargo, siempre que las oraciones
estén sistematicamente conectadas mantienen entre ellas relaciones
semanticas y esto es algo que hay que explicar de la sistematicidad.
Mencioné que las expresiones sistematicamente relacionadas tienen
estructurajerarquicay este tipo de estructura es constitutiva debido a que
puede descomponerse en constituyentes. Tener estructura constitutiva
es una propiedad mereoldgica segin la cual una representacion esta
constituida por una especie de relacion parte-todo (Fodor, 2008).

Lo importante es que los constituyentes sintacticos de la estructura
constitutiva de una representacion siempre hacen la misma contribuciéon
semantica en la representacion compleja donde aparecen. Es decir que
el aporte semantico de las partes esta determinado con independencia
del contexto. En nuestro ejemplo, “casa” siempre hace el mismo aporte
de significado en términos de que siempre aporta la misma instrucciéon
semantica para ser interpretada en la interfaz conceptual-intencional,
ya sea que aparezca en “la casa es linda” o en “la casa es verde”. Esto
explicaria que ambas expresiones sistematicamente relacionadas estén
semanticamente conectadas. Cabe recordar que la independencia
del contexto en la atribuciéon de significado nos compromete con la
composicionalidad. Sostener que una representacién es composicional
es sostener que existe cierta estabilidad en el significado de las partes
de la representacion y que esa estabilidad esta garantizada debido a
que el significado se determina con independencia del contexto. Asi,
si ensamble es un operador que computa de manera combinatoria
simbolos sintacticos complejos a partir de constituyentes cuyos valores
semanticos son independientes del contexto entonces ensamble
operaria composicionalmente. De aqui se sigue que las expresiones
de la lengua-I computadas por ensamble son composicionales.
Siguiendo a Chomsky (2007: 5, 16) “un sistema basado en ensamble sera
composicional” o “...ensamble da lugar a propiedades como ciclicidad
y composicionalidad...”. Esto es asi porque sostener que una regla es

Topicos, Revista de Filosofia 53 (2017)



LA COMPOSICIONALIDAD DEL LENGUAJE REVISITADA 77

composicional significa en parte decir que los outputs de sus computos
son composicionales.

Una muestra de que ensamble operaria de acuerdo a una semantica
composicional seria la siguiente. Ensamble es una operaciéon que genera
copias. Las copias son elementos discontinuos que adoptan distintos
lugares en una estructura de frase y que reciben la misma interpretacién
en la interfaz conceptual-intencional (Chomsky, 2014). Ensamble
combinaria items léxicos como Maria, compro y libro de manera de
generar el conjunto:

(1) [comprd [Maria, [comprd [comprd, libros]]]]

En esta expresion compro es el rotulo y sus copias reciben una tnica
interpretacion en la interfaz conceptual-intencional. Las copias son
elementos que surgen a través de las distintas fases de derivacion sobre
las que opera ensamble y se diferencian de las repeticiones. Aunque las
repeticiones también son elementos discontinuos de una expresion, se
distinguen de las copias porque no reciben la misma interpretacién en
la interfaz conceptual-intencional (Chomsky, 2014). En la construccién
acusativa:

(2) Una nina vio a una nifa.

Hay dos repeticiones de una nifia, que reciben interpretaciones no
relacionadas en las condiciones de interfaz. La distincién entre copia y
repeticion en tiltima instancia se relacionaria no con la interpretacion que
se hara de estas construcciones en la interfaz, sino que mas bien con los
recursos del lexicon que ensamble utilizaria para las derivaciones. Segun
Chomsky (2014), las copias estarian relacionadas porque ensamble ha
extraido los mismos rasgos lingtiisticos del lexicon, algo que no sucede
con las repeticiones, para las cuales, ensamble seleccionaria distintos
arreglos de rasgos. El hecho de que ensamble seleccionaria los mismos
rasgos semanticos para las copias compré parece significar que estas
hacen el mismo aporte significativo con independencia del contexto, mas
alla de sus multiples apariciones en la estructura de frase. Si el aporte
semantico de compro dependiera del contexto de aparicion, entonces, el
significado de (1) diferiria del de

(3) [comprd [comprd, libros]]]]

debido a que el significado de compré seria distinto en cada caso.
Pero esto no es asi, (1) y (3) tienen diferentes significados debido a la
adicion que hace ensamble del item Maria en (1).
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La idea de que ensamble opera de acuerdo a una semantica
composicional parece estar intimamente relacionada con la idea de que
este operador seguiria principios de computacion digital:

... podemos pensar la recursion [ensamble] como una
enumeracion de un conjunto de objetos discretos por
parte de un procedimiento computacional finito que
puede ser programado por cualquier computadora
digital que tiene acceso ilimitado de memoria y tiempo

(Chomsky 2014: 1).

En un sentido general, la computacién digital consiste en el
procesamiento de secuencias de digitos de acuerdo a reglas generales
definidas sobre los mismos (Piccinini, 2007). Los digitos se entienden
de manera local como elementos discretos de una cadena sobre los
cuales recaen las operaciones. Las computaciones de ensamble podrian
entenderse de manera digital, en el sentido de que plantea procesos
locales que solamente “miran” la cadena de elementos discretos que esta
siendo computada. Son procesos locales que operan sobre arreglos de
constituyentes siendo ciegos respecto de otros elementos que excedan
dichos constituyentes (Fodor, 2008).

La nocién de “computacién digital” esta emparentada a la
teorfa computacional de la mente. Segin esta teoria “los procesos
computacionales involucran la manipulaciéon de cadenas de simbolos
semanticamente interpretables que se procesan de acuerdo a algoritmos”
(Schneider, 2008: 3). La teoria computacional de la mente demanda una
nocion particular de constituyentes pues no cualquier item puede ser
objeto de los computos desde este enfoque. Esta teoria incorpora el
requerimiento semantico segun el cual deberia haber estabilidad en la
contribucién semantica de los constituyentes. Ya vimos que esta nociéon
de estabilidad consiste en que el significado de los constituyentes esta
determinado de manera independiente del contexto y que en esto
consiste la composicionalidad.

¢(No podria pensarse que hay una sobredeterminacién respecto
de las razones para la composicionalidad? Si el minimalismo busca
explicar las propiedades de la facultad del lenguaje por principios del
tercer factor como los de arquitectura cognitiva ;no seria suficiente
afirmar que la composicionalidad seria una condicién de la interfaz?
Las lenguas-I serian dispositivos semanticos que portan significados
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de manera intrinseca. Esta asuncién se relaciona con tomarse en
serio la idea de que sus oufputs unifican sonido y significado. Si las
lenguas-I nunca hubiesen interactuado con las interfaces auin seguirian
produciendo estructuras semanticamente composicionales. El hecho de
que el mecanismo computacional de la lengua-I por sus propios recursos
genere expresiones composicionales que, ademas, son adecuadas paralos
sistemas de actuacion seria una muestra de la optimalidad del lenguaje.
Ensamble y las restricciones de la interfaz conceptual-intencional son
factores independientes que darian lugar a la composicionalidad.

En conclusion, sin hacer énfasis en la interpretacion que se hara de
los productos de ensamble, estos serian composicionales por la sola
caracterizacion de ensamble en tanto regla de computacién.

5. Conclusion

El objetivo general de este trabajo ha sido motivar la idea de que el
lenguaje seria composicional en términos de una inferencia a la mejor
explicaciéon. La mejor explicacion de que la lengua-I, en tanto sistema de
instrucciones semanticas, genere computacionalmente esas instrucciones
y responda Optimamente a las condiciones de la interfaz conceptual-
intencional es, en parte, atribuyéndole composicionalidad semantica.
Esta inferencia plantea dos razones para la composicionalidad. Por un
lado, las expresiones de la lengua-I serian composicionales dado que
puede pensarse que la estabilidad semantica en la interpretaciéon de los
simbolos es una de las restricciones de salida que otorgaria legibilidad
a dichas expresiones. Por otro lado, las expresiones de la lengua-I serian
composicionales debido a la manera en que opera ensamble reuniendo
constituyentes léxicos que tienen estabilidad significativa. Asi, el
lenguaje seria composicional por restricciones generales de arquitectura
cognitiva y restricciones computacionales que le son propias.
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