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Abstract

In Reflections on the Philosophy of Hitlerism (1934) and in the
face of the rise of Nazism in Europe, Levinas calls the European
civilization, in particular, the Jewish, Christian, Liberal and
Marxist traditions, to confront the emergence of the elementary
philosophy of Hitlerism. In this short article, the philosopher
urges those traditions to trace their identities back to their sourc-
es, intuitions and original decisions, in particular, to the “spir-
it of freedom” that animates them and to their conceptions of
human destiny (Levinas, 1990: 64). However, in contemporary
reception on Levinas’ reflections there’s a methodological and
political discussion about how to interpret this appeal to a com-
mon “spirit” or “feeling” shared by European traditions, as well
as about the meaning that acquires the elementary and threat-
ening counterpart that is Hitlerism. This paper aims to inquire
into some aspects of this methodological and political debate
aroused by interwar writings of Levinas.
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Resumen

En Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo (1934)
y frente al ascenso del nazismo en Europa, Levinas convoca
a la civilizacién europea, en particular a las tradiciones judia,
cristiana, liberal y marxista, a enfrentarse con el surgimiento
de la filosofia elemental del hitlerismo. En este breve articulo, el
filésofo exhorta a dichas tradiciones a remontarse a sus fuentes,
intuicion y decisiéon originarias, en especial, al “espiritu de
libertad” que las anima y a su concepcion del destino humano
(Levinas, 1934: 8). Sin embargo, las reflexiones levinasianas
dieron lugar a un debate metodolégico-politico sobre cdémo
interpretar esta apelacion a un “espiritu” o “sentimiento”
compartido por las tradiciones europeas de Occidente, asi
como sobre el significado que adquiere la contraparte elemental
y amenazante del hitlerismo. El presente articulo tiene como
objetivo indagar algunos aspectos de este debate metodoldgico-
politico suscitado por los escritos de Levinas de entreguerras.

Palabras clave: nazismo, filosofia elemental, sentimiento
elemental, libertad, metodologia, politica.
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Ante el ascenso del nazismo en Europa, en Algunas reflexiones sobre
la filosofia del hitlerismo (1934) Levinas convoca a la civilizacion europea,
en particular a las tradiciones judia, cristiana, liberal y marxista, a
enfrentarse con el surgimiento de la filosofia elemental del hitlerismo.
En este breve articulo, el filésofo exhorta a dichas tradiciones para que
se remonten a sus fuentes, intuicion y decision originarias, en especial,
al “espiritu de libertad” que las anima y a su concepcion del destino
humano (Levinas, 2001: 8). Sin embargo, la convocatoria levinasiana
dio lugar a un debate metodolégico-politico sobre como interpretar esta
apelacion a un “espiritu” o “sentimiento”! compartido por las tradiciones
europeas de Occidente, asi como sobre el significado de la contraparte
elemental y amenazante del hitlerismo. Este debate implica no sélo el
articulo de 1934 sino también sus textos de los anos treinta, desde La
teoria de la intuicion en la fenomenologia de Husserl (1930)? hasta los escritos
de Paix et droit (1935-1939), e incluso “La obra de Husserl”? de 1940.
A continuacién, se abordaran algunos aspectos del debate suscitado
por estas nuevas aproximaciones a la obra temprana de Levinas, y se
concluira con una posible hipdtesis de lectura que pueda servir de guia
para el analisis y estudio de aquellos trabajos de juventud.

En relacién con los andlisis de Levinas sobre el “sentimiento” o
“espiritualidad” que define tanto al hitlerismo como a las tradiciones
puestas en escena en Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo
(el judaismo, el cristianismo, el liberalismo y el marxismo) es preciso

! En La compréhension de la spiritualité dans les cultures francaise et allemande

(1933) Levinas se refiere a modos o formas diferentes de “espiritualidad” o,
incluso, de “ideal” de la cultura francesa y alemana (Levinas, 2006: 126). En
Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo Levinas expone la disputa entre el
“sentimiento” elemental del hitlerismo (2001: 7), y el “sentimiento” o “espiritu”
de libertad (2001: 8) de las tradiciones en pugna (judaismo, cristianismo,
liberalismo y marxismo). En los textos publicados en Paix et droit, de 1935 a
1939, hace mencion del “sentimiento” de “Israel” y del paganismo (1935: 7); de
la “esencia espiritual” del antisemitismo, del “sentimiento” o “emocién” del
paganismo y de la tradicién judeo-cristiana (Levinas, 1938: 4); del “sentimiento”
de la vida del paganismo y del judaismo (Levinas, 1939: 3), etc.

2 La tesis de Levinas, Théorie de l'intuition dans la phénoménologie de Husserl,
fue publicada por primera vez en 1930, Paris: Alcan.

% “L’oeuvre d’Edmund Husserl” fue publicada por primera vez en 1940 en
Revue philosophique de la France et de I’Etranger (129), y reeditada en 1949 en En
découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger. Paris: Vrin
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detenerse en el problema que suscita su acercamiento metodoldgico
a dichas corrientes, asi como sus implicancias filoséfico-politicas.
(Por qué Levinas convoca a una comprension del “sentimiento” o
“espiritualidad” subyacente a estas corrientes de pensamiento? ;Desde
qué enfoque metodolodgico puede ser pensado este modo de indagacion
propuesto por Levinas?

En Levinas and the political (2002), Howard Caygill ha intentado
determinar una posible explicaciéon de esta decision metodoldgica
levinasiana. Remitiéndose a la formacién del filésofo en la Universidad
de Estrasburgo en la década del veinte, Caygill reconoce en este modo
de indagacion la herencia durkheimiana que impregna a los maestros
de Levinas, en especial a Maurice Halbwachs y Charles Blondel.* La
nocion de “sentimiento (elemental)” podria quedar asimilada al concepto
durkheimiano de “forma elemental” expuesto en Las formas elementales de
la vida religiosa de 1912 (Caygill, 2002: 31). Levinas intentaria determinar
en las tradiciones previamente mencionadas, la particularidad de
estas “formas” de experiencia, asi como su posible vinculacion o
antagonismo. Esta aproximacion es compatible, segin Caygill, con el
método fenomenoldgico que desde fines de la década del veinte influyd
de manera decisiva en el pensamiento de Levinas.’> Estas “formas”
serian equiparables a “horizontes” de comprension que determinan
los distintos modos de experiencia. De esta forma, Levinas integraria
el método sociologico durkheimiano y el fenomenoldgico® para mostrar

4 En reiteradas ocasiones, Levinas destaca a cuatro de sus maestros de la

Universidad de Estrasburgo: Charles Blondel, Maurice Halbwachs, Pradines,
Carteron (2008: 387; 1991: 27; 2009: 56; 1993: 271).

> Cabe recordar que, alentado por su colega Gabrielle Pfeiffer quien leerfa
a Husserl en el Instituto de Filosofia de Estrasburgo, Levinas tuvo una primera
aproximacioén a la fenomenologia husserliana en la década del veinte (Levinas,
2009: 58-59). Entre 1928 y 1929, Levinas asistié a una serie de cursos a cargo
de Husserl en la Universidad de Friburgo, en la transicién entre las ultimas
lecciones del maestro y el arribo de su sucesor, Martin Heidegger. En 1929,
el fildsofo francés particip6 de las conferencias de Husserl en Paris, las cuales
sirvieron de base para la redaccion de las Meditaciones metafisicas, obra que seria
publicada en francés dos afios més tarde con traduccién de G. Pfeiffer y Levinas
(Zirién, 1988: viii).

® En el ensayo que acompafia a Algunas reflexiones sobre la filosofia del
hitlerismo, Miguel Abensour propone leer los andlisis levinasianos como una
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las “formas” de experiencia que informan tanto al hitlerismo como a las
distintas tradiciones en pugna (Caygill, 2002: 32).

Sinembargo, la hipdtesis de esta confluencia metodoldgica se sostiene
sobre ciertos supuestos, tensiones y problematicas que exceden el campo
meramente tedrico. Algunas de ellas han sido sefialadas y analizadas
por el propio Caygill. Uno de los supuestos fundamentales de la lectura
de Caygill es considerar que toda interpretacion de la obra temprana de
Levinas que lo vincule exclusivamente con la tradicion fenomenoldgica
pierde el foco filosofico y politico de sus reflexiones. En este sentido,
se propone rescatar la influencia en el pensamiento de Levinas tanto
de la tradiciéon republicana francesa como de la tradiciéon talmudica
judia (Caygill, 2002: 6-7). Con relacién a la formacién de Levinas en
Estrasburgo Caygill deja entrever que esta herencia metodoldgica
es, al mismo tiempo, una herencia filoséfico-politica. En un ambiente
imbuido por la tradicidon republicana francesa y en un contexto histérico
signado por las criticas al sistema republicano liberal, la discusion sobre
los principios de libertad, igualdad y fraternidad, su interpretacion y
jerarquizacién, tuvo inevitables repercusiones en el pensamiento del
filosofo francés. El resurgimiento en los afios veinte del debate sobre
el Caso Dreyfus en el marco de “la revuelta cultural contra la herencia
racionalista y universalista de las Luces”” (Sternhell, 1999: 164) llevo a
repensar el principio de fraternidad frente a las reapropiaciones que lo
vinculaban con la nacién, la raza o la confesion religiosa. Esto permite
inferir que la herencia durkheimiana de caracter republicano se extiende
mas alla del ambito metodoldgico influyendo en modo mas amplio en
las preocupaciones e indagaciones de Levinas.

En relacion con la hipdtesis de la compatibilidad e integracion entre
el método durkheimiano y el método fenomenoldgico en la indagacién
levinasiana del “sentimiento elemental” del hitlerismo y del “espiritu de

lectura fenomenolégica del hitlerismo (Abensour, 2001: 33). Més adelante me
referiré a la propuesta de Abensour y a los problemas que puede suscitar.

7 Esta revuelta politico-cultural del modernismo de cambio de siglo contra
las Luces francesas se extenderia a todas aquellas tradiciones asociadas al
“racionalismo” liberal, responsable segtin aquélla de producir “desarraigados”
y romper el vinculo auténtico con la nacién: el cartesianismo, el kantismo y
neokantismo, el humanismo de los “derechos del hombre”, el utilitarismo, el
republicanismo, entre otros (Sternhell, 1999: 174).
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libertad” de las tradiciones en pugna, Caygill remite a las palabras del
propio fildsofo en una entrevista de 1982 en la que afirma:

Aparentemente, Durkheim inauguraba una sociologia
experimental. Pero su obra aparecia como una
“sociologia racional’: como elaboracién de las categorias
fundamentales de lo social, como lo que hoy se llamaria
una ‘eidética de la sociedad’, partiendo de la idea
fuerza de que lo social no se reduce a la suma de las
psicologias individuales. jDurkheim metafisico! La
idea de que lo social es el orden mismo de lo espiritual,
nueva intriga del ser por encima del psiquismo animal
y humano; el plano de las ‘representaciones colectivas’,
definido con vigor y que abre la dimension del espiritu
dentro de la misma vida individual, donde tinicamente
llega el individuo a ser reconocido e incluso liberado.
En Durkheim hay, en un sentido una teoria de los
‘niveles del ser’, de la irreductibilidad de esos niveles
los unos a los otros: idea que alcanza todo su sentido en
el contexto husserliano y heideggeriano (Levinas, 1982:
29).

Seguin la perspectiva de Caygill, Levinas tiende un puente entre el
estudio durkheimiano de las “representaciones colectivas”, que sefiala
la dimension de lo social por encima del psiquismo animal e individual,
su distincion entre “niveles del ser” y la irreductibilidad de esos niveles,
con la aproximacion fenomenoldgica a los “horizontes” de comprension,
su remontarse desde la objetividad que se impone de modo natural al
saber hacia una evocacion reflexiva de los pensamientos e intenciones
que se ofuscan y se hacen olvidar tras dicha objetividad, esto es, a una
reflexion radical sobre el cogito en tanto pensamiento abierto al mundo
(Levinas, 1982: 29, 31-32). Al mismo tiempo, Levinas parece definir
segun esta perspectiva el caracter “racional” de la indagacién del aspecto
social, calificando la aproximacién durkheimiana como una “sociologia
racional” o “eidética de la sociedad”, y reconociendo el atractivo de
la féormula fenomenoloégica husserliana de una “filosofia como ciencia
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rigurosa” (1982: 29, 31).> De este modo, el método durkheimiano y
fenomenoldgico se alejarian conjuntamente tanto de las tendencias
“naturalistas” como de aquellas perspectivas “irracionalistas” que
dominan el estudio de la conciencia “social” humana.

Sin embargo, puede objetarse que la aproximacion fenomenoldgica
de Levinas no responde al analisis husserliano de los “horizontes de
comprension” niala postulacién de una “eidética delasociedad” sino que
se vincula con una perspectiva fenomenolégica de cuno heideggeriano.
En “El mal elemental”, ensayo que acompafia la reedicion de 1997 de
Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo, M. Abensour propone leer
estas disquisiciones levinasianas como una “lectura fenomenoldgica del
hitlerismo” desde una perspectiva heideggeriana, aunque manteniendo
una vision critica sobre el pensador aleman (2001: 33). Segtn esta
interpretacion, Levinas no se ocupa ni de las representaciones, ni de
los elementos doctrinales del hitlerismo, a partir de explicaciones
socioldgicas, analisis ideoldgicos u oposiciones logicas, sino que intenta
dar cuenta de su peculiar Stimmung. La Stimmung o tonalidad afectiva del
hitlerismo entrafia una filosofia pues ésta es, al mismo tiempo, un “modo
de comprensién” y de “estar ahi”. Levinas caracterizaria la Stimmung
del hitlerismo como “encadenamiento que determina tonalmente un
modo de existir especifico, a saber, el ser engarzado [étre rivé]” (Abensour,
2001: 36-40). El corolario de tal consideracion es el pensar las tradiciones
enfrentadas al hitlerismo como compartiendo una Stimmung comun
opuesta al “encadenamiento” y al “ser engarzado”. Mas alla de las
virtudes o defectos de esta lectura —entre éstos un acercamiento
problematico a la lectura de E. Nolte sobre el fascismo’ que Abensour

8 Con referencia al método fenomenoldgico, Levinas afirma en “Friburgo,

Husserl y la fenomenologia” de 1931: “El método fenomenoldgico pretende
destruir ese mundo falseado y empobrecido por las tendencias naturalistas de
nuestro tiempo (...) intenta reconstruir, reencontrar el mundo perdido de nuestra
vida concreta (...) buscan[do] hacer realidad el suefio de Husserl, su maestro: una
filosofia cientifica” (2006: 97-98). Sin embargo, hacia el final del articulo Levinas
se refiere al “discipulo mas original” de Husserl, Martin Heidegger (2006: 100),
y sefala que su interpretacion del método fenomenologico estd atravesada por
fuertes discrepancias respecto del maestro Husser], lo que dificulta un posible
acercamiento entre la fenomenologia y el método durkheimiano.

? La tesis de Nolte sobre el fascismo, en particular en El fascismo en su
época (1963), consistia en definirlo como una reaccidn organizada contra la
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desea evitar (2001: 94-96)—, subsiste un problema fundamental. Para
efectuar esta critica “con” el método fenomenoldgico heideggeriano,
haciendo funcionar su fecundidad heuristica al recurrir al concepto de
Stimmung “contra” Heidegger (Abensour, 2001: 39) resultaria necesario
que Levinas aceptara una serie de supuestos ontoldgicos vinculados
con aquel concepto, por ejemplo: la nociéon del hombre como Dasein y
“ser en el mundo”, la perspectiva ontoldgica heideggeriana que liga la
nocion de comprension y de ser, la distincion entre modos “auténticos”
e “inauténticos” de ser, entre otros. Con relacion a esto tltimo, no seria
posible evitar la presuposicion de los conceptos de Geworfenheit y de
Entwurf, fundamentos de la “espontaneidad” de la comprension del
Dasein como movimiento de auto-constitucion ontoldgico-existencial
de “ser-se”, una particular interpretacién del “hacer-se” moderno que
difiere de la nocién de autonomia liberal, lo cual resulta ser precisamente
aquello que se encuentra en litigio en el articulo de 1934."° En caso de
ser consecuente con el uso del método fenomenoldgico heideggeriano
y el uso heuristico del concepto de Stimmung, Levinas deberia aplicarlo
asimismo a las tradiciones enfrentadas con el hitlerismo, algo que supone
una paradoja con la propia distincion que intenta establecer. Empero,
puede recuperarse la hipétesis de lectura de Abensour limitando su
aplicacién a la consideracion levinasiana de la “filosofia existencial”

“trascendencia” del mundo moderno, la cual estaria encarnada en su forma mas
radical por el marxismo, en el plano teérico, y por el bolchevismo, en el plano
politico, en un conflicto entre trascendencia y resistencia contra la trascendencia,
entre revolucién y contrarrevolucion. El historiador alemdan traza asi una
genealogia del mundo moderno que encuentra su culmen y su expresién mas
extrema en la “Revolucién de Octubre”, cuyo fendmeno daria como fruto y en
contrapartida la contra-revolucion fascista. Si bien el fascismo y el marxismo
serian para Nolte radicalmente opuestos estarian emparentados, no obstante,
por la utilizacién de métodos idénticos. El peligro de una “esencializacion” de
esta lucha y de una “sustancializacién” de las tradiciones analizadas, como de
una posible legitimacion implicita del origen del movimiento fascista, o incluso
de un abordaje con rasgos apologéticos, en la perspectiva de Nolte fue motivo de
querellas entre diversos historiadores (Traverso, 2009: 33-36).

10" Abensour interpreta que la “filosofia del hitlerismo” es para Levinas
una aceptacion de este “encadenamiento” o “ser engarzado” de la Geworfenheit,
es decir, un “encadenamiento en el encadenamiento” (2001: 86), remitiendo a la
nocion de Entwurf, lo que mantiene, no obstante, el presupuesto ontoldgico
fundamental: la nociéon de Geworfenheit.
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de Heidegger a partir de una “estrategia especular”: en su articulo de
1934, Levinas ofrece un espejo a su maestro en fenomenologia “para ver
si éste reconocia la imagen que su discipulo, intérprete del hitlerismo,
habia logrado hacer aparecer ante é1” (Abensour, 2001: 31). Bajo esta
hipotesis de lectura, Levinas haria funcionar la fecundidad heuristica
de la fenomenologia a partir de una conceptualizacién de raigambre
heideggeriana, con el objetivo de “iluminar al mismo Heidegger
con la ayuda de sus propios conceptos y permitirle asi comprender
la naturaleza del movimiento al que se habia unido publicamente en
mayo de 1933 al pronunciar el ‘Discurso del Rectorado™ (Abensour,
2001: 39). La escena shakespeariana que Levinas ofrecia, semejante a la
de Hamlet frente a su tio Claudio, denunciaria en un gesto “especular”
los compromisos filoséfico-politicos asumidos por el pensador aleman.
En este sentido, el filosofo francés no habria intentado “aprehender” la
Stimmung del hitlerismo (Abensour, 2001: 39) sino que habria buscado
“representar” su particular Stimmung, lo que evita asumir en el mismo
gesto el aparato conceptual heideggeriano.

Una de las tensiones fundamentales que se deriva de la
lectura de Abensour, como asi también de la posibilidad de una
compatibilidad metodoldgica entre el método durkheimiano y el
método fenomenologico, se expresa en la particular recepcion que hace
Levinas de la fenomenologia de Husserl y la de Heidegger. En relacién
con esta recepcidn, durante la década del treinta se puede mencionar
un punto nodal que merece especial atencion: el desplazamiento en
la interpretacién y valencia de los analisis levinasianos de la nocién
de “comprension” o “inteligibilidad” representada por la experiencia
intencional. Pablo Dreizik destaca este desplazamiento a partir de dos
estudios de Levinas sobre la filosofia de Husserl: La teoria de la intuicién
en la fenomenologia de Husserl de 1930 y “La obra de Husserl” de 1940. En
la primera, “la presentacién que Levinas hace de Husserl comporta, en
el mismo movimiento, su puesta en cuestion por un elenco de objeciones
de explicito ascendente heideggeriano” (Dreizik, 2014: 88-89). En
particular, se acusa a la concepcion husserliana de la intencionalidad de
permanecer manchada de intelectualismo, critica de la época que sefiala
asimismo la objecién lanzada contra el neokantismo y que encuentra
en Cassirer uno de los principales recusadores. En su estudio de 1930,
sin embargo, Levinas vierte una tesis contradictoria segun la cual la
concepcion husserliana de la intencionalidad anuncia los fundamentos
de la ontologia heideggeriana (Dreizik, 2014: 90). Empero, luego del
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ascenso del nazismo y en el marco de la ocupacién alemana de 1940,
Levinas publica “La obra de Husserl” en la que reivindica la concepcién
husserliana de la intencionalidad en contraposicién con los fundamentos
ontologicos heideggerianos, lo que invierte las presunciones de su lectura
de 1930 (Dreizik, 2014: 95). Este giro interpretativo halla su antecedente,
no obstante, en Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo y en De la
evasion en los que Levinas parece defender la perspectiva trascendental
frente al ontologismo. La posibilidad de una compatibilidad metodolégica
entre el método durkheimiano y el método fenomenoldgico en los
analisis de Levinas no puede soslayar el problema que suscita una
interpretacion divergente de los fundamentos ontoldgicos sobre los que
reposa el concepto de “comprension” o “inteligibilidad”, animado por
una recepcion disimil del pensamiento de Husserl y Heidegger.

En el centro de este nudo problematico se puede mencionar,
asimismo, la particular recepcion del legado durkheimiano por parte
de la filosofia de las formas simbdlicas de Ernst Cassirer. Es conocida la
disputa filoséfico-politica entre Cassirer y Heidegger cuyo encuentro en
la ciudad suiza de Davos (1929) se convirtié en un hito del pensamiento
filosofico europeo de entreguerras. En términos generales, la posibilidad
de una compatibilidad entre el método durkheimiano y la fenomenologia
en los andlisis levinasianos de los afios treinta se encuentra tensionada
por la particular recepcién de dichos métodos por parte de Cassirer y
de Heidegger respectivamente, como por la posicion del propio Levinas
respecto de éstos,'' en el marco de las complejas circunstancias histérico-
politicas de entreguerras. En “;Es el liberalismo suficiente para la
dignidad humana? Sobre el desplazamiento en torno al liberalismo en
Emmanuel Levinas”, Dario Livchits lanza una sugerente interpretacion
sobre la perspectiva metodoldgica levinasiana al sostener que Algunas

I Cabe recordar que Levinas asisti6 al encuentro en Davos entre Cassirer

y Heidegger, tomando resuelto partido por la filosofia de este ultimo. La
nueva filosofia existencial parecia prometer, segiin lo recordaba mas tarde, una
revolucion del pensamiento filoséfico, anunciar un mundo que iba a sufrir un
vuelco, frente a la filosofia neokantiana de Cassirer que representaba un orden
que seria abatido (Levinas, 2009: 63). Sélo unos afios mas tarde y tras la asuncion
de Heidegger como rector en la Universidad de Friburgo en el contexto de
ascenso del nazismo al poder, Levinas se arrepentiria de esta preferencia inicial
por Heidegger, adquiriendo una punzante conciencia critica del valor politico
de dicho encuentro.
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reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo “podria ser leido como una
breve Fenomenologia de la Libertad” (Livchits, 2014: 118). En el mismo
sentido, Abensour se refiere a las reflexiones levinasianas de 1934 como
una “odisea del espiritu de libertad” (2001: 48, 63). Esta hipotesis de
lectura resulta fecunda al amalgamar dos vectores que pudieron ejercer
influencia sobre el pensamiento levinasiano de la década del treinta:
por un lado, una posible atencién por parte de Levinas a la lectura
de Alexandre Kojeve de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel en sus
seminarios impartidos en Paris entre 1933 y 19392 (Moyn, 2005: 109-
110; Kleinberg, 2005: 44, 66; Critchley, 2004: xviii); y, por otro lado,
el arrepentimiento temprano de Levinas respecto de su inclinacién
por Heidegger durante el famoso encuentro de Davos"™ y un cierto
reconocimiento hacia el pensamiento de Cassirer, quien en 1932 habia

12 Levinas no aparece en la lista de asistencia a dichos seminarios la cual

no incluye, sin embargo, visitantes ocasionales, condicién que podria ser la del
filésofo francés (Moyn, 2005: 109-110).

13 En sus conversaciones con Francois Poirié, en 1986, Levinas afirma: “El
juicio de valor sobre uno y sobre otro [Heidegger y Cassirer] debié cambiar con
el tiempo. Y durante los afios hitlerianos me revolvia contra mi mismo por haber
preferido a Heidegger en Davos” (Levinas, 1986: 63). Una referencia temprana
de su arrepentimiento puede encontrarse en su articulo “Phénoménologie”
de 1934. En dicho articulo, Levinas se refiere a la lectura heideggeriana del
kantismo bajo el prisma de la ontologia (1934: 418), problema que habia estado
en el centro de la disputa entre Cassirer y Heidegger en Davos (Aramayo, 2009:
18) como en el contrapunto entre la obra Kant y el problema de la metafisica (1929)
de Heidegger y la respuesta de Cassirer en “Kant y el problema de la metafisica.
Observaciones a la interpretacion de Kant de Martin Heidegger” (1931). En su
texto “Phénoménologie”, y en referencia a la lectura heideggeriana del kantismo,
Levinas sostiene:

No se puede negar el interés de tentativas como las de
Heidegger (...) Pero es inexacto (...) titular historia de la
filosofia (...) empresas que, bajo pretexto de descubrir la
significacion profunda de una filosofia, comiencen por
descuidar la significaciéon exacta.

[On ne peut pas nier l'intérét de tentatives commes celles
de Heidegger (...) Mais il est inexact (...) d'intituler histoire
de la philosophie (...) des entreprises qui, sous prétexte
de découvrir la signification profonde d’une philosophie,
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formulado en Filosofia de la Ilustracion una suerte de Fenomenologia de
la Libertad dentro de una particular recepcion ilustrada neokantiana de
la fenomenologia hegeliana.

En otro espectro interpretativo, Joélle Hansel considera que los
articulos de Levinas de la década del treinta se sitian mas alld o “mas
aca” de toda fenomenologia (Hansel, 2006: 26). Segtin esta perspectiva,
los analisis levinasianos estarian condicionados por el contexto historico,
principalmente por el ascenso del nazismo al poder y su afrenta a la
civilizacion europea. Si en “La compréhension de la spiritualité dans
les cultures francaise et allemande”'® Levinas pudo realizar un estudio
comparativo de la “espiritualidad” de ambas naciones presentando
los ideales individuales y colectivos bajo el rubro de una distincién
“cultural”, luego del ascenso del nacionalsocialismo estas diferencias
“formales” se transforman en un drama que incumbe a la “civilizacion
europea” en su conjunto (Hansel, 2006: 28-30). Ya no es posible
comprender los ideales de cada cultura a partir de una identificacion
de las “formas espirituales” propias de cada una, sino que es necesario
dar cuenta de la “existencia” del hombre, de su fundamento ontoldgico-
existencial sobre el cual reposa su identidad personal. La “existencia” del
hombre esta ligada a la libertad, comprendida ésta como una empresa
de liberacion (Hansel, 2006: 30-31). Este cambio metodoldgico y tedrico
que se exhibe en Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo, segin la
lectura de Hansel, propone asi una contraposicion “existencial” entre las
figuras de la liberacion (judaismo, cristianismo, liberalismo y marxismo)

commencent par en négliger la signification exacte] (Levinas,
1934: 419).

Asimismo, Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo puede
interpretarse, como sostiene Abensour, como una respuesta critica “contra”
Heidegger.

4 Aspecto que no es incompatible, en cierto modo, con la propia lectura
de Kojeve sobre la comprension hegeliana de la historia humana, signada desde
su perspectiva no so6lo por la lucha sangrienta, la confrontacion violenta y la
revolucion, sino también por garantizar un lugar a la voluntad humana, la razén
y un eventual progreso de la humanidad (Kleinberg, 2005: 79).

1> “La compréhension de la spiritualité dans les cultures francaise et
allemande” fue publicado originalmente en idioma lituano en la revista Vairas
(Kaunas) 7 (5): 271-280, bajo el titulo “Dvasiskumo supratimas pranciizy ir
vokieciy kultaroje”.
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y la del encadenamiento (el hitlerismo). En dichos analisis, Levinas
se estaria acercando, antes que a la fenomenologia de Husserl y de
Heidegger, a ciertas tendencias espiritualistas de la filosofia francesa de
los afios treinta, en particular a la denominada “ontologia a la francesa”
representada por Gabriel Marcel, Louis Lavelle, entre otros (Hansel,
2006: 31). Sin embargo, el dramatismo que supone la persecucién
antisemita conduce a Levinas a un retorno hacia la comprensién de las
fuentes judias (Hansel, 2006: 35)."° En los textos de Paix et droit (1935-

16" Cabe recordar que en los afios treinta, la comprensién de la “tradicion

judia” por parte de Levinas bajo las “perplejidades de la persecuciéon” antisemita
(Caygill, 2001: 41), estuvo signada por su participacion en la Alliance israelita
universal. En sus conversaciones con Poirié, Levinas recuerda el trabajo y
preocupacion de la Alliance por “la emancipacion de los israelitas en paises
donde no tuvieran derechos de ciudadania” (Levinas, 2009: 66), afirmando que
aquella era “la primera institucion israelita creada con vocacién internacional
bajo las ideas francesas de los derechos del hombre. No habia en esta inspiracion
ninglin presentimiento sionista” (Levinas, 2009: 66). En L’inspiration religieuse
de I’Alliance (1935), el filésofo se pregunta, sin embargo, si aquellos principios
del 89 que penetraban la vida moral y politica de los pueblos en el siglo
diecinueve, no convertia la asimilacién del judio tras el fondo del proceso de
laicizacién en una solucion facil, una renuncia sin sacrificio, una claudicacion
o liberacion respecto de un orden espiritual que no debia desempefiar entonces
ningun rol activo en la vida de las personas (Levinas, 1935a: 4). Esto tltimo,
sostiene Levinas, seria ignorar el verdadero espiritu del judaismo (Levinas,
1935a: 4). No obstante, lejos de desestimar aquellos principios y adjudicarles
la responsabilidad de la “desjudeizacién” de la sociedad, el filésofo reconoce
la “inspiraciéon auténticamente religiosa” (Levinas, 1935a: 4) de la “razén de
ser” del judaismo. En lugar de apelar a la necesidad de un destino politico
propio o a la defensa de si como repliegue en la propia posiciéon soberana,
Levinas convoca al judio a una “resignacién activa” que, partiendo del caracter
diaspdrico de su condicioén, se comprometa con el destino de los pueblos a los
cuales los ata un pasado en comutn (Levinas, 1935a: 4). En Algunas reflexiones
sobre la filosofia del hitlerismo (1934) y “L'actualité de Maimonide” (1935), el filésofo
reconoce la herencia compartida entre el judaismo y los principios modernos del
89, del humanismo liberal, que penetraban en aquella época los fundamentos
de la Tercera Republica Francesa reconociendo, al mismo tiempo, las tensiones
inherentes a este “legado en comun”. De este modo, el llamado a redescubrir la
gravedad de la “razon de ser” judia en el contexto de la persecucion antisemita
no deriva en una defensa del programa de asimilacion, ni al sionismo, e incluso
menos en una definicién racial del judaismo (Caygill, 2002: 47).
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1939), Levinas recurre a consideraciones de ]. Maritain y a sus analisis
de la “esencia espiritual” del antisemitismo, que intentan determinar
el caracter particular del odio a los judios. Segun Hansel, el filésofo
encuentra alli la constatacion de que este odio tiene raices distintas a
las de otras formas de racismo. Las persecuciones raciales de las que
son objeto los judios, mas alla de los factores economicos, politicos o
culturales, resultan de un “odio metafisico” hacia los judios"” (Hansel,
2006: 26, 37-38). En cierto sentido, esta interpretacion invita a leer en los
articulos de Paix et droit una cierta “esencializaciéon” u “ontologizacion”
del antisemitismo'™ y, con ello, de la condicion judia.

Respecto de esta posible interpretacion, Petar Bojani¢ acusa a
Levinas en “Las responsabilidades de Levinas. Reflexiones sobre
‘Quelques réflexions sur la philosophie de I'hitlérisme™ de cometer
en el texto de 1934 cierta espiritualizacion (o “elementalizacion”) de
un fendémeno incipiente (2014: 42), el del nacionalsocialismo, cuyo
objetivo seria antes que oponerse al nazismo defender exclusivamente la
existencia del “judaismo”. Mientras que el fildsofo francés espiritualiza o
“sustancializa” al hitlerismo, lleva a cabo una mistificacion del judaismo,
pues en su oposicion ambos resultan complementarios y se otorgan
legitimidad. La finalidad de esta estrategia filosofica no seria la de
combuatir el hitlerismo sino la de “constituir el judaismo” (Bojanic, 2014:
42), es decir, fijar su identidad en virtud de esta oposicion “elemental”.
Si bien esta interpretacién de Bojanic permite evitar ciertas lecturas
“esencializadoras” u “ontologizadoras” de las reflexiones levinasianas
sobre el judaismo y el hitlerismo, debe ser matizada no obstante con las
propias palabras del filésofo francés cuyos analisis en los afos treinta
invitan a un estudio critico no sélo de un fenémeno complejo como el

17 Hansel considera que esta distincién entre racismo y antisemitismo es el

unico medio para prevenir ciertas tentativas de “banalizaciéon” de la persecucion
y posterior eliminacion de los judios que son tan corrientes en “nuestra época”
(Hansel, 2006: 39).

8 Traverso denuncia esta tendencia habitual a agrupar o amalgamar
fenémenos histdrico-politicos diversos bajo la rtbrica de “antisemitismo”, en
una categoria homogénea, universal e intemporal que expresaria una modalidad
normal y constante de relacién entre judios y gentiles, de un “odio” metafisico
contra los judios (2014: 149). Este modo de categorizacion obstruye, en ocasiones
intencionalmente, el esfuerzo de inteligibilidad de procesos inherentemente
complejos, de sus contextos y actores involucrados.
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del nacionalsocialismo sino también de la tradicion judia y su particular
papel entre las naciones. Ello se evidencia fundamentalmente en los
articulos de Paix et droit.

Igualmente se puede advertir otro nudo problematico respecto
de la aplicaciéon del concepto de “forma” o “representacion colectiva”
para referirse tanto al hitlerismo como a las tradiciones en pugna. Este
problema surge en la consideracion de la continuidad entre las “formas
elementales” de la vida religiosa y las formas modernas de experiencia.
En tanto Levinas, segtin la lectura de Caygill, considera el hitlerismo
como resurgimiento de una forma “pagana” de experiencia y propone
una alianza o “frente popular” de la civilizacién monoteista contra
este paganismo revivido (Caygill, 2002: 32), existe, por un lado, la
asuncion del caracter estructural religioso de las tradiciones referidas
y, por otro, la disputa se reduce a una pugna entre dos grandes bloques
identificados con el paganismo hitleriano y la civilizacion monoteista.
Para ello Levinas habria operado un doble movimiento. En primer
lugar, en Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo y en otros
textos anteriores a 1935, las corrientes antagonicas al nacionalsocialismo
(judaismo, cristianismo, liberalismo y marxismo) quedaban reducidas a
una matriz compartida: una “forma” de experiencia comun, subrayando
asi una continuidad estructural entre tales tradiciones. En segundo
lugar, en los textos posteriores a 1935, en particular en los ensayos de
Paix et droit, Levinas se centrd en la pugna entre este “frente popular”
monoteista y el “paganismo” hitleriano, esclareciendo el origen comun
del gran bloque monoteista a partir de sus reflexiones sobre la forma de
experiencia comun a la Iglesia (tradicion cristiana) e “Israel”" (tradicién
judia). El eje de articulacion entre ambos momentos vendria dado,
segun esta perspectiva, por la asuncién o aproximacion de Levinas a los
presupuestos del “personalismo” catolico.?

9 En los articulos de Paix et droit, Levinas utiliza el término “Israél” para

referirse a la “tradicion judia” y no al “Estado de Israel” (que todavia no habia
sido creado).

20 El acercamiento entre las reflexiones levinasianas de los afios treinta y
el “personalismo catdlico francés”, uno de cuyos representantes fue Emmanuel
Mounier (director de la revista Esprit en aquella época), puede dar motivo a
nuevas controversias metodolégico-politicas. Si bien en el “Post scriptum” de
1990 a Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo Levinas define la revista
Esprit como una “revista del catolicismo progresista de vanguardia” (2001a:
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Una lectura de este tipo parece correr el riesgo de derivar de los
analisis de Levinas una suerte de “teologia politica” sobre la base de los
principios de la tradicién judeo-cristiana que supone una continuidad
estructural entre las formas elementales de la vida religiosa y las formas
modernas de experiencia. En otras palabras, se correria asi el riesgo de
imputar a Levinas una posicion similar a la “tesis de la secularizacion”?!
aunque desde una valencia disimil. Si bien no es posible detenerse en
esta compleja problematica, algunas observaciones pueden ayudar a
evitar este equivoco. Por un lado, Levinas no convoca a un frente en
comun de las tradiciones judia, cristiana, liberal y marxista sin senalar
las diferencias o enfrentamientos entre ellas. En relacién con la alianza
judeo-cristiana Levinas advierte que “sin embargo las oposiciones no
se borran”;? refiriéndose al afan de los escritores franceses del siglo

23), en las ultimas décadas esta vision del “personalismo” ha sido objeto de
controversias historiograficas. En el centro de dicha polémica se encuentra
el papel histdrico y politico de los representantes de aquel movimiento en la
Francia de entreguerras, asi como su participacion posterior durante el régimen
de Vichy. Para una vision compleja de este vinculo, véase Sternhell, 1987;
Burrin, 1984; Berges, 1997; entre otros. Una evaluacion histérico-contextual del
personalismo catdlico francés resulta necesaria para una comprension cabal del
vinculo entre dicha corriente y las reflexiones levinasianas de los afios treinta.
En este contexto, Micha Brumlik sefiala el cardcter equivoco de la caracterizacién
que Levinas hace de la revista Esprit afilidndola al catolicismo progresista de
vanguardia: “Los colaboradores de la Revue Esprit del ano 1934 no hubieran
afirmado que ellos eran ‘progresistas’ —en el sentido habitual del término—
mas aun, entre sus autores se encontraban simpatizantes de la ‘Jeune Droite” o
incluso cercanos a la “Action Frangaise” (2014: 51).

2l La “teorfa de la secularizacién”, formulada originariamente por
Carl Schmitt en Teologia politica (1922), fue desarrollada posteriormente por
Karl Lowith en Sentido e historia (1949). Siguiendo los planteos de este autor,
existen dos tradiciones de pensamiento histérico auténticamente originales
en Occidente: la concepcién griega con su nocion ciclica del tiempo, y la
medieval/moderna con su perspectiva lineal de la historia humana orientada
hacia un objetivo final. La filosofia de la historia que surge en el siglo XVIII
perteneceria a esta ltima concepcidén y representaria una secularizacion del
motivo escatoldgico cristiano de la caida y la subsecuente redencion (Palti, 2001:
86). En el caso de Schmitt, la nocién de secularizacion se vincula con la teologia
politica que sostiene la “hipdtesis de que los conceptos del pensamiento politico
y juridico son conceptos teoldgicos secularizados” (Rossi, 2004: 133).

2 “Les oppositions ne s’effacent pas pour autant” (Levinas, 1938: 4).
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XVIII por exorcizar la materia fisica, psicoldgica y social, ahuyentando
mediante la luz de la razon las sombras de lo irracional, Levinas remite
a su disputa contra la tradicion teoldgica (2001: 11). Con relacion al
marxismo el filésofo francés indica que éste “marcha a contrapelo de
la cultura europea” (2001: 13) y destaca su concepcién “de una materia
y una sociedad que ya no obedece a la varita magica de la razén”
(2001: 12) impugnando la concepcién liberal del hombre. El llamado
de Levinas a un legado en comun entre tales tradiciones no se refiere
a la constatacion de formas de experiencia a priori, o a estructuras de
representacion transhistoricas, sino a modos de experiencia historicos o,
mas precisamente, modos histdricos de experiencia que se originan en
condiciones histdricas particulares y que en el periodo de entreguerras
pueden ser resignificados en torno a preocupaciones y ejes comunes. En
relacion con estos modos compartidos de experiencia Levinas remite, en
especial en Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo, a sus modos
de comprender la relacion con el tiempo, el mundo y la corporalidad.
Pero s6lo poniendo en perspectiva estos “modos de experiencia” puede
comprenderse la interseccion problematica de este “legado en comun”.

Por otro lado, en relaciéon con la interpretaciéon de una posible
asuncion de la “tesis de la secularizacion” en las reflexiones levinasianas
existe otro nudo problematico. Si tomamos como referencia la lectura
de Caygill segtin la cual Levinas analiza las “formas espirituales” tanto
del hitlerismo como de las tradiciones en pugna, cabe preguntarse si
Levinas asume implicitamente que toda forma de experiencia moderna,
incluida la del hitlerismo, es sdlo una version secularizada de formas
elementales de la vida “primitiva” o religiosa (formas arcaicas, paganas,
monoteistas, etc.). Por ello surge el interrogante sobre si la propuesta
levinasiana deviene una indagacion sobre las “formas mitico-religiosas”
de las tradiciones estudiadas. Por un lado, ello puede ser interpretado
como un analisis de “formas” transhistoricas de experiencia.” Por otro
lado, el modo de presentarlas en una oposiciéon binaria, paganismo
hitleriano y civilizacion monoteista, y a esta ultima como formando
parte de una herencia continua (judaismo, cristianismo, liberalismo
y marxismo), puede derivar en una “filosofia de la historia” bipartita

2 En este sentido, pueden ser leidas como “representaciones colectivas”

(siguiendo la tradicién durkheimiana) o también como “formas simbdlicas” (en
sintonia con Cassirer).
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cuya genealogia se divide entre una tradicién pagana y una tradicion
monoteista.

Sin embargo, el llamado levinasiano a reflexionar sobre una
“herencia” en comdn no implica una asuncién de una estructura
aprioristica compartida sino la exigencia de repensar sus propios
origenes y genealogias. Este llamado se efectia en el marco de
condiciones histdricas especificas, en especial tras el ascenso del
nazismo en Alemania y la convocatoria a un “frente antifascista”.** En
este sentido, la biisqueda de un “legado comun” entre dichas tradiciones
resulta mas bien un nucleo de debate en el que cada tradicion debe
reflexionar sobre su particular herencia antes de pensarse como mera
aceptacion o constatacion de una logica suprahistorica. La apelacion
levinasiana a que dichas tradiciones “retornen” a sus fuentes primeras
puede comprenderse en el marco del ascenso del nacionalsocialismo
y de su “fuerza elemental” como un llamado a que aquéllas repiensen
criticamente los fundamentos que sostienen sus proyectos de liberacion.

Cabe determinar, sin embargo, si los analisis levinasianos de los
anos treinta sobre el “despertar de sentimientos elementales” (Levinas,
2001: 7) por parte del hitlerismo, no presuponen en su particular
convocatoria a las tradiciones judeo-cristianas, la preconcepcion segiin
la cual el nazismo seria un movimiento anticristiano, perspectiva nacida
antes de que el movimiento nacionalsocialista llegara al poder y que
habia ganado fuerza después de la primera guerra mundial (Steigmann-
Gall, 2007: 321). La referencia al hitlerismo como “paganismo” en los
escritos de Paix et droit parece abonar esta hipotesis. Para ello seria
necesario, no obstante, demostrar que Levinas considera la existencia
de una antitesis de imposible conciliacion entre el “espiritu de libertad”
de las tradiciones europeas, aglutinadas desde el judaismo al marxismo
en un bloque monoteista, y el “sentimiento elemental” del hitlerismo.
Esta conjuncion en un bloque de las tradiciones monoteistas llevaria a
eludir las criticas, distinciones y recaudos de Levinas respecto a dichas

2 La llegada al poder del nazismo en Alemania otorgé al “fascismo” no

solo una dimensioén continental, en tanto amenaza parala democracia y la cultura
europea, sino también el sentido de un peligro para la civilizacion occidental
en su conjunto. Ello no supuso, sin embargo, la conformacién de un “bloque”
antifascista homogéneo y acritico ni anuld los debates y enfrentamientos entre
las tradiciones y actores que se opusieron al avance de su fuerza elemental
(Traverso, 2003: 58-59).
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tradiciones consideradas individualmente. En el mismo sentido, la
referencia a la “barbarie” que se cierne sobre Europa (Levinas, 1935: 6),
puede invocar ciertamente las criticas y advertencias liberales sobre el
“retorno de lo primitivo” o “retorno del mito” en el mundo occidental,
desde ciertas tendencias estigmatizantes de la tradicion positivista de
origen decimondnico hasta el universalismo “tolerante” de la tradicion
liberal republicana. Pero con ello se eluden las criticas a la tradicién
liberal sostenidas por el propio Levinas en sus escritos de la década del
treinta, en especial en De la evasidn.

Desde una perspectiva contrapuesta se puede aducir que los analisis
levinasianos sobre este “frente en comtin” antes que una constatacién
de “formas” de la vida religiosa en las formas de experiencia moderna
representan, por el contrario, una reducciéon de la tradiciéon judeo-
cristiana a los presupuestos propios de la Modernidad. Esta lectura
ha sido practicada por Michel Delhez en “La ‘Kehre’ levinaseana”.
Segtin este autor, los analisis de Levinas sobre un “frente comun”
del judaismo, cristianismo, liberalismo y marxismo, en especial en
Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo, s6lo son el producto de
una “asimilacion racional” de tales tradiciones al universalismo de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y de los principios del ‘89. Este
universalismo estaria sostenido a su vez sobre un principio fundamental
para la Modernidad: el de autonomia.”® De este modo, Levinas pareceria
oponer a través de una “reduccidon epocal” dos leitmotiv enfrentados: el
“universalismo cristiano”, que no seria en realidad mas que la “nueva
catolicidad” de los Derechos del Hombre asentada sobre el principio
de autonomia, frente al “particularismo racista” del hitlerismo, en tanto
reaccion que se opone al primero y que es la expresion de una autonomia
mal asumida (Delhez, 2014: 74-75). Segun la perspectiva de Delhez,
Levinas invita al retorno a una auténtica autonomia, la de la tradicion
del liberalismo, como medio para vencer el racismo. Esta “tesis del
regreso” es, para Delhez, la expresion de un planteo ingenuo del filésofo
francés presionado por los acontecimientos de entonces (2014: 67). Por
un lado, el planteo levinasiano seria el propio de un judio “asimilado”
que aceptaria la “nueva catolicidad” de los tiempos modernos y del

»  Remitiendo el concepto de universalidad al principio de autonomia

Levinas se acerca, segin Delhez, a la propuesta kantiana (Delhez, 2014: 70-73).
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“celo misionero laico”? reduciendo la tradicion religiosa, en especial el
legado del judaismo, a los principios del 89’ (2014: 74, 76).”” Por otra
parte, siguiendo la tesis de Frangois Furet en El pasado de una ilusion,
Delhez considera que este campo antifascista propuesto por Levinas, en
un sentido analogo al del Frente Popular, habria caido en la “trampa”
del comunismo soviético que en nombre de una cruzada antifascista se
revistié con ropajes democraticos en virtud de una critica compartida
(2014: 68-69). Lo que resulta necesario sefialar aqui, sin embargo, es que
la lectura de Delhez toma distancia de una posible reduccién de los
andlisis de Levinas a una version mas de la “tesis de la secularizacion”.
Empero, en relacion con la perspectiva de Delhez se pueden senalar dos
objeciones centrales. Por un lado, puede pensarse que antes que una
“asimilacion racional” lo que Levinas pretende es poner en un dialogo
critico a las tradiciones que convoca con los denominados principios
modernos, los cuales representan un nudo problematico en el periodo
de entreguerras. El “legado moderno” es un eje fundamental para
comprender el lugar de estas tradiciones, las cuales no pueden pensarse
como “incontaminadas”, en un contexto signado por la crisis y puesta
en cuestion de la llamada Modernidad. En la misma linea y frente al
ascenso del “modernismo alternativo” fascista y su “mito modernista

% Las expresiones “nueva catolicidad” y “celo misionero laico” utilizadas

por Delhez para referirse al leitmotiv moderno parecen sugerir, paraddjicamente,
la interpretacion de una continuidad entre la forma de experiencia moderna y
las formas religiosas de experiencia, lo que habilita una aproximacién entre
la lectura de este autor y la “tesis de la secularizaciéon”. En este sentido, los
términos “catolicidad” y “misionero” usados por Delhez subrayan la relacion
entre cristianismo y modernidad, y la consecuente separacion del judaismo.
Este desplazamiento puede ser el indice de una aceptaciéon implicita por parte
de Delhez de la “tesis de la secularizaciéon”. Esto no afecta, sin embargo, su
perspectiva sobre la posicidn levinasiana del periodo de entreguerras que,
segun él, queda vinculada a un intento de “asimilacién racional” de la tradicién
judeo-cristiana.

¥ Delhez contrapone asi la posicion “asimilada” de Levinas de los
anos treinta y su propuesta de un retorno a una “autonomia auténtica”, con
el Levinas de posguerra que en “Etre juif” (1947) asumiria francamente su
condicion, distancidndose de una aceptacion acritica de los principios liberales.
Este cambio de perspectiva es, segtin este autor, el signo o expresién de una
“kehre” en el pensamiento levinasiano.
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palingenésico”,® el nudo problematico de la Modernidad resulta
un nucleo central de debate dentro de la atmdsfera de renovaciéon
comunitaria que impregna dichas tradiciones, cuyos diagnosticos y
propuestas de regeneracion no pueden comprenderse cabalmente sin la
particular recepcion de aquel legado.

Conclusion

Sin pretender una resolucién de tales debates es necesario adoptar
una linea interpretativa que permita reconocer la fecundidad de las
querellas abiertas por los andlisis del pensador francés, al componer
un espacio pasible de exhibir el campo de disputa suscitado por la
determinacion de la orientacién del pensamiento levinasiano de los
anos treinta. Podria practicarse una hipoétesis de lectura alternativa
a las expuestas hasta aqui, si bien recurriendo a algunos logros de las
interpretaciones precedentes.

Por un lado, la advertencia del filésofo sobre el “despertar de
sentimientos elementales” (Levinas, 2001: 7) por parte del hitlerismo,
puede dar cuenta del particular “campo magnético”? que represento éste

2 En Modernismo vy fascismo. La sensacion de comienzo bajo Mussolini y

Hitler, Roger Griffin define esquematicamente los rasgos peculiares del “mito
palingenésico modernista” del fascismo: “EI fascismo es una forma de modernismo
programdtico cuya intencion es hacerse con el poder politico para llevar a la prdctica una
vision totalizadora del renacimiento nacional o étnico. Su tltima meta es acabar con
la decadencia que ha destruido la sensacion de pertenencia a una comunidad y que ha
despojado a la modernidad de significado y de trascendencia, y dar comienzo a una nueva
era de homogeneidad cultural y de salud” (Griffin, 2010: 257). Independientemente
de los rasgos modernistas distintivos del fascismo, es posible reconocer una
triple estructura del “mito palingenésico”: la experiencia de una crisis o
“situacion liminoide” durante el periodo de entreguerras, producto de ciertas
circunstancias culturales sociales y politicas, favorece la construcciéon de
discursos de renovacién o metanarrativas palingenésicas, que exhortan a un
retorno a las fuentes de legitimacién comunitaria, un “retorno a si”, que deriva
en una propuesta de salvacidn ante la situacion critica, comprendida en algunos
casos como un “nuevo comienzo”.

¥ La nocién de “campo magnético” (champ magnétique) fue utilizada por
el historiador Philippe Burrin para mostrar la impregnacion diferencial que
el fascismo ejercié en seres humanos y grupos partidarios de una renovaciéon
nacional, Ligas tradicionales y agrupaciones fascistas propiamente dichas
(Burrin, 1984: 53) durante el periodo de entreguerras y particularmente en la
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en la Europa de entreguerras, en tanto polo de atraccion y repulsion que
pondria a prueba a las distintas tradiciones de Occidente. Asi el analisis
levinasiano sobre el hitlerismo no representaria una mera preocupaciéon
por un fenémeno aislado sino una exhortaciéon a reflexionar sobre su
“plurivocidad”, en el sentido de pensarlo en su configuracion dinamica
y en una trama de interlocutores.

Por otro lado, las reflexiones de Levinas invitan a comprender los
fundamentos filosoficos del hitlerismo y su peculiar mito “modernista”
palingenésico. No obstante, y en su caracter de “campo magnético”,
éste se expone como simbolo de un desafio lanzado a las tradiciones
de Occidente enfrentadas a su fuerza “elemental”, para repensar
sus propios fundamentos de legitimacion. En este sentido debe
interpretarse la remisién por parte de Levinas a un retorno a las
fuentes, intuicion y decision originarias, al “sentimiento” o “espiritu de
libertad” (Levinas, 2001: 8) compartido por la tradicion europea frente
al hitlerismo y no, por el contrario, como la constatacion de una forma
a priori, Stimmung o esencia comun en ellas. En el marco del desafio
0 amenaza nacionalsocialista, las reflexiones levinasianas pueden
comprenderse como un llamado a tales tradiciones para que retornen
a sus perspectivas liberadoras o palingenésicas, en particular a aquellos
elementos que puedan servir de puente para un “frente en comun”.
La remision a las fuentes compartidas no deriva en una “revelacién
ontolégica” de la unidad de la civilizacién europea sino en un debate
sobre sus fundamentos de legitimacion, sobre la “fuerza de ley”** que
sostiene dichas tradiciones y su posible “legado en comtn”.

De este modo, la convocatoria a un “retorno a si”, “espiritu de
libertad” o “razén de ser” de estas ultimas, exhorta a un debate y
reflexion critica sobre el problema del poder soberano, sobre los
fundamentos de la legitimidad y autoridad soberana defendida por
aquellas. En el marco de la atmosfera palingenésica de la Europa de
entreguerras, ello representa una discusion sobre el problema de la
“violencia autorizada”, la violencia fundadora y conservadora que subyace
a sus propuestas de renovacion, como asi también las figuras o ficciones

Francia de los afios treinta. Este concepto es utilizado aqui, sin embargo, en
un sentido mas amplio para denotar el aspecto dindmico y contradictorio del
fascismo como campo de atracciéon y repulsion sobre distintas corrientes del
pensamiento europeo, incluso divergentes o enfrentadas al fascismo.

% En relacién con el concepto de “fuerza de ley”, véase: Derrida (1997).
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legitimas que determinan su particular “estética de legitimaciéon”. En
consecuencia, un estudio comparativo entre las reflexiones levinasianas
sobre el peligro del hitlerismo y las criticas y temor de la época al
resurgimiento del “paganismo” o del “mito”, deberia analizar el
entramado estético-discursivo que fundamenta la concepcion del poder
soberano de las tradiciones enfrentadas a aquella fuerza “elemental”
atendiendo, simultaneamente, a la polivalencia y significado histdrico
que adquieren dichos conceptos durante el periodo de entreguerras.
Ello permitiria, a su vez, determinar el sentido del propio llamado de
Levinas a las tradiciones de Occidente a reflexionar sobre su posible
“legado en comun”; exhortacién cuyo sutil ideal ecuménico™ no elude,
sin embargo, las complejas paradojas y divergencias abiertas, al mismo
tiempo, entre ellas.

Para finalizar, podria evaluarse las propias responsabilidades
de Levinas en relaciéon con su llamado a un “frente en comun”
entre las tradiciones de Occidente. En “Las responsabilidades de
Levinas. Reflexiones sobre <Quelques réflexions sur la philosophie de
I'hitlérisme>”, Bojanic se pregunta por qué el famoso texto levinasiano
de 1934 “ni previene la horrorosa violencia que comenzara enseguida
(...) ni movilizaria intelectuales (los lectores) o amigos, ni tampoco a la
juventud (ya sea tanto cristiana comojudia) enlalucha contra el nazismo”
(Bojanic, 2014: 40-41). Es decir, por qué las reflexiones levinasianas que
anuncian el peligro del nacionalsocialismo, del “mal elemental”, no
significaron “ipso facto, un llamado a la resistencia y la oposicion, a la
lucha preventiva y a la victoria” (2014: 41). Esta pregunta que apunta a
las “responsabilidades” de Levinas y en un sentido mas general, al que
ésta parece dirigirse, a las responsabilidades de todo intelectual en un
contexto historico-politico critico, exigiria un extenso debate que escapa
a los alcances del presente articulo. Sin embargo, podemos interpretar
el llamado levinasiano a un “frente en comun” no como la directiva o
mando a conformar un “bloque” antifascista, sino como una exhortacién
a dichas tradiciones a una reflexion critica y responsable, en el particular
contexto de crisis europea de entreguerras, respecto a los fundamentos

31 Cayygill se refiere a un posicionamiento ecuménico por parte de Levinas
y

en los afios treinta, abandonado luego de la Segunda Guerra Mundial (Caygill,
2002: 51). Sin embargo, ya antes de la guerra Levinas advierte sobre las tensiones
y divergencias entre las tradiciones convocadas a luchar contra la “filosofia
elemental” del hitlerismo.
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que sostienen su defensa de la “libertad” o, en el mismo sentido, sus
propuestas de liberacion. Retorno no reactivo de un pensamiento que
se complaceria en su soberania inocente y que se hallaria (pre)dispuesto
organicamente al proceso de sanacion o salvacion frente a la amenaza
sino, por el contrario, cuestionamiento del propio espacio soberano a
través de una toma de conciencia de sus fundamentos de legitimacién.

Ello no pretende evitar, sin embargo, un examen de las virtudes y
limitaciones de los analisis levinasianos en el periodo de entreguerras,
en el marco de su llamado a las tradiciones de Occidente a enfrentarse a
la “filosofia elemental” del nazismo. En este sentido, es posible evaluar
la propia eficacia de su convocatoria mediante un estudio mas amplio de
los alcances reales y la posible recepcion de su exhortacion a un “frente
en comun”. Tarea que estimula a una investigacién contextualizada de
su pensamiento, a partir de un entrecruzamiento con las reflexiones
de otros pensadores, situado en las complejas coordenadas historico-
politicas de la Europa de entreguerras y atendiendo a los cambios o a los
significados equivocos de los propios analisis de Levinas. Perspectiva
que permitiria ampliar y complejizar el campo de investigacion de los
estudios levinasianos.
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