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Abstract

As is well known, in his Summa theologiae Thomas Aquinas
defends from an Aristotelian perspective the scientific nature
of sacra doctrina, arguing that it is a science that is subaltern to
the knowledge that God has of Himself. Thomas’ interpretation
of the Aristotelian doctrine on science allows him to argue that
the conclusions of sacra doctrina are reducible to the articles of the
faith as to its first principles. What is not well known, however,
is that St. Thomas in other texts modifies his view on the way in
which sacra doctrinatulfills the requirements for a science. This
has been made evident in part by certain recent critical editions,
such as Boyle>s edition of the Lectura Romana, and especially by
Oliva’s edition of the prologue to the Commentary on the Sentences.
Although the articles of the faith are evident in themselves (per
se), these texts, seen chronologically, show that throughout his
career Aquinas hesitates in acknowledging that from our per-
spective (quoad nos) the articles of the faith are neither evident
nor demonstrable, but are objects of religious faith. Throughout
these texts Aquinas progressively admits that there exists an im-
perfection in the mode in which we know sacra doctrina in this
life (in via); therefore, sacra doctrina in a certain way falls short of
the perfect ratio of science, at least quoad nos.
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Resumen
Como es bien sabido, en su Suma teolégica Tomas de Aquino
defiende desdeuna perspectivaaristotélicalanaturaleza cientifica
de la sacra doctrina, proponiéndola como una ciencia subalterna
al conocimiento que Dios tiene de si mismo. La interpretacion de
Tomas en torno a la doctrina aristotélica de la ciencia le permite
proponer que las conclusiones de la sacra doctrina se reducen
a los articulos de la fe como a sus primeros principios. Lo que
no es bien sabido, sin embargo, es que Tomas en otros textos
cambia su postura sobre el modo en que la sacra doctrina llena
los requisitos para ser ciencia. Esto ha sido puesto en evidencia
en parte por algunas ediciones criticas recientes, como la de la
Lectura Romana, realizada por John Boyle, y especialmente la del
prologo al Comentario a las Sentencias, por Adriano Oliva. Si bien
los articulos de la fe son evidentes en si mismos (per se), estos
textos, vistos cronoldgicamente, demuestran que a través de su
carrera Tomas vacila en reconocer que desde nuestra perspectiva
(quoad nos) los articulos no son evidentes ni demostrables, sino
que son objetos de fe religiosa. A través de estos textos Tomas
progresivamente admite que existe una imperfeccion en el
modo en que la conocemos en esta vida (in via); por tanto, la
sacra doctrina en cierto modo se queda corta respecto de la ratio
perfecta de ciencia, al menos quoad nos.
Palabras Clave: justificacion, fe, ciencia, sacra doctrina, Tomas
de Aquino.
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Introduccion

Es de sobra conocido que Tomas de Aquino utiliza su interpretacién
de la doctrina aristotélica de la ciencia para definir la naturaleza de la
sacra doctrina, es decir, la rama de estudio que posteriormente vino a
ser llamada la ‘sagrada teologia’ o ‘teologia cristiana’.! Concretamente
Tomas argumenta desde el comienzo de su Summa theologiae que la
sacra doctrina es una ciencia demostrativa, concretamente una ciencia
subalterna a la ciencia que Dios tiene de si mismo. En este trabajo, sin
embargo, se argumenta que si estudiamos cuidadosamente otros textos
de Tomads en orden cronoldgico, vemos que Tomds paulatinamente
concede que la sacra doctrina se queda corta respecto de la ratio perfecta
de ciencia, al menos quoad nos, pues sus principios —los articulos de la
fe— no son conocidos por el tedlogo.

Este trabajo se dividird en tres partes principales. En la primera, se
explicara brevemente la lectura que Tomas hace de Aristdteles acerca de
la distincion entre ciencia y dialéctica, y su doctrina sobre las ciencias
subalternas. Segundo, resefiaremos la doctrina muy bien conocida de
la Summa theologiae sobre la sacra doctrina como ciencia subalterna a la
ciencia de Dios, es decir, al conocimiento que Dios tiene de Si mismo,
lectura estandar de Tomas que, argumentaré, se queda corta, al menos
si no se matiza con una lectura mas sofisticada de los demas textos del
corpus. Enla tercera parte, examinaremos genéticamente el desarrollo del
pensamiento de Tomas sobre la cuestion, a fin de dar un nuevo enfoque a
su doctrina sobre el estatus cientifico de la sacra doctrina. Al final afladiré

! Aunque Tomads mismo le llama ‘teologia’ (a secas), y la distingue de

otra ‘teologia’ que forma parte de la filosofia (la teodicea o teologia natural); cfr.
Tomas de Aquino, Summa theologiae (ST) 1.1.1, ad 2, (1882-1906a): “Nihil prohibet
de eisdem rebus, de quibus philosophicae disciplinae tractant secundum
quod sunt cognoscibilia lumine naturalis rationis, et aliam scientiam tractare
secundum quod cognoscuntur lumine divinae revelationis. Unde theologia quae
ad sacram doctrinam pertinet, differt secundum genus ab illa theologia quae
pars philosophiae ponitur”. Todas las traducciones de los textos son originales.
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algunos comentarios sobre el significado de esta interpretacion para la
sacra doctrina en relacion a las demas ciencias.

I. La doctrina aristotélica de la demostracion y la dialéctica
segun Tomas de Aquino

En su Comentario a los Analiticos Posteriores de Aristoteles, su estudio
central sobre la ciencia demostrativa, Tomas de Aquino (1989) divide
toda la légica de acuerdo a una distinciéon que encuentra al inicio de
los Tépicos entre el razonamiento demostrativo y el dialéctico.? La
diferencia esencial recae sobre el tipo de premisas de las que procede
cada razonamiento. Tomas afirma, con el estagirita, que los silogismos
demostrativos proceden en ultima instancia de premisas verdaderas,
primarias, inmediatas, mejor conocidas que, previas a, y causantes de la
conclusion (Aristoteles, Topicos 1.1, 100a27-30). Ademas explica que por
“verdaderas” y “primeras” se entiende que son evidentes en si mismas
(per se nota), de tal modo que su veracidad es conocida no en virtud de
otras premisas, sino en virtud de la naturaleza de sus propios términos
(Tomas de Aquino, Expositio libri Posteriorum, Lib. 1, Lec. 4-5). Asi,
pues, en una demostracion, la conclusion se ve reducida a los primeros
principios que le otorgan sus tltimas justificaciones epistémicas. Este
tipo de razonamiento demostrativo es caracteristico del saber (scire)
simpliciter, de la ‘ciencia’ (scientia) en el sentido tomista del término
(Expositio libri Posteriorum, Lib. 1, Lec. 4-5).

La dialéctica, en cambio, no pretende probar la verdad de una
proposicién, sino Unicamente encontrar conclusiones que sean
consistentes con las creencias que el mismo argumento utiliza como
punto de partida (Expositio libri Posteriorum, Lib. 1, Lec. 5).5 A diferencia

2 Cfr. Tomas de Aquino (1989). Expositio libri Posteriorum, Proemio.

Aunque Tomds nunca comenta los Tdpicos de Aristoteles, si los tenia disponibles
(en la traduccion de Boecio recuperada en el s. XII); cfr., Pasnau (2015: 666).
Ademas, es evidente que Tomads conoce los Tdpicos muy bien, ya que, en su
Comentario a los Analiticos Posteriores y través del resto de su corpus, no sélo cita
dicha obra, sino que incorpora su doctrina de modo coherente con el resto de su
pensamiento.

8 Véase también Aristdteles, Analiticos Posteriores 1.2 (71b20-23); Tépicos
1.1, 100b18-22.

4 Véase también Aristdteles, Analiticos Posteriores 1.2 (71b18).

> Véase también Aristoteles, Tépicos 1.1 (100a18-21).
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del razonamiento demostrativo, la dialéctica no reduce las conclusiones
a sus primeros principios, motivo por el cual solamente genera una
conclusion meramente plausible. Es decir, la dialéctica parte de puntos
aceptados a nivel general, y no de primeros principios. Las premisas de
las que parte no son evidentes en si mismas (per se nota) por lo que no se
sostienen por si solas, sino que son aceptadas como plausibles con base
en la autoridad de una mayoria o de los sabios (ST 1.1.8 ad 2).°

Basandose en un par de textos aristotélicos,” Tomas (Expositio libri
Posteriorum, Lib. 1, Lec. 25; Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis,
Lib. 2, Lec. 3) ademas construye una rica doctrina sobre la relacién
jerarquica entre ciencias que se subordinan con base en sus principios.
Segtin esta doctrina, “los principios de toda ciencia son conocidos per se,
o son deducidos del conocimiento de una ciencia superior” (ST 1.1.2 ad
1).8 En la Summa theologiae Aquino explica:

Hay dos tipos de ciencias. Unas, como la aritmética, la
geometria y similares, que deducen sus conclusiones
a partir de principios evidentes por la luz del
entendimiento natural; otras, por su parte, deducen
sus conclusiones a partir de principios evidentes, por
la luz de una ciencia superior. Asi, la perspectiva, que
parte de los principios que le proporciona la geometria;
o la musica, que parte de los que le proporciona la
aritmética ( ST 1.1.2¢).

6 “[Alrgumentari ex auctoritate est maxime proprium huius doctrinae, eo

quod principia huius doctrinae per revelationem habentur, et sic oportet quod
credatur auctoritati eorum quibus revelatio facta est”.

7 Aristoteles, Analiticos Posteriores 1.13 (78b32-79a16); Fisica 2.2 (194a7-12).

8 “[P]rincipia cuiuslibet scientiae vel sunt nota per se, vel reducuntur ad
notitiam superioris scientiae. Et talia sunt principia sacrae doctrinae, ut dictum
est”.

®  “Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam
enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut
arithmetica, geometria, et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt
ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex
principiis notificatis per geometriam, et musica ex principiis per arithmeticam
notis”.
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Es decir, son sélo algunas las ciencias que proceden inmediatamente
de principios conocidos per se; otras, sin embargo, ‘creen’ (credunt) o
‘suponen’ (supponunt) sus principios, como demostrados por otras
ciencias mas fundamentales, tal y como la dptica acepta sus principios
como demostrados por la geometria.

En otros textos, Aquino le da el nombre de ‘ciencias subalternas’ a
esas ciencias inferiores que aceptan sus principios como demostrados
por otras, y ‘ciencias subalternantes’ a las ciencias superiores que
demuestran los principios de ciencias subalternas.” Por ejemplo, en el
prologo del Comentario a las Sentencias, Tomas inserta una ‘rectificacion’
—de la que hablaremos mas adelante— en la que nos dice que:

Las ciencias superiores proceden desde principios
conocidos per se, como la geometria y otras similares,
que tienen principios conocidos per se, como ‘si sumas
iguales con iguales...’, etc. Pero las ciencias inferiores,
que son subalternas a las superiores, no proceden
desde principios conocidos per se, sino que suponen
conclusiones que son demostradas en ciencias superiores
y las utilizan como principios, que en realidad no son
principios conocidos per se, sino que son demostrados
a través de principios conocidos per se en las ciencias
superiores: como la dptica, que trata de la linea visible y
es subalterna a la geometria, de la cual supone aquellas
cosas que son demostradas respecto de la linea en

10 Notodasubordinacion de ciencias es subalternacion; no todaslas ciencias

superiores son subalternantes, y no todas las ciencias inferiores son subalternas.
La subalternacion es un tipo especial de subordinacion a través de la cual una
ciencia inferior utiliza, como principios propios, las conclusiones de una ciencia
superior. Cfr. Scriptum super Sententiis (Sent.), prol., q. 1, a. 3, qc. 2, in Oliva 2006:
324): “Potest autem aliqua scientia esse superior alia dupliciter: uel ratione
subiecti, ut geometria que est de magnitudine superior est ad perspectiuam que
est de magnitudine uisuali; uel ratione modi cognoscendi, et sic theologia est
inferior scientia que in Deo est. Nos enim imperfecte cognoscimus illud quod
ipse perfectissime cognoscit. Et sicut scientia subalternata a superiori supponit
aliqua et per illa tamquam per principia procedit, sic theologia articulos fidei
qui infallibiliter sunt probati in scientia Dei supponit et eis credit, et per istud
procedit ad probandum ulterius illa que ex articuli sequntur. Est ergo theologia
scientia quasi subalternata diuine scientie a qua accipit principia sua”.
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cuanto a que es linea, y a través de ellas, como a través
de sus principios, demuestra conclusiones sobre la linea
en cuanto a que es visible (Sent., prol,, q. 1, a. 3, qc. 2)."

Esta doctrina de la subalternacién de las ciencias serd de suma
importancia en la postura de Tomas respecto al estatus cientifico de la
sacra doctrina.

I1. La sacra doctrina como ciencia subalterna

La lectura estandar en la literatura secundaria sobre Tomas respecto
al estatus cientifico de la sacra doctrina estd basada principalmente en
algunos textos de la Summa theologiae. Hacia el principio de dicha obra
Aquino aborda una objecién de caracter aristotélico que argumenta que
la sacra doctrina no puede ser una ciencia, dado que asume los articulos
de la fe como sus principios:

Toda ciencia deduce sus conclusiones partiendo de
principios evidentes. Pero la doctrina sagrada las
deduce partiendo de los articulos de fe que no son
evidentes, ya que no son admitidos por todos. Pues
dice 2 Tesalonicenses 3 [v. 2]: “No todos tienen fe”. Asi,
pues, la doctrina sagrada no es ciencia (ST1.1.2, arg. 1)."

' “[Sluperiores scientie sunt ex principiis per se notis, sicut geometria et

huiusmodi habentia principia per se nota, ut ‘si ab equalibus equalia demas’
etc. Inferiores autem scientie, que a superioribus subalternantur, non sunt ex
principiis per se notis, set supponunt conclusiones probatas in superioribus
scientiis et eis utuntur pro principiis, que in ueritate non sunt principia per
se nota, set in superioribus scientiis per principia per se nota probantur. Sicut
perspectiva que est de linea uisuali et subalternatur geometrie, a qua etiam
supponit que probantur de linea in quantum linea, et per illa tanquam per
principia probat conclusiones que sunt de linea in quantum uisualis”.

2 “Videtur quod sacra doctrina non sit scientia. Omnis enim scientia
procedit ex principiis per se notis. Sed sacra doctrina procedit ex articulis fidei,
qui non sunt per se noti, cum non ab omnibus concedantur, non enim omnium
est fides, ut dicitur II Thessalon. III. Non igitur sacra doctrina est scientia”. Cfr.
Sent., prol., q. 1, a. 3, qc. 2, arg. 2: “Omnis scientia procedit ex principiis per se
notis que cuilibet sunt manifesta. Haec autem scientia procedit ex credibilibus
que non ab omnibus conceduntur. Ergo non est scientia”. Lectura Romana, pr.,
q- 1, a. 1, arg. 1: “Videtur quod haec doctrina non sit scientia. Scientia enim est
demonstrativa. Demonstratio autem procedit ex principiis per se notis. Igitur
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Es decir, pareceria que la sacra doctrina estd lejos de ser una ciencia,
ya que no procede de principios primarios o conocidos per se, sino de
premisas que deben aceptarse por la fe y sin evidencia alguna. En este
sentido, pues, la sacra doctrina parece mas bien dialéctica que ciencia.

Aquino replica a esta objecion citando la doctrina aristotélica de la
subordinacion de las ciencias:

[S]e dice que la doctrina sagrada es ciencia, puesto que
saca sus conclusiones a partir de los principios evidentes
por la luz de una ciencia superior, esto es, la ciencia de
Dios y de los santos. Asi, pues, de la misma forma que
la musica acepta los principios que le proporciona el
matematico, la doctrina sagrada acepta los principios
que por revelacion le proporciona Dios (ST 1.1.2¢)."?

En este sentido la sacra doctrina es como la musica o la dptica, dado
que es subalterna de una ciencia mas fundamental, es decir, de la ciencia
poseida por Dios.

Tal es la conocida postura de Tomads sobre el caracter cientifico de
la sacra doctrina. Cabe recalcar que aqui Aquino esta respondiendo de
manera aristotélica a una objecion aristotélica: Tomas invoca la
subalternacion de las ciencias para explicar como la teologia si
puede ser llamada ciencia a pesar de que no procede de principios
conocidos per se. El tema se ha discutido extensamente en la

cum ista procedit ex principiis non omnibus notis, sicut sunt articuli fidei,
videtur quod non sit scientia”. Super Boethium De Trinitate, pars 1, q. 2, a. 2, arg.
5: “Praeterea, omnis scientia procedit ex principiis per se notis, quae quisque
probat audita, aut ex principiis quae ab his fidem habent. Sed articuli fidei, qui
sunt prima principia in fide, non sunt huiusmodi, quia neque sunt per se nota
neque ad principia per se nota resolvi possunt demonstrative, ut dictum est.
Ergo de divinis quae fide tenentur non potest esse scientia”.

13 “Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam
enim sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut
arithmetica, geometria, et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt
ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex
principiis notificatis per geometriam, et musica ex principiis per arithmeticam
notis. Et hoc modo sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis
lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum. Unde
sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit
principia revelata sibi a Deo”.
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literatura secundaria,' y la gran parte de los expertos han visto en esta
propuesta un acercamiento aristotélico seguro y confiable para colocar
la sacra doctrina sobre solidos cimientos demostrativos. Pocos la han
puesto en duda.” Sin embargo, segiin veremos a continuacion, Aquino
reconoce en otros textos el hecho de que la teologia, al menos en cierto
sentido, no alcanza perfectamente a la ratio de ciencia, sino que es sélo
imperfectamente ciencia.

III. La sacra doctrina como ciencia imperfecta quoad nos en
Aquino

Quienes comparten el trasfondo de fe y las creencias de Tomas
probablemente encuentren facil estar de acuerdo con su vision sobre el
caracter cientifico de la sacra doctrina. Pero teniendo clara la radicalidad
de la doctrina aristotélica sobre la cognoscibilidad per se de los principios
de la ciencia, estamos en una buena posiciéon para ser mas exigentes
con Tomas. El afirma que la sacra doctrina es ciencia demostrativa: en
sentido estricto esto significaria necesariamente que Tomas estaria
afirmando que las conclusiones de la sacra doctrina pueden ser reducidas
a primeros principios conocidos per se. Si para Aquino la sacra doctrina es
verdaderamente cientifica, entonces Aristoteles seria capaz de exigirle
a Tomas que demuestre sus conclusiones sin asumir nada que no sea
reducible a principios conocibles per se. Si tuviera la oportunidad,
(podria Aquino demostrarle a Aristételes que la sacra doctrina es una
ciencia, reduciendo sus conclusiones teoldgicas a primeros principios
conocibles per se? Evidentemente que no. Y el problema no es
Unicamente que Aristoteles no tiene fe cristiana. El problema reside
en que la sacra doctrina, segin Aquino, no se fundamenta en primeros
principios conocibles per se. Se fundamenta en principios —los articulos
de la fe— que no son conocibles per se, sino que son creidos con base en

14 Cfr. Abraham (2002); Bonnefoy (1939); Boyer (1940); Browne (1954);
Chenu (1957); Congar en Betz & Fries (1963); Cordovani (1940); Donohoo (1999);
Fenton (1941); Garrigou-Lagrange (1950); Floyd (2006); Johnson (1999); Muiiz
(1947); Rabeau (1926); Ramirez (1954); Patfoort (1977); Roschini (1945); Shanley
(1997); Torrell (1996); Valdés (2010); Vaggiani (1962); Weisheipl (1974).

1> Como ejemplo de un autor que pone en duda la lectura estandar, pero
en otro sentido del que se propone en el presente trabajo, véase Dougherty
(2003).
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una autoridad.'® Pareceria entonces que la sacra doctrina no es ciencia
demostrativa, sino dialéctica.

En sus textos, Aquino hace un notable esfuerzo por evadir esta
conclusion. La reciente edicion critica del prologo del Comentario a las
Sentencias, realizada por Adriano Oliva (2006: 103-186) de la Comisiéon
Leonina, ha traido nueva luz sobre este esfuerzo. En ella se ve claramente
que Tomas a lo largo de su carrera tuvo dos estrategias distintas para
resolver esta cuestién, como se puede apreciar especialmente en su
‘rectificacion’ sobre su postura inicial en el prélogo. La primera vez
que escribid el prologo al comentario en 1252, Tomas pensd que los
principios de la sacra doctrina, los articulos de la fe, eran conocidos per
se, pero no por todos, sino tnicamente por quienes los creen, gracias a
la luz sobrenatural de la virtud de la fe que Dios infunde en sus almas.

Esta doctrina tiene como primeros principios los
articulos de la fe, que son conocidos per se por quien
tiene fe a través de la luz infusa de la fe, igual que los
principios que son naturalmente infundidos en nosotros
por la luz del intelecto agente. Y no es sorprendente
el que no sean conocidos por los infieles, quienes
no tienen la luz de la fe, pues tampoco los principios
infundidos naturalmente serian conocidos sin la luz
del intelecto agente. Y esta ciencia procede a partir de
estos principios, sin rechazar principios comunes: y no
tiene manera de probarlos, sino sélo de defenderlos de
quienes los contradicen, igual que nadie que practica
un arte (artifex) puede probar sus principios (Sent., q. 1,
a.3,qc. 2, ad 2).”

16 Y, de hecho, la autoridad es la base principal de cualquier argumento

teoldgico; cfr. ST1.1.8 ad 2.

7 “Ad aliud dicendum quod ista doctrina habet pro principiis primis
articulos fidei, qui per lumen fidei infusum per se noti sunt habenti fidem,
sicut et principia naturaliter nobis insita per lumen intellectus agentis. Nec est
mirum si infidelibus nota non sunt, qui lumen fidei non habent, quia nec etiam
principia naturaliter insita nota essent sine lumine intellectus agentis. Et ex istis
principiis, non respuens communia principia, procedit ista scientia; nec habet
uiam ad ea probanda, set solum ad defendendum a contradicentibus, sicut nec
aliquis artifex potest probare sua principia”.
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Este fue su primer intento de ofrecer una justificacion epistémica de
los articulos de la fe y del caracter cientifico de la sacra doctrina. Notese
que esta explicacion no hace referencia alguna a la subalternacién de las
ciencias, sino que solamente intenta demostrar que los principios de la
sacra doctrina son conocidos per se, tal y como deben ser los principios de
cualquier ciencia, con la tnica diferencia de que en la sacra doctrina es
necesaria la fe para que los principios se vuelvan conocibles per se.

Segin la nueva ediciéon critica de Oliva (2006: 159), se puede
observar en algunos manuscritos que uno o dos anos mas tarde, en
1253 6 1254,'8 Tomas parece haber regresado al texto y haber insertado
una ‘rectificacién’, es decir, un parrafo anadido al estilo de una glosa
que corrige la doctrina presentada originalmente. En esta rectificacion,
que comienza con las palabras vel dicendum —sugiriendo que se esta
presentando un mejor argumento— Tomas introduce la doctrina de
la subalternacién de las ciencias por primera vez en su carrera con
el fin de defender el caracter cientifico de la sacra doctrina. Concluye
la rectificacion explicando que los articulos de la fe se justifican, no
por nuestra posesion de una fe sobrenaturalmente infusa sobre esos
articulos, sino por el hecho de que Dios mismo los conoce.

La teologia es inferior a la ciencia que esta presente en
Dios, ya que nosotros conocemos de manera imperfecta
aquello que El conoce de manera perfectisima. Y tal y
como una ciencia subalterna supone algunas cosas de
una ciencia superior y procede a partir de ellas como
a partir de principios, asi la teologia supone y cree los
articulos de la fe que son infaliblemente probados en
la ciencia de Dios, y por esto procede a probar mas
alla aquellas cosas que se infieren de los articulos. La
teologia, por lo tanto, es una ciencia en cierta manera
subalterna (quasi subalterna) a la ciencia divina de la cual
recibe sus principios (Sent., q.1, a. 3, qc. 2, ad 2).”

18 Cfr. Torrell (2002: 357).

9 “Theologia est inferior scientia que in Deo est. Nos enim imperfecte

cognoscimus illud quod ipse perfectissime cognoscit. Et sicut scientia
subalternata a superiori supponit aliqua et per illa tamquam per principia
procedit, sic theologia articulos fidei qui infallibiliter sunt probati in scientia Dei
supponit et eis credit, et per istud procedit ad probandum ulterius illa que ex
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Cabe notar que ésta es una ‘rectificacion” en el sentido fuerte de
la palabra, pues implicitamente contradice el texto que rectifica, ya
que niega que los principios de la sacra doctrina sean conocidos per se
al declarar que, “las ciencias inferiores, que estan subalternadas a las
ciencias superiores, no proceden de principios conocidos per se, sino que
presuponen conclusiones probadas por ciencias superiores y las usan
como principios, por lo que en realidad no son principios conocidos per se...”
(Sent., prol., q. 1, a. 3, qc. 2).2° Asi pues, vemos en sus propios textos que
al inicio de su carrera Aquino vacilé en su enfoque sobre estos temas.

La préxima oportunidad literaria que Aquino tuvo para defender la
naturaleza cientifica de la sacra doctrina fue el Comentario al De Trinitate de
Boecio, escrito entre 1257 y 1259.2! Aqui parece ya resuelto el alejamiento
de su postura original y reconoce que los articulos no son conocidos per
se en esta vida. Apela exclusivamente a la doctrina de la subalternacién
de las ciencias para argumentar que la teologia es una ciencia, sin hacer
mencion alguna de la idea de que los articulos de la fe son conocidos per
se por el creyente. De hecho, sugiere lo contrario, cuando dice respecto
de las cosas divinas que, “aunque, segtin su modo, no son conocidos por
nosotros, sin embargo, son conocidos por Dios y por los bienaventurados
segun su modo”, ( Super Boethium De Trinitate, pars 1, q. 2, a. 2, c.)?y
especialmente cuando contrasta la manera en que el tedlogo presupone
los principios de la sacra doctrina con el conocimiento per se de éstos por
Dios:

En las ciencias que se ensefian humanamente hay
también principios que no son conocidos por todos,
sino que deben ser supuestos de las ciencias superiores,
asi como en las ciencias subalternas algunas cosas son
supuestas y creidas de las ciencias superiores y son
conocidas per se sélo por las ciencias superiores. Y de
este modo los articulos de la fe, que son los principios

articuli sequntur. Est ergo theologia scientia quasi subalternata diuine scientie a
qua accipit principia sua”.

2 Citada més arriba en la nota 12. Cfr. Sent., lib. 3, d. 23, q. 2, a. 2, sol. 1:
“[C]redens... ad principia per se nota non perducitur”. Véase también ST 1.2.1c.

2L Cfr. Torrell (2002: 369).

2 “quamvis secundum modum suum non cognoscantur a nobis, tamen a
Deo cognoscuntur et a beatis secundum modum suum”.
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de esta ciencia, se relacionan al conocimiento divino,
ya que aquellas cosas que son conocidas per se en la
ciencia que Dios tiene de si mismo son supuestas en
nuestra ciencia y creidas de El, quien nos indica estas
cosas a través de sus mensajeros, como el médico le cree
al fisico que hay cuatro elementos (Super Boethium De
Trinitate, pars 1, q. 2, a. 2, ad 5).%

Luego, en la Lectura romana, una nueva redaccion de su Comentario a
las Sentencias iniciada en 1265 y luego dejada inconclusa (y redescubierta
a fines del siglo pasado)*, Aquino parece presentar un hibrido entre sus
dos posturas anteriores. Tomas comienza afirmando que los principios
de las ciencias subalternantes son conocidos per se por todos, y que los
principios de las ciencias subalternas son conocidos per se por los doctos,
es decir, por quienes poseen la ciencia subalternante:

Algunas ciencias son subalternantes, otras son
subalternas. Ahora, las ciencias subalternantes
proceden de principios conocidos per se por todos,
mientras que las ciencias subalternas no proceden de
principios conocidos per se por todos, sino sélo por
aquel que posee la ciencia superior. (Lectura romana, pr.
1,q.1,a 1)

»  “Ad quintum dicendum quod etiam in scientiis humanitus traditis

sunt quaedam principia in quibusdam earum quae non sunt omnibus nota,
sed oportet ea supponere a superioribus scientiis, sicut in scientiis subalternatis
supponuntur et creduntur aliqua a scientiis superioribus, et illa non sunt per
se nota nisi superioribus scientibus. Et hoc modo se habent articuli fidei, qui
sunt principia huius scientiae, ad cognitionem divinam, quia ea quae sunt per se
nota in scientia, quam Deus habet de se ipso, supponuntur in scientia nostra et
creduntur ei nobis haec indicanti per suos nuntios, sicut medicus credit physico
quattuor esse elementa”.

2 Cfr. Boyle (2006).

% Tomdas de Aquino, (2006a: 152): “[S]cientiarum aliquae sunt
subalternantes, aliquae subalternatae. Scientiae autem subalternantes procedunt
ex principiis omnibus per se notis; subalternatae autem non procedunt ex
principiis per se notis omnibus, sed habenti scientiam superiorem”. Cfr. Tomas
de Aquino, In Post. An., Lib. I, Lect. 25; In Phys., Lib. II, Lect. 3.
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Luego parece que encuadra esta postura con su idea anterior de que
los articulos son conocidos per se por los creyentes:

Ahora bien, esta ciencia es de alguna manera subalterna
a la ciencia de Dios, de la cual depende, se obtiene
mediante la revelacién, y por lo tanto sus principios
no son conocidos por cualquiera sino sélo por aquellos
que realmente creen en la relevacion divina” (Lectura
romana, pr. 1, q. 1, a. 1).2

Sin embargo, esto no es realmente una contradiccion, pues no
esta diciendo que los principios de la sacra doctrina son conocidos
per se por los creyentes, sino que son conocidos (sin mas) por los
creyentes. Probablemente, el conocimiento al que se refiere aqui no
es el conocimiento per se del mismo tipo que podemos tener de los
primeros principios naturales, y que es necesario para poseer una
ciencia subalternante, sino un conocimiento per accidens basado en la fe
y suficiente para una ciencia subalterna.?”

Sin embargo, en sus todos sus escritos posteriores, empezando
con la Prima Pars de la Summa theologiae (1266), Tomas va a apelar
exclusivamente al modelo de las ciencias subalternas para justificar los
principios de la teologia, sin volver a afirmar que los articulos de la fe
sean conocidos per se por aquellos que poseen la luz de la fe, sino que
son conocidos per se por Dios y los bienaventurados en el cielo.

No obstante, Tomads en ninguna de sus dos estrategias satisface por
completo los requisitos de la demostracion aristotélica. Es evidente que
en la primera estrategia Aquino no demuestra cientificamente que los
principios de la sacra doctrina sean conocidos per se por los creyentes.
;Cdémo se puede demostrar que los creyentes poseen conocimiento per
se de los articulos de la fe? ;Por experiencia? Aun para un creyente

% “Ista autem scientia subalternatur quodammodo scientiae Dei ex qua

dependet, derivatur per revelationem, et ideo principia eius non sunt nota
cuilibet sed illis tantum qui vere credunt revelationi divinae”.

¥ En sus obras de madurez Tomds no cree que los articulos de la fe son
conocidos per se pero piensa que la luz de la fe de algin modo hace que el
creyente ‘vea’ los articulos. Cf., ST II-11.1.4 ad 3: “[L]umen fidei facit videre ea
quae creduntur. Sicut enim per alios habitus virtutum homo videt illud quod est
sibi conveniens secundum habitum illum, ita etiam per habitum fidei inclinatur
mens hominis ad assentiendum his quae conveniunt rectae fidei et non aliis”.
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los articulos de la fe no son conocibles per se. Esto es especialmente
problematico si se toma en cuenta que posteriormente el mismo Tomas
negara el que una verdad tan basica como la existencia de Dios sea
conocida per se quoad nos. Ademas, pareceria ir en contra de la misma
naturaleza de la fe el decir que los articulos son conocidos per se por
quien los cree: si es fe, entonces no los conoce per se sino que los cree,
pues de otra manera se trataria de entendimiento y no de fe. Por lo
tanto, esta claro que toda su postura inicial sobre la naturaleza cientifica
de la sacra doctrina se sustenta en premisas de fe. Es decir, el joven Tomas
cree que el creyente conoce los articulos per se. Por este mismo hecho
la sacra doctrina queda lejos de ser estrictamente demostrativa, y seria
entonces mas bien dialéctica que ciencia.

La segunda estrategia guarda mas congruencia con el resto de
su pensamiento, y es quizas mas convincente, pero tampoco llega a
justificar la naturaleza cientifica de la sacra doctrina. Para que ésta pueda
ser tomada como doctrina cientifica, Tomas tendria que demostrar que los
articulos de la fe son conocibles per se por Dios. Pero él no puede hacer
tal cosa; Aquino claramente acepta por fe, y no por demostracion, la
veracidad de los articulos de la fe. Asi pues, en tltima instancia, Tomas
fundamenta sus afirmaciones concernientes a la naturaleza cientifica de
la sacra doctrina sobre una creencia religiosa. Es decir, el Tomas maduro
cree que la teologia es ciencia demostrativa. Por lo tanto, al apelar al
conocimiento divino de los articulos de la fe como la justificacion tltima
del caracter cientifico de la sacra doctrina, Tomas no evita totalmente el
problema: en ultima instancia la sacra doctrina de alguna manera queda
siendo imperfecta como ciencia, un campo de estudio que procede por
fe, y no desde verdades que podamos conocer per se. Es decir, se puede
argumentar que en Aquino la sacra doctrina no encaja firmemente dentro
de la categoria de la ciencia demostrativa. Y lo que es verdaderamente
sorprendente es que Tomas mismo lo reconoce. En las Quaestiones
disputatae de veritate, afirma que la sacra doctrina “no alcanza a la ratio
perfecta de la ciencia” (non perfecte attingit ad rationem sciendi).

Quien posee una ciencia subalterna no alcanza la
ratio perfecta de ciencia, excepto en cuanto a que su
conocimiento es de alguna manera continuo con el
conocimiento de quien tiene la ciencia subalternante.
Sin embargo, el conocedor inferior no tiene ciencia
sobre aquello que supone, sino sobre las conclusiones
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que necesariamente infiere de los principios supuestos.
Asi, pues, aun los fieles pueden tener ciencia sobre
aquellas cosas que concluyen de los articulos de la fe
(Tomas de Aquino, De veritate, q. 14, a. 9, ad 3).%

Lo asombroso es que el mismo Aquino esta reconociendo que la
sacra doctrina no es del todo una ciencia. Podriamos interpretar esto
como el que la sacra doctrina no puede ser llamada ‘ciencia” de manera
univoca, tal y como se predica este término respecto de otras ciencias
humanas, que proceden de principios que son conocidos per se desde
nuestra perspectiva, quoad nos. Sino que mas bien, la sacra doctrina es
una ciencia sélo en sentido equivoco, o como se ha argumentado
recientemente (Lopez-Farjeat, 2010), es una ciencia s6lo en sentido
analogo. En cualquier caso, puede ser una ciencia en si misma, pero

quoad nos no alcanza completamente la ratio de ciencia.”
Conclusion

En resumen, luego de repasar la lectura estandar de la Summa
theologiae de Tomas sobre la sacra doctrina como ciencia subalterna a
la ciencia de Dios, he argumentado que ésta lectura se queda corta en
cuanto a que no incluye matices importantes que se pueden encontrar
en textos anteriores del corpus. Las ediciones criticas de la Lectura

% “Ad tertium dicendum, quod ille qui habet scientiam subalternatam, non

perfecte attingit ad rationem sciendi, nisi in quantum eius cognitio continuatur
quodammodo cum cognitione eius qui habet scientiam subalternantem.
Nihilominus tamen inferior sciens non dicitur de his quae supponit habere
scientiam, sed de conclusionibus, quae ex principiis suppositis de necessitate
concluduntur. Et sic etiam fidelis potest dici habere scientiam de his quae
concluduntur ex articulis fidei”.

¥ Aunque por razones de espacio no podamos abordar el tema aqui, cabe
notar que existe una amplia discusion sobre la naturaleza cientifica de la sacra
doctrina entre los contemporaneos de Tomads, misma que puede arrojar mucha
luz sobre el tema en nuestro autor. Incluso, otros pensadores de la tradicion
teoldgica latina medieval posteriores a Tomas de Aquino llegaron, en diferentes
maneras, a una postura similar a la suya. Concretamente Godofredo de Fontaines
rechazd, por razones similares a las que hemos visto, la tesis de que la teologia es
ciencia en sentido estricto. Cfr. Brown (2012). Para una vision mds panoramica
de las posturas de los autores medievales respecto al tema, véase Kopf (1994:
145-149); O’Brien (1977); Oliva (2006: 144-186); Torrell (1997: 26-29).
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Romana y especialmente la del prologo al Comentario a las Sentencias
han esclarecido estos matices. A través de una reflexién genética del
pensamiento de Tomas sobre la cuestion, hemos podido apreciar un
importante desarrollo en su postura sobre el estatus cientifico de la
sacra doctrina. He argumentado que Tomas en textos anteriores a la
Summa theologiae se esfuerza por ofrecer una postura coherentemente
aristotélica sobre la naturaleza cientifica de la sacra doctrina, y al hacerlo
admite que la misma se queda algo corta de la ratio perfecta de ciencia.

Por supuesto que en ningin momento he querido decir que en
Aquino la sacra doctrina es en sentido estricto dialéctica. Para €l, la sacra
doctrina es ciencia, pero con algunos de los elementos de la dialéctica:
el hecho de que la sacra doctrina no alcance la ratio perfecta de ciencia
simplemente significa que descansa sobre el acto de fe que no puede
ser sujeto a demostraciones estrictas, a pesar de que tenemos suficientes
motivos practicos para creer en que tal fe se justifica en si misma.
Podriamos interpretar esto como el que la sacra doctrina no puede ser
llamada ‘ciencia’ de manera univoca, tal y como se predica este término
respecto de otras ciencias humanas, que proceden de principios que son
conocidos quoad nos.

Ahora bien, el hecho de que se la sacra doctrina se quede corta de
la ratio perfecta de ciencia no significa que Tomas piense que la sacra
doctrina sea menos cientifica que las demas ciencias.*® Tomemos en
cuenta que lo que nos esta diciendo sobre la sacra doctrina aplica
igualmente a todas las ciencias (y especialmente los cientificos) que
suponen sus principios. Quien practica una ciencia subalterna debe
creer en los principios de dicha ciencia, con frecuencia desconociendo
cOdmo una ciencia superior puede probarlos. Por ejemplo, tomemos a
un profesional de la dptica que no domina la geometria; ciertamente,
esta persona posee la ciencia de la dptica, pero so6lo de una manera
imperfecta. Su conocimiento no alcanzard la ratio perfecta de ciencia. De
manera similar, Tomas ensefna que en esta vida quienes practican la sacra
doctrina deben creer o presuponer sus principios. Estos no tienen acceso
a la ciencia que Dios posee de Si mismo, y de la cual la sacra doctrina es
subalterna, y, por lo tanto, su sacra doctrina en esta vida “no alcanza la
ratio perfecta de la ciencia”. Y si bien Tomas ha cualificado su postura
sobre la naturaleza cientifica de la sacra doctrina, lo ha hecho también

80 Cfr. Romero (2014).

Toépicos, Revista de Filosofia 52 (2017)



84 Francisco J. RoMERO CARRASQUILLO

respecto a la naturaleza cientifica de todas las ciencias subalternas. ;Qué
diria Tomas sobre el fisico cuantico, el bioquimico, el neurdlogo, o el
estadistico? Es rarisimo, por no decir imposible, que alguno de éstos
reduzca sus conclusiones a los primeros principios en los que se basa la
ciencia subalternante, o aun que alguno haya demostrado los propios
principios que su ciencia supone (y que son conclusiones de la ciencia
subalternante). ;Cuantos fisicos hoy dia se han tomado el tiempo de
demostrar todo lo que demostré Newton antes de proceder a disenar
experimentos y demostrar hipétesis novedosas? ;Cuantos bioquimicos
basan sus hipdtesis en la teoria de la evolucion soélo luego de haberla
demostrado ellos mismos? La realidad es que el cientifico promedio
parte de creencias —creencias bien fundamentadas, o ain demostradas,
por otros, y no por ellos mismosy sobre ellas desarrolla conclusiones.
De hecho, gran parte de lo que cree el cientifico lo acepta por fe en una
autoridad cientifica, al igual que el te6logo tiene fe en una autoridad
religiosa. Y no por esto se considera que una ciencia sea menos cientifica.
Por tanto, tampoco debemos considerar a la sacra doctrina como menos
cientifica por el hecho de que se base en autoridades. El que el tipo de
autoridad sea diferente es por supuesto importante, pero no le quita
el estatus de ciencia a la sacra doctrina. Al menos no en los ojos del

Aquinate.!
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