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Abstract

A critique of Heidegger’s “vulgar concept of time” aims to ex-
plain its basic features and fundamentally to highlight the apo-
rias in the approach. Regarding the former, the emphasis on this
article is placed on the “original” character of the vulgar concept
of time; that is, its connection with the “world-time” and the
nexus of foundations connecting both —vulgar time and world
time— with the original temporality of Dasein. In relation to the
latter (the aporias), the article discusses the limits of an attribu-
tion of the vulgar concept of time to Aristotle. The homologation
of space and time is also discussed, as well as the connection
between time and presence, both hypotheses taken as presup-
positions in the traditional representation (philosophical and
physical) of time as a measure/parameter of changes in general.
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Resumen

Una critica del concepto vulgar de tiempo busca explicitar
los caracteres basicos de dicho concepto y fundamentalmente las
aporias en el planteo. Con relacion a lo primero, este articulo
pone énfasis en el caracter “originario” del concepto vulgar, es
decir, su conexion con el “tiempo del mundo” y en el nexo de
fundamentacion que conecta ambos —tiempo vulgar y tiempo del
mundo- con la temporalidad originaria del Dasein. En relacién
con lo segundo (las aporias), el articulo cuestiona los limites de
una atribucién del concepto vulgar de tiempo a Aristoteles; se
discute asimismo la homologacion de espacio y tiempo, por
un lado, y la relaciéon entre tiempo y presencia por otro, dos
presupuestos de la representacion tradicional (fisica y filosofica)
del tiempo como medida/parametro de los cambios en general.
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1. La relacion entre ser y tiempo y la analitica existenciaria

“El principal esfuerzo de la filosofia apunta ya desde la antigiiedad
a comprender el ser del ente y llevarlo a conceptos” (Heidegger, 2007
(Ga 14): 125).! Para Heidegger, la filosofia nace como ontologia. La
pregunta por el ser desata una gigantomaquia en torno a la ovoia y ya
en los albores del pensar filosofico aparecen los signos de un olvido de
la cuestién original que se iria profundizando con el desarrollo de la
metafisica. Ser y Tiempo® se impone como tarea replantear la cuestién
fundamental: ti t0 6v, ;qué es el ser? Mas especificamente se trata de
responder la pregunta por el sentido del ser. Con tal objeto se interroga
al ente cuya peculiaridad consiste en encontrarse abierto al ser en un
vinculo hermenéutico por cuanto le concierne su propio ser. El Dasein es
el ente sefialado para la pregunta ontologica porque se mueve ya siempre
en cierta comprension pre-ontologica, no tematizante, del ser. El primer
paso hacia una ontologia general es una ontologia fundamental, una
analitica existenciaria del Dasein, aplicada a sacar a luz el fundamento
de esa comprension pre-ontoldgica. La analitica existenciaria explicita,
en primer término, la estructura ontolégica basica del Dasein: el ser-en-
el-mundo; prosigue con el analisis de cada uno de los existenciarios
[Existenzialien] que componen dicha estructura y devela finalmente el ser
del Dasein: la cura [Sorge], triplemente articulada como existenciariedad
[Existenzialitit], facticidad [Faktizitit] y caida [Verfallen]. El fundamento
de la unidad de la cura es la temporalidad [Zeitlichkeit]. Los éxtasis co-
originarios [gleichurspriinglich] de la temporalidad triplemente extatica,
correlativos a cada uno de los tres momentos de la cura, son: advenir
[Zukunft], haber-sido [Gewesenheit] y presente [Gegenwart]. La primera
seccion de la primera y tinica parte publicada de ST concluye con una
exégesis del concepto de temporalidad extatico-horizontal, a la base del
ser del Dasein como unidad temporal co-originaria de ‘pre-ser-se / ya-en
| ser-cabe’ [sich-vorweg-schon-sein-in-sein-bei].

‘Sentido’ [Sinn] significa el “hacia donde’ [Woraufhin] del proyecto
primario [primirer Entwurf] de la comprension del ser, o sea el horizonte

1 Traduccién mia.

2 1974.Sigla: ST
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‘a partir del cual’ [Aus dem her] todo ente es comprendido.? Este horizonte
es el tiempo. La tesis de Heidegger es que el tiempo ha funcionado
siempre como discrimen del ser del ente. Todas las ontologias, desde
Parménides, han pensado el ser sin conciencia de la relacion entre ser
y tiempo, como ‘ser producido’ [hergestellt werden] o teleologicamente
como ‘estar terminado’ [vollendet sein] y, sobre todo, como ‘presencia
constante’ [stindige Anwesenheit], a partir de una nociéon reductivista
del tiempo entendido como puro presente [Gegenwart]. El ser se
comprende a partir del tiempo o, hermenéuticamente, como tiempo,
porque el tiempo, vulgarmente entendido como intratemporalidad
[Innerzeitigkeit], define las tres grandes regiones del ser del ente en la
ontologia tradicional: ser temporal [zeitlich], atemporal [auflerzeitlich] y
supratemporal [{iberzeitlich].* El objetivo de la analitica existenciaria era
sentar las bases para una posterior tematizacion objetivante del sentido
del ser en cuanto tal. ST pregunta por el tiempo en su funcién ontoldgica
y hermenéutica: posibilitar la comprension del ser del ente que nosotros
mismos somos, el Dasein, luego de los entes que no tienen el modo de
ser del Dasein [die nicht daseinsmifSigen Seiende] y, por ultimo, del ser en
general, la temporariedad [Temporalitit].

A partir del § 66, Heidegger da inicio a la repeticion [Wiederholung]
de la analitica existenciaria (segunda seccion de la primera parte) a
la luz de la temporalidad originaria. Se aborda el modo especifico de
temporacion [Zeitigung] de los existenciarios constitutivos del ser-en-
el-mundo. La repeticion culmina con la tematizacion de la historicidad
[Geschichtlichkeit] como temporalidad propia [eigentlich] del Dasein;
luego prosigue con los modos de temporacion del ‘tiempo del mundo’
[Weltzeit], para finalizar con una exposicion del concepto vulgar de
tiempo caracterizado como ‘tiempo de ahoras’ [Jeiztzeit]. En lo que sigue
me concentro en los momentos centrales de la repeticion de la analitica

3 Cfr. ST, §32,169s., § 65,351 s.

* Lo ‘atemporal’ o ‘extra-temporal’ califica al ente que no tiene tiempo
(zeitlos), como los entes matematicos; ‘supra-temporal’ es lo eterno (aeternitas),
el ente que no cambia y es siempre el mismo (et 6v), ‘temporal’ es el ente que
transcurre en el tiempo, lo mudable y contingente. Cfr. Heidegger, 1974: 35 s,;
2000b: 361; 2006: 176; 2008: 128 s.
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existenciaria con vistas al desarrollo de un analisis critico del concepto
vulgar de tiempo.

1.1 La temporacion de los existenciarios del ser-en

En el primer momento de la repeticion de la analitica existenciaria
(ST §§ 66-71) a partir del horizonte puesto al descubierto en el § 65 —la
temporalidad originaria— los existenciarios constitutivos del ser-en-el-
mundo (comprender, encontrarse, caida y habla) son considerados en
sus modalidades especificas de temporacion.

El comprender [das Verstehen] se temporacia [sich zeitigen]
primariamente a partir del advenir [Zukunft]. Tal como puede verse en
el § 65 de ST, el advenir en sentido temporal-existenciario no consiste en
un instante futuro que todavia no es y que eventualmente llegaria a ser
presente (futuro relativo a la comprension vulgar del tiempo) para luego
devenir pasado irrevocable e irrepetible, segtin la representacion lineal
del tiempo, sino en un movimiento especifico del Dasein, por el cual éste
(ad)viene [zukommen] a si mismo; y en tal movimiento se comprende a
si mismo. Si el advenir procede de la posibilidad mas propia [eigentlich]
del Dasein, su propia muerte, se trata de un advenir propio; el Dasein
se comprende entonces como el ente que en verdad es: un ser-para-
la-muerte [Sein zum Tode]. Pero si el advenir comprensor procede de
las posibilidades contingentes que las circunstancias mas inmediatas
le ponen en frente, es decir, si se comprende a partir de los entes que
constantemente le salen al encuentro y no tienen la forma de ser del
Dasein, se trata de un advenir impropio [uneigentlich] que da lugar a una
comprension impropia de si mismo en sentido literal: de si mismo como
otro ente que no tiene el modo de ser del Dasein. El Dasein se comprende
a si mismo como un ente mas entre los entes intramundanos, bien que
provisto de una diferencia especifica: animale rationale, res cogitans,
unidad de sensibilidad, razén y entendimiento, etcétera. En todo
comprender entes (en el sentido de manipular y saber manejar ttiles
que expresa el verbo aleman ‘hantieren’) hay siempre implicita una
comprension del propio ser. El comprender impropio se temporacia
desde el advenir impropio como un venir a si mismo expectante (o que
esta a la expectativa) [gewdrtigend-auf-sich-selbst-Zukommen] del éxito o
fracaso de los proyectos para luego obrar en consecuencia; en este modo
de temporacion uno (man) esta pendiente de lo urgente, lo ineludible, lo
impostergable y lo que atn resta por hacer. En el modo de la propiedad
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[Eigentlichkeit], por el contrario, la temporacion del comprender se
realiza como un venir a si mismo anticipador o precursor [vorlaufend-
auf-sich-selbst-Zukommen] de la propia muerte en tanto posibilidad mas
propia del Dasein, la posibilidad que cancela todo proyecto, todo posible
ser [Seinkdonnen], que pone fin al Dasein. La muerte es la posibilidad de
la imposibilidad de todo proyecto. En sentido ontoldgico, su muerte
es para el Dasein pura posibilidad, es decir, una posibilidad que no
se actualiza como otras posibilidades dénticas. En parte como Epicuro,
Heidegger interpreta que al Dasein no le acontece morir, porque cuando
la muerte es, el Dasein ya no es mas. Precursar la muerte no quiere decir
adelantarla por medio del suicidio, ni arriesgar la vida con temeridad
y falsa resolucion, sino sacarla del encubrimiento que opera el habla
cotidiana en tanto dice: ‘efectivamente todos morimos alguna vez’, o
‘nadie puede eludir la muerte, pero ain queda tiempo por delante’.
Precursar® la muerte significa mantenerla como posibilidad, ponerla al
descubierto en su inexorabilidad, su espontaneidad (es una posibilidad
que encierra cada instante desde el momento mismo del nacimiento) y
su indeterminacion respecto a cudndo sucedera (Cfr. Heidegger, 2009b:
82ss).

El advenir se temporacia ‘en bloque’ junto con los éxtasis haber-
sido y presente. Los tres éxtasis son co-originarios [gleichurspriinglich].
Es decir, la temporacion no acaece como sucesion de pasado-presente-
futuro. El comprender propio acontece, visto desde la perspectiva total
de la cura, como un advenir a si mismo en el precursar [vorlaufend-
auf-sich-selbst-Zukommen)] en unidad con un retornar a si mismo en la
reiteracion [wiederholend-auf-sich-selbst-Zuriickkommen] en el éxtasis
haber-sido, y en el modo de la mirada (que mantiene abierta la situacion)
junto a los entes que circunstancialmente salen al paso [bei den jeweils
begegnenden Seienden augenblicklich sein] en el éxtasis presentificar. El
Dasein siempre se comprende a si mismo necesariamente de un modo
o bien propio o bien impropio. En sintesis, el comprender, considerado
desde la perspectiva de la temporalidad es, en el modo de la propiedad,
un precursar en unidad con la mirada (o instante de la mirada) y la
reiteracion [wiederholend-augenblickliches Vorlaufen]; y en el modo de la

> “Pre-cursar” es la traduccién del verbo vor-laufen, también se ha

traducido como ‘ir previamente al encuentro de’ y como ‘anticipar’ (el fenémeno
de la muerte).
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impropiedad, un estar a la expectativa en unidad con un olvidar y un
presentificar [vergessend-gegenwirtigendes Gewiirtigen).

La repeticion de la analitica a partir del horizonte des-encubierto de
la temporalidad originaria prosigue con el ‘encontrarse’ o ‘disposicién
afectiva’ [Befindlichkeit]. El éxtasis del haber-sido asume, en este caso,
el rol primario en la temporacién que, en el comprender, ejerce el
advenir. El haber-sido, en tanto éxtasis de la temporalidad del Dasein,
no es equivalente al pasado [Vergangenheit] en sentido vulgar. A
diferencia de las cosas, que dejan de ser tan pronto como ingresan al
pasado, el Dasein es ya siempre lo que ha sido [was es jemals gewesen
ist]. El haber-sido no alude, por tanto, a un instante o lapso de tiempo
acontecido y ya no mas presente, sino a otro movimiento especifico del
Dasein que consiste en retornar a si mismo [zu sich selbst zuriickkommen]
desde el advenir. Un modo caracteristico de temporacién impropia del
encontrarse es el miedo. Este temple animico se temporacia en la unidad
co-originaria de los éxtasis impropios como olvidar en unidad con un
estar a la expectativa y un presentificar [gewirtigend-gegenwirtigendes
Vergessen]. El miedo representa, basicamente, la huida ante la resoluciéon
precursora, es decir, ante la posibilidad de elegirse y ser si mismo. La
temporacion de la angustia [Angst] introduce la nocién de encontrarse
propio. La angustia se temporacia en bloque como reiteracion en unidad
con el precursar y la mirada [vorlaufend-augenblickliches Wiederholen].
En realidad, la angustia coloca al Dasein justo delante de la reiteracion
efectiva de las posibilidades que ofrece el estado-de-yecto [Geworfenheit]
a la resolucion precursora. La temporacion de la angustia consiste en
retrotraer a la reiterabilidad [Zuriickbringen auf die Wiederholbarkeit]
(Heidegger, 1974: 373). El presente de la angustia, por su parte, mantiene
la mirada en vilo respecto a la reiterabilidad de las posibilidades del
estado-de-yecto, como a distancia de un salto [den Augenblick auf den
Sprung halten]. La mirada y la reiteracion, en cuanto tales, se temporacian
como historicidad.

La repeticion de la analitica prosigue con la temporacion de los
existenciarios ‘caida’ [Verfallen] y ‘habla’ [Rede]. La temporacion de la
caida se expone, de modo paradigmatico, a partir del caso concreto de
la curiosidad o avidez de novedades [Neugier] como un presentificar en
unidad conun olvidar y un estar ala expectativa [vergessend-gewdrtigendes
Gegenwiirtigen]. Por lo que respecta al habla, su funcién existenciaria
consiste en articular comprender, encontrarse y caida en la unidad del
ser-en o ‘estado-de-abierto’ [Erschlossenheit] del Dasein. El habla “no
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se temporaci(a) primariamente en un éxtasis determinado. Pero (...)
tiene en rigor el presentar una funcion preferencial en su constitucion”
(Heidegger, 1974: 377). Heidegger no ofrece mayores detalles sobre la
temporacion del habla. Segtin Luckner (1997: 147), el habla se temporacia
desde el presente propio. En ese caso, la temporacion del habla acontece
como mirada que reitera en el precursar [wiederholend-vorlaufender
Augenblick]. El habla, como todos los existenciarios, se da en los modos
de la propiedad y de la impropiedad (Heidegger, 1974: 378), inmediata
y regularmente como palabrerio [Gerede], propiamente como silencio y
poesia. Si el tiempo define los modos de propiedad e impropiedad, el
habla efectivamente se temporacia a partir de éxtasis propios.

1.2 La temporacion del mundo

1.2.1 La temporacion del (pro)curar circunspectivo

El analisis existenciario-temporal prosigue con la temporacion del
(pro)curar circunspectivo [umsichtiges Besorgen], que acontece como
presentificar (éxtasis primario) en unidad con un estar a la expectativa y
un retener [gewirtigend-behaltendes Gegenwirtigen]. El analisis temporal
del (pro)curar circunspectivo abarca las temporaciones del saber
manejarse con utiles [Umgang mit Zeugen] (§ 69 a), de la deliberacién
circunspectiva e interpretativa [umsichtig-auslegende Uberlegung] relativa
al trabajo manual productivo, del conocimiento teorético [theoretisches
Erkennen] (§ 69 b) y, por uiltimo, el problema temporal de la trascendencia
del mundo (§ 69 c). Es imposible realizar aqui un abordaje minucioso,
asi que me concentro en lo imprescindible a los fines de este trabajo.

El saber manejarse con tutiles como modo paradigmatico del (pro)
curar circunspectivo y condicion de posibilidad del venir al encuentro
los entes en el ser-cabe-el-mundo se temporacia como un presentificar
en unidad con un estar a la expectativa y un retener. Heidegger analiza
mas en profundidad la temporacién del (pro)curar circunspectivo
mediante la consideracién de los modos de dejar que las cosas queden
en respectividad expuestos en el §16 de ST: llamatividad [Auffilligkeit],
apremio [Aufdringlichkeit] e insistencia [Aufsissigkeit]. La llamatividad, el
no pasar desapercibido un til, se temporacia como un quedar detenido
el presentificar a una con el estar a la expectativa y el retener el ‘para-
qué’ [Wozu] y el ‘para esto” (Um-zu) del atil (un martillo, una tiza, etc.)
explicitos para la mirada circunspectiva [Umsicht], si bien no de un modo
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tematizante (propio del descubrir teorético del ente). La temporacion del
apremio del ttil requerido y no a la mano adopta modos diferentes. El
echar en falta [das Vermissen] un atil acontece como un no-presentificar
[ungegenwiirtigen] el util esperado en unidad con un retener. Por otro
lado, la temporacién del ser sorprendido [das Uberraschtwerden] se
da como un presentificar algo no esperado en unidad con un estar a
la expectativa, un in-esperar y un retener [gewidrtigend/ungewdrtigend-
behaltendes Gegenwirtigen]. La temporacion del ‘resignarse a...” [das
Sichabfinden] en el que el (pro)curar capitula ante la insuperabilidad de
algun obstaculo, por ejemplo, en el producir o el reparar, acontece como
un no-retener en unidad con un estar a la expectativa y un presentificar
[gewiirtigend-gegenwiirtigenden Unbehalten].

1.2.2 Los esquemas temporales y la temporariedad del ser

La trascendencia del Dasein es el encontrarse originariamente
fuera de si rodeado de dutiles en un mundo co-habitado por otros.
La trascendencia es condicion de posibilidad de todos los actos
intencionales de naturaleza practica, productiva e incluso teorética —y
no al revés, como si la intencionalidad posibilitase el salir fuera desde
una supuesta inmanencia originaria emergiendo en un mundo en un
tiempo objetivamente dado-. Al contrario, la temporalidad-horizontal
extatica es condicién de posibilidad de la trascendencia del mundo que
el Dasein habita y Heidegger sefala como existenciario fundamental.®
La temporalidad, justamente por su caracter horizontal-extatico,
es fundamento del ser-en como estado-de-abierto y del “poder-ser-
descubierto’ [Entdecktheit] de todos los entes que no tienen el modo de
ser del Dasein en sus multiples modalidades de comparecencia. ‘Extasis’
(del griego éxotatucov) significa precisamente ‘fuera de st’, indica un
‘arrobamiento’ [Entriickung], pero no una proyeccion ciega hacia lanada,
sino hacia un horizonte de esquemas [Schemata], dirigida y regulada
por una pre-figuracion [Vorzeichnung] de los esquemas horizontales de
la temporalidad que definen (0gileiv) el ‘hacia donde’ [woraufhin] de
los éxtasis. Al mismo tiempo, el horizonte de esquemas opera como el
‘desde donde’ [aus dem her] del movimiento extatico de venir-a-si (auf
sich zukommen) y retornar-a-si [auf sich zuriickkommen]. En este juego

6  “La trascendencia del ser-en-el-mundo, en su totalidad especifica, se

fundamenta en la unidad extdtico-horizontal originaria de la temporalidad” (Heidegger,
2000b: 360, cursivas originales).
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de proyeccién y retro-proyeccion se configura el sentido, el espacio de
juego horizontal-extatico (hermenéutico) en que los entes pueden venir
al encuentro del Dasein, como [als] utiles, como cosas y como objetos
de conocimiento. El existenciario mundo, es decir, para Heidegger, la
significatividad [Bedeutsamkeit] como plexo referencial utensiliario, se
“temporacia” en el movimiento horizontal-extatico de la temporalidad.

“La condicion temporal-existenciaria de posibilidad del mundo reside
en que la temporalidad tiene, en cuanto unidad extditica, lo que se llama
un horizonte” (Heidegger, 1974: 394).” La unidad de los esquemas
conforma la mundanidad del mundo, o sea la significatividad como
horizonte trascendental del venir al encuentro los entes, en el (pro)curar
circunspectivo y en el modo derivado del descubrir teorético. En ST (§ 69
c) Heidegger presenta los tres esquemas horizontales correspondientes
a cada éxtasis formal e indiferenciado [formal-indifferent] (Von
Herrmann, 2004: 83). El advenir se vincula con el esquema “por-mor-
de-st’ [Umwillen seiner], el haber-sido con el ‘ante-qué’ [Wovor] y ‘a qué’
[Woran), el presente con el esquema ‘para qué’ [Um-zu].® Con seguridad
los esquemas horizontales reaparecerian en el centro de la discusion en
la segunda seccion de la segunda parte de ST, dedicada a la doctrina
kantiana del esquematismo trascendental. Heidegger ya habia puesto
en marcha una exhaustiva apropiacion transformadora de la doctrina
del esquematismo en Ldgica. La pregunta por la verdad (2004: §§ 22-36) que
luego seria retomada y profundizada en los cursos y escritos posteriores
a ST dedicados a la Critica.’ El tema de los esquemas horizontales de
la temporariedad [Temporalitit] es abordado parcialmente en el curso
de 1927 Los problemas fundamentales de la fenomenologia (2000b)."° La
temporariedad es “la temporaciéon originaria de la temporalidad en
cuanto tal”," “es la temporalidad en relacion a la unidad de los esquemas
horizontales que a ella corresponden” (Heidegger, Ga 24: 436)."> La

7 Cursivas originales.

Cfr. Heidegger, 1974: 394 s. Para una exposicion y discusion sobre los
esquemas horizontales cfr. Kohler, 1993: 117-119.

9 Para un estudio sobre la recepcion heideggeriana de la doctrina del
esquematismo trascendental, cfr. Rubio, 2004.

10 Sigla: PFF.

11 Cfr. Heidegger, 1989 (Ga 24): 429 (traduccidn mia); cfr. Heidegger, 1974:
470 s.

12

8

Traduccién mia, cursivas originales.
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temporalidad es al ser del Dasein lo que la temporariedad al ser en
cuanto tal: sentido (Heidegger, 2000b: 330). En el § 20 de PFF, Heidegger
expone la temporacién del ser-a-la-mano [Zuhandenheit] y religa el
éxtasis presente al esquema horizontal de la presencia [Praesenz]. La
tematizacién de cualquier esquema a excepcion de la presencia queda
de antemano excluida en PFF, por lo que la tematica proyectada para la
tercera seccion de ST se desarrolla alli s6lo parcialmente.” La presencia
abarca el ser-presente [Anwesenheit] y su modificacién, el ser-ausente
[Abwesenheit]. La presencia como ser-presente es el esquema horizontal
del éxtasis impropio ‘presentificar’. Por otro lado, el éxtasis deficiente
no-presentificar (lo esperado) [Ungegenwirtigen], se proyecta en el
esquema ‘ausencia’; esto tltimo cada vez que el Dasein, entregado a una
tarea en el (pro)curar circunspectivo, advierte de pronto que echa en
falta un 1til indispensable (como en la temporacién del apremio). Tres
éxtasis, tres esquemas, éxtasis propios o bien éxtasis impropios, nunca
temporaciones mixtas, cuanto mucho éxtasis deficientes que, como en
el caso del no-presentificar, se proyectan en modalidades del esquema
primario —la ausencia no es un ‘cuarto’ esquema.

1.3 Historicidad como tiempo propio del Dasein

Concluido el analisis de los modos de temporacion de los
existenciarios principales del ser-en-el-mundo se examina la
temporalidad subyacente al ‘quién’ que es en el mundo, en los modos
de la propiedad (si mismo) y de la impropiedad (‘uno’). La repeticion
del analisis existenciario alcanza su punto maximo con el develamiento
de la historicidad (§§ 72-77) como elaboracién mas concreta de la
temporalidad propia (Heidegger, 1974: 413). La historicidad y el ser-
para-la-muerte conforman el poder-ser-total [Ganzseinkinnen] del Dasein
entre los extremos de la vida: nacimiento y muerte. Heidegger senala el
origen etimoldgico de ‘historia” [Geschichte] e “histdrico’ [geschichtlich]
en el término Geschehen (acontecer, gestarse) —vinculado con Geschehnis
(acontecimiento, suceso). Con este término caracteriza lo que Dilthey
y la Lebensphilosophie denominan el ‘continuo (o nexo) de la vida’ [das
Zusammenhang des Lebens] y que Heidegger pasa a interpretar en clave
existenciaria como la distension [Erstreckung] o el distenderse propio de

3" Para la cuestién del tiempo como horizonte trascendental en PFF y la

tesis de este curso como segunda elaboracion de la tercera secciéon de la primera
parte de ST, cfr. Von Herrmann, 1992.
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la movilidad [Bewegtheit] del Dasein entre los extremos de nacimiento y
muerte (Heidegger, 1974: 403). El haber-sido propio de la historicidad
es la reiteracion [Wiederholung] de las posibilidades facticas que ofrece
el estado-de-yecto [Geworfenheit]. El precursar la muerte, como advenir
propio, permite distinguir entre la marafia de posibilidades contingentes
e inmediatamente a mano (el darse por satisfecho, tomar las cosas a la
ligera, evadir los compromisos, etc.) las posibilidades verdaderamente
propias. La propia muerte representa la posibilidad mas extrema, la
posibilidad de la imposibilidad de toda otra posibilidad, cierta en cuanto
a que [daff] ocurrird, incierta en relacion a cuando. La muerte —que en
tanto pura posibilidad es potencia (dUvauic) en sentido absoluto- devela
las posibilidades del haber-sido como posibilidades-sidas [da-gewesene
Moglichkeiten] y no como el pasado [Vergangenheit] irrecuperable de la
ontologia de la presencia. Las posibilidades propias que ofrece el estado-
de-yecto pueden ser asumidas [tibernehmen] y remitidas o transmitidas
[tiberliefern] como destino individual [Schicksal]."* Si el Dasein precursor
[volaufend] se hace destinatario de sus posibilidades propias, si asume la
herencia [Erbe] de su propia facticidad, es decir, si en el movimiento
de retorno a [zuriickkommen auf] su estado-de-yecto elige reiterar esas
posibilidades como posibilidades finitas, el acontecer histérico se daenel
modo de la propiedad como historicidad: el Dasein elige su héroe [Held],
no otra mascara, sino a si mismo [Selbst]. En el modo de la impropiedad,
por el contrario, el Dasein no precursor echa mano de las posibilidades
que le ofrecen el hoy y el “uno’, se refugia en la caida. El Dasein olvida
sus posibilidades propias, se mantiene en un olvido de si mismo, retiene
[behalten] y presentifica s6lo lo contingente que le ofrece el ‘mundo’, lo
novedoso y actual. La historicidad propia, por el contrario, parte de un
des-presentificar [entgegenwirtigen] (Heidegger, 1974: 422) que mantiene
la mirada despejada para la situacion limite de la propia muerte, para
su tiempo generacional y para si mismo como destino (destinatario) de
posibilidades sidas.

La historicidad se temporacia como instante de la mirada precursora
que reitera [vorlaufend-wiederholender Augenblick] (Heidegger, 1974: 422).
La angustia por la muerte reduce al ‘mundo’ a una insignificatividad

4 Schicksal (destino), Geschick (destino colectivo), como Geschehen,

Geschichte, geschichtlich, etc., comparten la raiz §1e1 verbo schicken (enviar). Del
verbo iiberliefern (transmitir, legar) proviene Uberlieferung (tradicion, legado,
herencia cultural).
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[Unbedeutsamkeit] tal que el mundo ya no tiene nada que decir ni que
ofrecer y expulsa al Dasein a lo inhospito [unheimlich] de su ser: el
hecho de que tiene que ser y cargar con el peso de la existencia. Si la
angustia coloca a uno ante la reiterabilidad [Wieder-holbarkeit], de cara a
su facticidad, la historicidad, por su parte, representa el paso adelante,
decidido y decisivo, el salto [Sprung] efectivo hacia la resolucién, la
elecciéon de una existencia en el modo de la propiedad. En el mismo acto
por el cual el Dasein precursor se remite su herencia “de lui méme a lui
méme” (Ricceur, 1985: 137), se destina €l mismo hacia la posibilidad de ser
si mismo (y no uno mas). El imperativo ontoldgico-temporal de caracter
formal podria formularse (o parafrasearse) asi: Werde (komm zu dem) was
du bereits gewesen bist!'>

Las posibilidades propias, de las que el Dasein es remitente y
destinatario y por las cuales é] mismo deviene un destino son herencia,
tradicion (Uberlieferung). Pero la herencia de su haber-sido es, a la
vez, posible destino individual, sélo si eligiere la reiteracion. Resulta
problematico como debe entenderse la herencia de posibilidades que
ofrece el estado-de-yecto y que el Dasein precursor se remite como
destinatario, no solamente porque la analitica existenciaria no puede
indicar las posibilidades facticas a cada Dasein (como si se tratara
de posibilidades del ‘hombre en cuanto hombre’), tampoco por las
dificultades que suscita el antagonismo aparente entre libertad y
facticidad como destino, sino basicamente porque el estado-de-yecto es
definido en el § 29 de ST como el nudo hecho ‘de que...” [dafs] el Dasein
es y tiene que ser aun cuando el de donde [woher] y hacia donde [wohin]
de su existir permanecen velados. El estado-de-yecto sélo puede ofrecer
como herencia el ‘peso de la existencia’, el puro y simple ‘que...” [dafs]
(Heidegger, 1974: 151 s.). La pregunta, tal vez, es siy (en caso afirmativo)
como se modifica el ‘que..." cuando los horizontes del ‘de dénde’ y ‘hacia
donde’ se revelan a la mirada precursora como procedencia [Herkunft] y
destino individual (Schicksal como Zukunft), es decir, cémo el precursar
la muerte en tanto posibilidad extrema, permanente, incierta en relacién
al cuando pero cierta en relacion al ‘que...” [daff], saca a luz, al mismo
tiempo, procedencia y destino individuales como lo aun reiterable, lo
susceptible de réplica [Erwiderung]. ;Acaso las posibilidades facticas
del Dasein dejan de ser, a partir de la finitud descubierta para la

1> Puede traducirse como “hazte (llega a ser) lo que ya has sido”, aunque

se pierde el sentido y el juego de palabras con advenir y haber-sido.
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mirada por el precursar la muerte, un mero ‘que...” para convertirse
en un qué concreto y personal? ;Por eso la temporalidad es principium
individuationis (Heidegger, 2011a: 59)? La pregunta por el tiempo seria
entonces pregunta por el sentido de la vida, es decir, cual es el sentido de
nacer para morir, el hecho de que [daff] el Dasein ha nacido y debe morir.

Pienso que el concepto de temporalidad es fruto de unasilenciosa pero
efectiva puesta en marcha de la destrucciéon de la ontologia de la presencia
—dilucidar los conceptos de historicidad e historia es fundamental para
la destruccion de la historia de la ontologia que hubiese tenido lugar
en la segunda parte de ST. La tematizacion de la historicidad saca a luz
una ontologia del movimiento y brinda una respuesta al enigma del
movimiento del Dasein [Ritsel der Bewegtheit] (Heidegger, 1974: 420)
como continuo de la vida y distension [Erstreckung]. Culpa [Schuld],
conciencia moral [Gewissen] y su correlativo querer-tener-conciencia
[Gewissen haben wollen], también, sin duda, destino individual y destino
colectivo [Geschick] (en el plano del ser-con-otros [Mitsein]) confluyen en
el concepto posiblemente central de la analitica existenciaria: libertad.
El poner en libertad y al descubierto [freilegen] el ser libre para la muerte
[frei sein zum Tode] y, consiguientemente, la libertad para existir segin
las posibilidades facticas propias y finitas (habiéndolas asumido atin sin
haberlas escogido) es la resolucién (en el sentido de liberacion respecto
de la dictadura del ‘uno’), ser en el modo de la propiedad. Libertad
(existencia propia) es “autonomia” (Gander, en Rentsch, 2007: 238),
Selbst-stindigkeit, o bien: stindig (de modo continuo) das Selbe (el mismo),
“constance a soi méme” (Ricceur, 1985: 132), en el prolongarse [sich
erstrecken] la vida entre los dos polos de la finitud, nacimiento y muerte.
Asi se gana para la ontologia fundamental el tradicional problema del
cambio y la permanencia. El problema del movimiento es el problema
del tiempo como pregunta por la unidad del ser. El fundamento de la
unidad es la co-originariedad de los éxtasis de la temporalidad que
posibilita el singular “a la vez” de lo anterior (nacimiento) como haber-
sido en la reiteracion y lo posterior (muerte) como advenir precursor. El
continuo [Zusammenhang] de la vida consiste en el “permanecer juntos’
[zusammen-hingen] los extremos que conforman la totalidad del Dasein.
Por eso dice Heidegger que el nacimiento no es un acontecimiento
pasado [vergangen] sino algo que el Dasein permanentemente [stindig]
es, a lo cual agrega: “El «ser ahi» factico existe naciendo, y naciendo
muere en el acto, en el sentido del «ser relativamente a la muerte»”
(Heidegger, 1974: 405). El oximoron naciente-muriente [’gebiirtlich-
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sterblich’] —el permanecer juntos [zusammenhingen] los extremos
contrarios, llegar a ser y dejar de ser— sintetiza (unificando) el poder-
ser-total del Dasein. El continuo finito del tiempo existenciario tiene su
fundamento en el caracter extatico-horizontal de la temporalidad, en el
juego que despliegan éxtasis y esquemas, asi como los éxtasis advenir y
haber-sido entre si, juego en el cual nacimiento y muerte no se entienden
como instantes puntuales y fechables sino a partir de una ontologia cuyo
primer principio bien podria ser: “Her-kunft bleibt Zu-kunft” (Heidegger,
1986: 96).'¢ Es decir: la procedencia (originariedad) permanece siempre
como destino.

2. El concepto vulgar de tiempo como tiempo de ahoras

ST tiene como objetivo preliminar explicitar el horizonte que
hace posible la comprension del ‘ser’: el tiempo. Pero ‘tiempo’, como
‘ser’, se dice de muchas maneras. Heidegger distingue y ordena
jerarquicamente en ST tres sentidos: dos de ellos, el tiempo del mundo
[Weltzeit] y el tiempo de ahoras [Jefzizeit], proceden de la temporalidad
originaria [urspriingliche Zeitlichkeit], se siquen en ese orden, son
derivados [abkiinftig], vastagos [Abkémmlinge] de la temporalidad del
Dasein, absolutamente primera en la secuencia de sentidos. Heidegger
repite en su magnus opus que, en ontologia, todo surgir a partir de
algo implica una degeneracion (Heidegger, 1974: 362). Sin embargo,
el tiempo de ahoras o concepto vulgar de tiempo [vulgirer Zeitbegriff]
no es falso (en cuanto distorsionaria el fenomeno de la temporalidad),
al contrario, tiene “derechos naturales” (Heidegger, 1974: 459) por ser
originario (nativo) de ella, derechos que ha perdido, no obstante, al ser
postulado por la filosofia y la fisica a lo largo de la historia como el
unico concepto de tiempo existente. El concepto “vulgar” (corriente) del
tiempo, es decir, el concepto tradicional, filoséfico, pierde de vista, de
Platon y Aristoteles en adelante, que el tiempo de ahoras es originario
(procedencia) de la temporalidad originaria (que da origen), esto es,
en primer lugar, no comprende el tiempo de ahoras como un modo
especifico de temporaciéon de la temporalidad. El tiempo de ahoras se
temporacia, brota de la unidad de los tres éxtasis impropios [uneigentlich]
de advenir, haber-sido y presente, o sea, es fruto de un estar a la

16 Literalmente: “Pero la procedencia permanece siempre como futuro”

(traduccién mia).
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expectativa, olvidando y presentificando [gegenwirtigend-vergessendes
Gewiirtigen] (Heidegger, 1974: 458).

;Qué es, visto de mas cerca, el tiempo de ahoras o concepto vulgar
de tiempo? Husserl considera como leyes apridricas de la conciencia del
tiempo:

(...)queel orden temporal fijo es una serie bidimensional
infinita; que dos tiempos diferentes nunca pueden ser
simultaneos; que su relacion es no simétrica; que en el
tiempo rige la transitividad; que todo tiempo tiene un
tiempo anterior y otro posterior, etcétera (Husserl, 2002:
26).

En un esclarecedor epigrafe dedicado al concepto vulgar de tiempo,
Pucciarelli dice:

(...) el tiempo aparece como una fluencia que desde
el pasado avanza al porvenir o que desde el porvenir
viene al encuentro del presente para hundirse en el
pasado. No tiene limites por ninguno de sus extremos.
El presente, lamina delgada y movil, que separa el
pasado del futuro, se destaca sobre ellos por el mayor
peso de su realidad. El tiempo se presenta como una
linea tinica, que afecta al universo y a la vida humana,
cauce que prescribe de antemano el itinerario y el orden
de la sucesion (Pucciarelli, 2013: 56).

Heidegger caracteriza el tiempo vulgar basicamente como una
serie lineal e infinita de ahoras que fluyen uno tras otro, como si
flotaran en un vacio [freischwebend].”” Son ahoras nivelados [nivelliert],
es decir, homogéneos, sin otra distinciéon que la posicion de cada
uno en la serie, dispuesta segiin el orden de antero-posterioridad
de los niimeros naturales positivos. Al ahora del tiempo del mundo
le han sido amputadas cuatro determinaciones fundamentales
[Grundbestimmungen], por eso ausentes en la representacion conceptual
vulgar. Esas cuatro determinaciones se explicitan por primera vez en
ST — luego con mucho mas detalle en el curso PFF y vuelven a aparecer
anos mas tarde (con algunas modificaciones en la denominacién) en los

7 Cfr. Heidegger, 1974, § 81ss.; 2000b, § 19ss.
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Seminarios de Zollikon (2013): databilidad [Datierbarkeit], significatividad
[Bedeutsamkeit], distension [Gespannheit] y publicidad o caracter publico
[Offentlichkeit].!s

3. Las cuatro determinaciones fundamentales del tiempo del
mundo

El ahora del tiempo del mundo no es un punto-tiempo sin extension,
un instante sin magnitud (dimensién nula), una “lamina delgada”
(como dice Pucciarelli) situada entre pasado y futuro (limite), sino un
ahora siempre distendido. Por otro lado, mirar la hora en el reloj no es
primariamente determinar la duraciéon de procesos, sino, inmediata y
reqularmente —es decir, en la cotidianidad de término medio [alltigliche
Durchnittlichkeit]- determinar de cuanto tiempo se dispone, con cuanto
tiempo se cuenta para [um zu] hacer algo y cuando el tiempo es propicio
0 no para cierta actividad. El ‘para’ define la significatividad como
determinacion cualitativa del tiempo del mundo. La significatividad,
ademas, es el rasgo fundamental de la mundanidad del mundo en
sentido ontologico-existenciario del término —como plexo referencial
utensiliario constitutivo del Dasein— y no en sentido 6ntico —totalidad
de entes (universo). La significatividad y la distension como caracteres
fundamentales del tiempo del mundo en ST son a priori en relacion a la
determinacion del tiempo como una cantidad abstracta; es decir, estan
a la base del concepto de tiempo como numero y medida. El Dasein
ya cuenta con el tiempo [mit der Zeit rechnen], es decir tiene tiempo y
se “rige” por €l [sich nach der Zeit rechnen]. Esa es la condicién de
posibilidad de ‘contar’ [rechnen], medir y calcular ‘cuanto” exactamente
mirando la hora en el reloj o el cronometro. El tiempo distendido y
significativo del mundo es de todos y ninguno, o de “uno’ [das Man],
tiempo del reloj (y no de ‘uno’ mismo, de si mismo). El horario impone
qué se hace y cuando durante el dia, a qué hora se come, a qué hora se
trabaja, etcétera. El tiempo del mundo no es la exteriorizacion de un
hipotético tiempo subjetivo gestado en el interior de una conciencia (el
rendimiento de actos de protencion y retencidon, como en Husserl), no
es tiempo inmanente posteriormente objetivado en un tiempo publico,
fijado por consenso intersubjetivo como medida objetiva (parametro),
sino un tiempo que ya de por si (a priori) tiene siempre caracter publico,

18 Cfr. Heidegger, 1974: §§ 79-80; 2000b: § 19 B; 2013: 67ss.
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cardacter de abierto. La databilidad, por otra parte, no tiene que ver a priori
con fechas (niimeros), sino con lo que viene dado con cada ahora. Si la
distension pudiera ser considerada como “forma” del ahora (el aspecto
[eldoc] general de todo ahora), podria pensarse el mundo circundante
inmediato como ‘materia” del mismo (lo particular del ahora del caso y
‘en cada caso mio’). Como indica Figal (1988: 288), databilidad proviene
de datum (lo dado) (Cfr. Heidegger, 2013: 89). La databilidad del tiempo
del mundo se expresa en preposiciones y conjunciones temporales como
‘luego’ y ‘mientras’, no mediante fechas y ntimeros. ‘Ahora, mientras
[wihrend] leo...”, “por aquel entonces [damals], cuando [als]...", “ahora,
que [jetzt, da]...”; una actividad, una ocupacion, el quehacer [das Besorgen]
abre primariamente el mundo de ttiles necesarios para leer y que sélo
en tanto “temporaciados” pueden venir al encuentro del Dasein como
entes a la mano [zuhanden]. Las fechas son sdlo referencias modificables
y no el fundamento de la orientaciéon del Dasein en el tiempo de su
cotidianidad. Si ‘uno’ perdiera toda referencia temporal, si no supiera
de pronto qué hora ni qué dia ni qué afio, el mundo circundante, en el
que ‘uno’ siempre se encuentra inmediatamente, proveeria datacion al
ahora: “ahora que llueve, ahora que despierto, un dia x, a hora incierta”. E1
‘mientras...” y el “ahora, que...” no son para una conciencia, al contrario,
pasan totalmente desapercibidos [unauffillig], o mismo que el plexo
referencial — siempre que los utensilios cumplieren su funcién y no
estuvieren, p.ej., indisponibles, a trasmano [unzuhanden] o estropeados,
siempre que la actividad o el quehacer no se vieren perturbados por
algin obstaculo. Para alguien que espera impaciente en la estacion el
tren retrasado, mirando constantemente la hora, el ‘mientras’ se vuelve
un rato largo [lange Weile] y aburrido [langweilig]; el “‘mientras” que da
largas deja de fluir imperceptible (Heidegger, 2010a: §19 ss.).

“Ahora, mientras yo escribo, mientras usted trabaja y uno
espera el tren en un lugar remoto”. El tiempo del mundo es tiempo
compartido a causa de la significatividad; ‘cuando’ se hace algo, o sea,
cuando es tiempo propicio “para’ tal o cual actividad no es algo que
yo (ni nadie en particular) haya establecido, aun cuando sea yo quien
decide eventualmente qué y cuando. La significatividad es parametro
temporal y rige, como tal, los quehaceres cotidianos. Por eso, el sujeto
de “ahora que...”, “mientras que...” no es un ‘yo’, sino ‘se’ [man], ‘uno’,
“todo el mundo”, todos y ninguno a la vez. Este ahora reglamentado y
significativo, el tiempo transformado en instrumento, en parametro y
norma, en util para la administracion eficaz de los quehaceres, siempre
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disponible y, a la vez, siempre escaso, tiene por contraparte el kap0g,
el instante oportuno para actuar que ningtn reloj indica, un tiempo
imprevisible para el cual no existen reglas ni parametros generales de
accion, que rompe la cadena de sucesion de ahoras anodinos del tiempo
de la cotidianidad, un instante inesperado y fugaz, como un abrir y
cerrar de ojos [Augenblick], incalculable e invisible para “‘uno’ la mayoria
de las veces.

Hay un ‘dato’ (databilidad) primordial por lo que concierne al
caracter publico (publicidad) del tiempo del mundo, que ademas es
constitutivo del caracter de pauta temporal de la significatividad: la luz
del Sol. El nacimiento y la muerte del dia definen el horizonte de lo
anterior [Friiher] y posterior [Spiter] en el tiempo de (todo) el mundo.
En ese marco de referencia (horizonte), las dataciones singulares,
el mundo circundante inmediato de cada ‘uno’ (la materia de “mi”
ahora) se articula en un tiempo publico compartido. En la antigiiedad,
de dia (cuando [da] y mientras [wihrend] hay luz) el tiempo es propicio
(significatividad) para trabajar, con la noche (oscuridad) termina la
actividad productiva, se descansa, uno se recrea. Toda actividad publica
(la asamblea, el comercio, etc.) tiene lugar durante el dia. La necesidad
de coordinar los quehaceres, los trabajos y los dias, fundamentalmente la
praxis colectiva (el Mitbesorgen) impulsa a una medicion y gradacion mas
rigurosa del dia en funcion de las posiciones del Sol. La luz proyecta la
sombra del cuerpo, la longitud de la misma varia a lo largo del dia y
sirve para medir. En este juego de luces y sombras ve Heidegger el origen
del reloj de campesino o reloj rural (Heidegger, 2009b: 86) y su analogo,
el gnomon, el reloj de Sol; no ya simplemente mi sombra (la de cada
quien con su propia longitud), sino la sombra del gnomon, la sombra de
uno (‘se’), uniforme y, por ende, mas adecuada a fin de hacer “publico”
(igual para todos, nivelado) el tiempo. “Uno’ se da cita diciendo “cuando
la sombra tenga nueve pies de largo” o, en el mundo moderno, “a las 12
en punto” (el zenith del Sol).

Considero importante insistir en que la databilidad y la distensiéon
son como materia y forma del ahora. La materia del ahora es el mundo
circundante inmediato, no un universo de cosas, sino un plexo referencial
utensiliario con el que ‘uno’” en cada caso (o sea, en cada ahora) tiene
que-hacer [was man jeweils besorgt]: leer, escribir, trabajar, incluso
medir el tiempo (en caso que llevare a cabo un experimento fisico),
etcétera. Materia y forma se co-determinan, al igual que los restantes
existenciarios [Existenzialien] del tiempo del mundo. La conciencia
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vulgar del tiempo piensa que puede despojar al ahora de todo suceso
—lo que acontece “en” cada ahora— y acceder asi al sustrato del tiempo:
el espacio-tiempo concebido como un recipiente vacio (la forma, en mi
interpretacion de la distension). Pero el ahora no es un sustrato a priori
objetivo, ni tampoco el marco subjetivo que provee la forma de sucesos
a los datos “exteriores” que llegan al yo desprovistos en si mismos de
orden temporal —simultaneidad y sucesién como relaciones subjetivas
o esquemas ordenadores del pensamiento puro (o de la sensibilidad,
eventualmente). El ahora “mundano” de Heidegger no es tampoco el
tiempo absoluto que Newton distinguia del tiempo meramente relativo,
convencional, fechas, afios, meses y dias, los cuales son simples etiquetas
arbitrarias —en tanto tal, intercambiables— que designan al tiempo real-
objetivo y matematico, independiente, inmutable, pues no varia con las
reformas del calendario, ni con cada nueva medida y es, en consecuencia,
el mismo para todo (mundo, naturaleza, etc.). Dadas ciertas condiciones
fisicas una barra de metal se acorta, pero no el sustrato espacial “real”;
los relojes atrasan, pero no el pulso del tiempo verdadero y absoluto
newtoniano. La materia (databilidad) y forma (distension) del ahora
del mundo (tiempo del Dasein en la cotidianidad) se co-determinan,
no existe uno sin el otro. El ahora mundano, en sintesis, no es fruto de
una hipostasis y sustantivacion del tiempo, nada como un tiempo vacio,
una forma a priori (objetiva o subjetiva), un marco para el acontecer de
sucesos.

La tesis de Heidegger postula que con la ontologia de la presencia
(ser = presencia constante [stindige Anwesenheit]) el Dasein “pierde” el
tiempo, que se objetiva en una serie de ahoras y en tiempo cdsmico-
natural. Se desdibuja el vinculo entre la temporalidad originaria, el
tiempo del mundo y la serie de ahoras, asimismo la relacion entre el
tiempo y los existenciarios que conforman la cura. Los existenciarios
fundamentales del estado-de-abierto son considerados impropiamente
procesos intra-temporales —se comprende en el tiempo, se habla durante
un tiempo, los temples cambian en el tiempo, la angustia pasa, etcétera—.
El ahora, despojado de estos caracteres (nivelado / homogeneizado),
queda reducido a un instante sin dimensién, idéntico a cualquier otro;
cualquier ahora de la serie puede ser tomado como origen del horizonte
o marco de referencia temporal. Si, por ejemplo, se compara un sistema
de referencia espacio-temporal fisico-matematico (sistema cartesiano
de coordenadas x, y, z, t) con un calendario se observa claramente que
el punto-tiempo “originario” no es intercambiable sin mas, porque
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lo que define el origen (el ahora “0”) es la significatividad historica
del acontecimiento que data el comienzo de una era. En un escrito
temprano, Heidegger (2009a: 28) explica que lo histérico del tiempo no
viene dado por el numero que sitia y ordena los acontecimientos en
una trama temporal (la hambruna en Fulda... en el afio 750) (cfr. tesis
Frischeisen-Kohler) (Heidegger, 2009a: 27) sino —piensa el por entonces
joven discipulo de Rickert (que una década mas tarde encuentra el
concepto de historicidad en el intercambio epistolar entre Dilthey
y York von Wartenburg)— por la relacion valorativa [Wertbeziehung]
(Heidegger, 2009a: 38), es decir, la valoracion de la significatividad del
evento en la reconstruccion del pasado historico. En otras palabras, a la
ciencia histdrica le corresponde interpretar la significatividad del dato
cuantitativo (la fecha numérica), no puede quedarse simplemente con el
numero como cantidad pura e insignificante en si misma:

Las fechas histéricas son comodas marcas numéricas
que consideradas en si mismas carecen de sentido, pues
cada numero podria ser sustituido por cualquier otro
namero equivalente tan sélo con que se desplazara
el comienzo de la numeracién. Pero precisamente el
hecho de que se comience a calcular el tiempo muestra
que el calculo arranca siempre con un acontecimiento
histéricamente importante (la fundacion de la ciudad
de Roma, el nacimiento de Cristo, la partida de Mahoma
de la Meca) (Heidegger, 2009a: 36).

El ahora ‘originario’ en el eje de coordenadas ¢ flota en el vacio de
la insignificatividad histérica, consecuentemente una modificaciéon del
origen no tendria ningun efecto en la historia ni en la vida cotidiana
de las personas. En cambio, una reforma del calendario es una acciéon
politica cuya performatividad no se agota en la sincronizacién de tiempo
religioso (el afio littirgico) y tiempo cdsmico. Cuando el Papa Gregorio
decretd que el dia siguiente al 4 de octubre de 1582 seria 15 de octubre
el vulgo penso que le quitaban injustamente 11 dias de vida. Esto revela
que la conciencia vulgar del tiempo —en el sentido propio de “vulgar”
[vulgus]— intuye la conexién entre su Dasein (el existenciario Jemeinigkeit,

9 Aunque ya ha recibido la influencia de Dilthey por medio de Rickert y

Windelband.
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‘ser-en-cada-caso-mio’) y el tiempo, es decir: que el Dasein mismo (la
existencia) es tiempo. ‘Yo mismo soy el tiempo’: esta es una tesis que cobra
cada vez mas fuerza en la década fenomenoldgica a partir de 1924
(Heidegger, 2011a) y que termina de consolidarse en ST, PFF y los textos
y lecciones sobre Kant. Sin embargo, no se trata de una afirmacién de la
conciencia vulgar que intuye vagamente su esencia temporal, sino del
Dasein que ha desencubierto su temporalidad propia con la resoluciéon
a precursar la muerte, es decir, que ve en su finitud lo propio de su
temporalidad.

4. Caracteres fundamentales del tiempo de ahoras

La caracteristica fundamental del concepto vulgar de tiempo
de ahoras es la infinitud de la serie que componen (Heidegger, 1974:
456). La temporalidad originaria, por el contrario, es finita. En ST,
Aristoteles es considerado pionero del concepto vulgar de tiempo
infinito (Heidegger, 1974: 36ss). De una lectura de Fisica® se desprende
que el tiempo es infinito en dos sentidos diferentes, tiene, por un lado,
“infinitud intensiva”,* es potencialmente divisible al infinito; por otro,
tiene “infinitud extensiva”, persiste siempre que hubiere movimiento y,
dado que el movimiento del cielo existe desde y por siempre, también
necesariamente el tiempo que dura ese movimiento.”? De Aristoteles
en adelante el concepto vulgar de tiempo seria una constante en la
historia de la filosofia, tal la hipdtesis de Heidegger. Habria, cuanto
mucho, aproximaciones al concepto de temporalidad (en Confesiones de
Agustin y, sobre todo, en la Critica de la razon pura), pero, en el fondo,
todos los desarrollos siguen el derrotero y los lineamientos de Fisica
(Heidegger, 2000b: 281ss). Dado que permanece oculta la temporalidad,
también la conexion hermenéutica entre ser y tiempo como horizonte de
la comprension. Naturalmente, la tesis heideggeriana de que todas las
filosofias del tiempo de la tradicion piensan el tiempo como una serie
infinita de ahoras homogéneos, sin atributos cualitativos y sin ninguna
otra distincion que las diferentes posiciones numéricamente ordenadas

20 Cfr. Aristoteles, Fis. T VI, 216b12-27; A 13, 222a28-b7; © 1, 251b10-28;
Met. A 6,1071b6-11.

2l Adopto los términos de “magnitud intensiva” y “magnitud extensiva”
empleados por Vigo, 2006: 171-205. También Bergson usaba estas denominaciones
para referirse al tiempo (temps). Cfr. Bergson, 2006.

2 Cfr. Aristoteles, Fis. A 13,222a28-b7; © 1, 251b10-28; Met. A 6, 1071b6-11.
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es, cuanto menos, poco precisa por demasiado general. De inmediato,
el concepto bergsoniano de durée pretende ser una alternativa al tiempo
espacializado y matematizado (aristotélico) que es la serie cuantitativa
y homogénea de ahoras yuxtapuestos, analogos a puntos en una linea.
En Kant, la tesis de un tiempo infinito es s6lo un postulado de una de
las antinomias de la razén pura, al cual corresponde, como contraparte,
el postulado igualmente indemostrable del tiempo finito —surgido ‘en’
el tiempo. No es lo mismo decir que el tiempo no termina y decir que
el tiempo no comienza ni termina, o que es eterno; es completamente
diferente sostener que un lapso o segmento de tiempo es potencialmente
divisible al infinito a que el tiempo es infinito en acto o que lo es sélo
en potencia. Si no se precisa el sentido de ‘infinito’ en la tesis ‘el tiempo
de ahoras es fundamentalmente infinito’ tampoco se comprende la
tesis heideggeriana de la finitud de la temporalidad del Dasein. Desde
un punto de vista hermenéutico resulta evidente que esta no puede
entenderse como comienzo y fin ‘en’ el tiempo, dado que entonces
quedaria invertida la jerarquia entre temporalidad originaria y el tiempo
de ahoras derivado. En efecto, sila temporalidad fuese finita en el sentido
vulgar del término tendria que ser intra-temporal, es decir, habria un
tiempo analogo a un recipiente que mediria (ser-en-el-tiempo = ser
medido por un tiempo absoluto) (Aristételes, Fis. A 12, 220b32-221a9.)
la temporalidad del Dasein finito. La infinitud del tiempo de ahoras es
derivada de la finitud de la temporalidad y ese orden es irreversible
(Heidegger, 1974: 358). La finitud de la temporalidad originaria es su
horizonte hermenéutico compuesto de esquemas temporales. Este
horizonte de esquemas define el sentido del proyecto del ‘ser’, el ‘hacia
donde’ de los éxtasis temporales (Heidegger, 1974: 351 s.). Pero aqui no
es lugar para profundizar en el problema de la horizontalidad como
caracter finito de la temporalidad originaria, sino mas bien en cémo
se configura el sentido o direccién y horizonte del tiempo de ahoras
derivado de ella.

Segtin la representacion vulgar (y tradicional en filosofia) el tiempo
fluye con una direccion fija. Ya en la conferencia El concepto de tiempo,
Heidegger (2011a.) manifiesta que la irreversibilidad del tiempo
césmico (para la fisica: la entropia creciente y eventual muerte térmica
del universo®) es una sefnal de que la temporalidad del Dasein “se resiste

2 “Gracias al segundo principio es como se ha desarrollado el universo y

como la materia lleva consigo la flecha del tiempo” (Prigogine, 2006: 73).

Toépicos, Revista de Filosofia 52 (2017)



300 MARTIN SIMESEN DE BIELKE

a una matematizacion definitiva” (Heidegger, 2011a: 55). La ‘flecha del
tiempo’, orientada desde un futuro finito hacia un pasado irreversible
0, a la inversa, al futuro hacia el que avanza el ahora-presente moévil
(Heidegger, 2011a: 53ss), delata la procedencia del tiempo vulgar:
la temporalidad horizontal-extatica. Dicho de otro modo, en la
representacion de una flecha del tiempo, encaminada al equilibrio de
fuerzas (disipacidn), subyace la orientacion primaria de la temporalidad
horizontal-extatica desde el advenir.

La interpretacion vulgar caracteriza el flujo del tiempo
como un ‘uno tras otro’ irreversible. ;Por qué es el
tiempo irreversible? De suyo, y justo cuando se atiende
exclusivamente al flujo de los ahoras, no se divisa por
qué la secuencia de éstos no habria de empezar de nuevo
en la direccién inversa. La imposibilidad de la inversién
tiene su fundamento en el proceder el tiempo ptiblico
de la temporalidad, cuya temporaciéon, primariamente
advenidera ‘marcha’ extaticamente a su fin de tal forma
que va ‘es’ el fin (Heidegger, 1974: 459).

El flujo de ahoras, la ‘huida’ del tiempo con una direccion fija, tiene
su fundamento existenciario en la temporalidad del Dasein. Tempus fugit.
La fuga del tiempo (genitivo subjetivo) se interpreta como fuga (respecto)
del tiempo propio (genitivo objetivo), es decir, como la huida del Dasein
respecto de si mismo y, por consiguiente, de la posibilidad mas propia
de su existencia, la propia muerte como posibilidad de cada instante. La
huida ante la muerte es la tendencia factica en el Dasein a la caida en el
‘mundo’ de ttiles, cosas [Dinge] y asuntos [Sachen]. Uno se reconforta de
la huida del tiempo pensando que, aunque el tiempo restante sea cada
vez menos y uno ‘alguna vez’ ha de morir, ain hay tiempo (indefinido)
por delante, por lo que no hay razén para angustiarse antes de tiempo
pensando en el fin. Esta ‘eventualidad’ (alguna vez) de la muerte encubre
incluso atin en mayor medida su caracter de ‘posibilidad” que la certeza
a medias del ‘uno indefectiblemente muere’.

La representacion del tiempo como algo que fluye conlleva una
‘entificacién’ del tiempo originario, equivale, como he dicho, a una
hipostasis y sustancializacion del tiempo. El ahora mévil, como si
fuese un ente cualquiera, viene al presente para perderse en el pasado
irrepetible. Al respecto, dice Romer que:
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El ahora [en afirmaciones como] “ahora que hace frio”
es visto como algo intra-temporal, como algo que esta-
presente-junto-con [ein Mitvorhandenes] el frio, como
tal, el ahora pasa [vergehen], como el frio y, asi como el
frio se transforma en un frio que ha pasado, el ahora se
vuelve un ahora pasado (Romer, 2010: 197).2

Agrega esta autora: “en que el Dasein comprenda este tiempo infinito
como algo que transcurre, Heidegger ve un indicio de que conoce el
tiempo fugitivo a partir del ‘fugitivo’ saber acerca de su muerte” (Romer,
2010: 198).% El tiempo no puede ser un ente ante-los-ojos [vorhanden]
que pasa (no puede ser una sustancia) ni tampoco un ente a-la-mano
[zuhanden] (no puede ser un ttil), ni un ente en absoluto, porque el ente
se comprende como tal a partir del ‘ser’, que a su vez se comprende a
partir del tiempo —de modo que tampoco le va el predicado “es”. El
tiempo, en tanto ultimo horizonte hermenéutico, es émékewva tpiensa
como otra cosa? ;partir dos va destruccioiriva de la temporalidad, despuente o
es que se piensa como otra cosa? ;partir dig ovoiag (mas alla de la ousia)
piensa como otra cosa? ;partir dos va destruccioiriva de la temporalidad,
despuente o es que se piensa como otra cosa? ;partir d. El ser no es
un ente (diferencia ontoldgica) y, como explica Steinmann, “el tiempo
esta en el horizonte de la diferencia ontoldgica, no es un ente o una
propiedad del ente, sino algo que, en general, no puede ser un ente”
(Steinmann, 2010: 178).% Por eso, en definitiva, Heidegger afirma que no
tiene sentido preguntar “;qué es el tiempo?”. El tiempo no es, sino que
“temporea” (zetigt).” Precisamente de uno de los modos de temporacion
brota, como un fruto (un vastago), la serie (sucesion), continua (divisible
al infinito) de ahoras, que flota en el vacio. Su origen le imprime rasgos
inconfundibles. Y, no obstante, la tradiciéon habria sido incapaz de la
anagnorisis del tiempo de ahoras en su “originariedad” (procedencia),

Traduccién mia.
Traduccién mia.
Traduccién mia.

Cfr. Heidegger, 1986: 213: “Del tiempo se puede decir: el tiempo
temporea. Del espacio se puede decir: el espacio espacia. (...) El tiempo
temporea. Temporear significa: madurar [reifen], florecer” (traduccién mia). Para
un resumen comparativo de las tesis centrales del concepto vulgar de tiempo y
de la temporalidad cfr. Heidegger, 1978 (Ga 26): 256.
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es decir, del reconocimiento de su status de tiempo genuino, bien que de
segundo (o incluso tercer) orden.

5. El tiempo vulgar como parametro-medida y el problema de la
espacializacion del tiempo

Una critica de la exégesis heideggeriana del concepto vulgar
de tiempo tendria que remontarse a El concepto de tiempo en la ciencia
historica (2009a), texto de 1915, elaborado para la obtencién de la venia
legendi (publicado en 1916 y referido atin en ST) (Cfr. Heidegger, 1974:
451, n.1.) en un marco teérico diferente al que inicia en 1920 con la
busqueda de una ciencia originaria de la vida factica [Urwissenschaft
des faktischen Lebens], prosigue como hermenéutica de la facticidad y
culmina con la analitica existenciaria (fenomenologia hermenéutica).
El tiempo de la fisica-matematica, afirma el joven Heidegger en esta
proto-critica del tiempo vulgar, es nada mas que una variable (t) en el
sistema (cartesiano) de coordenadas tetra-dimensional (x, y, z, t), al que
se asignan numeros con el fin de calcular las distintas posiciones del
movil representado como punto (P) en el espacio vacio y homogéneo
(Heidegger, 2009a: 23 s.). Los instantes solo se diferencian por la posicion
que ocupan en la serie unidireccional numerada. El tiempo es parametro
y escala, un instrumento de medicion destinado a la formulacion de leyes
fisicas universalmente validas. Pero la representacion del tiempo como
parametro presupone una espacializacion del tiempo; medir el tiempo
requiere detener el flujo y representarlo como una superficie analoga
al espacio.® Ya promediando la década fenomenoldgica Heidegger
sostiene que la nocion de tiempo homogéneo presupone una asimilacion
al espacio como presencia —los lugares son co-existentes (por ende, co-
presentes), a diferencia de los ahoras sucesivos.”’ ‘Homogéneo’ alude
tanto a una indiferenciacion cualitativa entre los ahoras constitutivos de

28 “Por asi decirlo, hacemos un corte en la escala temporal, con lo cual

destruimos el verdadero tiempo en su fluir y lo paralizamos. El flujo se congela,
se convierte en una superficie, y sélo se puede medir como superficie. El tiempo se
ha transformado en una ordenacién homogénea de posiciones, en una escala, en
un parametro” (Heidegger, 2009a: 26).

¥ “La homogeneizacién es una asimilacion del tiempo al espacio, a la
presencia por antonomasia; es la tendencia a repeler de si todo tiempo llevandolo
al presente. El tiempo queda completamente matematizado en términos de la
coordenada t junto a las coordenadas espaciales x, y, z” (Heidegger, 2011a: 54 s.).
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la serie temporal como a cierta ambigiiedad en el orden de los ahoras, por
cuanto a todos indistintamente se aplica la denominacién de ‘anterior y
posterior’; es decir, cualquier ahora puede ser considerado anterior y
posterior segtn cual sea la direccion de la mirada del agente numerante
—que elige a conveniencia el instante 0, el origen del marco de referencia
temporal.*® Ya en el escrito de 1915 el tiempo de la fisica-matematica
es caracterizado como serie de ahoras sucesivos, vaciados de rasgos
cualitativos, indistinguibles salvo por su posicidon, analogos a puntos
yuxtapuestos y numerados. El tiempo queda detenido, “cristalizado”
y “congelado”, se transforma en linea de tiempo.* La tesis central en
esta critica temprana es que un afan creciente por alcanzar una imagen
unificada de la naturaleza lleva a la fisica-matematica a homogeneizar el
espacio y espacializar el tiempo (Heidegger, 2009a: 21 ss.). Esta “tendencia”
hacia la espacializacién, matematizacion e instrumentalizacion del
tiempo inicia, de acuerdo al joven Heidegger, con Galileo, la formulacién
delaley de caida libre y el supuesto general de que la velocidad del mévil
es directamente proporcional al espacio recorrido (Heidegger, 2009a: 19
ss.). La consumacion definitiva de la matematizaciéon del tiempo llega
con la teoria de la relatividad y las geometrias no-euclidianas, para las

% “El tiempo es algo en lo que se puede fijar arbitrariamente un punto que

es un ahora, de tal manera que en relacién con dos puntos temporales siempre
se puede decir que uno es anterior y otro posterior. A este respecto ningtn
ahora se distingue de cualquier otro. Cada punto, como un ahora, es el posible
antes de un después; y como después, es el después de un antes. Este tiempo es
constantemente uniforme y homogéneo. Sélo en tanto el tiempo esta constituido
homogéneamente puede ser medido” (Heidegger, 2011a: 31).

31 La “estructura” del concepto de tiempo de la fisica, objetivo preliminar
del escrito de 1915, es caracterizado asi: “El tiempo (...) fluye uniformemente
de un punto a otro sin saltos. El tiempo representa una serie que apunta en una
direccion en la que cada punto del tiempo, medido desde el punto de partida,
solo se diferencia por su posicion. Precisamente porque un punto del tiempo
se diferencia del punto que le precede sélo por el hecho de que es el punto que
le sucede, es posible medir el tiempo y por eso, los movimientos. Tan pronto
se mide el tiempo — y el tiempo sdlo tiene una funcién significativa en la fisica
en cuanto tiempo mensurable y capaz de ser medido — determinamos una
cantidad. Esta indicacién de la cantidad retine en una unidad los puntos del
tiempo transcurridos hasta el momento” (Heidegger, 2009a: 26).
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cuales el tiempo es la cuarta dimensién del espacio (espacio-tiempo).*
La critica a las nuevas teorias fisicas por la reduccion del tiempo a
parametro puede rastrearse inclusive en textos de la década de 1950.* La
misma critica al concepto de tiempo como parametro de 1915 reaparece
en unas lecciones [Vorlesungen] de 1941, donde Aristoteles (a quien no
se menciona ni una vez en el escrito temprano) es sefialado como el
primero en haber pensado el tiempo ‘junto con’ el espacio, definiendo
la tendencia en fisica para toda la posteridad, pero también (Heidegger
lo reconoce ya en STy PFF) el hilo conductor de todo preguntar por el
tiempo.*

La costumbre propia de la modernidad (ya delineada
en cierta medida por Aristoteles al comienzo de
la metafisica), consistente en pensar el tiempo
conjuntamente con el “espacio”, conduce a extravio.
Pues segtin este modo de pensar, el tiempo es pensado
simplemente por su extension y esta, a su vez, como
computo de instantes puntuales que transcurren.
Pensado modernamente, el tiempo, al igual que el
espacio, es un parametro, una escala, a través de la
cual se mide y cuenta. Tiempo y espacio estan referidos
esencialmente al “calculo” (Heidegger, 2010b: 168).

La hipoétesis de Aristoteles como precursor de la asimilacion de
tiempo y espacio (por ende también de la reduccion del “verdadero”
tiempo a parametro) deriva de una interpretacién de un postulado

82 Cfr. Heidegger, 2009a: 27. En las conferencias de Kassel, Heidegger

describe brevemente los postulados de las geometrias no-euclidianas (eliptica
e hiperbolica) (cfr. Heidegger, 2009b: 89), también hace mencién del espacio-
tiempo de Minkowski, que es el espacio-tiempo de la relatividad especial.

% Cfr. Heidegger, 1986: 213: “Las nuevas teorias, es decir, métodos de
medicion del espacio y del tiempo, (teoria de la relatividad, teoria cuantica y
fisica nuclear) tampoco han modificado el caracter de pardmetros del espacio y
del tiempo. (...) El cardcter de parametro distorsiona (verstellen) el ser de tiempo
y espacio” (traduccion mia).

3 “Se puede decir que las épocas posteriores no han sobrepasado en lo
esencial el estadio del tratamiento aristotélico del problema, si no tenemos en
cuenta algunas excepciones en Agustin y Kant, que mantienen, sin embargo,
en lo fundamental el concepto aristotélico de tiempo” (Heidegger, 2000b: 288).
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fundamental de Fisica A 10-14: el tiempo sigue [dKkoAovReiv] a la
magnitud/lugar (Aristételes, Fis. A 11, 219a10-21).% Posteriormente
Heidegger modifica su punto de vista y afirma que Aristdteles “no
reduce el tiempo al espacio, ni lo define tampoco con ayuda del espacio
como si introdujera una determinacion espacial en la definicion del
tiempo” (Heidegger, 2000b: 296). Aristoteles seria entonces el padre
del concepto de tiempo de ahoras, el primero en remitir el tiempo al
espacio y el iniciador de la tendencia que culmina con el concepto de
espacio-tiempo... jaun cuando ni siquiera habria definido el tiempo con
ayuda de la nocién de espacio (ST, PFF)! ;Como debe interpretarse esta
vacilacion por parte de Heidegger?

La reduccion del espacio fisico a res extensa homogénea es resultado
de la aplicacion de las leyes de la geometria analitica al movimiento.
La geometrizacion del espacio es la culminacion de un proceso que
inicia con la sustituciéon del cosmos aristotélico primero por un modelo
de universo indefinidamente extenso y luego por un universo infinito,
con Giordano Bruno. Como ha puesto de manifiesto Koyré (2008: 2009),
el modelo espacial de la fisica (moderna) representa un abandono del
concepto de espacio aristotélico, jerarquizado, finito y heterogéneo y
un retorno a los modelos de universo propuestos por el epicureismo
y el atomismo (Lucrecio), asi como una reactivacion de los modelos
espaciales geométricos de Euclides y Arquimedes. El t6mtoc aristotélico
es un “espacio” con posiciones y direcciones fijas por naturaleza [kata
¢voel], es decir, posiciones absolutas. El lugar natural de un cuerpo
depende del elemento predominante en su constituciéon material.
El cosmos aristotélico se organiza segin una jerarquia espacial: los
cuerpos de éter giran en circulos en las esferas supra-lunares. ‘Arriba’
es el lugar natural de los seres compuestos de fuego y éter, ‘abajo’ el
lugar natural del elemento tierra.* Se podria hablar de una ontologia del
espacio o topologia ontoldgica aristotélica: lo eterno e incorruptible, lo
que ‘es’ ente en sentido mas propio, se ubica por encima (literalmente)
de lo corruptible, perecedero, temporal. Con la apertura de las esferas
y la teoria de un universo infinito desaparece el concepto de un centro

% Cfr. Heidegger, 2000b: 294 ss.
% Traduce Heidegger el texto de Fis.: “Arriba no es nada arbitrario, sino
alli hacia donde el fuego y lo liviano son llevados; asi mismo, ‘abajo’ tampoco

es arbitrario, sino alli donde lo pesado y compuesto de tierra es llevado”. (Cfr.
Heidegger, 1992: 107) (Traduccion mia).
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natural del cosmos, también caducan el concepto de ‘lugar natural’,
las posiciones absolutas, la creencia en una direccién natural de los
movimientos definida por la constituciéon material del movil. Para
Aristoteles, el lugar natural del ente no es cualquier punto en el espacio
concebido como res extensa, sino ‘alli’ donde el ente puede estar en
sentido mas propio de ‘estar-en’ (categoria tov) y ‘encontrarse’; por eso
Heidegger dice al respecto: “El lugar es el posible-ser-alli de un ente, de
tal modo que, siendo alli, es ahi de modo propio” (Heidegger, 1992: 109).”
El lugar natural no es cualquiera que uno prefiera [ein Beliebiges], los
lugares no son intercambiables. El espacio aristotélico no se compone
de puntos homogéneos, sino de “lugares distinguidos” [ausgezeichnete
Orte] (Heidegger, 1992: 108). Aristoteles maneja ademds un concepto
de espacio relativo y de posiciones convencionales. De acuerdo al
concepto de prioridad locativa [kata tomov], anterior es lo mas cercano
a un centro de referencia fijado o bien por naturaleza [tf) pvoel] o bien
tomado al azar [1t00g TOV TOXOV] (Aristoteles, Met. A 11, 1018b12-14). La
referencia define relaciones de antero-posterioridad simétricas. Es decir,
si bien en términos absolutos el éter esta arriba, es anterior al aire si se
toma como referencia el cielo de estrellas fijas y posterior si se toma como
referencia la Tierra. Evidentemente ‘anterior’ y “posterior’ son conceptos
de naturaleza cuantitativa (métrica), si se definen (y varian) en funciéon
de la distancia respecto al punto tomado como principio.

En otros textos Heidegger sefiala la imposibilidad de asimilar el
toTtog al espacio moderno: “Hay que mantener completamente lejos
el concepto moderno de espacio. Claramente Aristoteles determina el
tomog, de inmediato, muy ingenuamente” (Heidegger, 1992: 105).%®
La asimetria espacial, es decir, la imposibilidad de sustituir unas
posiciones por otras, sin mas, indica la heterogeneidad cualitativa del
tomog aristotélico. ‘Arriba’ es mejor (divino, inmutable, eterno) que
abajo, derecha mejor que izquierda; la mano derecha es por naturaleza
mas fuerte (Aristoteles, Et. nic. E 7, 1134b25-30). Aqui no es lugar
para profundizar en el concepto aristotélico de “espacio”. Sin duda,
Aristoteles remite el tiempo al espacio. Pero incluso si se concediera que
el postulado fundamental de Fisica A 10-14 (el tiempo ‘sigue’ al lugar)
es el presupuesto ontoldgico basico para la derivacion de los atributos

% Traduccién mia, cursivas originales.

3% Traduccién mia.
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del tiempo (hipotesis de un calco estructural), ;por qué el resultado de
dicho calco seria una serie homogénea de ahoras nivelados que flotan en
el vacio y no mas bien un tiempo cualitativamente heterogéneo, como el
espacio del cual supuestamente deriva?

Ciertamente el toTog aristotélico no es equivalente e indistinguible
en todas sus direcciones, pero si un dominio de simultaneidad y
permanencia, porque, a diferencia de las fases sucesivas (ordenadas) del
movimiento y los instantes o lapsos de tiempo correspondientes a dichas
fases, los lugares no dejan de ser, subsisten en el tiempo (Aristoteles, Cat.
6, 5a-5b). Si el espacio es el dominio de la presencia constante, entonces,
en primer lugar, parece claro que el espacio se comprende a partir del
tiempo y no al revés, el tiempo a partir del espacio. Una espacializacién
del tiempo seria, en todo caso, una reduccion del tiempo a una “linea”
presente ante los ojos (re-presentada). La espacializacion del tiempo
distorsiona su esencia porque “congela” el devenir, reduciendo el
tiempo a puro presente. A partir de 1924, Heidegger ya no ve la causa
de la reduccion del tiempo a parametro y medida en la asimilacion al
espacio homogéneo: “Este contar con el tiempo, empero, nunca convierte
el tiempo en «espacio». El tiempo no se deja espacializar” (Heidegger,
2008: 103). Medir el tiempo con magnitudes espaciales (p.ej. la longitud
de la sombra del gnomon) se interpreta a partir de entonces como una
presentificacion del tiempo posibilitada por el ntiimero (Heidegger,
1974: 450). En otras palabras, medir el tiempo es hacerlo presente (o
presentificar [gegenwirtigen]) y ponerlo a disposicién para organizar
los quehaceres. Medir, en general, es contar cudntas veces, con qué
frecuencia la medida esta presente en lo medido (Heidegger, 1974: 449).
ST no es, sin embargo, la palabra final sobre la relaciéon entre tiempo
y espacio. En la conferencia Tiempo y Ser del afio 1962, Heidegger se
rectifica diciendo que la prioridad del tiempo sobre el espacio postulada
en el § 70 de ST ya no se puede mantener (Heidegger, 2000a: 43).* La
pregunta es cdmo impacta este cambio radical de opinién en relacion a
la naturaleza del tiempo entendido como parametro, si modifica o no la
hipotesis de la instrumentalizacion del tiempo como una consecuencia
de su espacializacion.

¥ Sigla: TS.

Toépicos, Revista de Filosofia 52 (2017)



308 MARTIN SIMESEN DE BIELKE

6. El tiempo vulgar y el espacio-tiempo

Pero el espacio, ;sigue siendo el mismo? ;No se trata de
aquel espacio que quedd primeramente determinado a
partir de Galileo y Newton? El espacio, ;es esa extension
uniforme, indistinguible en cualquiera de sus posibles
ubicaciones, equivalente en todas sus direcciones, pero
imperceptible a los sentidos? (Heidegger, 2009c: 15).

La critica a la fisica por la reduccidon del tiempo a parametro se
encuentra inclusive en algunos textos tardios de Heidegger.® Sin
embargo, ya a mediados de 1920 comienza a perder fuerza la hipotesis
de la asimilacion del tiempo al espacio como un dominio homogéneo
compuesto por la totalidad de los lugares co-presentes. El concepto
de espacio en fisica lleva casi dos décadas siendo objeto de profundos
cambios para cuando comienza a gestarse la version final de la analitica
del Dasein que condensa ST. En 1905 y 1915 aparece la teoria de la
relatividad. Poco antes Lorentz introduce modificaciones esenciales
en la transformacién de Galileo (plenamente vigente en la mecanica
newtoniana) que tendrian una funcién clave en la formulacién del primer
postulado del principio de la relatividad especial. En 1908 Minkowski
pronuncia su famosa conferencia Espacio y tiempo, sostiene que la
relatividad especial gana inteligibilidad en el marco de una geometria
pseudo-euclidiana de cuatro dimensiones (x, y, z, ict), que espacioy tiempo
tomados por separado como realidades independientes se desvanecen
en meras sombras y sélo conservan su autonomia si son articulados
en la unidad de espacio-tiempo (Minkowski, 2016: 75ss.). Quizas es
cierto pues que Minkowski reduce el tiempo a una cuarta dimensiéon
del espacio, pero si dijéramos, por eso, que éste resulta indistinguible en
cualquiera de sus posibles ubicaciones y equivalente en todas sus direcciones
(tal como en Galileo y Newton) perderiamos de vista los matices mas
interesantes de la teoria. Por ejemplo, que la longitud de un cuerpo
depende de la direccion y velocidad de su movimiento, de modo que
observadores en marcos de referencia en movimiento relativo miden
longitudes diferentes (contraccion de Lorentz). Asimismo, observadores

40 Cf. Heidegger, 2011b: 302ss; 2000a: 34; 1986: 214.
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en sistemas diferentes miden duraciones diferentes, el tiempo se dilata
en funcién de la velocidad de la luz tomada como indice (parametro) de
distorsion (maximo = dilatacion infinita). Como la medida del tiempo
queda sujeta al marco de referencia del observador, se relativiza la
intra-temporalidad (ser-en-el-tiempo = ser-medido-por-el-tiempo), se
‘atomiza’ en multiples intra-temporalidades (sistemas de referencia)
irreductibles, aunque conmensurables (co-variantes). La relatividad
introduce la idea revolucionaria de “falta de simultaneidad a distancia”
(Feynman, 2010: 15-7) o, como interpreta Bergson (2006, cap. I: 56ss),
dislocacion de la simultaneidad en sucesién (ahora # ahora’). La estrella,
que vemos en el cielo nocturno, quizds ya ni siquiera existe y cuando
existia y brillaba como “ahora”, nosotros, en cambio, no existiamos.
Contemplamos los eventos cosmicos lejanos siempre tinicamente en
tiempo diferido. La luz que emiten recorre distancias enormes y llega a
nosotros como un mensajero que trae una imagen del universo pretérito.
Todos los sistemas de referencia son equivalentes o co-variantes con la
transformacion de Lorentz pero no hay un parametro temporal tinico,
pues no existe un sistema de referencia privilegiado. Sobre todo, el
concepto de falta de simultaneidad a distancia debe tomarse como senal
de que el espacio-tiempo de la fisica-matematica relativista rompe el
molde del concepto vulgar de espacio entendido como totalidad de los
lugares co-presentes. El espacio de la relatividad es, en todo caso, un
orden de sucesion (ta&ic) temporal, no el dominio de la presencia por
antonomasia. Por otra parte, el espacio curvo de la relatividad general
(que no es el espacio libre de campo de la relatividad especial), ;puede
considerarse un espacio homogéneo? La relatividad general viene
a reemplazar nada menos que la teoria newtoniana de la gravedad
postulando que no se trata de una fuerza de accion a distancia, sino que
es una consecuencia de la curvatura del espacio-tiempo. ;“Se” curva el
espacio-tiempo? Es decir, ;hay algo no “curvado”, un parametro, que
“se curva” a posteriori y se distorsiona en presencia de una masa? Si no
hay espacio libre de campo, ;el espacio-tiempo no es ya a priori curvatura
y “distorsion”, en todo caso nada que pudiese emplearse como canon y
medida?

Aristoteles define el tiempo como nimero-medida del movimiento
segtin lo anterior [TipoTeQov] y lo posterior [Dotepov] (Fis. A 11, 219b1-2).
El “segin” [katd] indica la relatividad de este horizonte temporal, y
el par “anterior-posterior’ no tiene un sentido absoluto. "Anterior’, en
vistas al pasado, es lo mas lejano respecto al ahora presente; en vistas
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al futuro, ‘anterior’ aplica al evento temporalmente mas préximo. Por
otra parte, en vistas al pasado ‘posterior’ es lo mas cercano al presente,
pero en relacion al futuro, lo mas distante.*! En el espacio-tiempo de
Minkowski-Einstein también hay horizontes temporales variados. El
horizonte del pasado de un observador esta conformado por todos los
eventos que se conectan o pueden conectarse con el origen del sistema de
referencia mediante sefiales de luz. Este horizonte se denomina cono de
luz pasado. Como espacio y tiempo se homologan, lo mas distante desde
el punto de vista espacial es también lo mas distante en el tiempo. Si el
tiempo efectivamente se transforma en la cuarta dimension del espacio
parece que el espacio deviene, en igual medida, una cuarta dimensién
del tiempo. Los eventos que pueden ser alcanzados por sefales de
luz emitidas desde el origen del sistema de referencia conforman, por
otra parte, el horizonte del futuro o cono de luz futuro.** ‘Antes’ en el
horizonte del futuro del observador es lo mas cercano desde el punto
de vista espacial. Hay una tercera region, fuera de los conos de luz (por
lo tanto, fuera de los horizontes temporales) conformada por todos los
eventos que no pueden estar vinculados causalmente con los eventos en
torno al origen del sistema de referencia del observador, ya que para eso
tendrian que enviar (o recibir) sefiales mas veloces que la luz. No hay
orden temporal absoluto en esta region, con lo cual la flecha del tiempo
también se relativiza. Caen las ideas de sincronia universal y de un
unico tiempo cédsmico que fluye con cadencia homogénea arrastrando
todo con su marcha extatica imperturbable. Sin entrar en mas detalles,
es claro que no podemos contentarnos simplemente con que Aristoteles,
Galileo, Newton y Einstein se mueven en una comprension vulgar del
tiempo y del espacio.

El espacio ha devenido espacio-tiempo: ;Acaso tiempo y espacio
quedan “nivelados” en una especie de equilibrio ontoldgico? Heidegger
va a sacar provecho del concepto de espacio-tiempo, ya a partir de
Aportes a la filosofia (2011b: 297 ss.) y, sobre todo, en TS (2000a: 34). Sigue
pensando que el tiempo-parametro es un modo derivado, tiempo de

4 Acerca de los sentidos de ‘anterior’, cfr. Aristételes, Cat. XII, 14a27ss.;

para ‘anterior’ (y ‘posterior’) cfr. Met. A 11, 1018b9 ss. Acerca de los diferentes
sentidos de anterior y posterior en funcion de pasado y futuro, cfr. Fis. A 14,
223a5-15.

42 Sobre el concepto de “conos de luz”, cfr. Minkowski, 2016: 82ss.;

Feynman, 2010: 17-3; Tipler-Llewellyn, 2008: 37ss.; Einstein, 2004.
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segundo orden que encubre, en mayor o menor medida, el espacio-tiempo
[Zeit-Raum] tetra-dimensional [vierdimentional] del acontecimiento-
apropiador [Ereignis], el cual da tiempo [es gibt Zeit] en el juego reciproco
de la regalia esclarecedora [lichtendes Reichen] que traban los otrora
éxtasis de la temporalidad —haber-sido, presente y advenir (Heidegger,
2000a: 34)-. Aqui es imposible entrar en los pormenores del concepto
de espacio-tiempo del periodo de la Kehre. Cabe destacar, no obstante,
que la critica de Heidegger sigue siendo, en el fondo, que la fisica y la
filosofia se detienen en el problema del calculo y en una teorizacion del
concepto instrumental de tiempo (y espacio) como medida, perdiendo
de vista la procedencia del mismo de la temporalidad o —segtin la tesis
de los escritos post-Kehre— del espacio-tiempo relativo al acontecimiento-
apropiador que dona la unidad de ser y tiempo; también se pierde de
vista, por eso mismo, la “originariedad” del concepto de espacio-tiempo
como medida, su natividad. Resulta fundamental para una critica del
concepto tradicional de tiempo no pasar por alto este caracter originario
y genuino, siempre que el objetivo final fuera abordar el fenémeno
‘tiempo’ en su totalidad y eludir pseudo aporias.

7. Conclusiones

Para Heidegger de la década fenomenoldgica el concepto tradicional
de tiempo como serie nivelada de ahoras (despojados de rasgos
cualitativos) surge con Aristoteles —si bien la idea de tiempo como
nuamero ya se encuentra en Platon (Timeo 37d). La interpretacion vulgar
del tiempo sitiia al presente en el rol de éxtasis primordial. Asi, pasado
y futuro son interpretados respectivamente como lo que ahora- (en el
presente) ya-no-es (pasado irrepetible) y lo que ahora-todavia-no-es
(futuro imprevisible). La temporalidad heideggeriana, el tiempo propio
del Dasein, por el contrario, tiene el acento en el “doble” advenir, como
estar a la expectativa (en el modo de la impropiedad) y como precursar la
muerte (propiedad). Para Heidegger, la tesis central del concepto vulgar
de tiempo es la infinitud de la serie de ahoras, ese postulado conduce a
un desplazamiento del horizonte tematico fuera de la radical finitud de
la temporalidad humana y el problema de la muerte como posibilidad
mas propia de la existencia. El tiempo de ahoras, ademas, es irreversible,
tanto el devenir natural como la historia siguen el curso fijado por una
flecha unidireccional. La tematizacion filosofica del tiempo es limitada
en la medida en que ignora la natividad del tiempo de ahoras y en
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consecuencia también los atributos existenciarios que lo definen, para
quedarse tnicamente con la representacion reductivista de una medida
del movimiento. Sin embargo, el tiempo exhibe en sus rasgos su origen
latente. Asi, infinitud e irreversibilidad denotan la natividad del tiempo
vulgar; la fuga del tiempo es un reflejo de la huida respecto de la propia
muerte; el parametro del tiempo tiene su fundamento ontoldgico-
existenciario en una radicalizaciéon del originario tener tiempo y contar
a priori con el tiempo para organizar los quehaceres cotidianos y se
configura a partir de determinaciones fundamentales de la estructura
primaria del Dasein, la ‘mundanidad’, basicamente: significatividad,
databilidad y caracter publico. El tiempo vulgar de ahoras, como nativo
de la temporalidad, tiene justamente “derechos naturales”. El calificativo
“vulgar” no debe conducir, pues, a malos entendidos, ni tampoco que
el tratado del tiempo de Fisica figure en el plan de ST como ultimo
momento en la destrucciéon apropiadora e inconclusa de la ontologia
tradicional (Heidegger, 1974: § 8).

Si una exégesis del concepto vulgar de tiempo en Heidegger permite
explicitar cambios de postura significativos en las criticas a las filosofias
del tiempo a lo largo de la década fenomenoldgica, también muestra
el senialamiento permanente de una reduccion del tiempo a parametro/
medida puesta en marcha por los griegos con la definicién de tiempo
como numero del movimiento y consumada por la relatividad y las
geometrias no-euclidianas. Heidegger, sin dudas, estaba al tanto de las
novedades que introduce la relatividad —dilatacién de las duraciones,
falta de simultaneidad a distancia, etcétera.** En tanto Einstein entiende el
tiempo aun cuantitativamente como una medida (se ocupa basicamente
del comportamiento de relojes en movimiento y las variaciones de los

# Ya en el texto de 1915 sobre el tiempo en la ciencia histérica se remite

al célebre articulo de 1905, Sobre la electrodindmica de los cuerpos en movimiento,
donde aparece la relatividad especial por primera vez (Cfr. Heidegger, 2009a:
25, n.5). Luego, en las conferencias de Kassel de 1925 hace alusién a algunas
de las predicciones confirmadas de la relatividad general de 1915 (la curvatura
de la luz en presencia de un campo gravitatorio y el desfasaje del perihelio de
Mercurio —hoy incluiriamos las ondas gravitacionales en la lista). También hace
alusién a la relatividad especial, a como las medidas se alteran en funcién del
movimiento, al tiempo local (que en realidad es un concepto de Lorentz) y a las
novedades que introduce Minkowski en el planteo de Einstein (cfr. Heidegger,
2009b: 88ss.).
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sistemas inerciales y uniformemente acelerados) la relatividad se inscribe
en el marco general del concepto vulgar de tiempo como sinénimo de
una doctrina acotada al tiempo (relativo) que indica el reloj.

En relacion a los vaivenes en la exégesis de Heidegger, una critica
del concepto vulgar de tiempo debe prestar atencién a las sutilezas en
cada planteo, debe discernir convergencias y divergencias. Por un lado,
resulta discutible la idea de una primacia del éxtasis ‘presente’ y del
esquema correlativo ‘presencia’” como rectores en la “temporacion”
del espacio-tiempo de la relatividad. Aristoteles pensaba que todos los
lugares en el universo son co-presentes, convergen en uno y el mismo
ahora universal que abarca y se extiende a la totalidad de entes (intra-
temporalidad univoca),* Newton que la velocidad de la luz era infinita,
lo cual es compatible con una ontologia de la simultaneidad a distancia
y una ontologia de la presencia. La relatividad, en cambio, plantea que la
velocidad delaluzes finita y por eso no puede haber simultaneidad entre
acontecimientos espacialmente distantes. El espacio de la relatividad
especial parece no encajar en el esquema temporal de la presencia (ST) y
si, en todo caso, en un esquema de sucesioén temporal, lo cual justificaria
la unificacion de espacio y tiempo que propone Minkowski.

Desde 1915y hasta 1924 (un “periodo” en que la filosofia de Heidegger
cambia radicalmente) se impone la tesis de la espacializacion del tiempo
como condicién de la reduccidon del mismo a parametro/medida del
movimiento. Heidegger ve en Aristételes el origen de la tendencia a
pensar el tiempo junto con el espacio, y la teoria de la relatividad como
consumacion de esa tendencia surgida en los comienzos de la metafisica.
Sin embargo, en ST y PFF sostiene insistentemente que Aristoteles no
asimila tiempo y espacio. En ST Heidegger invierte la prioridad del
espacio sobre el tiempo que Aristdteles, por cierto, fija por primera vez
(Aristoteles, Fis. A 11, 219a10-21). La ‘espacialidad” [Riumlichkeit] y el
espacio fisico-matematico como objetivacion a posteriori y como resultado
de un vuelco y modificacion de la comprensién del ser como ‘a-la-
mano’ [Zuhandenheit] en ‘ser-ante-los-ojos” [Vorhandenheit] encuentran
su fundamento existenciario en la temporalidad originaria del Dasein,
el horizonte de sentido mas alla del cual nada hay. En TS, sin embargo,
Heidegger se retracta acerca de la prioridad del tiempo sobre el espacio
defendida en su obra capital de la década fenomenolédgica. ;Es mas

#  Cfr. Aristoteles, Fis. A 11, 219b10-15; A 12, 220b5-10.
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fundamental el espacio, como pensaba Aristoteles? ;O acaso Heidegger
advierte que se ha vuelto insostenible el concepto de espacio como
dominio de la presencia y en consecuencia la representacion aristotélica
como paradigma del concepto de tiempo vulgar? ;En qué medida
determina el concepto de espacio-tiempo de la relatividad el cambio de
perspectiva de TS? Bergson se preguntaba por la compatibilidad entre
la durée y el tiempo de la relatividad (Bergson, 2005). ;Son compatibles
o incluso equivalentes el espacio-tiempo relativista y el espacio-tiempo
tetra-dimensional de AF y TS? Si el tiempo no se deja espacializar (ST,
PFF) pero el espacio tampoco se subordina al tiempo (TS), si con la
relatividad el espacio y el tiempo se co-determinan: ;Se podria hablar
de una “nivelacién” en sentido positivo del término, de una igualdad
de derechos fundada ontoldgicamente y no sélo empiricamente (como
pensaba Minkowski)? ;Conforman acaso una unidad tetra-dimensional,
bien que no por asimilaciéon, homogeneizacién y mutuo encubrimiento
(desvanecimiento en meras sombras), sino por obra de una especie de
juego de constitucién mutua que deja intacto lo propio e irreductible de
espacio y tiempo? La regalia esclarecedora, como origen del espacio-
tiempo del acontecimiento apropiador, también “alumbra” el tiempo
vulgar como serie de ahoras que la fisica relativista mide tomando
la velocidad de la luz como parametro absoluto universal (segundo
postulado); la relatividad conserva asi sus derechos como teoria del
tiempo en sentido derivado. Considerando que aun en los escritos
tardios persiste la critica a la instrumentalizaciéon del tiempo como
objeto de calculo: ;Se podria hablar del espacio-tiempo de TS como una

“réplica” de y al espacio-tiempo de la fisica relativista?
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