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Abstract

Feuerbach’s philosophy represents a significant step in over-
coming certain philosophical tradition based on purely specula-
tive and metaphysical categories; and this from an ethical and
anthropological understanding which is directly related to the
perspective of reciprocal recognition. However, the relevance
that the affective dimension reaches in Feuerbach’s ethical pro-
posal problematizes the possibility of considering recognition
as a normative moral content, when formulating pretensions
to universality. In this sense, this paper offers a reflection on
Feuerbach’s ethics validity nowadays parting from the recon-
struction of the recognition perspective and taking into account
both its limits and possibilities.
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Resumen
La filosofia feuerbachiana supone un relevante paso en la
superacion de cierta tradicion filosdfica basada en categorias
meramente especulativas y metafisicas, y ello a partir de una
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concepcion ética y antropologica que enraiza directamente con
la perspectiva del reconocimiento reciproco. No obstante, el
peso que adquiere la dimensién afectiva en la propuesta ética de
Feuerbach problematiza, de hecho, la posibilidad de considerar
la perspectiva del reconocimiento como contenido normativo de
la moral a la hora de formular pretensiones de universalidad.
En este sentido, el presente trabajo trata de reflexionar sobre
la actualidad del pensamiento feuerbachiano a partir de la
reconstruccion de dicha perspectiva recognoscente, teniendo en
cuenta tanto sus limites como posibilidades.

Palabras clave: Reconocimiento, afectividad, autoconciencia,
eticidad, moralidad

Introduccion

El objetivo especifico del presente trabajo consiste en analizar las
implicaciones y posibilidades de la filosofia moral de Ludwig Feuerbach
desde la perspectiva del reconocimiento reciproco y, de forma general,
llevar a cabo una reconstruccion del origen y desarrollo de dicho
concepto, en sus lineas fundamentales, con el fin de esclarecer en qué
medida puede entenderse la idea misma de reconocimiento reciproco
como contenido normativo de la moral. Es decir, se trata de reflexionar
sobre si el reconocimiento reciproco puede servir como fundamento de
la moralidad, cual es su relacién con conceptos tales como libertad y
autonomiay, enaltimo término, cual es la posibilidad de fundamentacion
de una moral universalista desde este paradigma.

Con tal propdsito, en primer lugar (I) se expondran, como punto de
partida, algunos conceptos claves de la ética feuerbachiana, la cual orbita
en torno a las ideas de egoismo positivo, felicidad y amor, asi como en
relaciones de reconocimiento que, sin embargo, parecen limitarse a su
dimension afectiva y a la esfera de la particularidad de las relaciones
intersubjetivas mas inmediatas. Lo anterior, de hecho, problematiza la
inclusion del reconocimiento afectivo en una fundamentacion normativa
y universalista de la moral. Ello nos conducira, consecuentemente, a la
necesidad de una reflexion mas profunda sobre el concepto mismo de
reconocimiento, con el fin de revisar la posible actualidad, o no, de la
ética feuerbachiana.

De este modo, en segundo lugar (II) nos remitiremos a Fichte en
tanto que considerado el padre intelectual, en época moderna, del
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concepto de reconocimiento en el terreno de la reflexion filosoéfica. Ello
nos permitira analizar ciertas similitudes entre la perspectiva fichteana
y la feuerbachiana, las cuales, no obstante, bien pueden deberse al
nexo que entre ambos supone el pensamiento de Hegel. Por ello,
en tercer lugar (III), se expondra la perspectiva hegeliana en torno al
reconocimiento reciproco, lo cual es relevante, ademas, en la medida
en que la mayoria de las teorias actuales al respecto se consideran a si
mismas herederas de la filosofia hegeliana. En este sentido, en cuarto
lugar (IV) se tomard en consideracién la teoria moral defendida por
Axel Honneth, la cual constituye uno de los proyectos mas actuales a la
hora de formular una teoria comprensiva que articule tanto la forma de
reconocimiento afectivo defendida por Feuerbach como las tradiciones
kantiana y aristotélica-hegeliana. Finalmente (V), expuesto lo previo,
se formulara una serie de reflexiones que trataran de dar respuesta a
las cuestiones aqui planteadas. Reflexiones, en cualquier caso, que no
pretenden ser conclusivas en modo alguno, sino mas bien abiertas y, en
ultimo término, orientadas a la posibilidad de una perspectiva ética del
reconocimiento que, junto con la formulacion de principios de validez
universal, tenga en consideracion también la dimension afectiva del ser
humano.

1. Planteamiento de la cuestion. El reconocimiento afectivo en
L. Feuerbach

La filosofia moral feuerbachiana, calificada recurrentemente como
materialista-eudemonista, se encuentra impregnada por una forma
de reconocimiento afectivo en la que el sentimiento del amor y la
felicidad se constituyen como exigencias éticas desde las que extraer el
contenido normativo de la moral. Dado el caracter particularista de tales
sentimientos, cabe plantearse la cuestion que aqui nos ocupa: ;Puede el
reconocimiento reciproco constituirse como contenido normativo de la
moral? ;Puede articularse el reconocimiento afectivo en una propuesta
ética con vocacion universalista?

En primer lugar, es necesario constatar que Feuerbach, desde
sus inicios, se preocupa por el cardcter esencialmente relacional y
comunitario del ser humano, considerando que solo por medio de la
relacion interpersonal puede la subjetividad realizarse como tal. No
constituye ello, por lo demas, algo novedoso, pues ya Fichte o Hegel,
por poner dos casos, habian hecho referencia al hecho de que toda
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autoconciencia se forma de modo intersubjetivo. Lo especifico del
planteamiento feuerbachiano es la consideracién de que en todo ser
humano existe, de modo esencial, un conjunto de fuerzas o impulsos
que le impelen al encuentro intersubjetivo, pero no de forma coercitiva
sino en un sentido moral.! De estos impulsos es precisamente el amor
(Liebe) el que destaca de forma mas notoria y con mas continuidad en el
conjunto de su obra. Asi, llega a afirmar Feuerbach:

El hombre arde en el deseo incontenible e incontenido
de unirse, de la manera que sea, con el otro, de quién
esta separado por la naturaleza; desea, busca al otro, es
impelido a amar al otro por una cierta fuerza y potencia
interna y oscura, y hasta puede decirse que no puede
llegar a ser sino con el otro, de manera que se hace a fin
de cuentas hombre por medio de la conjuncién que se
produce entre él mismo y el otro.?

Este deseo es para Feuerbach, en definitiva, el fundamento del
sentimiento de amor y amistad, expresion de la necesidad de la alteridad
para la realizacién plena de la propia subjetividad. Ahora bien: en la
medida en que Feuerbach lleva a cabo una reduccién antropolégica
de la moral y deriva todo principio moral de la propia esencia del
ser humano, y siendo el amor, precisamente, una de sus facultades
esenciales, tal sentimiento ya no es entendido tinicamente como un
impulso constitutivo de la naturaleza humana por medio del cual el yo
se abre a la alteridad para realizarse con plenitud, sino que, precisamente
por esencial al ser humano, llega a erigirse a su vez en exigencia moral:

El amor es la ley universal de la inteligencia y de la
naturaleza; es la realizacién de la unidad del género
por medio del sentimiento moral [...] Debemos amar al
hombre por el hombre mismo. El hombre es objeto del

1 Cfr. Feuerbach, L. (1969). Das Wesen des Christentums. Gesammelte
Werke. (Hrsg. W. Schuffenhauer), Bd. V, Berlin: Akademie Verlag ( pp. 30 ss). En
lo sucesivo, esta edicidn de las obras completas de Feuerbach se citard como GW,
indicando en niimeros romanos el volumen y en arabigos la paginacion.

2 Feuerbach, L. (1969). Vorlaufige Thesen zur Reformation der Philosophie.
GW.IX, 251.
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amor porque es un ser que es fin para si mismo, capaz
de razonar y de amar. Esta es la ley de la inteligencia.?

De este modo, en la ética feuerbachiana el amor se erige en ley y
fundamento, meta y medida de la moralidad dado que, a través de este
sentimiento, la subjetividad se abre al otro incorporandolo a su propio
ser y realizandose asi “la unidad del género”, esto es, el encuentro
intersubjetivo y relacional entre individualidades que se pertenecen la
una a la otra en tanto que “el hombre no es indiferente, es esencialmente
hombre no so6lo por si mismo, sino también por los demas. No quiere
ser desconocido, sino ser conocido y reconocido”.* En esta relacion
intersubjetiva, los seres humanos, porosos y receptivos tanto al mundo
como a la alteridad, se encuentran, pues, en relaciéon de co-pertenencia.
Relacion en virtud de la cual, y gracias a la fuerza motora del amor, todo
ser humano se realiza como tal. El amor o reconocimiento afectivo, por
tanto, adquiere una dimension practica y se convierte en exigencia ética
en tanto que vehiculo para la realizacién plena del ser humano.®

Ademas, conviene también tener en cuenta que para Feuerbach el
amor, entendido no solo como facultad esencial del ser humano sino
también como exigencia moral de reconocimiento, encuentra su fuerza
como impulso de apertura a la alteridad en su funcion felicitante. Asi,
amor y felicidad se ainan y conjugan en la filosofia feuerbachiana para

3 Feuerbach, L. (1969). Das Wesen des Christentums. GW. V, 438.

*  Feuerbach, L. (1969). Notwedigkeit einer Verdnderung. En Feuerbachs
Bruch mit der Spekulation. C. Asheri (Ed.) Frankfurt: Europdische Verlagsanstalt,
157.

> En el desarrollo filoséfico de Feuerbach conviene destacar la critica
formulada por Stirner al reprocharle el recurso al concepto de Gattungswesen en
tanto que mera abstraccién dotada de reminiscencias hegelianas. Cfr. Stirner,
1901, 351. A tal critica replico Feuerbach en los siguientes términos: “El género
significa [...] no un abstractum, sino solo el tu frente al yo singular, fijado por
si mismo, el otro; en general, los individuos humanos existentes fuera de mi”.
Feuerbach, L. (1969). Uber ‘Das Wesen des Christentums’ in Beziehung auf
Stirners ‘Der Einzige und seine Eigentum’. GW. IX,, 434. Asumiera o no la
critica de Stirner, lo cierto es que Feuerbach fue desplazando el centro de su
reflexion del concepto de Gattungswesen al de Sinnlichkeit, si bien mantuvo en
todo momento la referencia al caracter relacional del ser humano, asi como al
papel desempefiado por el amor en tanto que fuerza ética, idea ésta que venia
desarrollando ya desde La esencia del cristianismo.
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dar lugar a una moral fundada en una dimension ciertamente subjetiva.
Sin embargo, el contenido eudemonista de la ética feuerbachiana ha de
entenderse en su complejidad.

El ‘impulso de felicidad’ (Gliickseligkeitstrieb) constituye, para
Feuerbach, aligual que el amor, una facultad esencial del ser humano que
le viene impuesta en tanto que ser esencialmente sensible. Sensibilidad,
ademas, a la que no puede ser ciego si no quiere hacer abstraccion de
aquello que realmente es. Y del mismo modo que el reconocimiento
afectivo es, por esencial, una exigencia moral, asi también lo es la
satisfaccion del impulso de felicidad. Mas adn: la relacion entre el
impulso de felicidad y el amor es tan fuerte que, en aquél, el amor es al
mismo tiempo sujeto y objeto. La apertura afectiva del Yo al Tt posibilita
la actualizacién de este impulso de felicidad y, a su vez, el amor mismo
es una de las formas en que tal impulso se manifiesta. Felicidad y amor,
por tanto, constituyen para Feuerbach dos principios éticos que han de
satisfacerse y que no son mas que dos caras de la misma moneda: “el
amor es el impulso de felicidad del hombre el cual, sin embargo, s6lo en
y mediante la satisfaccién del impulso de felicidad del otro se satisface
a si mismo”.® Se trata, como se aprecia, de un impulso cuya satisfaccion
depende de la satisfaccién del impulso del otro. Tal reciprocidad, por
lo demas, se funda en lo que Feuerbach denomina ‘egoismo positivo’.”

La cuestion que se nos plantea, no obstante, es la de la posibilidad
de pasar de una moral fundada en conceptos tales como la felicidad y
el egoismo —por mas descentrados que sean— a un concepto de deber
hacia los demas. Para Feuerbach tal posibilidad radica, precisamente,
en el sentimiento del amor y en el hecho esencial de que toda felicidad
subjetiva necesita, justamente, de un reconocimiento del Tu siendo,
por tanto, un deber “heterénomo” que adquiere sentido tnicamente
en la medida en que facilita el acceso a la felicidad de ese Tt del que
es dependiente.! No obstante: ;puede un deber asi fundado alcanzar

6 Feuerbach, L. (1960). Uber Spiritualismus und Materialismus, Simtliche
Werke (Hrsg. W. Bolin y F. Jodl). Bd. X, Stuttgart/Bad-Cannstatt: Fromann Verlag.
En lo sucesivo, esta edicién de la obras completas de Feuerbach se citara como
SW, indicando en niimeros romanos el volumen y en arabigos la paginacion.

7 Cfr. Feuerbach, L. (1960). Zur Ethik: Der euddmonismus. SW. X, 277-278;
Feuerbach, L. (1969). Das Wesen des Christentums. GW. V, 211; Feuerbach, L.
(1969). Vorlesungen iiber das Wesen der Religion. GW. VI, 60 y 341.

8 Cfr. Feuerbach, L. (1960). Uber Spiritualismus... SW. X, 114.
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pretensiones de universalidad? Por mas descentrada o heterénoma que
sea la satisfaccion de mi propia felicidad, ;por qué deberia sentirme
obligado moralmente, no ya hacia un Tt que se me da sensiblemente,
sino hacia un Otro totalmente desconocido?

En este sentido, Lefevre considera que el problema de la ética de
Feuerbach formulada en sus ultimos escritos adolece de una dificil
interpretacion por carecer de consistencia interna (Cfr. Lefevre, 1994).
Feuerbach, ciertamente, afirma que “el deseo del otro es mi propio
deseo en su situacion, en su lugar; mi ley no es la autonomia son la
heteronomia, la heteronomia como autonomia del heteros, del otro”.’ Sin
embargo, Lefevre no ve en el concepto de moralidad feuerbachiano esa
orientacion heterénoma sino, mas bien, el reflejo de una variante mas del
Yo autéonomo, en la medida en que el encuentro del Yo con el T4, en base
al impulso de felicidad, no es esencial y connatural sino circunstancial y
dependiente de que el objeto de satisfaccion de la felicidad individual y
personal medie entre ambos. Pues si no se da dicha mediacién por parte
del objeto, entonces, no se produce encuentro alguno entre el Yo y el Ta.

Mas aan: el hecho de que el propio impulso de felicidad sélo pueda
realizarse en la praxis vital real objetivamente mediada por la satisfaccién
del impulso de felicidad ajeno, y la afirmacion de Feuerbach segun la
cual el amor y el reconocimiento del impulso de felicidad de los demas
es el “principio de la moral”!® —esto es, su inicio y fundamento—, no
supone otra cosa que la constatacion indirecta del caracter subordinado
de la moralidad a un hecho social coyuntural. Como el propio Feuerbach
reconoce:

[...] el otro, al que reconozco con los mismos derechos
que yo, no es el hombre en si, tal y como lo considera la
filosofiadel derecho, sinomi préjimo, uno consanguineo,
un companfero de tribu, un hombre de mi color. Pues
los limites de las tierras, de los pueblos, de las tribus,
de los colores, son originariamente también los limites
de la conciencia moral, de la conciencia de lo justo y lo
injusto; contra el extrafio estd todo permitido. jAsi se

®  Feuerbach, L. (1960). Zur Ethik... SW. X, 288.
10 Feuerbach, L. (1960).Uber Spiritualismus ... SW. X, 113.
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sustenta, lamentablemente, la conciencia moral misma
en la verdad del sensualismo!'!

De este modo, la moral compartida, fundada tinicamente en un
reconocimiento afectivo, queda por tanto relegada y confinada a los
limites de cada una de las distintas sociedades diferenciadas en las que
se estructura la existencia humana. Pues, en opinién de Feuerbach, si
bien “todos los hombres diferencian entre bueno y malo, entre justicia e
injusticia”, sobre tales cuestiones universales “no se alcanza conformidad
alguna, especialmente cuando se mira mas alla de las fronteras del
propio pais o nacion”."

En definitiva, la concepcién ética de Feuerbach, al fundarse casi
exclusivamente sobre los principios de amor y felicidad, podria ser
definida, con motivo, como una ética relativista, quedando de manifiesto
loslimitesdeunaéticatalalahoradedarnormasmoralesuniversales. Ante
la necesidad de dar respuesta a problemas de marco global y de justicia,
una ética como la feuerbachiana, basada en el reconocimiento afectivo,
bien podria parecer, cuanto menos, insuficiente, problematizandose
asi la posibilidad de que un sentimiento particularista como el amor,
e incluso una ética fundada en el reconocimiento reciproco, pueda dar
lugar e integrarse en una ética universalista.

Ante tales inconvenientes, parece necesario, en consecuencia,
examinar con mas detenimiento el propio concepto de reconocimiento
y sus implicaciones y posibilidades, con el fin de poder valorar
acertadamente la posible actualidad, o no, de la filosofia moral
feuerbachiana. En este sentido, debemos tratar de buscar un punto de
referencia sélido a la hora de llevar a cabo una revision del concepto de
reconocimiento mismo, teniendo que remitirnos, en primer lugar, a sus
origenes en el campo del pensamiento filoséfico del que Feuerbach es en
gran medida heredero, tanto de modo indirecto (Fichte) como de modo
directo (Hegel).

2. Reconocimiento y adquisicion de la autoconciencia: Fichte

Tal y como sefiala Robert Williams, “la historia del reconocimiento
es una historia sobre Fichte y Hegel”, en la que el primero, ciertamente,
introdujo dicho concepto pero sin convertirlo “ni en la base de su ética ni

11 Feuerbach, L. (1960). Theogonie. SW. IX, 139.
12 Feuerbach, L. (1960). Zur Ethik: Der Euddmonismus. SW. X, 271.
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de su concepcion politica” mientras que Hegel, si bien tomo el concepto
de Fichte, “lo transformo convirtiéndolo en la estructura fundamental
de la eticidad” (Williams, 1998, 26).

Efectivamente, Fichte puede ser considerado, acertadamente,
como el padre intelectual del concepto de reconocimiento en el terreno
de la reflexion filosofica, hallandose sus reflexiones al respecto en su
Fundamento del Derecho natural (1796). En esta obra Fichte se preocupa,
ante todo, por demostrar como el establecimiento de un ordenamiento
juridico dotado de ciertas caracteristicas constituye una condicion
de posibilidad para el desarrollo de la autoconciencia, entendida
ésta, principalmente, como el conocimiento de si por parte del sujeto
a través de la atribucion a si mismo de una actividad producto de su
libre eficacia. Esto es, el Yo deviene consciente en tanto que es capaz de
llevar a cabo su libre actividad sobre aquello que se le opone (no-Yo). No
obstante, el Yo entendido como sujeto agencial, nos recuerda Fichte, sélo
puede entenderse, a su vez, de modo intersubjetivo, siendo asi que el Yo,
impelido a realizar sus potencialidades en tanto que ser racional y activo
ante el mundo, “sélo sera hombre entre los hombres” (Fichte, 1979, 39).
Es en la relacién con otra subjetividad como cada uno de nosotros,
por tanto, actualizamos las potencialidades cognitivas y practicas que
se hallan en nuestra naturaleza, pues “sélo la libre accion reciproca
mediante conceptos y segiin conceptos, sdlo dar y recibir conocimientos,
es el caracter propio de la humanidad por medio del cual toda persona
se afirma de manera incontrovertible como hombre” (Fichte, 1979, 39-
40).

Queda patente, asi, que para Fichte nuestra realizacion como seres
humanos plenos —como seres racionales y libres— depende de la
comunidad e interaccion con nuestros semejantes, ya que las formas
de autorrealizacion personal no pueden cumplirse al margen de las
condiciones que se siguen de la vida en comunidad. Por eso ésta tiene
para Fichte el caracter esencial de un encuentro racional intersubjetivo,
de una comprension entre los seres “mediante conceptos y segun
conceptos”, el cardcter de “dar y recibir” aquellas experiencias logradas
del saber y que se ganan solo en el ambito de una vida compartida. A
esta relacion entre los seres, posible por la comunicacion y el intercambio
inteligente de experiencias y saberes, que no sdlo activa en ellos la
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conciencia de su libertad sino que humaniza el todo de su existencia, la
llamara Fichte exhortacion (Aufforderung).”

La exhortaciéon, por tanto, presupone la comprension y el
entendimiento de los seres racionales en la medida en que son capaces
de entender la finalidad que ésta encierra, esto es, un llamado a la
libre autodeterminacion del sujeto, entendida ésta como la libertad de
actualizar las potencialidades de realizacién contenidas en su condiciéon
de ser racional. Y en ello radica, en parte, el concepto de reconocimiento
reciproco formulado en términos fichteanos, pues, “el reconocimiento
de un ser como racional es posible sélo en la medida en que dicho ser
acttia de tal manera que hace posible la libertad de todo otro ser”(Cfr.
Emel Rendén, 2009, 199). Ahora bien, una vez que dos conciencias se
reconocen reciprocamente como libres y racionales, sin embargo,
el encuentro entre ambas supone la necesidad de que se conozcan, a
su vez, como objetos el uno para el otro, en el sentido limitante de la
actividad del Yo. Se relacionan, asi, en una “libre influencia reciproca
en el sentido mas preciso”, reconociéndose de modo tal que deben
autolimitarse voluntariamente para dar cabida a la accion del otro,
ya que “la autolimitacion (Selbstbeschrinkung) es la tnica actitud que
legitima la aspiracién al reconocimiento, porque es la racionalizacién
misma de la libertad” (Fichte, 1979, 44).

En este sentido, hablar de reconocimiento en Fichte significa hablar
de una relacidon entre seres racionales caracterizada por la mutua
exhortacion a la fijacion y realizacion autéonoma de fines, y por el mutuo
respeto a las formas y medios en que los sujetos aspiran a llevar a cabo
esta realizacion de si mismos. La esencia del reconocimiento, pues, es
esta reciprocidad en el trato de si mismos como libres, ya que, en palabras
de Fichte, “ninguno puede reconocer al otro si ambos no se reconocen
reciprocamente; y ninguno puede tratar al otro como un ser libre si no
se tratan asi los dos reciprocamente”(Fichte, 1979, 44). Mas aun, sélo
reconociendo en su libertad y racionalidad al otro, puedo esperar ser yo
mismo, a su vez, reconocido como libre y racional en mi mismo, pues la
reciprocidad es una expectativa que uno puede elevar una vez que ha
cumplido con su parte en el reconocimiento unilateral: “yo puedo exigir
a un ser racional determinado que me reconozca como un ser racional,
solo en la medida en que yo mismo le trato como tal”(Fichte, 1979, 44).

13" Sobre el concepto de exhortacién y su relacion con la teoria fichteana del

reconocimiento, Cfr. Arrese, 2007.
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Finalmente, una vez que yo he reconocido al otro en su racionalidad
y libertad, exhortandole en ella, entra en juego entonces, en el marco
del Derecho natural postulado por Fichte, la ley que regula la dinamica
de la relacién mutua segtin la cual “tan cierto como ahora lo trato y
lo reconozco, asi de cierto esta €l vinculado y obligado a reconocerme
categoéricamente y, en verdad, con validez comun, es decir, a tratarme
como un ser libre” (Fichte, 1979, 47).

Hasta aqui, pues, lo referente al concepto de reconocimiento en
Fichte, tal y como aparece formulado, en sus lineas generales, en su
Fundamento del Derecho natural. Ciertamente, su planteamiento, si bien
deudor de la filosofia kantiana en muchos elementos, resulta innovador
por su sistematizacion de la idea filosofica del reconocimiento. Sin
embargo, la paternidad del concepto no parece ser suficiente y, de hecho,
las tradiciones actuales en lo referente a la filosofia del reconocimiento
prefieren tomar a Hegel —y no tanto a Fichte— como su inspirador
directo, quizas por las implicaciones que trajo consigo la reflexion
fichteana en torno al Yo en la Doctrina de la ciencia de 1794.

Ya Hegel, en Creer y saber (1804), criticaba la absolutizacion de la
subjetividad, atribuyendo a Fichte cierta constitucion solipsista o egoista
del Yo. Y en sentido parecido se pronuncia Habermas al considerar que
Fichte nunca superd la nocion dialéctica del sujeto presente en la Doctrina
de la ciencia afirmando que ésta “permanece vinculada a la relaciéon que
representa la relacion solitaria” y que Fichte, en su obra posterior, no ha
hecho mas que “profundizar la unidad kantiana de la autoconciencia”
de manera tal que “la unidad abstracta de la sintesis se resuelve en una
accion originaria que produce la unidad que es como la que el yo se
sabe a si mismo”(Habermas, 1984, 15-16). También Axel Honneth, en
este sentido, es de la opinion de que el concepto de exhortacion presente
en Fichte es insuficiente para superar el circulo de la autoconciencia
reflexiva y que Fichte, en su Fundamento del Derecho natural, “permanece
atado al marco monoldgico de la Doctrina de la Ciencia” sin lograr
“pisar el suelo de una convencion intersubjetivista” (Honneth, 2003, 47).

Por su parte, Ludwig Siep considera que la presencia del derecho
de coaccion en la obra de Fichte —aquel que se da de forma legitima
cuando alguno de los sujetos rompe con el principio de autolimitacion
establecido por el derechonatural —, hace superfluo el concepto fichteano
de reconocimiento. De manera tal que Fichte “no ha desarrollado de
manera consecuente en su filosofia politica los pensamientos del
reconocimiento originales que sirven de base a la deduccién del
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concepto de derecho”, ni ha podido llevar a cabo una diferenciacion
clara de las “diversas clases de reconocimiento” y “diversos grados de
conciencia y libertad del reconocimiento”(Siep, 1979, 36). En el mismo
sentido se pronuncia Robert Williams al considerar que en Fichte, si bien
se halla presente una concepcion de la individualidad recognoscente
como “socialmente condicionada y mediada”(Williams, 1992, 62 ss.), sin
embargo, no da solucion satisfactoria a la hora de superar la tensién
entre su explicacion intersubjetiva del reconocimiento y su teoria egoista
de la coaccién juridica.

La cuestion clave a este respecto, quizas, tal y como sefiala Clarke,
radica en que el concepto de reconocimiento en Fichte se encuentra
relacionado de forma sustancial con su doctrina del derecho y no tanto
con la moralidad (Clarke, 2009, 365-372). Disciplinas €stas que en Fichte
pertenecen a esferas totalmente separadas y diferenciadas. Mientras que
la moralidad hace referencia, en Fichte, a la determinacion de nuestros
deberes y obligaciones, y a si las acciones que emprendemos son
llevadas a cabo o no por el deber, el derecho natural hace referencia a la
posibilidad de la coexistencia de los arbitrios segtn leyes y reglas que
gobiernen ptiblicamente las interacciones entre agentes racionales: “En
el terreno del derecho natural, la buena voluntad no juega papel alguno.
El derecho debe ser aplicable, incluso si no existiese ser humano alguno
con buena voluntad; el propésito de la ciencia del derecho es esbozar un
orden de cosas tal”(Fichte, 1979, 54).

En cualquier caso, las criticas que se han dirigido a Fichte, asi como
el hecho de que en su obra el concepto de reconocimiento no tenga
tanto que ver con una cuestion de actitud moral, nos obligan a tomar en
consideracion un modelo diferente del reconocimiento reciproco, uno
que contemple también su caracter normativo con respecto a la moral,
por lo menos a la hora de evaluar la actualidad de la propuesta ética
feuerbachiana. En este sentido, el pensamiento de Hegel puede ser mas
fructifero no solo por su relacion directa con el propio Feuerbach sino,
también, por el hecho de que gran parte de las teorias del reconocimiento
actuales parten, sobre todo, de planteamientos hegelianos.

3. Eticidad como “Estado de reconocimiento’: Hegel

En su obra del periodo de Jena, Hegel trata ya de delimitar el
contexto en el que puede ser justificada una filosofia de las relaciones
sociales, entendiendo la eticidad (Sittlichkeit) como la identificacion de
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lo individual con la totalidad de la vida social, esto es, aquella forma de
vida en comun en la que “los individuos saben que la voluntad general
es su propia voluntad particular y, mas precisamente, su voluntad
particular enajenada”, de modo que “cada uno es inmediatamente su
propia causa, le impulsa su interés; pero también tiene para €l validez lo
general”, siendo tal voluntad éticamente compartida “el término medio
que le une con su particularidad y su realidad” (Hegel, 1969a, 254-255).

Por lo demas, en el analisis que lleva a cabo Hegel para alcanzar
una eticidad tal, tiene presente el concepto de reconocimiento tal y
como aparece formulado en Fichte, pero considerandolo insuficiente
por hacer referencia tnicamente a formas de eticidad en las que las
relaciones sociales se basan en principios de individualidad." La
pretension hegeliana serd, pues, la de proponer una forma positiva de
eticidad capaz de integrar tanto el modelo fichteano como las nuevas
exigencias del reconocimiento moral en una concepcion mas completa,
con pretensiones de totalidad, en tanto que explicacion de la constitucion
del sistema politico estatal y del gobierno como eticidad o espiritu real
—esto es, el espiritu objetivo que desarrollard posteriormente en su
Filosofia del derecho.

Tanto la eticidad natural —con su fase superior, la eticidad familiar—
como el momento de negatividad —que se radicaliza en las formas de
la destruccion del reconocimiento y de lucha por el mismo— presentan
para Hegel no sélo la constitucion del singular como diferencia absoluta
respecto de lo universal, sino también la relativizacion de su relacién
con ello mismo. La eticidad, en su fase natural, lo es siempre en tanto
que relacion entre singulares y por eso, la constitucion de la eticidad
absoluta, a diferencia de aquélla, sera el paso de esa relacion entre
particulares a la identidad o indiferencia entre dichos particulares, en
la cual la eticidad se convierte en universalidad concreta (espiritu real,
pueblo, Estado).

4 Cfr. Wildt, A. (1982, 37ss.) Wildt argumenta que Hegel, tras rechazar
la filosofia de Fichte en su obra Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte
vy Schelling (1802), redescubre la filosofia de éste a la hora de articular su
teoria del reconocimiento mutuo en sus escritos tardios del periodo de Jena,
desarrollando dicho concepto a lo largo de su carrera posterior e influyéndole en
sus consideraciones en torno a la moralidad y la eticidad. Para Wildt, de hecho,
si Hegel se resistid a reconocer esta recepcion positiva de Fichte, fue a causa de
la sospecha de jacobinismo a la que estaba asociado su nombre.
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De este modo, para Hegel la lucha por el reconocimiento asegura
nuevas formas de conciencia y explica la transicion desde la eticidad
natural a una forma de organizacién social concebida como totalidad
ética, a partir de la ampliacion de las relaciones de interaccion social, las
cuales acabaran conduciendo, en un proceso de repetidas negaciones,
a la unidad de lo general y lo particular. Hegel presenta, entonces, una
teoria de estadios de reconocimiento social en el proceso de formacién
de la eticidad —familia, sociedad civil y Estado—, una secuencia de tres
relaciones de reconocimiento —amor, lucha, derecho—, en cuyo espacio
los sujetos se confirman como personas individualizadas y autonomas
de un modo cada vez mas elevado.

Ahora bien, aunque la eticidad o espiritu real, en donde se da una
auténtica y completa forma de reconocimiento, aparece al final de
la exposicion hegeliana, seria un error concebir al individuo como el
punto de partida de la construccién social, pues considera Hegel que lo
intersubjetivo es aquello que posibilita, precisamente, la subjetividad tal
y como ésta ha sido concebida en la Modernidad. Hegel parte asi de una
demanda pre-contractual de reconocimiento, necesaria incluso para la
predisposicion posterior de los individuos a delimitar reciprocamente su
esfera de libertad.”” Antes de entender a los otros negativamente, como
limitacion del espacio propio de accién, existe ya una nocion positiva
y un reconocimiento de los otros como humanos, una comprension
previa del espacio compartido como el tnico horizonte posible de la
propia libertad. Podria decirse, pues, que la lucha por el reconocimiento
prefigura la eticidad absoluta, en tanto que pone de manifiesto los
limites intrinsecos de lo negativo constitutivo de la eticidad natural.
En este sentido, la lucha por el reconocimiento no es mas que la
expresion o consecuencia de los limites de la libertad negativa de la
eticidad natural. Su superacion en una eticidad absoluta entendida

1> Por lo demds, esta idea del reconocimiento como exigencia pre-

contractual estara presente a lo largo de la obra y el pensamiento de Hegel,
quien incluso en la Filosofia del Derecho de 1821 sostendria: “El contrato supone
que los que participan en él se reconocen como personas y propietarios; puesto
que es una relacion del espiritu objetivo, el momento del reconocimiento ya esta
puesto en él”. Hegel. (1969b) Grundlinien der Philosophie des Rechts. Werke
(Hrsg. E. Moldenhauer y K. M. Michel), Bd. VII, Frankfurt: Suhrkamp 1969, 153.
En lo sucesivo, esta edicion de las obras completas de Hegel se citara como W,
indicando en niimeros romanos el volumen y en arabigos la paginacion.
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como “Estado de reconocimiento’, equivale, pues, a la superacion de la
libertad indeterminada o infinita de la eticidad natural. En este sentido,
la dialéctica de lucha por el reconocimiento se presenta, pues, como la
critica de Hegel a la libertad individualista defendida en las doctrinas
del derecho natural (Cfr. Acosta Lépez, 2009, 26-28).

Por otra parte, a pesar de un aparente abandono del tema del
reconocimiento por parte de Hegel en su obra de madurez, lo cierto
es que éste posee una funcidn sistémica decisiva, siendo asi que
vuelve a recuperarse en las primeras paginas del capitulo cuarto de la
Fenomenologia del Espiritu, obra en la que Hegel no parece hallar objecién
en seguir utilizando el concepto de reconocimiento en concordancia
con el de Espiritu (Giusti, 2007, 47). De este modo, afirma Hegel que
“la autoconciencia soélo lo es en cuanto conciencia reconocida”,' esto es,
“un retorno a partir del ser-otro”" o, lo que es lo mismo, el resultado
de una relacion intersubjetiva que debe cumplir, ademas, la condiciéon
de simetria y, con ella, la de igualdad. Sélo en la medida en que se
supera el nivel de la inmediatez del Yo entendiéndose la pertenencia a
una vida en comun, es posible producir realmente lo individual como
propio, esto es, la propia subjetividad. La relaciéon intersubjetiva en el
que cada uno se reconoce como igual, como conciencia auténomay, a la
vez, dependiente de otra conciencia, es lo que constituye segin Hegel el
paso de la vida meramente bioldgica a la vida propiamente humana, en
la que la dignidad y no la subsistencia es lo que determina aquello que
se desea.'® En ello radica, de hecho, lo que en la Enciclopedia denomina
Hegel como “autoconciencia universal’.

Launiversalidad de la autoconciencia es considerada “universalidad
real como reciprocidad”, lo cual expresa el movimiento del
reconocimiento, si bien atin en el lenguaje autorreflexivo del concepto,
esto es, del Yo en tanto que ser-para-si, ya que, como expresa Hegel,
cada individuo posee “independencia absoluta” como “individualidad
libre”.” En cualquier caso, la conciencia de esta individualidad o
singularidad es obtenida sdlo a través del movimiento que la vincula con
otra conciencia igualmente libre, es decir, solo a través de su negacion

16 Hegel, G.W.F. (1969b). Phinemenologie des Geistes. W, 111, 145.

7" Ibid., 137.

18 Cfr. Ibid., 138-144.

19 Hegel, G.W.F. (1969b). Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften. §436, W, X, 226.
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en la universalidad, en la que ambas se encuentran. El individuo es
devuelto a si mismo en esta relacidn, a la vez que reconoce al otro en su
peculiaridad o su diferencia, por lo que la unién de los individuos
—expresada por la universalidad — no s6lo presupone la autonomia sino
que ademas la cultiva. Pues por su intermedio, los individuos recuperan
su identidad y aprenden algo mas sobre su diferencia con respecto a
los otros. Por eso dice Hegel que, para el individuo, el reconocimiento
significa un “saber afirmativo de si mismo en otro si mismo”.?’

Es asi, por tanto, como la libertad tal y como la entiende Hegel, esto es,
encarnada en el ambito de la eticidad en tanto que expresion del Espiritu
objetivo o real, no puede ser tomada como un estado o condiciéon natural
sino como un estatus social que resulta del reconocimiento reciproco.
En este sentido, puede afirmarse con Lépez Alvarez que “Hegel ha
sentado los rasgos basicos de una consideracion de la subjetividad: la
dependencia del valor individual con respecto de su accién colectiva,
y la necesidad de la racionalidad ptblica como condicion de su
autonomia”(Lopez Alvarez, 2001, 30). Mas atn: en toda relacion social,
esto es, en todo encuentro con el otro, hay ya en Hegel de por medio
una demanda moral que exige la intersubjetividad como condicién
de posibilidad de toda subjetividad. Esta demanda moral no estd, de
hecho, simplemente determinada por una exigencia de reconocimiento
de la dignidad del otro, sino que se formula, precisamente, como la
necesidad que se tiene del otro para ‘saberse a si mismo’, para hacer
posible la construccién permanente de la propia identidad y, con ello, la
posibilidad misma de la dignidad.

El concepto de reconocimiento hegeliano, en definitiva, puede ser
entendido como un intento de ofrecer una mediacion ética en torno
a la nocién de autonomia de corte kantiano, en la medida en que es
en el momento de la eticidad recognoscente en el que la dimensién
subjetiva goza de condiciones reales y concretas de experimentar su
autonomia. En este sentido, a mayor reconocimiento, mayor autonomia.
Sin embargo, el problema de la reconstruccion del reconocimiento en
Hegel como categoria sustancial con implicaciones morales y, a su vez,
constitutivas de la propia eticidad, es que éste no parece haber tomado
suficientemente en consideracion el incremento de la particularidad que
produce en el individuo la 16gica misma del reconocimiento, y que le

20 Ibid.
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lleva a adquirir, en tanto que individuo, una valor siempre mayor frente
a la totalidad ética (Cfr. Giusti, 2007, 53).%

Asimismo, en opinién de Honneth, en la Filosofia del derecho de Hegel
—lugar en el que atin diversos autores rastrean el propio concepto de
reconocimiento”— se produce una “sobreinstitucionalizacion de la
eticidad”(Honneth, 2001, 12). Es cierto que el reconocimiento adquiere
en Hegel una dimensién transversal, en el sentido de constituir una
exigencia moral ademas de ser un elemento a tener en cuenta en las
formas relacionales propias tanto del derecho abstracto como de la
eticidad natural, de la sociedad civil y del ‘Estado de reconocimiento’
o ‘Estado ético’. No obstante, y aun aceptando que todas esas
dimensiones del reconocimiento convergen en una compleja estructura
de determinaciones, no se logra entender, sin embargo, por qué el
reconocimiento reciproco en su faceta tltima tendria que restringir su
realizacion efectiva al detallado marco institucional que presenta Hegel,
lo cual nos obliga a repensar el sentido de los cauces institucionales de
las formas de reconocimiento.

Por lo demas, ha sido bastante comun considerar que Hegel, en
su paso a la Fenomenologia, no solo habria dejado de lado el énfasis
politico que habian tenido sus primeros escritos de Jena, sino que
habria ido abandonando progresivamente la preocupacion por lo
intersubjetivo en favor de una perspectiva especulativa cuyo discurso
habria terminado siendo monoldgico. Esta interpretacion le ha costado
a Hegel la acusaciéon de que, en su afan de sistematicidad, sea incapaz
de dar cuenta de lo verdaderamente otro, incapaz de pensar seriamente
el espacio de lo intersubjetivo. Asi, afirma Honneth que “la aportacién
tedrica de su reorientacion a una filosofia de la conciencia la paga [Hegel]
con la renuncia a un intersubjetivismo potente”, de modo tal que “esta
aportacion tedrico-subjetiva [de los escritos posteriores al periodo de
Jena] se paga al precio de un abandono precipitado de una alternativa
tedrico-comunicativa” (Honneth, 1994, 52-53).

2l Esto mismo lo habia hecho notar ya Siep al analizar el concepto de

reconocimiento en la obra de Jena, considerando que alli se suele confundir la
relaciéon propiamente intersubjetiva con la relacién de la identificacion que la
voluntad particular debe alcanzar con respecto a la voluntad general. Cfr. Siep,
L. 1979, 259 ss..

2 Cfr. Williams, R. 1998, 350 ss. y Baynes, 2002, 6-8.
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Estas deficiencias en el modelo hegeliano, sin embargo, quizas
puedan ser superadas, aparentemente, si se toma en consideracion
la actualizaciéon que de Hegel hace Axel Honneth, sobre todo
teniendo en cuenta y recordando que el objeto del presente trabajo
consiste, principalmente, en analizar las posibilidades normativas del
reconocimiento reciproco como contenido de una moral universalista a
partir de la propuesta ética de Ludwig Feuerbach, caracterizada por su
dimension afectiva mas inmediata.

4. Reconocimiento y agravios morales: Honneth

Asumir la idea central de que la experiencia del reconocimiento
constituye un contenido concreto de la moral encuentra su sentido en
el papel, precisamente, que dichas experiencias recognoscentes juegan
en la constitucion de los sujetos. Sin embargo, Honneth considera que
la concepcion del reconocimiento presente en Hegel ha sido, en cierto
modo, infecunda hasta hoy por su caracter especulativo y metafisico,
de modo tal que intenta completar la perspectiva hegeliana mediante
investigaciones psicoldgicas, historicas y socioldgicas. Con ello, trata de
actualizar y confirmar, si no la teoria, si al menos la intuicién hegeliana,
haciéndola traducible a la realidad y al pensamiento postmetafisico
actuales. En este sentido, Honneth considera que la fuente mas clara de
motivacion moral la podemos rastrear en la dindmica de los conflictos
sociales en tanto que susceptibles de ser explicados por la lesion en los
procesos de autorreferencia de los individuos y colectividades cuando
estos no ven cumplidas sus experiencias normativas de reconocimiento.
Asi, afirma Honneth:

Los motivos de rebelién y de resistencia social se
constituyen en un espacio de experiencias morales
que brotan de la lesion de expectativas profundas
de reconocimiento. Tales expectativas se enlazan
intrapsiquicamente con las condiciones de formacién
personal de la identidad (Honneth, 1994, 261).

Efectivamente, los conflictos sociales y culturales no pueden
explicarse tinicamente como resultado de una mera lucha de intereses
materiales en oposicion. Estos deben fundarse —al menos también en
parte— en los sentimientos morales de injusticia que surgen ante las
experiencias de menosprecio o de negacién de la propia identidad.
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En este sentido, es necesaria una reflexion profunda que nos permita
entender desde una perspectiva normativa en qué medidala fuente moral
de los conflictos sociales se encuentra, precisamente, en la experiencia
de los afectados por formas de menosprecio o falta de reconocimiento,
entendidas éstas como agravios morales.

Esta reflexion se sustenta en una serie de premisas. En primer
lugar, tinicamente son susceptibles de recibir un dafio moral aquellos
seres que se relacionan reflexivamente con su propia vida, es decir, los
seres que tienen una conciencia de si y que valoran explicitamente su
vida o modo de vida como algo sustancialmente valioso. Si este nivel
de autorreferencia no se diera, no seriamos capaces de determinar
a qué remite aquello que consideramos y experimentamos como una
ofensa o agravio moral. Asimismo esta capacidad de autorrefencia es
la que nos permite delimitar qué son, en sentido estricto, las heridas
especificamente morales, es decir, aquellas que atentan contra el modo
en que sentimos, valoramos y apreciamos nuestra propia existencia y
nuestro modo de vida. Por otro lado, si lo especifico de los agravios
de indole moral radica en el dafio que suscitan en la forma en que nos
entendemos a nosotros mismos, esto es, en nuestra autorreferencia
positiva, entonces queda manifiesto en qué medida los agravios
morales se relacionan necesariamente con un estado psicolégico, es
decir, con la forma concreta y determinada con la que damos un valor
unico e irrepetible a nuestra propia vida, tanto individual como social.
(Honneth, 1996, 9-10).

En definitiva, el ser humano es susceptible de agravios morales en
tanto que esta dotado de una capacidad de autorreferencia practica a
la hora de formar su propia identidad, siendo asi que, cuando en las
relaciones intersubjetivas se ven truncadas sus aspiraciones identitarias,
siente esa falta de reconocimiento como un menosprecio u ofensa
moral. Ahora bien, hay hasta aqui tinicamente formulada una intuicion,
la cual no constituye propiamente una teoria. Precisamos aun de
una comprension conceptual de cudles pueden ser esas expectativas
normativas que debemos suponer con respecto al resto de personas en
tanto que individuos y miembros de una sociedad, es decir, una teoria
sobre cuales son las expectativas morales de reconocimiento que, en
caso de menosprecio, se ven agraviadas.

En lo que se refiere a las expectativas de reconocimiento que deben
ser tenidas en cuenta, precisamente por ese caracter moral implicado
en la formacién de nuestra identidad y en nuestra capacidad de
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autorreferencia positiva, hay tres formas sustanciales, indispensables
todas ellas. Estas son: el amor o dedicacion emocional, en referencia a la
necesaria empatia hacia los demas; el derecho o reconocimiento juridico,
en tanto que expresion de principios universales de justicia basados en
la autonomia y dignidad humanas, y la solidaridad o adhesion social,
como forma de apertura a la diferencia y a proyectos de vida diversos
y distintos.

Cada una de estas formas de reconocimiento favorece tres modos
de autorreferencia positiva por parte de las personas o colectividades,
indispensables para la constituciéon de su identidad: autoconfianza,
autorrespetoy autoestima. Asimismo estas tres formas de reconocimiento
basicas tienen también su equivalente como forma de menosprecio,
denegacion del reconocimiento u ofensa moral, a saber: la humillaciéon
fisica, la privacion de derechos y la desvalorizacion social.

En la primera forma de reconocimiento, la dedicaciéon emocional
o afectiva, se encuentran recogidas todas aquellas relaciones
intersubjetivas basadas en relaciones primarias, como la familia, la
pareja o la amistad. Son relaciones que se basan en la inmediatez
del encuentro intersubjetivo y en las que se procura el bienestar y
cuidado del otro en sus necesidades individuales. Esta actitud hacia
el otro proporciona seguridad emocional y corpodrea, ayudandole en
la formacién de una relacién de autoconfianza, la cual, por lo demas,
“constituye el presupuesto psiquico para el desarrollo de todas las
demas actitudes de autoestima” (Honneth, 1992, 84). Es decir, aquello
que podemos englobar genéricamente bajo la idea del amor, afecto o
empatia hacia el projimo es lo que constituye el sustrato y el elemento
sustancial a partir del cual desarrollar el resto de actitudes y experiencias
de reconocimiento, lo cual nos revela, precisamente, la importancia axial
de la dimension afectiva del ser humano.

Porotrolado,laofensamoral asociada aestaforma dereconocimiento,
es decir, la que se produce cuando la dedicacion emocional es denegada,
corresponde a toda aquella en la que se priva a la persona de esta
posibilidad de confianza en si misma al impedirle la libre disposicién
de su cuerpo e incidiendo en su humillacién personal. Se trata de actos
tales como la tortura, la violacion, el maltrato psiquico o el asesinato.
Este tipo de ofensas y agravios, mas alla de su dimension fisica, suponen
también lesiones morales en tanto que “lo especifico en tales formas de
lesion fisica [...] lo constituye no el dolor corporal, sino su asociacién
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con el sentimiento de estar indefenso frente a la voluntad de otro sujeto
hasta el arrebato sensible de la realidad” (Honneth, 1994, 214).

No obstante, si hablamos de una moral del reconocimiento con
vocacion universalista, el mero reconocimiento afectivono esni puede ser
suficiente, dado su caracter particularista. Por ello, el segundo momento
normativo en la perspectiva del reconocimiento que nos presenta
Honneth lo constituye la esfera del derecho, la cual hace referencia al
universalismo propio de la tradiciéon kantiana de que todo ser humano
es igualmente digno y tiene valor como un fin en si mismo. En esta forma
de reconocimiento, de caracter cognitivo, se adopta la perspectiva del
otro generalizado en el que ego y alter se reconocen mutuamente como
personas dotadas de capacidad autolegisladora, dignas, que gozan de
igualdad de oportunidades para la realizacion de sus propios proyectos
vitales. Los seres humanos, con esta forma de reconocimiento, se saben
asi autébnomos y moralmente responsables de sus propias acciones, esto
es, desarrollan su autorrespeto. Por su parte, la forma de menosprecio
correspondiente hace referencia a la lesion moral que se produce cuando,
al desposeer a una persona de determinados derechos consustanciales
en el seno de la sociedad humana, se le niega el “estatus de un sujeto de
interaccién moralmente igual y plenamente valioso”, siendo “lesionado
en sus expectativas de ser reconocido en tanto que sujeto capaz de
formacion de juicios morales” (Honneth, 1994, 216).

Ahora bien, limitarse a esta segunda forma de reconocimiento sigue
siendo atn insuficiente. Conviene tener en cuenta que el reconocimiento
basado en principios universales de derecho no puede sustentarse en
una nocidn abstracta del ser humano. Es necesario percatarse de que toda
persona forma parte de una vida social, siendo siempre en el seno de una
comunidad concreta donde se realiza la autonomia legisladora del ser
humano, asi como los principios de justicia. Por ello, el reconocimiento
juridico hace referencia, en tltimo término, a la insercion del individuo
como persona en una comunidad de derecho, de la que es participe en
igualdad de condiciones. La persona es reconocida, aqui, por cualidades
que comparte con los demas miembros de la comunidad; pero, para un
reconocimiento pleno de si mismo, de su identidad, necesita, ademas,
saberse reconocido por las cualidades valiosas que lo distinguen de sus
compaferos de interaccion. Es en este sentido en el que, junto con la
dedicacion emocional o el derecho, se hace necesario hablar también
de una tercera forma de reconocimiento, la adhesién social, que hace
referencia a la aprobacion solidaria para formas de vida alternativas, de
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modo tal que la comunidad ha de ser capaz de reconocer el caracter
insustituible y particular de cada persona y valorar de manera positiva,
para sus metas colectivas, la contribucién de cada autobiografia personal,
constituyéndose asi en un “principio de diferencia igualitaria” (Honneth,
1992, 86). Con ello, la forma de autorreferencia positiva que se potencia
es la de la autoestima en tanto que conciencia de poseer capacidades y
facultades propias e individuales, valiosas para la comunidad. La forma
de menosprecio consecuente es, por su parte, la desvalorizacion social
de modos de vida individuales o colectivos, en los cuales se produce la
pérdida de esta autoestima personal y un deterioro de las posibilidades
afirmativas de construccién de la identidad personal.

Considerando las tres formas de reconocimiento, el punto de
vista moral, nos recuerda Honneth, no puede venir definido de forma
unilateral por una tnica forma de reconocimiento. De hecho, para
Honneth, “el punto de vista moral comprende tres criterios morales
entre los que no estd establecido ningtin centro superior en una jerarquia
de orden”(Honneth, 1996, 16). Por otra parte, Honneth es consciente
de que, en el seno de la complejidad social, pueden darse situaciones
de conflicto entre distintas pretensiones de reconocimiento. En tal
caso, conviene tener en cuenta que “del caracter universalista que el
respeto como forma de reconocimiento posee, se deriva una limitacién
normativa”, de forma tal que ninguna pretension de reconocimiento
puede lesionar el principio universalista e igualitario del derecho. Lo
cual, sin embargo, no implica predominar la tradicién kantiana que da
primacia a la autonomia individual, pues no se trata de contraponer
“deber” e “inclinacion” sino “obligaciones diferentes que por ello poseen
un caracter moral sin excepcion, porque en cada paso manifiestan otra
relacion de reconocimiento” (Honneth, 1996, 17). Asi, los tres principios
de ese reconocimiento —amor, derecho, solidaridad — son en Honneth el
nucleo normativo de una concepcion amplia de justicia en la medida en
que definen las condiciones intersubjetivas necesarias para la integridad
personal de todos los sujetos.

Reflexiones finales

Considerando lo expuesto a lo largo de estas lineas, queda por
contestar de forma explicita las cuestiones que se han planteado al
principio. A saber: en qué radica el contenido normativo de una moral
fundamentada desde el reconocimiento reciproco; qué relacion existe
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entre reconocimiento, libertad y autonomia; como puede configurarse
una ética con vocacion universalista a partir de este paradigma. Y en
ultimo término: en qué medida es actual o rescatable la filosofia moral
de Feuerbach, en tanto que sustentada de forma practicamente exclusiva
en principios de reconocimiento afectivo basados en el amor y en el
impulso de felicidad.

Las cuatro autores que se han contemplado —Feuerbach, Fichte,
Hegel, Honneth— se caracterizan por incorporar a su reflexion, de
forma mas o menos directa y explicita, el concepto de reconocimiento
reciproco. Todos ellos coinciden en considerar que el encuentro
intersubjetivo basado en relaciones de reconocimiento reciproco
constituye el requisito fundamental y necesario, bien para la formaciéon
unitaria del género humano y la realizacién plena del yo (Feuerbach),
para alcanzar la autoconciencia (Fichte), desarrollar la subjetividad
(Hegel) o para formar nuestra identidad personal (Honneth). Es decir,
el reconocimiento se constituye, en todos los casos, en una accién
practica de autorreferencia y formacion del sujeto mediada socialmente.
En este sentido, parece existir siempre una responsabilidad mutua y
compartida, ya que la formaciéon del yo depende de la actitud del ta
hacia éste, y viceversa.

Si es posible aceptar la dimension practica del reconocimiento,
entonces el contenido normativo de una moral tal no parece ser otro
que la obligacién moral, en tanto que responsables ante la formacion del
otro, de favorecer su plena autorrealizacion, esto es, de empoderarlo.
El reconocimiento como concepto moral, en consecuencia, no hace
referencia a una actitud pasiva sino, mas bien, todo lo contrario. En
este sentido, la afirmacion feuerbachiana de que estamos obligados e
impelidos moralmente a favorecer el instinto de felicidad del otro no
parece ser del todo erronea. No obstante, partir radicalmente de la
ética eudemonista-materialista de Feuerbach, en tanto que basada
exclusivamente en modos de reconocimiento afectivo, supone un grave
problema a la hora de articular dicha dimensién recognoscente con una
propuesta ética universalista, apreciandose asi los limites de su filosofia
moral.

Es cierto, en cualquier caso, que la formulacion feuerbachiana
del reconocimiento reciproco entronca con la idea original de que
las relaciones intersubjetivas son condicion de posibilidad para la
formacion de la propia subjetividad y de la autoconciencia; idea ésta,
por lo demas, que se hallaba ya presente en Fichte. No obstante, a la
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hora de considerar el reconocimiento como contenido normativo
de la moral, el planteamiento fichteano sigue siendo insuficiente en
la medida en que, a pesar de introducir dicho concepto desde una
perspectiva cognitiva asociada a la igualdad legal, disocia el concepto
mismo de reconocimiento de la esfera de la moralidad para, en su lugar,
considerarlo inicamente, y sin posibilidad de continuidad, en el &mbito
del derecho natural. Sin embargo, no queda claro, en mi opinion, en qué
medida la relacién intersubjetiva del reconocimiento, explicitamente
practica, puede, efectivamente, quedar fuera de la dimensién moral.
Sea como fuere, es apreciable como aquella idea feuerbachiana segiin
la cual la propia subjetividad y la realizacion plena del ser humano
depende de relaciones intersubjetivas de reconocimiento, se encontraba
ya presente en la formulacion fichteana del reconocimiento reciproco y,
en cierta medida, en el concepto de exhortacion. Asimismo no deja de
ser notable que la idea de Feuerbach de que en la relacién intersubjetiva
debe potenciarse la felicidad del otro como condicion para la obtenciéon
de la propia felicidad, bien podria tomarse como una formulacion en
positivo de la idea fichteana de autolimitacion.

Por otrolado, conviene mencionar quelaidea de la subjetividad como
producto de la intersubjetividad se prolonga desde Fichte a Feuerbach
a través de Hegel, si bien este ultimo, a diferencia de Fichte, si que ve
en el reconocimiento una dimension moral, la cual queda constatada en
su formulacién agonistica. Ahora bien, aunque es cierto que en Hegel
encontramos una consideracion moral del reconocimiento reciproco, su
teoria, tomada tal y como viene formulada por €], no parece, sin embargo,
suficiente tampoco para solventar las fallas de la ética feuerbachiana. Y
ello, al menos, por dos motivos. En primer lugar, y teniendo en cuenta
el fuerte caracter especulativo de Hegel, intentar corregir la filosofia de
Feuerbach a partir de la de Hegel supondria, en cierto modo, un paso
atras con respecto al importante papel que desempena el pensamiento
feuerbachiano en la superacién del idealismo. En segundo lugar, bien
podria encontrarse en la concepcion hegeliana el mismo problema que
en Feuerbach a la hora de formular una ética universalista. En tanto que
la moralidad, en Hegel, queda subsumida en el terreno de la eticidad
concreta, fuertemente institucionalizada, la fundamentacién de los
valores constitutivos de la moral vivida y de aquello que ‘debe ser’ s6lo
podria realizarse en el ambito de una misma eticidad compartida.

En cualquier caso, es de destacar que para Hegel la lucha por el
reconocimiento produce niveles de conciencia cada vez mas amplios
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que obligan, a su vez, a ampliar el concepto mismo de eticidad hasta
llegar, finalmente, a la formulacion de un ‘Estado de reconocimiento’,
entendido éste como ‘eticidad absoluta’ enla que la esfera de lamoralidad
no queda eliminada sino integrada. En este decurso de ampliacién de
la conciencia, cabe destacar por parte de Hegel, dentro de la esfera de
la eticidad natural, la presencia del amor y la amistad como primera
forma de reconocimiento. Ademas, para Hegel la esfera de la moralidad
corresponde a la autonomia individual, la cual queda integrada en la
institucionalizacidn ética del Estado. En la eticidad hegeliana, de hecho,
reconocimiento y autonomia son caras de la misma moneda.

En este sentido, la aparente oposicion entre reconocimiento y
autonomia, esto es, entre cohesién social e individualidad, no es tal si
tenemos en cuenta una moral soélida del reconocimiento. Més alla de la
explicacion hegeliana con respecto al momento sintético de la eticidad,
que adolece de un caracter ciertamente especulativo, es la perspectiva
de Honneth la que resulta mas fecunda en este sentido, al establecer
una triple dimension del reconocimiento: afectiva, juridica y solidaria.
Honneth muestra asi una teoria mas consistente al aunar esas tres
formas de reconocimiento basicas integrando con ello perspectivas tan
diversas como las éticas del cuidado, el universalismo de inspiraciéon
kantiana y las tradiciones de corte comunitarista. La igualdad de todos
los individuos en tanto que auténomos es, asi, una exigencia mas —no
la tinica— del reconocimiento reciproco. Reconocer, por tanto, significa
también reconocer la autonomia del otro y actuar en favor de ella.

Finalmente, conviene hacer algunas referencias a la actualidad de la
filosofia moral de Feuerbach. Es cierto que ésta sufre fuertes limitaciones
debido a su cardcter marcadamente afectivo. Sin embargo, gran parte
de la estructura conceptual sobre la que se asienta su filosofia goza, no
obstante, de una gran actualidad gracias a su concepto de Sinnlichkeit.
Recuperar la dimensidn del cuerpo y la sensibilidad en su dignidad es
algo ciertamente necesario, sobre todo para romper con el rigorismo y
la autoridad incondicional de una ley moral basada en una mera razén
abstracta y categorica. De hecho, el reconocimiento afectivo no tiene por
qué limitarse al tt sensiblemente dado, sino que también puede darse
mediante la encarnacion figurativa del otro desconocido en un rostro
familiar, despertando asi la capacidad de identificacién compasiva con
ese otro. En este sentido, es muchas veces esta dimension afectiva la que
constituye la condicion de posibilidad de un imperativo moral abstracto
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y lejano susceptible de aplicacion real en el mundo de la contingencia y
necesidad.

Es cierto, no obstante, que el sentimiento compasivo y afectivo no
puedeimponersey que, por tanto, normas de validez universalno pueden
fundamentarse desde este posicionamiento. A pesar de ello, mas que de
romper o negar rotundamente la dimensién afectiva del reconocimiento
reciproco como contenido normativo de la moral, de lo que se trataria,
mas bien, es de su complementacion. La teoria desarrollada por Honneth,
en este sentido, parece ser una buena herramienta para ello en la medida
en que ambos comparten una vision antropologica, la perspectiva del
reconocimiento reciproco como fundamento de la moral e indagan,
igualmente, en los motivos psicolégicos de dicho reconocimiento,
aunque, obviamente, con profundidad y perspectivas diferentes.

Bibliografia

Arrese, H. (2007). Autoconciencia y reconocimiento en la teoria fichteana
de la exhortacion. Revista Actio, 9, 117-122.

Acosta Lopez, M. R. (2009). Hegel y el concepto ‘puro’ de reconocimien-
to: la intersubjetividad como constitutiva de la subjetividad. En In-
tersubjetividad. Ensayos filosdficos sobre autoconciencia, sujeto y accion.
F. Emilce y W. Duica (Eds.) (17-44). Bogota: Universidad Nacional
de Colombia.

Asheri, C. (1969). Feuerbachs Bruch mit der Spekulation. Frankfurt: Euro-
pédische Verlagsanstalt.

Baynes, K. (2002). Freedom and recognition in Hegel and Habermas.
Philosophy and Social Criticism, XXVIII-1, 1-17.

Clarke, J. A. (2009). Fichte and Hegel on recognition. British Journal for
the History of Philosophy, XVI1I-2, 365-385.

Emel Rendon, C. (2009). Fichte: el reconocimiento y sus implicaciones.
Endoxa, 23, 191-207.

Feuerbach, L. (1960). Simtliche Werke (Hrsg. W. Bolin y F. Jodl), Stutt-
gart/Bad-Cannstatt: Fromann Verlag.

— (1969). Gesammelte Werke (Hrsg. W. Schuffenhauer). Berlin: Akade-
mie Verlag.

Fichte, J. G. (1979). Grundlage des NaturrechtsnachPrinzipien der Wissen-
schaftslehre. Hamburg: Meiner.

Giusti, M. (2007). Autonomia y reconocimiento. Ideas y Valores, 133, 39-
56.

Topicos, Revista de Filosofia 49 (2015)



EL RECONOCIMIENTO AFECTIVO COMO CONTENIDO MORAL 79

Habermas, J. (1984). Ciencia y técnica como ideologia. Madrid: Tecnos.

Hegel, G.W.E. (1969a). Jenaer Realphilosophie. Berlin: Akademie Verlag.

— (1969b). Werke (Hrsg. E. Moldenhauer y K. M. Michel). Frankfurt:
Suhrkamp.

Honneth, A. (1992). Integridad y desprecio. Motivos basicos de una con-
cepcién de la moral desde la teoria del reconocimiento. Isegoria, 5,
78-92.

— (1994). Kampf um Anerkennung, Zur moralischen Grammatik socialer
Konflikte. Frankfurt: Suhrkamp.

—(1996). Reconocimiento y obligaciones morales. RIFP. Revista Inter-
nacional de Filosofia Politica, 8, 5-17.

—(2001). Leiden an Unbestimmtheit. Stuttgart: Reclam.

— (2003). Umnsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjetivitit.
Frankfurt: Suhrkamp.

Lefevre, W. (1994). Feuerbach und die Grenzen der Ethik. En Solidaritit
oder Egoismus. Studien zu einer Ethik bei und nach Ludwig Feuerbach.
H.-] Brauen y W. Schuffenhauer (Eds.) (125-140). Berlin: Akade-
mie-Verlag.

Lépez Alvarez, P. (2001). El sujeto impropio. Identidad, reconocimiento
y autonomia. Logos. Anales del Seminario de Metafisica, 3, 23-43.

Siep, L. (1979). Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie: Unter-
suchen zu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes. Freiburg: Alber.

Stirner, M. (1901). Der Einzige und sein Eigentum. Leipzig: Otto Wigand.

Wildt, A. (1982). Autonomie und Anerkennung: Hegel Moralkritik im Licht
seiner Fichte-Rezeption. Stuttgart: Klett-Cotta Verlag.

Williams, R. (1992). Recognition: Fichte and Hegel on the Other. Albany:
University of New York Press.

—(1998). Hegel’s Ethics of Recognition. Los Angeles: University of Cal-
ifornia Press.

Toépicos, Revista de Filosofia 49 (2015)






