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Abstract

This paper proposes a theoretical tool with which it is pos-
sible to compare different explanations addressed to the same
subject. This tool consists of three sets of virtues: epistemic, an-
alytical and pragmatic. To support the above, two case studies
are offered: the first compares two psychological explanations
about the autism spectrum disorders, the second compares two
explanations about the origin of numbers from an empiricist
perspective.

Key words: explanation, virtues, autism, origin of numbers.

Resumen

Este trabajo propone una herramienta tedrica con la que es
posible comparar diferentes explicaciones dirigidas a un mismo
objeto de estudio. Esta herramienta se compone de tres conjuntos
de virtudes: epistémicas, analiticas y pragmaticas. Para apoyar lo
anterior se ofrecen dos estudios de caso, el primero compara dos
explicaciones psicoldgicas sobre el espectro autista, el segundo
compara dos explicaciones sobre el origen de los nimeros desde
una perspectiva empirista.

Palabras clave: explicacion, virtudes, autismo, origen de los
numeros.
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1. Introduccion

Los estudios filosoficos acerca del conocimiento que obtenemos
en diferentes campos abarcan varios temas y se centran en diversos
aspectos. Estos estudios se enfocan en la ciencia como una forma
privilegiada de obtener conocimiento, o en otras formas mas generales o
mas basicas de obtenerlo. Los primeros tratan de explicitar la estructura
logica de una teoria (por ejemplo, Balzer, Moulines, Sneed, 1987); hacer
manifiestos los valores y metas que se encuentran detras de propuestas
cientificas particulares (por ejemplo, Laudan, 1984); desarrollar modelos
que nos permitan entender como comprobar y refutar teorias (por
ejemplo, Popper, 1959 y Lakatos, 1976); y, explicar como y bajo qué
criterios la ciencia cambia (por ejemplo, Kuhn, 1962). Los segundos no
tratan con teorias cientificas, sino con otras formas de conocimiento mas
generales, mas simples, mas bdsicas o que intentan conocer entidades
no empiricas. Entre los segundos un tema que, a nuestro juicio, no se
ha abordado suficientemente es la elaboracion de propuestas que permitan
hacer comparaciones entre diversas explicaciones para determinar cudl es la
mejor o en qué aspecto una explicacion puede ser mejor que otra.

Distinguimos entre explicaciones y teorias en el siguiente sentido.
Ciertamente toda teoria cientifica' explica algunos fenémenos; aunque
no toda explicacion es una teoria cientifica. De esa forma, las teorias
cientificas son un subconjunto propio de las explicaciones. Por un lado,
sobre un fenémeno empirico podemos tener una teoria, pero también
podemos tener una explicacién que no llega a ser una teoria, ni apela
a una teoria cientifica; y por otro lado, sobre un asunto no empirico
(por ejemplo, las ideas o las entidades abstractas) podemos tener
una explicacion, pero no una teoria cientifica porque éstas tratan de
fenomenos empiricos. Claro que las teorias cientificas pueden utilizar
ideas y entidades abstractas, pero no tratan de explicar éstas en si
mismas, sino en todo caso su posible origen empirico o su aplicacion al
mundo empirico.

Ahora bien, ;qué entendemos por ‘explicacién’? Para los propdsitos
de este trabajo, una explicacion es un discurso que intenta arrojar luz
sobre un fendmeno o una idea. Arrojar luz significa que con dicho

! Por teoria cientifica entendemos aqui inicamente teorfas empiricas.
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discurso entendemos un fenémeno o una idea; y entender significa que
damos un lenguaje, es decir, imponemos un orden en el fenémeno o
la idea en cuestion. Se trata, pues, de una serie de afirmaciones (que
se denominan explanans) que nos permiten o facilitan entender un
fendomeno o una idea (que se denomina explanandum). Para entender
el explanadum podemos aducir su origen, causas, funcion, ubicacién al
interior de otros fenémenos y/o ideas, etcétera.

Optamos por una caracterizacion de explicacion lo suficientemente
general, como la anterior, para que tengan cabida en ella diferentes
formas de concebirla, aunque seguramente no todas. Tampoco nos
pronunciaremos frente a una teoria de la explicacién particular?, sino
que elaboraremos una herramienta tedrica que tiene como objetivo
comparar y dirimir entre diversas explicaciones de un mismo
fenémeno®. Particularmente, propondremos una herramienta que
hemos denominado “cuadro general de virtudes” que consideramos
puede ser util para evaluar distintas explicaciones. Argumentaremos
que el cuadro de virtudes, compuesto por virtudes epistémicas,
analiticas y pragmaticas, puede ser usado para comparar explicaciones
competidoras de diversa indole, lo que nos permite entender de una
forma mas precisa, que hasta ahora, en qué sentido podemos sostener
que una explicacién es mejor que otra. La labor del cuadro, deseamos
enfatizar, no es ofrecer un resultado concreto acerca de qué explicacién

2 A la nocién de explicacion se le ha estudiado desde tiempo atrés, pero

su estudio tuvo un auge a partir del andlisis de las explicaciones cientificas
por parte de Hempel (1942, 1965), Hempel y Openheim (1948), Popper (1958),
Braithwaite (1953), Gardiner (1952, 1959), y entre las propuestas mas actuales se
encuentran, entre otras, las de Salmon (1984), Kitcher (1989), Van Fraassen (1996)
y el manipulacionismo de Woodward (2003).

3 Consideramos que el cuadro de virtudes que proponemos no se
compromete con una vision de explicacién particular. En general aunque
existen distintas concepciones de ellas, como las que mencionamos en la nota 2,
creemos que el cuadro de virtudes lo que hace es que, independientemente de
tales concepciones, puede generar una comparacion entre explicaciones (véase
adelante la nota 8). En torno a la nocién de explicaciéon creemos que hay dos
preguntas que se deben distinguir. Una pregunta es jqué es una explicacion
y/o cudl es su estructura?; mientras que otra pregunta es ;coOmo comparar
explicaciones? Nosotros queremos abordar la tltima pregunta, mientras que las
teorias de la explicacion abordan la primera. Es por ese motivo, por el que no
nos detenemos en este trabajo a esbozar las distintas teorias de la explicacion.
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es la mejor sino aclarar las diferencias entre explicaciones competidoras
en relacion con virtudes que consideramos importantes. El cientifico o
tecndlogo a través del cuadro podria ayudarse a evaluar una explicacién
de manera mas clara y le daria el peso especifico a las diversas virtudes
de acuerdo a sus propios intereses.

La aportacion filosofica de un trabajo asi consiste en que clarifica
la naturaleza de una posible comparacién entre diversas explicaciones
sobre un fenomeno. Esto lo lleva a cabo porque nos fuerza a definir el
fenomeno en cuestion independientemente de las explicaciones que se
dan sobre él, nos obliga a buscar los supuestos de los que parte cada
explicacién, asi como los apoyos empiricos y/o tedricos, los alcances y
la aplicabilidad de cada explicacion que se presenta en la comparacion.

La estructura del articulo es la siguiente. En primer lugar nos
centraremos en presentar nuestro cuadro general de virtudes. En esta
seccion explicaremos en qué consiste una virtud y cdmo se deben
entender las virtudes para evaluar explicaciones. Posteriormente
presentaremos dos estudios de caso en donde expondremos como es
que el cuadro general de virtudes que proponemos sirve para evaluar
explicaciones en competencia. En el primer caso abordado se comparan
dos explicaciones sobre el espectro autista en psicologia cognitiva; en
el segundo caso se examinan dos explicaciones sobre el origen de los
numeros.

2. Cuadro general de virtudes

A nuestro juicio, podemos evaluar dos o mas explicaciones que
tengan un mismo objeto de estudio a partir de una matriz de virtudes.
En este trabajo estamos entendiendo por virtud una cualidad positiva
de las explicaciones en general. Estas cualidades pueden ser de muy
diversa indole; pero en este trabajo nos centraremos en ciertas virtudes
que consideramos se encuentran diseminadas de manera prioritaria
en diversas practicas cientificas. La legitimidad del cuadro o matriz
proviene, porunlado, de que explicita valores y metas que estanimplicitas
en algunas practicas explicativas, como las descritas, por ejemplo, en
Kuhn (1977) o Martinez (2003). De ningtin modo consideramos que
estos valores sean los tnicos posibles que pueden desprenderse de las
practicas cientificas, como lo veremos mas adelante. Por otro lado, la
validez del cuadro de virtudes proviene de la utilidad que resulta de su
aplicacién, como trataremos de mostrarlo en este trabajo.

Topicos, Revista de Filosofia 48 (2015)
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Proponemos que estas virtudes se pueden agrupar en tres grandes
grupos, a saber, las virtudes epistémicas, las virtudes analiticas y las
virtudes pragmaticas. A esta clasificacion la hemos denominado “cuadro
de virtudes”. En este sentido, sostendremos que x es un elemento
virtuoso dentro de una explicacion si satisface tales criterios.

El primer tipo de virtudes se subdivide a su vez en dos grupos:
virtudes epistémicas del tipo (1) y virtudes epistémicas del tipo (2).
Las virtudes epistémicas (1) evaltian qué tanto una explicacion puede
dar cuenta de cada uno de los factores de los que —segtin la comunidad
cientifica de la época en la que se encuentran las teorias a comparar—
se compone el fendmeno F. En otras palabras, si F se compone, de
acuerdo a cierto consenso de la comunidad epistémica, de los rasgos o
factores a, b, ..., n, una explicacion E sera virtuosa si puede dar cuenta
de uno o varios de los factores 4, b,..., n de los que se compone F. Si
comparamos dos explicaciones, una explicacion EI sera mas virtuosa
que una explicacion E2 si puede abarcar mas factores que componen F.
Por su parte, la idea central de las virtudes epistémicas del tipo (2) es si
la explicacion a evaluar ha ofrecido evidencia (2.1) empirica, (2.2) 16gica
o tedrica relevante a favor de las tesis o principios con los que explica F.
De ese modo, tenemos que la explicacion E, que postula los elementos
tedricos (hipotesis, principios, reglas, etc.) e, e, ..., e, paradar cuentade F,
sera virtuosa epistémicamente del tipo (2.1) si existen pruebas empiricas
afavordee,e,..., e, o del tipo (2.2) si dichos elementos tedricos son
coherentes con otras teorias cientificas que consideramos confiables.
Si se compararan dos explicaciones de un mismo fenomeno diriamos
que la explicacion E1 es mas virtuosa epistémicamente del tipo (2) que
E2 si hay (o es mejor la) evidencia empirica a favor de los elementos
tedricos de E1 o si dichos elementos son coherentes con teorias mejor
establecidas, que los elementos tedricos de E2*.

Resumiendo estas virtudes, podemos decir que las virtudes
epistémicas del tipo (1) describen el explanandum, mientras que las
virtudes epistémicas del tipo (2) sugieren ciertas caracteristicas del
explanans. Una diferencia entre las virtudes epistémicas del tipo (1) y
del tipo (2) es que en las primeras los elementos tedricos postulados por
las explicaciones no son evaluados directamente, mientras que en las

* Quedaria a juicio de quien hace uso de las explicaciones darle el peso

especifico a cada subdisivion de la virtud epistémica (2).
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virtudes epistémicas del tipo (2) se evaltia precisamente la viabilidad de
los elementos tedricos postulados por las explicaciones a evaluar.

Las virtudes analiticas se subdividen en dos grupos: virtudes
analiticas del tipo (1) y virtudes analiticas del tipo (2). Las virtudes
analiticas (1) evaltian si una explicacién E da cuenta so6lo de los factores
de F y no de otros fendmenos; es decir, si E es una explicacion especifica
de F. Las virtudes analiticas del tipo (2) evaltian si una explicacion E da
cuenta de todos los ejemplares de F. Si se comparan dos explicaciones, es
posible sostener que E1 es analiticamente mas virtuosa del tipo (1) que
E2 si los elementos tedricos de EI explican solo factores de F mientras
que los elementos de E2 explican tanto factores de F como factores de
otros fenémenos o ideas, lo cual podria ser una ventaja viendo las cosas
desde otro angulo®; por otro lado, EI es analiticamente mas virtuosa
del tipo (2) si explica todos los casos de F mientras que E2 explica sélo
algunos de ellos.

Las virtudes pragmaticas se subdividen también en dos grupos:
virtudes pragmaticas del tipo (1) y virtudes pragmaticas del tipo (2). Las
virtudes pragmaticas (1) evaltian si E puede derivar en la elaboracién
de nuevas teorias, terapias, material educativo, la elaboracion de
tecnologias que favorezcan la produccién de un bien material o cultural,
etcétera. Asi, podriamos decir que E1 es pragmaticamente mas virtuosa
que E2 si tiene mayor aplicabilidad empirica o tedrica. Esta ultima se
refiere a que una explicacion pueda derivar en la creaciéon de teorias
nuevas, o pueda ser usada para explicar fenémenos diferentes a los
originalmente propuestos, como veremos en seguida. La aplicabilidad
puede darse en distintos campos y en diferentes sentidos; por lo que
la virtud pragmatica (1) de una explicacion puede depender del (o los)
contexto(s) en el que se aplica®. Las virtudes pragmaticas del tipo (2)
evaltan positivamente la idea de que una explicaciéon pueda ser usada
fuera del objeto al que originalmente se enfocaba dicha explicacion. Por
ejemplo, la primera ley de Newton, llamada ley del equilibrio, explica

> Ese otro dngulo lo intentamos recoger en la virtud pragmatica (2) que

aparece mas adelante.

® Por ejemplo, se suele sostener que la teoria de Newton se aplica en la
construccion de un puente. En ese sentido dicha teoria es pragmaticamente
virtuosa; pero quiza no lo sea tanto para construir una planta nuclear en donde
otra teoria fisica puede ser mas virtuosa que la teoria newtoniana.
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el movimiento de los cuerpos a partir de las fuerzas a las que se ven
sometidos:

Todos los cuerpos perseveran en su estado de reposo o
movimiento uniforme en linea recta, salvo que se vean
forzados a cambiar ese estado por fuerzas impresas
(Newton, 1687)

O, con otras palabras: un cuerpo se encuentra en estado de equilibrio
siy sélo si la suma vectorial de las fuerzas que acttian sobre €l es igual
a cero. Al parecer, la idea de explicar el estado de un fenémeno como
el resultado de las fuerzas a las que se ve sometido dicho fenémeno ha
inspirado explicaciones semejantes en diversas disciplinas. Un ejemplo
de eso es la explicacién econémica del precio de una mercancia como
el resultado de las fuerzas de oferta y demanda de esa mercancia; o,
incluso, el equilibrio general de una economia que propone Leon Walras
(1874y.

De esa forma, obtenemos un cuadro de virtudes donde se distinguen
virtudes epistémicas, virtudes analiticas y virtudes pragmaticas (cada
una de dos tipos).

CUADRO 1

Las virtudes que aqui llamamos epistémicas, son las que proponemos
como mas relevantes desde el punto de vista tedrico; ya que dado un
fenomeno a explicar, estas virtudes nos dicen, en primer lugar, qué
tantos aspectos del explanandum estan recogidos en el explanans y, en
segundo lugar, qué tanto apoyo presenta la explicacion a evaluar. Las
virtudes pragmaticas son, tal vez, las mds importantes desde el punto
de vista de quienes usan las explicaciones; ya que tienen que ver con la
utilidad de las explicaciones a evaluar. Por tltimo, las que aqui hemos
llamado virtudes analiticas, intentan recoger la intuiciéon de que la
precision conceptual es importante en cualquier explicacion.

El que sostengamos que las virtudes epistémicas puedan ser mas
relevantes para un tedrico, o que las virtudes pragmaticas puedan ser

7 “La inspiraciéon de Walras del Equilibrio General viene definitivamente

del equilibrio general (estatico o dinamico) de los sistemas fisicos tal como los
estudian Newton y Laplace, a quienes Walras menciona frecuentemente” (Kolm,
1968: 1333).
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relevantes desde el punto de vista de quien usa las teorias, nos conduce
a dos preguntas relacionadas que deseamos abordar antes de hacer
uso del cuadro en dos estudios de caso. ;Existe una jerarquia entre
las virtudes que proponemos? En general, ;qué justifica el uso de las
virtudes que proponemos en lugar de alguna otra lista de virtudes?®

En primer lugar, queremos aclarar que el cuadro mismo puede ser
enriquecido al menos en dos sentidos: proponiendo otras virtudes a
evaluar y subdividiendo las virtudes de una manera mas fina. Ademas,
las virtudes del cuadro se encuentran en las practicas cientificas y en
gran medida recoge algunos de los valores que se ha argumentado
deben ser relevantes para la seleccion de explicaciones. Por ejemplo,
Kuhn casi al final de La tensién esencial (1977) se pregunta cuales son
las caracteristicas de una buena teoria cientifica y responde que entre
los rasgos de una buena teoria estan la precisién o la exactitud, la
consistencia, el amplio alcance, la simpleza, la fecundidad y la utilidad’.

8 Otra pregunta interesante que podria plantear el cuadro de virtudes

que hemos propuesto es si éste puede servir para comparar explicaciones que
pertenezcan a distintos modelos de explicacién; por ejemplo, que se puede
comparar una explicacion nomoldgica deductiva con una narrativa. ;Qué
podriamos decir al respecto? Creemos que habria dos posibles respuestas:

a) el cuadro de virtudes puede comparar explicaciones independientemente
del modelo de explicacion que se tenga, como se propuso en lanota 2; y

b) el cuadro de virtudes no puede comparar explicaciones de modelos de
explicacion distintos, sino que s6lo compara explicaciones que pertenecen a un
mismo modelo.

Nuestra intuicion es que la alternativa (a) es la correcta, basandonos en que
en el segundo ejemplo analizado las explicaciones ni siquiera comparten todos
los supuestos de los que parten; no obstante, el cuadro tendria que usarse en
comparar explicaciones que pertenezcan a diferentes modelos explicativos para
ver con mas exactitud su viabilidad. Por otra parte, resolviendo (a) podriamos
tener una respuesta a (b).

? No deseamos limitar a Kuhn las diferentes virtudes que se han ofrecido
para evaluar explicaciones; sin embargo, exponemos a Kuhn con cierto detalle
porque su trabajo resulta fundamental para esta cuestion. Para otras propuestas
enrelacion alas virtudes se puede revisar el trabajo de Laudan, Science and Values,
pues en él se exponen algunas de las ideas que han tenido distintos filésofos (los
defensores del empirismo logico, Popper, Lakatos, etc.) y sociélogos de la ciencia
(Merton, Collins, Pickering, etc.) en relaciéon a las normas y valores usados
para resolver el disenso tedrico. En términos generales, Laudan defiende que
muchos filésofos y socidlogos de la ciencia han seguido un modelo jerdrquico,
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Si bien la lista propuesta por Kuhn se aplica a teorias y nuestras
virtudes se aplican a explicaciones, es claro notar que la mayoria de
rasgos o valores enlistados por Kuhn se encuentra en nuestro cuadro de
virtudes'. En particular:

* lo que Kuhn denomina precisién o exactitud nosotros lo
hemos recogido en las virtudes analiticas, porque estas
virtudes evaltian qué tanto todos los ejemplares de un
fenomeno pueden ser entendidos por los elementos teodricos
de una explicacion;

e elamplioalcance de Kuhn serecoge enlas virtudes epistémicas
(1), ya que hemos mencionado que estas virtudes nos dicen
qué tan bien una explicacion da cuenta de todos los rasgos o
factores de los que se compone el fenémeno a explicar;

* la consistencia que menciona Kuhn se recoge en las virtudes
epistémicas (2), debido a que sostuvimos que estas virtudes
epistémicas evaltian si los elementos tedricos son coherentes
con otras teorias;

e la fecundidad que plantea Kuhn se encuentra en las virtudes
pragmaticas (2), ya que sefialamos que estas virtudes evaltian
positivamente si la explicacién puede ser usada para analizar
otros fenémenos;

e vy, por ultimo, la utilidad que enlista Kuhn se recoge en las
virtudes pragmaticas (1), porque sostenemos que desde estas

compuesto de un nivel axioldgico, metodoldgico y de teorias o sustantivo. En
este modelo, segin Laudan (1984) el nivel axioldgico o de los valores resuelve
problemas a un nivel metodoldgico y éste resuelve disensos en relacion a teorias
sustantivas o cuestiones de hecho. Laudan (1984), ademas, expone su propia
propuesta a través de lo que él denomina el modelo reticular, en donde existe
un interaccién de ajuste mutuo entre tres niveles distintos de la ciencia, esto
es, axiologico o de los valores, metodoldgico y de teorias o de cuestiones de
hecho. La propuesta de Kuhn y Laudan a diferencia de nuestra propuesta esta
centrada en la comparacién de teorias, mientras que nuestra propuesta se limita
a comparacion de explicaciones.

10" Otra similitud entre los rasgos enlistados por Kuhn y nuestro cuadro
de virtudes es que él defiende que dichos rasgos deben verse como valores que
guian la eleccion de teorias. Lo que se asemeja a nuestra idea de virtud, que
hemos definido como algo que es valioso dentro de una explicacion.
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virtudes se considera adecuada una explicacion que pueda
tener aplicaciones empiricas o tedricas'.

Pero si existe una lista de valores ofrecida por Kuhn y nuestro cuadro
de virtudes, ;por qué tendriamos que seleccionar nuestra propuesta
en lugar de la ofrecida por Kuhn? Por un lado, consideramos que la
propuesta de Kuhn es compatible con la nuestra y, por otro lado, nuestro
cuadro sistematiza mas claramente las virtudes, de modo que facilita la
seleccion sobre explicaciones, algo que expondremos en las siguientes
secciones una vez que revisemos los estudios de caso. Ademas, como
ya hemos mencionado, no negamos que el cuadro de virtudes pueda
ser enriquecido, inclusive agregando alguna otra virtud; sin embargo,
queremos enfatizar que laimportancia del cuadro depende de que pueda
ser usado en casos particulares como lo hacemos en los dos estudios de
casos que veremos en los siguientes apartados.

Al igual que nosotros, Kuhn afirma que la lista de valores que €l
ofrece no pretende ser una lista completa de caracteristicas que sirva
como el tnico criterio para seleccionar de manera clara una sola teoria.
De modo que el filésofo de la ciencia, sehala Kuhn, no debe partir de
la idea de que existe un tinico conjunto de criterios fijos que se usen de
manera algoritmica para decir cual es simpliciter la mejor explicacion o
teoria. La idea de que los cientificos siguen criterios fijos proviene, segun
Kuhn (1977), de los libros de texto en donde una teoria triunfante senala
sus virtudes frente a teorias competidoras'?. Nuestra sugerencia es que
una explicacion puede ser mejor que otra bajo virtudes particulares.
El cuadro de virtudes que proponemos recoge algunas de las virtudes
que se encuentran implicitas en las practicas cientificas y demuestra su

" El valor que aparece en la lista de Kuhn y no recogemos claramente en

el cuadro de virtudes es la “simpleza”. Generalmente este valor no se satisface
cuando una explicacién o teoria cuenta con un nimero abultado de supuestos
para poder funcionar. Sin embargo, Kuhn (1977) la define como el valor de
ordenar fendmenos que de otro modo serian confusos. Definido de ese modo, es
posible que la simpleza sea una mezcla de las virtudes epistémicas y las virtudes
analiticas que nosotros proponemos, pues éstas evaltian tanto la legitimidad de
los elementos que dentro de la explicacion dan cuenta de un fenémeno, como de
la precision de los mismos.
12 Kuhn (1977) ofrece varios ejemplos histdricos para apoyar este punto.
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utilidad en la comparacién de explicaciones que comparten un mismo
objeto de estudio.

Una vez que hemos visto cdmo nuestro cuadro recoge casi la
totalidad de valores que Kuhn presenta, queremos abordar otro rasgo
importante en Kuhn que compartimos y que ofrece elementos para
responder a la pregunta de si las virtudes deben estar jerarquizadas.
Como ya hemos sefialado, Kuhn (1977) acepta que la lista de valores que
ofrece no forma una lista exhaustiva de lo que es valioso en la ciencia,
pero los valores que en ella aparecen son individualmente importantes
y en su conjunto son lo suficientemente variados para indicar cudles son
las caracteristicas de una buena teoria cientifica. Los valores que Kuhn
propone proveen aparentemente la base compartida para la seleccion de
teorias. Sin embargo, a partir de su lista de valores se puede presentar
algunos problemas. Entre ellos el conflicto entre los mismos valores; por
ejemplo, ;qué sucederia si alguien considera que la precisién es mas
importante que la consistencia? ;o qué sucede si alguien considera mas
relevante la amplitud que la utilidad? Estas preguntas parecen sugerir
que en el fondo el problema con cualquier lista de valores para elegir
teorias o explicaciones consiste en determinar si existe una jerarquia
entre éstos. Para Kuhn, la jerarquizacién en dado caso se ofrece en
contextos historicos y tedricos determinados en gran medida por las
teorias en cuestion. Al respecto Kuhn afirma:

Se requiere de poco conocimiento de historia para
sugerir que tanto la aplicacion de los valores y, mas
obviamente, el peso otorgado a cada uno de ellos varia
marcadamente con el tiempo y también con el campo
de aplicacion. Ademads, muchas de las variaciones en los
valores han estado asociadas con cambios particulares
en las teorias cientificas... aunque la experiencia de
los cientificos no provee justificacion filoséfica para
los valores que despliegan... esos valores son en parte
aprendidos de la experiencia y evolucionan con ella
(1977: 364).

Asi, para Kuhn la jerarquizacion entre los valores surge a partir
de contextos historicos o tedricos en donde la evolucion de las teorias
mismas juega un papel central. Esta tesis de Kuhn apoya nuestra idea
de que las virtudes del cuadro que proponemos dependen de los
sujetos o comunidades epistémicas que hacen la comparacién entre las
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explicaciones que tienen a su alcance. Consideramos que las virtudes
que proponemos en el cuadro se encuentran implicitas en las practicas
cientificas, pero cudl de las distintas virtudes es la mas importante,
depende del sujeto o comunidad perteneciente a un contexto particular.
Por tal motivo, como ya lo hemos sefialado, la importancia de una virtud
particular puede ser distinta para un cientifico tedrico y para un tecnélogo
o quien hace uso de una explicacién en un contexto determinado.

En las siguientes dos secciones mostraremos cémo el cuadro de
virtudes puede ser usado en la psicologia cognitiva y en explicaciones
sobre el origen de los niimeros.

3. Dos explicaciones del autismo

En este apartado queremos comparar, haciendo uso del cuadro de
virtudes que hemos presentado, dos explicaciones ofrecidas sobre el
espectro autista en psicologia cognitiva. Existe consenso generalizado
en cuanto a que los autistas pueden ser caracterizados como individuos
que tienen problemas con la sociabilizacion, no tienen una comunicaciéon
real con otras personas, y ademas tienen un patron de repeticién
sistematica en su comportamiento (Frith, 2008). Las dos explicaciones
que aqui presentaremos comparten esta caracterizacion del autismo.

3.1 La explicacion del autismo como carencia de teoria de la
mente

El trabajo de Baron-Cohen, Leslie y Frith en los 80s es importante
porque ofrecieron una explicacion del autismo en la que los rasgos
autistas se separan de la idea de que los autistas tienen algun tipo de
retraso mental. A este respecto, Baron-Cohen y su grupo afirman:

Aunque la mayoria de nifos autistas tienen retraso
mental y aunque algunos de sus sintomas pueden ser
atribuidos a este hecho, esto en si mismo no puede
ser una explicacion suficiente para sus discapacidades
sociales. En primer lugar, hay nifios autistas con un CI
[coeficiente intelectual] normal y, en segundo lugar,
los ninos con retraso mental no-autistas, tales como
los ninos con sindrome de Down, son socialmente
competentes en relaciéon con su edad mental... Para
explicar la discapacidad especifica del autismo en
la ninez es necesario, entonces, considerar otros
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mecanismos cognitivos subyacentes independientes del
CI (Baron-Cohen, 1985: 38).

La propuesta central de Baron-Cohen y su grupo es que los autistas
carecen de una teoria de la mente (ToM). La ToM es un mecanismo
que subyace a un aspecto crucial de las habilidades sociales, esto es,
la posibilidad de concebir estados mentales: saber que otras personas
conocen, perciben, dudan o creen cosas. Una ToM es imposible sin la
capacidad de formar meta-representaciones de segundo orden. Seguin
el modelo que sigue Baron-Cohen, esta capacidad de formar meta-
representaciones se manifiesta en una ToM, pero también en los juegos
de simulacion. Estas dos discapacidades pueden explicarse si los nifios
autistas carecen de una ToM.

El experimento que sirve de apoyo para sostener que los autistas
carecen de ToM proviene de los experimentos de Wimmer y Perner en
los que la tarea consiste en que el nifio tiene que ser consciente de que
las personas pueden tener diferentes creencias acerca de una situacién
(Baron-Cohen et. al., 1985, p. 41). Este conjunto de experimentos muestra
que los nifios autistas responden de manera distinta a como lo hacen
los nifios con sindrome de Down o los nifios neurotipicos (aun cuando
tengan el mismo CI e incluso mas bajo). A partir de los resultados de los
experimentos, Baron-Cohen y su grupo afirman:

Concluimos que los nifios autistas no aprecian
la diferencia entre su propio conocimiento y el
conocimiento de [los otros]... Nuestros resultados
apoyan fuertemente la hipdtesis de que los nifios
autistas como grupo fallan en emplear una teoria de la
mente...; como resultado de esto los nifios autistas son
incapaces de atribuir creencias a otros y de ese modo se
encuentran frente a una seria desventaja para predecir
el comportamiento de otras personas (Baron-Cohen,
1985: 43)"3.

3 Es importante sefialar que no todos los nifios autistas ejecutaron

erroneamente el experimento de Baron-Cohen et. al. (1985), pues sélo el 80% de
los nifios autistas de su muestra cometieron dicho error.
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3.2 La teoria de la empatia-sistematizacion

Si bien la propuesta de Baron-Cohen y su grupo fue especialmente
influyente en los 80s, poco a poco ha sido abandonada'. El mismo autor
de esta propuesta ha disenado una explicacion que él denomina teoria
de la “empatia-sistematizacion” (E-S) con la que se intenta dar cuenta
del autismo. Baron-Cohen afirma:

Esta teoria explica las dificultades sociales y de
comunicacion en el autismo y sindrome de Asperger
en relacién a los retrasos y deficiencias en la empatia,
mientras que las areas de fortaleza son explicadas en
relacion a una habilidad intacta e incluso superior de
sistematizacion (Baron-Cohen, 2009: 71).

Asi, en términos generales Baron-Cohen (2009) sostiene que el
autista es aquel individuo que tiene capacidades sobresalientes en
relacion con la sistematizacion, mientras que tiene deficiencias con la
empatia. Veamos como entiende Baron-Cohen (2009) cada una de estas
capacidades:

e Empatia. Laempatia tiene un componente cognitivo que consiste
en atribuir estados mentales a otros, esto es, hacer uso de ToM.
Ademas de tal componente, se requiere una reaccién emocional
apropiada, que se ha denominado “empatia afectiva”. Los
individuos dentro del espectro autista suelen tener una carencia
de empatia (tanto cognitiva como afectiva) comparada con otros
grupos de individuos®.

14 Existen diversas criticas a la teoria del autismo como carencia de ToM

que aqui no abordaremos. Por ejemplo, Gallagher (2004) ha sostenido que el
experimento central con el que supuestamente Baron-Cohen apoya su teoria no
muestra que los nifios autistas no cuenten con una ToM.

1> Elhecho de que la empatia requiera de ToM no significa que toda ésta se
reduzca a ToM, pues como hemos sefialado Baron-Cohen afirma que la empatia
también implica una reaccién emocional adecuada que no se encuentra en ToM.
Esto significa que la explicacion E-S es distinta a la explicacion del autismo como
carencia de ToM, en tanto que ponen el énfasis en capacidades diferentes.
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e Sistematizacion. El segundo componente de la teoria E-S hace
referencia a la idea de construir sistemas. Un sistema estd
definido por reglas, de modo que cuando los seres humanos
sistematizamos, tratamos de identificar regularidades o reglas
que gobiernan un sistema para predecir cémo es que el sistema
se comportard. Los individuos dentro del espectro autista
(en especial los de sindrome de Asperger) suelen tener una
capacidad inusual para sistematizar.

Es preciso sefialar que no es un experimento “crucial” el que
lleva a Baron-Cohen (2009) a sostener la teoria E-S y sustituirlo por la
explicacién del autismo como carencia de ToM, sino un conjunto de
experimentos de laboratorio y descripciones de conductas que lo llevan
a proponer su idea. Por ejemplo, a favor de la carencia de empatia hace
referencia a los experimentos usados a favor de ToM y a los hallazgos
de que los autistas parecen no reaccionar emocionalmente del modo en
que lo hacen los sujetos neurotipicos. La evidencia que también apoya
a la teoria E-S proviene de los trabajos de dimorfismo sexual a nivel
cerebral. Segiin Baron-Cohen, hay claras diferencias sexuales en la
manera en que se sistematiza (en el cual los hombres son mejores) y
en la capacidad de empatia (en la cual las mujeres son mejores). De ese
modo, los individuos dentro del espectro autista pueden verse como
personas que tienen un cerebro masculino extremo (EMB, por sus siglas
en inglés)'. Baron-Cohen ofrece algunas evidencias a favor de esta
propuesta, entre ella esta los tipos cerebrales en los cuales la empatia es
mas fuerte que la capacidad de sistematizar o cuando la capacidad de
sistematizar es mayor que la empatia. El caso autista se encuentra en el
tipo extremo de capacidad para sistematizar, en el cual los individuos
estan por encima del promedio, pero que encuentran problemas con
la capacidad de empatia. Otra evidencia que apoya la teoria EMB es
que a nivel neuroldgico las partes del cerebro que son mas pequenias
en el hombre en comparacion con la mujer, en el autista son atin mas
pequenas que el promedio de los hombres; mientras que las regiones
que son mas grandes en el hombre en comparacién con la mujer son
todavia mas grandes en los individuos con autismo. Del mismo modo,
el cerebro del hombre, que en promedio es mds grande que el de la

16" Lateoria EMB, a juicio de Baron-Cohen (2009), quiza podria explicar por

qué mas hombres que mujeres desarrollan autismo.
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mujer, en el autista se ha encontrado que es todavia mas grande que un
cerebro masculino tipico".

3.3 El cuadro de virtudes usado en las explicaciones del autismo

Antes de aplicar el cuadro de virtudes a las dos explicaciones sobre
el autismo que hemos presentado queremos destacar que ambas son
parte de la psicologia cognitiva, en el sentido que ambas explicaciones
intentan apelar a cuestiones mentales para explicar un conjunto de
conductas propias del espectro autista (la teoria E-S ademas apela a
cuestiones cerebrales). Si bien buscan apoyo de otras disciplinas dentro
de las ciencias cognitivas, la explicacion de las dos propuestas expuestas
no se reduce a cuestiones neuroldgicas o fisiologicas particulares.

Las explicaciones del autismo que hemos presentado difieren
precisamente en el tipo de capacidades o facultades psicolégica que
postulan para distinguir (ya sea porque carezca o porque se encuentre
en un desarrollo particular) al sujeto autista de sujetos neurotipicos.
Las diferencias entre las explicaciones se pueden entender, asi, por la
naturaleza de la evidencia que ofrecen para sostener el anterior tipo de
capacidades y por las implicaciones tedricas o practicas que se deriven
de nuestro entendimiento del autismo a partir de tales capacidades.

Dada la anterior aclaracién y haciendo uso del cuadro de virtudes
expuesto en la anterior seccion tenemos lo siguiente:

CUADRO 2

En el cuadro anterior se hace patente la comparacion de dos distintas
explicaciones sobre el autismo. En la tltima de las columnas se apunta
el resultado producto de la comparacién fundada en virtudes concretas.
Como es facil observar, hay aspectos especificos en donde la explicacion
del autismo como carencia de ToM resulta mejor que la teoria E-S; hay
otros aspectos, en cambio, en donde la teoria E-S resulta mas virtuosa
que la explicacién del autismo como carencia de ToM. Sin embargo, hay
algunos aspectos en donde no hay elementos que permitan hacer una
comparacion entre las dos explicaciones que hemos revisado. Veamos
esto con algo mas de detalle.

17" Baron-Cohen confiesa que no hay consenso sobre estos trabajos (Baron-

Cohen, 2009: 76-77).
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En cuanto a los rasgos del autismo aceptados unanimemente (virtud
epistémica, tipo (1)) se encuentra en primer lugar la incapacidad de
desarrollar relaciones sociales. La teoria de carencia de ToM explica
este rasgo al proponer la falta de un mecanismo para atribuir estados
mentales. Por su parte, la teoria E-S explica este rasgo afirmando que
los individuos dentro del espectro autista suelen tener una carencia
de empatia. E2 se encuentra en mejor posicién que E1 en relacion con
el rasgo autista de repeticion de actividades y con la falta de aspectos
emocionales, puesto que E2 incluye, por un lado, la sistematizacién que
explica las estereotipias y, por otro lado, la falta de empatia da cuenta
de la carencia de habilidades emocionales. El cuadro anterior también
hace patente que ninguna de las dos teorias comparadas puede explicar
la incapacidad para desarrollar comunicacion real.

Ahora bien, en relacién a las virtudes epistémicas del tipo (2), E1
cuenta con un experimento central que avala la idea de que los nifios
dentro del espectro autista no pueden atribuir estados mentales a otros
sujetos. En cambio, E2 no ofrece evidencia a favor de que los autistas sean
sobresalientes en la sistematizacion (no obstante, el experimento que
apoya que los autistas carecen de ToM puede apoyar de manera débil
la idea de E2 de la falta de empatia en los autistas). A través del cuadro
podemos senalar que las dos explicaciones ofrecidas son consistentes
con otras teorias en ciencias cognitivas.

Con respecto a las virtudes analiticas'® podemos decir que EI ni
caracteriza a Unicamente autistas ni a todos los autistas; pues, como
vimos, algunos sujetos con otras deficiencias pueden carecer de ToM
y algunos autistas si pueden atribuir estados mentales. Por su parte E2

8 La virtud analitica en este caso puede ejemplificarse como el intento de

superar el error de incluir otros trastornos dentro del espectro autista o no incluir
a todos los sujetos autistas dentro del mismo. Esta preocupacién es resumida
por Frith como sigue:

Al definir categorias clinicas son comunes dos tipos de error:
que las categorias propuestas son demasiado estrechas que
dejan a la mayoria de pacientes fuera, o que son demasiado
amplias que no diferencian entre pacientes que bajo la
opinién de los médicos presentan dos problemas distintos.
En el espectro autista los dos peligros son omnipresentes...
(Frith, 2010: 13).
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si caracteriza a solo los autistas, pero no es claro que todos los autistas
tengan los rasgos que E2 sefala.

Por ultimo, respecto a las virtudes pragmaticas, podemos sostener
que tanto E1 como E2 han tenido aplicacién practica, sobre todo en la
elaboracion de terapias y material diddctico para nifios con autismo®.
Sin embargo, no hay constancia de que la explicacion que ofrecen del
autismo pueda ser usada para explicar otros aspectos psicologicos.

Como hemos mencionado anteriormente, las dos explicaciones del
autismo comparten muchos de los supuestos tedricos, por ejemplo, las
dos son parte de la psicologia cognitiva y, en ese sentido, comparten un
mentalismo propio de este tipo de psicologia. En la siguiente seccién
veremos como el cuadro general de virtudes que hemos propuesto nos
puede ayudar a comparar dos explicaciones con un mismo objeto a
explicar, pero que no comparten algunos de los presupuestos teéricos.
Para ello revisaremos dos explicaciones sobre el origen de los niimeros.

4. Dos explicaciones acerca del origen de los nameros

En este apartado queremos comparar, haciendo uso del cuadro de
virtudes que hemos presentado, dos explicaciones ofrecidas sobre el
origen de los nimeros propuestas ambas desde una vision empirista.

4.1 La propuesta de Lakoff y Nuiiez del origen de los nimeros

Laobrade Lakoff y Nuinez (2001)*, se basa en estudios experimentales
propios, asi como en la literatura sobre el tema, tanto dentro de las
ciencias cognitivas como en estudios sobre el cerebro. A partir de alli,
intentan explicar cémo han sido posibles, no sélo los niimeros sino las
matematicas en general.

9 Es posible sostener que la explicacion del autismo como carencia de

ToM dio lugar al uso de herramientas pedagogicas que permitieran el desarrollo
de la atribucién de estados mentales (véase Frith, 2008, en especial el capitulo
7 “From Theory to Practice”). Por su parte, la explicacién del autismo ofrecida
por la teoria E-S ha permitido centrar la educacién del autista en cuestiones no
solo cognitivas sino también emocionales, existe evidencia que ciertas terapias
inspiradas en la teoria E-S han ayudado a que sujetos con autismo mejoren su
reconocimiento de emociones (Golan et. al., 2010).

20 Esta obra es pionera en este tema. Apenas hay unas cuantas obras que
le anteceden, como The Number Sense de Dehaene (1997) y Mathematical Brain
(1999) de Butterworth.
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Las matematicas han sido posibles, segun Lakoff y Nufiez, porque:

e tenemos habilidades aritméticas innatas, como subitizar, es
decir, reconocer ntimeros pequefios menores que 4;

* tenemos la habilidad y la costumbre de simbolizar e, incluso, los
bebés y algunos animales utilizan simbolos;

* manipulamos simbolos sin entender su significado, como
manipulamos cosas sin conocer lo que eso significa;

* tenemos de forma innata el concepto de “numero”, “suma”,
“orden” y otros conceptos basicos de la matematica.

Estos autores suponen también que contar presupone el orden de 1¢,
2¢, 3¢ etcétera?’. No obstante, la propuesta principal de Lakoff y Nufiez es
que tenemos la habilidad y el habito de hacer metaforas conceptuales, es
decir, de substituir lo abstracto con algo concreto. Por ello, substituimos
la amabilidad por lo calido, lo importante por lo grande, los ntimeros
por puntos, etcétera; y, a partir de eso, trasladamos a lo abstracto las
inferencias que hacemos con lo concreto. Esto es posible, segtn ellos,
porque hay un isomorfismo entre lo empirico y lo abstracto, es decir,
que si juntar objetos es conmutativo, la suma aritmética también lo
es, y si juntar objetos produce objetos, juntar ntimeros produce otros
nuameros (ley de cerradura). De esa forma, estos autores concluyen que
hay mecanismos concretos que aplicamos a lo abstracto de manera que
muchas ideas matematicas no son sino formas de matematizar las ideas
ordinarias, esto es, que de coleccionar objetos, surgen los conjuntos; de
repetir acciones surge lo recursivo, etcétera; de manera que a partir de las
metaforas, se llega a pensar que los nimeros son objetos que tienen una
existencia propia porque los objetivamos; pero en realidad los ntimeros
y las ideas matematicas en general tienen un caracter metaférico.

4.2 La propuesta de Avila sobre el origen de los niimeros

La obra de Avila (2011) se basa en las propiedades aritméticas de los
nuameros, en el uso que se hace de éstos en las afirmaciones empiricas
y en una reconstruccion logica del proceso de contar. A partir de eso
intenta explicar cémo ha sido posible la aritmética.

2l Esta idea, que no todos aceptan, proviene de una nocién de ntimero

como la de Dedekind o los estructuralistas en general.
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La aritmética ha sido posible, segtin Avila, porque: tenemos la
capacidad de identificar objetos individuales; tenemos la capacidad
de agrupar objetos de acuerdo a cierto parecido de familia; tenemos la
capacidad de abstraer, o no tomar en cuenta, una o varias caracteristicas
de los objetos individuales. Lo anterior, segiin el autor, nos da la
capacidad de contar objetos; lo cual supone las siguientes operaciones
mentales.

Suponiendo que tenemos los siguientes objetos individuales: V © []
¢ A @ E v, necesitamos separar algunos de esos objetos y formar varios
grupos con ellos: es decir, tomar alguna o varias de las caracteristicas
de lo que ha sido individualizado para diferenciar los objetos que las
tienen de los objetos que no las tienen. De esa forma, obtenemos un
grupo de objetos que comparten una o varias caracteristicas. Los objetos
que son huecos, por ejemplo, estaran en un grupo; los negros o rellenos,
en otro; los que tengan la misma figura en otro, etcétera. De esa forma,
obtendriamos los siguientes grupos, entre otros posibles:

A={OTJI Ve ZE}
B={v ¢ &}

A partir de ahi, Avila afirma:

...tomamos el primer objeto del primer grupo, es decir,
©. Luego despojamos ese objeto de todos sus atributos a
excepcion del hecho que es (o 1o vemos como) un objeto
singular estable. De esa forma nos quedamos con algo
asi como un fantasma sin ningtin atributo: ¢

En palabras de Euclides: “es aquello con respecto a
lo cual cada cosa que existe [y que se va a contar] es

llamada uno” (Elementos, Libro VII, def. 1).

Lo mismo harfamos con [], luego con V, con ¢p y con E.
Al final de este proceso obtenemos lo siguiente:

A-lC O ¢

Como podemos ver graficamente, en el grupo A cada
uno de esos fantasmas es indistinguible de los otros,
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puesto que no tiene ninguna caracteristica; tal como
habia dicho Platon (La Repuiblica VII, 526a), “la unidad,
tal como la consideran [los matematicos], es igual a
cualquiera otra unidad sin diferir en lo mas minimo y
sin contener en sf misma parte alguna” (Avila, 2011: 83-
84).

Ademas de contar, Avila sostiene que tenemos la capacidad de
simbolizar para conservar las ideas mediante algo visible:

Dado que lo que hemos llamado fantasma es algo muy
abstracto, conviene o, incluso, se vuelve necesario
adoptar un simbolo para ellos, es decir, para cualquier
objeto ya despojado de sus atributos. (Avila, 2011: 84)

Estos simbolos pueden ser puntos, lineas, etcétera, de manera que
podamos manipularlos aun y cuando no conozcamos su significado.
Para ello, es suficiente conocer las reglas de dicha manipulacién. Esto
funciona cuando las reglas de manipulacién de los simbolos conservan
las caracteristicas de aquello que representan, es decir, cuando en el
simbolo estd bien representado el objeto en cuestion.

Con todo ello, Avila supone que se sistematiza el proceso mental
de contar. De manera que los nimeros no son para este autor un
reflejo directo del mundo, no son una idealizacién o una metafora
del mundo empirico, son mas bien, un recurso para sistematizar una
operacion mental: la de contar. Asi que mas que referir al mundo de
la experiencia, refieren a una operacion mental, mediante la cual, por
cierto, interactuamos con el mundo.

4.3 El cuadro de virtudes usado para el origen de los numeros

Antes de intentar aplicar el cuadro de virtudes alas dos explicaciones
sobre el origen de los nimeros que hemos presentado deseamos destacar
que ambas son empiristas, en el sentido que creen que los nimeros
surgen a partir de la interaccién de nuestras capacidades mentales con
el mundo empirico. Ademas, ambas explicaciones coinciden en que lo
que hace posible el surgimiento de los ntimeros es, en primer lugar,
ciertas habilidades innatas y, en segundo lugar, la interaccion de esas
habilidades con el mundo empirico.

Por otra parte, las explicaciones expuestas difieren en cuales
habilidades innatas se requieren y en qué necesitamos suponer acerca
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del mundo empirico para explicar por qué se aplican los nimeros
exitosamente en él. También difieren en su concepcion del nimero: para
Lakoff y Nunez el niumero es basicamente ordinal; mientras que para
Avila es primeramente cardinal. Como se sabe, con unos se pueden
construir los otros, de manera que en sentido légico no hay prioridad;
pero si nos preguntamos cuales necesitan menos supuestos, o bien,
cudles son mas simples; en ese caso, creemos que los cardinales tienen
primacia, como se aclara con detalle mas adelante.

Dada la anterior comparacion y haciendo uso del cuadro de virtudes
expuesto en la segunda seccion tenemos lo siguiente:

CUADRO 3

En este cuadro resumimos la comparacion de las dos explicaciones
sobre el origen de los nimeros. En la tltima de las columnas se intenta
apuntar el resultado producto de la comparacién fundada en virtudes
concretas. Como es facil observar, hay aspectos especificos en donde la
explicacion de Lakoff y Nuifiez resulta mejor que la explicacion de Avila;
hay otros aspectos, en cambio, en donde la explicacién de Avila resulta
mas virtuosa que la explicacion de Lakoff y Nufiez. Sin embargo, hay
algunos aspectos en donde no hay elementos que permitan hacer una
comparacion entre las dos explicaciones que hemos revisado. Veamos
esto con algo mas de detalle.

En cuanto a las caracteristicas de los nuimeros aceptadas casi
unanimemente (virtud epistémica, tipo (1)) se encuentra en primer
lugar la de ser inmunes a la experiencia. Lakoff y Ntfiez no parecen
recoger esta caracteristica porque sostienen que los nimeros reflejan,
aunque sea ideal o metaféricamente, algo del mundo empirico. Por su
parte, Avila si parece recoger ese rasgo ya que para él los ntimeros no
refieren al mundo, sino a algo mental. En cuanto a que los ntimeros
tienen entre si relaciones fijas bien definidas, Lakoff y Nufiez parecen
recoger esta caracteristica solo en el caso de que supongamos que el
mundo no cambia y ya tenemos un conocimiento fijo de €él; por su parte
Avila recoge esa caracteristica suponiendo que tenemos un proceso
mental fijo y bien establecido, el cual repetimos siempre que queremos
contar. Por ultimo, con respecto al hecho de que las leyes numéricas
se apliquen exitosamente en el mundo empirico, Lakoff y Nufiez lo
recogen perfectamente al proponer que los nimeros y la aritmética son
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una representacién metaférica del mundo empirico; por su parte, Avila
recoge la aplicabilidad de los ntimeros al decir que son una herramienta
para interactuar con el mundo.

Ahora bien, en relacion a las virtudes epistémicas tipo (2), E1 cuenta
con experimentos que avalan varias de sus afirmaciones, asi como la
coincidencia con otras propuestas que hablan de nuestra capacidad de
hacer metaforas conceptuales. En cuanto a E2 no tiene soporte empirico
ya que lo que realiza es una reconstruccion légica mediante la cual
puede generarse los numeros. Como puede verse en el cuadro, ambas
explicaciones son coherentes con otras teorias y explicaciones de tipo
histérico y psicoldgico®.

Con respecto a las virtudes analiticas podemos decir que E1
caracteriza de la misma forma a todas las entidades matematicas y no
solo a los niimeros, y ciertamente caracteriza a todos los nameros. Por
su parte E2 caracteriza exclusivamente a los nimeros naturales y si los
caracteriza a todos ellos.

Por ultimo, respecto a las virtudes pragmaticas, podemos decir
que E1 se aplica por parte de los mismos autores para explicar todas
las entidades matematicas y seguramente de forma andloga podrian
explicar otros objetos abstractos. E2 no se ha aplicado, aunque cabe la
posibilidad de que se aplique para explicar el origen de otros objetos
abstractos, matematicos o no, como resultados de procesos mentales®.

En algunos casos de explicaciones del mismo fendmeno, dichas
explicaciones comparten los mismos supuestos como el caso de las
explicaciones como carencia de ToM vy la teoria E-S sobre el autismo;
pero en otras, como las explicaciones sobre el origen de los ntimeros
de Lakoff-Nufiez y de Avila, ese no es el caso con respecto a todos los
supuestos. En esta tiltima circunstancia, la comparacion de explicaciones
mediante el cuadro presentado, el cual tiene un caracter general, debe
complementarse mediante un analisis de los supuestos de los que
parten dichas explicaciones. Hagamos, pues, este analisis para el caso
del origen de los ntimeros.

2 Algunas de estas teorias seran mencionadas mas adelante.

El autor sugiere en su texto que las notas musicales podrian tener
un origen analogo en la sistematizacién de actos repetibles (en este caso, no
mentales, sino fisicos) cuyos resultados son considerados siempre iguales. Asi
como contar ciertos objetos da siempre un mismo resultado; hacer vibrar una
cuerda de cierta forma produce siempre la misma nota musical.
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Con respecto a la nocién de nimero que esta implicita en las
explicaciones sobre su origen de Lakoff-Ntfiez y de Avila, podemos
hacer las siguientes aclaraciones. Los ntimeros cardinales sonel 1, 2, 3,...
y para llegar a ellos se requieren los siguientes pasos: identificar objetos
individuales, seleccionar algunos de ellos y aparear cada uno de estos
con una piedrita, o una raya en un tronco, o con alguna marca en algiin
material apropiado. Al final lo que se tiene es un grupo de piedritas o
rayas o marcas que representan el resultado de la cuenta: °¢°, |||,
V V V. A eso se le suele llamar contar sin nameros y, al parecer, asi
contaban los hombres primitivos y asi cuentan los nifios pequefios (ver,
por ejemplo, Schmandt-Besserrat, 1992). El nimero 3 (asi como los otros
numeros cardinales) surge cuando objetivamos aquello que representan
esos diferentes grupos de marcas; es decir, diversos objetos que no tienen
ninguna caracteristica sino sélo la de ser objetos individuales, algo asi
como “fantasmas idénticos” sin ninguna caracteristica®. En ese sentido,
el 3 es el resultado abstracto de contar, por ejemplo, los siguientes
objetos: ¥ ® ¥¥; 6 también los siguientes: 4 & ¥.

Por otra parte, los niumeros ordinales son el 1°, 2°, 3°...., y para llegar
a ellos se requieren los siguientes pasos: identificar objetos individuales,
seleccionar algunos de ellos y aparear cada uno de estos con un orden.
Al final lo que se tiene no es un grupo de piedritas o rayas o marcas que
se suponen idénticas (°¢°, | | |, ¥ ¥ ¥); sino algo mas complejo: O, O,
O; o bien, | S5 | ** Donde a la par que se va contando, se va ordenando.

De esa forma, el dos cardinal estaria representado por dos signos
idénticos (| | ); mientras que el dos ordinal tiene un simbolo que hace
alusién a una ordenacién (O). Creo que esto muestra que los niimeros
cardinales suponen menos cosas que los ordinales; de manera que
adoptando los primeros requerimos menos supuestos que adoptando
los segundos. La explicacion de Lakoff y Nufez, al usar los ntimeros
ordinales, requiere proponer como habilidades innatas la nocién de
namero y la de orden; mientras que la explicacién de Avila no requiere
postular esas habilidades como innatas. En este aspecto, referente a la
simplicidad de los supuestos adoptados por las explicaciones, la de
Avila es mejor que la de Lakoff y Ntfiez.

2 Esta es otra forma ldgicamente posible de llegar a los ntimeros

aritméticos. En 4.2 se describié un proceso mediante el cual se obtenian primero
los fantasmas, y luego se simbolizaban; aqui se obtienen primero los simbolos y
luego se interpretan como fantasmas.
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5. Observaciones finales

En este trabajo hemos presentado una herramienta denominada
cuadro general de virtudes que tiene como propdsito comparar entre
distintas explicaciones que tienen un objeto de estudio en comun. Las
virtudes, como hemos sefialado, son un aspecto positivo dentro de las
explicaciones y podemos distinguir, al menos, tres grandes grupos de
virtudes: las epistémicas, las analiticas y las pragmaticas. Teniendo estas
virtudes en mente, hemos expuesto dos estudios de caso en donde se
muestra la viabilidad y utilidad del cuadro de virtudes. En un primer
caso se revisaron dos explicaciones sobre el espectro autista, en un
segundo caso, se revisaron dos explicaciones sobre el origen de los
nameros. A nuestro juicio, el primer caso muestra como el cuadro de
virtudes puede ser usado en explicaciones que comparten supuestos
comunes, mientras que el segundo caso muestra que el cuadro puede ser
usado también para comparar explicaciones que no compartan algunos
de sus supuestos pero comparten el mismo explanandum.

Pensamos que no es suficiente seguir el debate que se da entre los
psicologos que se ocupan del autismo desde distintos planteamientos
tedricos, o entre los pensadores que tratan de explicar el origen de
los ntimeros; ya que cada tedrico destacara las virtudes de su propia
explicacién frente a otras explicaciones, y no rebasa sus propios
supuestos, ni su contexto tedrico particular. Por ello es necesario el meta-
debate que se realiza en la filosofia de la ciencia para no permanecer
solo al interior de las disciplinas o teorias particulares. Tal como dice
Moulines (1982):

La filosofia de la ciencia es una actividad intelectual
de sequndo nivel, es decir, una actividad intelectual
cuyos objetos son ellos mismos ya el resultado de una
actividad intelectual previa. La filosofia de la ciencia es
un tipico producto de la capacidad recursiva de los seres
humanos (p. 42).

O, con otras palabras, no basta con hacer psicologia para entender
el autismo, es necesario reflexionar también sobre las explicaciones que
propone la psicologia para conocer sus limites y alcances. Y lo mismo
con respecto al origen de los nimeros. Por supuesto, los cientificos
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pueden hacer ciencia, e incluso buena ciencia, sin necesidad de hacer
filosofia de la ciencia; pero hay momentos del quehacer cientifico, sobre
todo en los debates cuando hay teorias o explicaciones en competencia, o
cuando las teorias o explicaciones vigentes no parecen suficientes, en los
que se requiere hacer meta-ciencia para comprender mejor lo que hacen
como cientificos. Tal y como lo expresamos al principio de este trabajo,
no aspiramos a presentar un cuadro para comparar teorias, sino sélo
explicaciones que es algo mas modesto. Por esa razén no mencionamos
la literatura sobre modelos de comparacion de teorias.

Asipues, sostenemos que de acuerdo al cuadro de virtudes, podemos
afirmar con mayor precisién en qué sentido o en qué aspectos una de
las dos explicaciones es mejor que la otra. Nuestra propuesta coincide
con algunas ideas de Kuhn (1977) como lo expusimos arriba, aunque
la nuestra no surgié de su propuesta con la intencion de precisarla o
corregirla.

Debido a que exponemos como es usado el cuadro de virtudes s6lo
en dos casos, nuestra conclusidon parece injustificadamente amplia. Sin
embargo, dado que los casos analizados son muy diferentes entre si y
apoyandonos en otros analisis como el de Kuhn (1977), intuimos que
nuestra propuesta puede tener un caracter mas general. En resumen,
consideramos que la herramienta que proponemos tiene, al menos, las
siguientes caracteristicas positivas:

* FEl cuadro de virtudes puede servir para comparar algunas
explicaciones que compartan un objeto de estudio particular. En
ese sentido el cuadro podria ayudar a un cientifico o a un tedrico
a hacer explicito lo que podria ser o no relevante en cuanto a
diferentes explicaciones en competencia;

e Con él se pueden comparar, incluso, dos explicaciones que no
compartan todos los supuestos, como sucede en el segundo
estudio de caso analizado;

e El cuadro nos obliga a buscar un terreno comun para llevar a
cabo la comparacion;

e También nos sefiala algunas dificultades de las explicaciones a
comparar;

e Puedeayudar a decidir cudl de ellas es preferible en relacién con
una virtud particular;

* En caso de que las virtudes de la explicacién E1 incluya todas
las virtudes de E2 y, ademas, satisfaga otras virtudes que E2
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no satisface, podemos decir que EI1 es simpliciter una mejor
explicacion;

e Dado que muchas veces las explicaciones a comparar satisfacen
distintas virtudes y fracasan en satisfacer otras, el cuadro de
virtudes que hemos presentado sugiere que no hay un tnico
criterio para decir que una explicacion es mejor que otra. Sin
embargo, podria hacerse una jerarquizacion de explicaciones
con base en criterios especificos que dependen de practicas o
contextos teodricos especificos. Por ejemplo, para un cientifico
podrian ser mas importantes las virtudes epistémicas que las
otras virtudes, mientras que para un tecnologo podrian ser mas
importantes las virtudes pragmaticas;

e El cuadro muestra de manera practica que es factible un método
parala comparacion de explicaciones; pero también nos muestra
que el algoritmo no es rigido, sino que tiene limites tedricos y
contextuales.

e El cuadro puede, ademas, ofrecer los criterios para esbozar
cudl seria —dados los conocimientos del momento— la mejor
de todas las explicaciones posibles sobre un objeto de estudio
particular, aun y cuando dicha explicacion no exista en el
momento en que se hace el analisis.
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