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Abstract

The present paper intends to show that, despite the ex-
istence of a strong socratic-platonic stamp, the ancient Stoa
appropriates and resignifies some Aristotelian rhetoric key
concepts, allowing in this way the configuration of a rhetor-
ical theory that owns its proper identity. This new approach
defines rhetoric as epistéme (relating it to truth and virtue)
and at the same time resignifies the place of persuasion.
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Resumen

El presente trabajo se propone demostrar que, a pesat
de la existencia de una fuerte impronta socratico-platonica,
la Estoa antigua se apropia y resignifica ciertos conceptos
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clave de la retérica aristotélica, permitiendo asi la confi-
guracioén de una teorfa retérica que posee su propia iden-
tidad. Este nuevo enfoque define a la retérica como epis-
téme (vinculandola con la verdad y la virtud), al tiempo que
resignifica el lugar de la persuasion.

Palabras clave: Estoa; retérica; Aristoteles; epistéme;
persuasion.

I Introducciéon

La retorica estoica no es un lugar demasiado frecuentado por la cri-
tica especializada. Esto se debe a problematicas que pertenecen a distin-
tos Ordenes; por un lado, existe una primera dificultad respecto de las
definiciones que pueden hallarse en las fuentes primarias, las cuales no
brindan el auxilio suficiente para permitir una reconstruccion coherente
y articulada de la teorfa retdrica estoica'. Por otra parte, ciertas interpre-
taciones sostienen que la Estoa (en contraste con las innovaciones que
ha generado en la disciplina dialéctica) no ha presentado contribuciones
significativas en el campo retérico®. Por ultimo, los escasos andlisis que
atienden la vinculacién del estoicismo con la retérica aristotélica (y que,
en general, advierten también la influencia soctratico-platonica), eluden o
minimizan la problematica en torno a la persuasion’.

"Para un andlisis sobre las dificultades tespecto de las fuentes estoicas en
general, véase J. Mansfeld: “Sources”, en: K. Algra, J. Barnes, J. Mansfeld, M.
Schofield (eds.): The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, Cambridge:
Cambridge University Press 2008, pp. 3-30.

2Cf. A. A. Long, D. Sedley: The Hellenistic philosophers, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1987, [vol. 1] p. 189; D. M. Schenkeveld, ]. Barnes: “Lan-
guage”, en: Algra, Barnes, Mansfeld, Schofield(eds.): The Cambridge History...,
pp- 177-225; J. Vanderspoel: “Hellenistc Rhetoric in Theory and Practice”, en:
I. Worthington (ed): A Companion to Greek Rhetoric, Oxford: Blackwell Pu-
blishing 2007, pp. 124-138.

3Cf. G. Kennedy: A New History of Classical Rethoric, Princeton: Princeton
University Press 1994; G. Kennedy: The Art of Persuasion in Greece, London:
Routledge and Kegan Paul 1963; D. M. Schenkeveld: “Studies in the History of
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Si bien tales razones son legitimas, consideramos lo siguiente: en re-
lacion a las dificultades que presentan las fuentes primarias, creemos que
a través de las diversas argumentaciones que la Estoa ha desarrollado
con el propésito de refutar una serie de cuestionamientos provenientes
de otras escuelas filosoficas, es posible advertir cierta uniformidad en la
construccion de su teotia retdrica*. En segundo lugar, respecto de las
interpretaciones que seflalan la ausencia de innovaciones por parte del
estoicismo, serd nuestro proposito destacar (en mayor medida, en la pri-
mera seccién) el modo en el cual la retérica estoica asimila los elementos
socraticos-platonicos (enfatizando el ‘rescate’ del intelectualismo ético),
pero también sefialaremos las reelaboraciones perceptibles en torno a
los elementos en cuestiéon. Asimismo, cobrara relevancia la retérica aris-
totélica, de la cual los estoicos heredan una serie de inquietudes y con-
cepciones, que se ven resignificadas con el propédsito de configurar una
teorfa retérica con identidad propia; en efecto, observaremos (en la se-
gunda parte de nuestra investigacién) cémo el concepto de persuasion
asume un rol decisivo, en tanto no sélo actua en el lenguaje y en sus re-
presentaciones, sino (fundamentalmente) en el sujeto empirico que emite
el discurso.

Ancients Linguistics: II. Stoic and Peripatetic Kinds of Speech Act and the Dis-
tinction of Grammatical Moods”, Mnemosyne 11-IV-37 (1984), pp. 291-353.
Cf. asimismo C. Atherton: “Hand over Fist: The Failure of Stoic Rhetoric”, The
Classical Quarterly 11-38 (1988), pp. 392-427; quien realiza un exhaustivo estu-
dio sobre la retérica estoica, pero afirma que la Estoa no ha recibido influencia
aristotélica en este ambito.

4Cf. L. T. Peatcy: “Galen and Stoic Rhetotic”, Greek, Roman and Byzantine
Studies 111-24 (1983), pp. 259-272.
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2 Consecuencias ético-epistemologicas de la dis-
tincidon entre ciencia y método

Los estoicos dividen la filosoffa en tres grandes ramas: la légica, la
ética y la fisica®. El ambito logico estd compuesto por la retdrica y la dia-
léctica, cuyas particularidades son las siguientes: “la retérica es la ciencia
del bien hablar (eti Iégein) en lo relativo a las enunciaciones pertenecien-
tes a la exposicion, y la dialéctica es la ciencia del recto exponer en lo
relativo a las enunciaciones de la pregunta y la respuesta, por ello tam-
bién la definen como la ciencia de lo que es verdadero (alethon) y falso

(pseuddn) y ni uno ni otro™®

. Por tanto, el discurso expositivo perte-
nece con exclusividad al ambito retérico, en el cual son distinguidas las
caracteristicas que producen el “bien hablar”, mientras que la dialéctica
se relaciona con la demarcacion entre verdad y falsedad, respecto de los
enunciados relativos a la pregunta y la respuesta’.

Teniendo en cuenta el caricter sistematico de la filosofia estoica,

Long sefiala que la Estoa ubica a la 16gica como parte integral de su sis-

5Cleantes afirma que la filosofia se divide en seis partes. Una interpretacién
posible es que el fildsofo realiza una subdivision de cada una de las areas. De este
modo, subdividirfa la 16gica en dialéctica y retérica; la ética en ética y politica; la
fisica en fisica y teologfa.

Dibgenes Laercio, Vitae VII 42. Seguimos la traduccion de A. J. Cappelletti:
Los estoicos antiguos, Madrid: Gredos 1964; aunque la modificamos eventual-
mente. Asimismo, utilizamos el original griego editado por J. Von Arnim: (SVF)
Stoicorum Veterum Fragmenta, Leipzig: Teubner 1903-1905 [4 vols].

"No obstante, segin el testimonio de Alejandro de Afrodisia, los estoicos
definieron no a la retérica, sino a la dialéctica como la ciencia del “bien ha-
blar”. Al respecto, creemos que se trata de una confusién de funciones entre
las disciplinas en cuestién; o bien, que el autor, mediante tal afirmacion, se pro-
puso expresar una practica comun a ambas ciencias en tanto pertenecientes al
area logica (Cf. Alejandro de Afrodisia, In Arist. Topica 1 8; SVF 11 124). Esta
problemitica serd retomada con posterioridad, a la luz de los desarrollos con-
ceptuales que permitan advertir los posibles motivos que desdibujan los limites
entre dialéctica y retérica. Respecto de la afirmacion de Alejandro de Afrodisia,
coincidimos con la lectura de A. A. Long: Stoic Studies, Berkeley: University of
California Press 1996, pp. 86-97.
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tema filoséfico, ya que el Iogos (objeto de esta ciencia), es tanto el I6gos
universal y divino, como el particular de cada hombre. De alli que no sea
posible que la 16gica posea una simple funcién ‘instrumental’ (como la
que le asigna el pensamiento aristotélico)®. Por el contrario, las ciencias
que conforman el campo légico deben permitir establecer ciertos modos
legitimos de ‘decir el I6gos verdaderamente’; esto es, no sélo decirlo, sino
decitlo con certeza. En este sentido, Crisipo afirma que la facultad (dyna-
mei) de la razén debe ser utilizada para descubrir (etresin) las verdades, y
de ningtin modo debe usarse en sentido contrario®. Por otra parte, Zendén
(a través de un gesto) asigna a cada una de estas ciencias una caracteris-
tica determinada: “la retdrica se parece a la palma de la mano; la dialéctica
al pufio, porque los retéricos hablan con mayor amplitud, los dialécticos
con mayor concisién”'®. Tal como Sexto Empirico interpreta la didéctica
explicacion de Zendn, la apertura y el despliegue de los dedos refieren al
extenso poder (dynameos) de la retérica'’, la cual es capaz de ampliar lo
que la dialéctica expresa en forma sintética. Por tanto, la diferencia entre
retorica y dialéctica radica, fundamentalmente, en la forma de exponer
un tema o asunto, pero no en el asunto mismo. Coincidiendo con el ana-
lisis que realiza Atherton, si la dialéctica y la retérica sélo difieren en sus
estilos discursivos (es decir, si cada una constituye un tipo de discurso
particular) no debemos suponer que el trabajo retérico sea inferior a la
actividad dialéctica'”.

Confrontando las concepciones recientemente mencionadas con las
propuestas por Aristoteles, se observa que la retérica es caracterizada por

8Cf. Long, Sedley: The Hellenistic..., p. 188.

9Cf. Plutarco, De Stoicorum repugnantiis 1047 B (SVF 1I 129).

"9Cicetén, De finibus bonorum et malorum 11 17 (SVF 1 75).

"'Cf. Sexto Empirico, Adversus mathematicos 11 7 (SVF 1 75).

2Cf. Atherton, “Hand over...”, p. 400. La autora sefiala que la expresion de
Zenon se propone defender una concepciéon de la retérica ligada al Iogor como
‘argumento’, pero comprendiendo éste como un ‘argumento racional de inter-
cambio publico’. Es decir, la afirmacién del filésofo intenta incomodar al esta-
blishment retérico, quitaindole relevancia (cientifica) a lo puramente argumen-
tativo.
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el Estagitita como antistrofa? de la dialéctica, “ya que ambas tratan de
aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto modo
comunes a todos y que no pertenecen a ninguna ciencia determinada”'4.
Posteriormente, la retérica es definida como la capacidad (dynamis) de
teorizar lo que es adecuado en cada caso para convencer (pithanon); en
cambio, la dialéctica se ocupa de distinguir entre el silogismo y el silo-
gismo aparente’>. Por tanto, Aristoteles define a la retérica en términos
de persuasion y asi establece su especificidad respecto de la dialéctica.
Desde esta perspectiva, la retrica constituye una téchne, un método; se
trata de un camino que permite la construccién de argumentos a partir de
conocimientos no cientificos, cuya ‘materia prima’ son las opiniones co-

munes a todos, o las opiniones de la mayorfa'®

. De esta manera, en la pro-
puesta aristotélica la doxa cobra un protagonismo que ni el pensamiento
socratico-platénico (donde la doxa constituye un estado intermedio en-
tre la ignorancia y la ciencia'’), ni el estoicismo (que identifica la doxa
con la ignorancia) le han asignado. En este sentido, la Estoa sostiene que
la opinién o los conocimientos “comunes a todos” no forman parte de
la disciplina retorica. Los filésofos del Pértico definen la retérica como
epistéme, como conocimiento cientifico (un tipo de conocimiento que
carece de margen de error); quien legitima la ciencia es el sabio: “el sabio

nada opina (sapientem nihil opinari), de nada se arrepiente, en nada se

'3Es acertada la interpretacién de Fortenbaugh, quien entiende el término an-
tistrophos como ‘contraparte’, nocién que implica simultineamente identidad y
oposicion. El autor afirma que Aristoteles resignifica el uso de esta nocién, cuyo
origen es platonico. Cf. W. W. Fortenbaugh: “Aristotle’s Art of Rhetoric”, en: 1.
Worthington (ed): A Companion..., pp. 107-123. Cf. asimismo Platén, Gorgias
464b-465d. Utilizamos la traduccién de J. Calonge Ruiz, E. Acosta Méndez, .
J. Oliveri y J. L. Calvo: Dialogos II, Madrid: Gredos 2007.

"4Retorical, 1, 1354a 2-4. Seguimos la traduccién de Q. Racionero: Retorica,
Madrid: Gredos 1990.

'5Cf. Ret. 1, 1, 1355b 10-15.

'°Cf. Tépicos 100 b 22-23. Utilizamos la traduccién de M. Candel Sanmartin:
Tratados de Logica, Madrid: Gredos 2007.

"TCf. Republica 477b-478d. Utilizamos la traduccién de A. Camarero: Repu-
blica, Buenos Aires: EUDEBA 1998.
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equivoca, nunca cambia de idea”'®. El sabio es el representante por exce-
lencia y el inico portador de la epistéme; por consiguiente, las figuras del
sabio y del retérico comienzan a identificarse®. En consecuencia, el es-
toicismo, tomando distancia de la tradicion socratica-platonica®, define
ala retérica como ciencia®' y la ubica como parte integral de su filosofia.

Tal como se ha sefialado con anterioridad, el sistema filos6fico es-
toico postula una fuerte cohesion entre todas las nociones que lo com-
ponen; por tanto, la idea de epistéme debe ligarse intimamente con otros
planos filoséficos: esto es, se relaciona con la idea de ‘verdad’ en el am-
bito epistemolégico, y con el concepto de ‘virtud’ en el terreno moral.
Teniendo presentes estas articulaciones, es importante sefialar la distin-
cién que la Estoa establece entre téchne y epistéme, afirmando que la
primera se caracteriza por tener un fin (télos), y la segunda por carecer
del mismo. Es decir, la téchne se define en términos de utilidad; como un
conjunto de ‘saberes utiles” para la vida®*. Por el contratio, la epistéme
no es concebida como un medio a partir del cual pueda obtenerse alguna
‘otra’ finalidad (aunque esto no implica que no sea “atil’); la ciencia, al
ser equivalente a la virtud, es enteramente suficiente (autarke) para la fe-
licidad. Esto es, la ciencia y la virtud se distinguen de cualquier tipo de
arte al no admitir grados, y s6lo pertenecer al sabio?. Segtin Estobeo, la
ciencia es “un sistema constituido de conocimientos técnicos que por si

8Cicerén, Pro Murena 61 (SVF 1 54).

"Cf. DL VII 1271; 162. Cf. asimismo Estobeo, Ecoglae 11 67 (SVF 111 654).

*° Aunque Platén no conciba a la retética como téchne, creemos que existe
un planteamiento parcialmente conciliador respecto de esta disciplina en Fedro
271a-274a. Cf. asimismo Gorgias 527b-e.

*'Cf. Plutarco, De Stoic. repugn. 1047 A (SVF 1II 297). De acuetrdo con el
reporte de Plutarco, Crisipo define a la retérica como téchne. Sin embatgo,
acordamos con Atherton en sefialar que, al parecer, Plutarco intenta poner de
manifiesto la inconsistencia del filésofo estoico respecto de su perspectiva sobre
la disciplina ret6rica. Cf. Atherton, “Hand over...”, p. 420.

#*Cf. Sexto Empirico, Adv. math. 11 10; Quintiliano, Institutio oratotia I1 17,
41.

#Cf. DL VII 127 (SVF 1 187).
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mismo es firme (échousin), tal como lo son las virtudes”®4. Ahora bien,
si la ciencia es ‘autosuficiente’ y no busca otro fin en tanto la virtud es
‘su propia recompensa’, es legitimo el interrogante respecto del rol que
desempenarfa la persuasioén en la retérica estoica. Fundamentalmente,
deberfamos confrontar la propuesta aristotélica, donde la retérica (como
téchne) tiene por objetivo hallar los medios que permitan persuadir, con
la perspectiva estoica, donde, al parecer, la persuasioén no se correspon-
deria con la finalidad de la epistéme. Con posterioridad nos ocuparemos
de dicha problematica.

Retomando la posicién de Aristételes, el filésofo afirma que ni la dia-
léctica, ni la retérica constituyen ciencias acerca de como algo es, sino
que se caractetizan por ser facultades (dynameis) de propotcionar razo-
nes (porisai 16gous)?®. En el caso de la retérica, la meta no consiste en la
persuasion en si misma, sino en la capacidad de identificar los medios que
resulten adecuados para convencer en cada caso; a cuyo fin son distingui-
das las pruebas por persuasién®’. Asimismo, es importante sefialar que
el filésofo realiza una salvedad al afirmar que “por naturaleza la verdad
(alethé) y la justicia (dikaia) son mas fuertes que sus contrarios”?®. Por
tanto, mas alla de que la retdrica brinde los instrumentos para que un ar-
gumento sea persuasivo, éste de ningiin modo podra ser ‘mds fuerte’ que
la verdad. Es decir, quien se proponga convencer por medio del discurso
(a los oyentes, al auditorio) de algo que es completamente falso e injusto,
tendra serias dificultades pata lograrlo, ya que lo que esta en juego es la

**Estobeo, Ecoglae II 74 (SVF III 112). Seguimos la traduccion de V. Julia,
M. D. Boeriy L. Corso: Las exposiciones antiguas de ética estoica, Buenos Aires:
EUDEBA 1998; no obstante, la modificamos eventualmente.

*Por el contrario, desde la perspectiva platénica la dialéctica es definida como
el unico método que permite hallar la esencia de cada cosa en si. Cf. Rep. 533b.
Cf. asimismo DL VII 83 (SVF 1I 130).

20Cf. Ret. 1, 2, 13562 33-34. Esta definicién se opone decididamente a la
sostenida por Platén, quien argumenta la incapacidad de la retérica de ser una
téchne en tanto no puede brindar razones. Cf. Gorgias 465a.

*TTépico que sera retomado de manera més especifica en la siguiente seccién.

2Ret. 1, 1, 13552 22.
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posibilidad de que la propia fuerza de la naturaleza —que porta la verdad
y la justicia— sea doblegada.

Por su parte, el estoicismo coincide con el enfoque aristotélico
cuando involucra el término djnamis en la definicioén de la retorica; sin
embargo, en el caso de Aristoteles, aquella nocion es interpretada a modo
de una ‘disposicion para’ (hallar los medios de persuasién sobre un tema
o asunto). Esto es, el filbsofo no comprende el término dynamis desde
una valoracién ética, sino como una potencialidad; 1. e., como la ‘capaci-
dad’ de llevar a cabo una accién que, como tal, serd juzgada moralmente
una vez que haya sido realizada®®. En cambio, el estoicismo al afirmar
que la retérica es ‘poderosa’, en tanto es capaz de ampliar una exposi-
cién o un tema, vincula directamente la dynamis con la virtud, ya que
sefiala la ‘disposicion psiquica’ del retérico quien, sistematicamente, rea-
liza acciones virtuosas. Segun Plutarco: “sostienen que la virtud es cierta
disposicién permanente (diathesin) de la parte principal del alma (hege-
monikou) y una fuerza (djnamin) generada por la razén. ..”3° Ahora bien,
si la dynamis se articula con la virtud y ésta (tal como se ha sefialado con
anterioridad) se identifica con la epistéme, nuevamente se advierte una
relaciéon de identidad entre el sabio y el retérico. De esta manera, la Estoa
elimina del ambito de la sabiduria la potencialidad tanto de una ‘mala’ ac-

>9Cf. Etica Nicomaquea VI 4, 1140a 10-20; donde Aristételes define la téchne
como una aptitud para producir. Utilizo la traduccién de J. Palli Bonet: Etica Ni-
comaquea, Buenos Aires: Del Nuevo Extremo 2008. Para un analisis detallado
respecto de las articulaciones entre djnamis, politica y retérica, véase: M. E.
Diaz, P. Spangerberg: “La confrontacion entre sofistica y filosofia en torno a la
nocioén de dynamis”, Deus Mortalis 3 (2004), pp. 9-46.

3Plutatrco, De virtute morali 3, 441c (SVF I 202; 111 459). Al respecto, es va-
lido resaltar el modo sistematico de actuar del agente virtuoso ya que, si bien el
ignorante-vicioso puede cometer eventualmente un acto bueno, esa accion ais-
lada no lo convierte inmediatamente en un ser virtuoso; es decit, dicho acto no
expresa adn su disposicion psiquica (producto de cierta estabilidad y firmeza).
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ci6n como de un ‘discurso erréneo’. En suma, la djnamis se conecta con
la nocién de héxis para describir el cardcter moral del sabio-retérico3”.
En consecuencia, los estoicos toman distancia de la posicién aristo-
télica en tanto interpretan el problema de la argumentacién persuasiva
en otros términos. Tal como se ha mencionado al comienzo del presente
trabajo, la retérica es definida por la Estoa como el “bien hablar”, lo que
en términos griegos es et1 légein; si el retoérico es el sabio, es él quien ‘ha-
bla bien’3*. El testimonio de Sexto Empirico indica que el término légein
es definido por los estoicos como “la emision de un sonido (prophérest-
hai phonén) significando el pensamiento (noouménou)”33. Se trata, por
tanto, de un proceso ligado a la racionalidad donde la voz (que constituye
una de las partes del alma34) setia capaz de ‘dar sentido’ o de ‘significat’

3ICL. J. M. Rist: Stoic Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press
1977, pp- 1-21. Cf. asimismo Estobeo, Eclogae 11 65 (SVF 111 557); 70 (SVF 111
97, 104); 71 (SVF I 1006); 73 (SVF 1 68; I1I 111); 74 (SVF 1 68; I1I 110, 112).

3(Cabe, en este caso, la referencia al didlogo platénico Cratilo, donde Socra-
tes, mediante una serie de asociaciones etimoldgicas, se propone dar cuenta de
la rafz comun que poseen los términos héroes (héroes, en lengua atica antigua),
amor (éros) y preguntar (erotan); para luego mostrar la identidad entre eirein
y légein. En este sentido, Socrates afirma que los héroes eran definidos como
aquellos nacidos del amor, o bien, como quienes eran sabios y habiles oradores
y dialécticos, cuya capacidad era la de preguntar, “pues eirein es sinénimo de
Iégein hablar. Asi pues, [...] los que, en la lengua atica, reciben el nombre de
héroes aparecen como oradores y hdbiles interrogadores; de modo que la raza
heroica es raza de oradores y sofistas” (Cratilo 398d-¢). Seguimos la traduccion
de J. Calonge Ruiz, E. Acosta Méndez, E J. Oliveri y J. L. Calvo: Dialogos 11,
Madrid: Gredos 2007. Sobre cémo este didlogo platénico ha estimulado las re-
flexiones logicas y la teoria lingiifstica estoica, véase: A. A. Long: “Stoic linguis-
tics, Plato’s Cratylus, and Augustine’s De dialectica”, en: D. Frede, B. Inwood
(eds): Language and Learning. Philosophy of Language in the Hellenistic Age.
Proceedings of the Ninth Symposium Hellenisticum, Cambridge: Cambridge
University Press 2005, pp. 36-42.

BSexto Empitico, Adv. math. VIII 80 (SVF 1I 167).

3Cf. DL VII 110. Al respecto, Long sefiala que los estoicos fueron los unicos
filésofos griegos que distinguieron la voz como una parte del alma; tal distincion
reafirma la capacidad de lenguaje como marca decisiva de la racionalidad. Cf. A.
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lo que sucede en el pensamiento. Asimismo, de acuerdo a lo que sefiala
Di6genes Laercio, el término légein se distingue del enunciar o proferir
(prophéresthai); ya que se emiten sonidos, pero son dichas las cosas o
los hechos (ta pragmata) que son precisamente lekta®>. Si bien no es el
propésito de la presente investigacion el intentar agotar la problematica
acerca de cudl de las dos fuentes presentadas guarda mayor fidelidad con
el pensamiento estoico, si resulta interesante sefialar que el testimonio
de Didgenes parece dar cuenta con mayor precisiéon de una exigencia
que caracteriza al estoicismo y que no es privativa del ambito retorico:
la coherencia. Al parecer, la Estoa advierte claramente que existe la po-
sibilidad de que el Iégein no tenga un punto de encuentro con las cosas
mismas; en el caso contratio, no tendria mayor sentido la presencia del
adverbio et en la propia definicion de la disciplina retérica. En este sen-
tido, la nocién et Iégein sefiala un buen uso del hablar, en tanto exige

A. Long: “Stoic psychology”, en: Algra, Barnes, Mansfeld, Schofield (eds.): The
Cambridge History..., pp. 500-584.

%Cf. DL VII 57. Lejos de proponetnos profundizar en la semantica estoica
(cuya vinculacién es mas cercana a la dialéctica que a la retérica), es preciso sefia-
lar lo siguiente: el contenido capaz de ser articulado a través del lenguaje es deno-
minado proposicional, en tanto puede expresarse a través de una proposicion o
un lekt6n. Dicho concepto resulta fundamental para la teorfa semantica estoica
y posee diversas acepciones tales como ‘lo que es dicho’, ‘significado’, ‘enun-
ciado’. Existe una clasificacién entre tipos de Iekton defectivos y tipos de lekton
completos: los primeros se caracterizan por poseer un verbo pero carecer del
sujeto al cual le serfa asignada tal accion; por el contratio, los segundos son enun-
ciados capaces de expresar una proposicion tal como ‘Sécrates escribe’. Sélo a
este tipo de lekta es posible asignarle un valor de verdad (verdadero o falso). En
este sentido, los lekta completos son considerados como incorpéreos, ya que
éstos son lo expresado por el lenguaje, aunque no se identifican con el lenguaje
mismo, ni con el objeto al cual hacen referencia. Cf. A. A. Long: La filosofia
helenistica. Estoicos, epicireos, escépticos, trad. P. Jordan de Urries, Madrid:
Alianza 1984, pp. 136-137 (inglés: Hellenistic Philosophy. Stoics, Epicureans,
Sceptics, London/New York: Gerald Duckworth and Chatles Scribner’s Sons
1974). Sobre el problema de la atribucién en su vinculo con el lekton, véase
E. Bréhier: La théotie des incorporels dans Pancien stoicisme, Patis: Vrin 1928,

pp.15-23.
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fundamentalmente que lo dicho sea conforme respecto de lo pensado a
partir de la realidad misma3®. En efecto, si el sabio ‘habla bien’, también
estard ‘diciendo la verdad™’.

Sin embargo, el estoicismo realiza una distincion entre la ‘verdad’
(alétheia) y lo ‘verdadero’ (to alethés); segun el reporte de Sexto Empi-
rico, tal diferenciacion se establece en tres sentidos: en sustancia (ousiai),
en constitucion (systased) y en potencia (dynamei)®. En sustancia, lo ver-
dadero es un incorpéreo, dado que refiere a una proposicion verdadera
y al significado (lekton) de la misma®. En contraste, la verdad se com-
prende como el conocimiento de todas las cosas verdaderas, y éste se de-
fine asimismo como un tipo de disposicion de la parte rectora del alma
(hegemonikén) que, como tal —y de acuerdo al fisicalismo estoico—, es
corpérea. Respecto de la diferencia de constitucion, la verdad implica el
conocimiento de muchas verdades?°, mientras que lo verdadero consti-
tuye algo simple (por ejemplo: “Estoy hablando”). Por dltimo, la dife-
rencia en potencia radica en que lo verdadero no pertenece al conoci-
miento en todos sus aspectos y, en cambio, la verdad forma parte de la

3No obstante, es valido aclarar que la mera “emisién de sonidos” (en el
sentido en que lo sefiala Dibgenes) es propia de quienes no han alcanzado atn
la madurez de la razén (que, en tanto son incapaces de realizar relaciones logicas
entre los conceptos, poseen un lenguaje no racional); o bien, de aquellos que
sufren algun tipo de ‘perturbacién mental’ o no poseen condiciones mentales
‘saludables’.

37En la misma linea en la que hemos sefialado con antetioridad el actuar
sistematico del agente virtuoso, mencionamos en este caso el contrataste que la
Estoa postula entre el discurso verdadero del sabio y el discurso falso del necio.
Segin el reporte de Estobeo: “...ningtn necio vive segun los preceptos de la
virtud; ninguno de ellos es amante de la palabra (phil6logon) sino, mas bien,
de hablar, al avanzar en direccion de una locuacidad (lalias) superficial pero sin
haber confirmado todavia con los hechos (tois érchois) el discurso de la virtud”
(Estobeo, Eclogae 11 105; SVF 111 682).

BCE. Sexto Empirico Adversus mathematicos VII 38-44 (SVF I 132).

39Véase nota 35.

4°Cf. Sexto Empirico, Pyrrhoneae hypotyposes 11 81-3.
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epistéme*'. En consecuencia, si bien las distinciones hasta aqui sefialadas
serfan susceptibles de un detallado analisis, la referencia a las mismas, en
esta oportunidad, tiene por objetivo destacar los sentidos en los cudles la
Estoa afirma que el sabio dice la verdad, mientras que el ignorante sélo
puede decir algo verdadero. Mas ain, las diferenciaciones en cuestion
legitiman la posibilidad de que el sabio utilice la falsedad (sabiendo que
es falso lo que dice), si tiene buenas razones morales para hacerlo: “la
emplea en la estrategia contra los enemigos de batalla, en la prevision de
lo que es conveniente (kata tropous) y en muchas otras cuestiones que
tienen que ver con la organizacion (oikonomias) de la vida”4>.
Asimismo, este ‘decir verdadero’ llevara consigo la capacidad del sa-
bio de producir justificaciones sobre sus propios actos. Segun la interpre-
tacién de Brennan, la Estoa, al definir la retérica como et légein, se ha
propuesto conectarla con el concepto de kathékon, una nocién pertene-
ciente al terreno moral, que puede ser traducida como ‘acto debido™*3. De
esta manera, el ‘hablar bien’ llevara implicita la posibilidad de producir el
tipo de razonamiento explicativo que caracteriza al kathékon. Este tipo
de explicacién racional constituye un ‘buen razonamiento’, ya que el tér-
mino griego que le corresponde es etlogos; definicién que por si misma
también indica un juicio de valor. A su vez, el poder brindar un ‘buen ra-
zonamiento’ (eulogistia) constituye una de las virtudes del sabio*#; quien

#'Cf. K. Ierodiakonou: “The Stoic Division of Philosophy”, Phronesis 38
(1993), p. 60. Cf. asimismo M. Boeri: “The Stoics on bodies and incorporeals”,
The Review of Metaphysics LIV-4 (2001), p. 730.

“Hstobeo, Eclogae I1 111 (SVF III 554). Cf. Quintiliano, Instit. orat. XII 1,
38 (SVF III 555). Cf. asimismo Rep. 389b-c. Respecto del uso de las falsedades,
Mates agrega: “El hombre bueno puede decir una falsedad, quizas por cumplido,
o tal vez porque es un médico o un oficial del ejército; pero el hombre bueno
no puede ser un mentiroso”. B. Mates: Logica de los estoicos, trad. M. Garcia
Bard, Madrid: Tecnos 1985, p. 67 (inglés: Stoic Logic, Betkeley/Los Angeles:
University of California Press 1973).

$De acuerdo al testimonio de Didgenes Laetcio, Zendn fue el ptimero en
utilizar este término, definiendo el kathékon como: “un acto (enérgema) apro-
piado a las condiciones conforme a la naturaleza” (DL VII 108).

#Cf. Estobeo, Eclogae 11 60 (SVF 111 264).
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es capaz de justificar racionalmente las acciones que lleva a cabo. Tal
como afirma Cicerén; “deber (officium) es aquello que de tal manera
se realiza que se puede dar de tal hecho una razén aceptable (probabi-
lis ratio)”*. En este sentido, el ‘hablar bien’ incluye: “el decir la verdad
sobre los dioses, sobre la ética y sobre la propia conducta de un modo
filos6ficamente coherente y desligado de cualquier creencia falsa™#°. En
otras palabras, la nocién de etlogos legitima y hace eficaz el transito en-
tre el “bien hablar” y el ‘acto debido’; esto es, vincula ineludiblemente la
retérica con la ética.

3 FEthosy persuasién

De acuerdo con la tesis defendida por C. Atherton, la Estoa habria
logrado poner fin a la histérica disputa entre retérica y dialéctica; al res-
pecto, los argumentos ofrecidos por la autora podrian sintetizarse del
siguiente modo:

(1) la culminacién de la disputa en cuestion se habria producido en el
momento en que los estoicos afirman que la retoérica y la dialéctica cons-
tituyen dos aspectos de ‘la misma mano’ (tal como lo explica el ejemplo
de Zendn que se ha mencionado al comienzo del presente trabajo); es
decit, que poseen un tema en comun, pero difieren en el modo de hacer
referencia al mismo;

(i) en esta nueva vinculaciéon la retérica conserva para si su asocia-
cién (de corte platonico) con la sabidurfa y la virtud (especificamente,
con la promocioén publica de las mismas), aunque pierde su inalienable
asociacion con la persuasion, comprendida ésta como aquel discurso que
es pronunciado pot el mero objeto de persuadir?’;

(iif) en consecuencia, la persuasién ya no se corresponderd con la
meta del orador; sin embargo, lo persuasivo del discurso del sabio sera

4Cicero6n, De finibus 111 58 (SVF 1 230).

4T Brennan: “Reasonable Impressions in Stoicism”, Phronesis III-41
(1995), p. 328. (Traduccion nuestra)

47Cf. Atherton, “Hand over...”, pp. 424-425; donde se retoma la critica pla-
tonica sobre el concepto de persuasion que puede hallarse en Fedro 277e.
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aquello que la audiencia (entendida como conjunto de seres racionales y
agentes morales) encuentre convincente, aun cuando la oratoria no tenga
como finalidad el éxito persuasivo®,

Estimamos correctas las afirmaciones de Atherton tanto en lo refe-
rido al mérito que cabe a los estoicos en funcién de la respuesta ‘concilia-
toria’ que brindaron a la disputa epistemologica entre retdrica y dialéctica
(1), como en lo que concierne al argumento segun el cual la retérica se
divorcia de la persuasion, si por este concepto entendemos la mera elo-
cuencia (if). Ahora bien, desde nuestra perspectiva, esta distancia no im-
plica que la Estoa se desentienda de todas las problematicas que surgen en
torno a la persuasién. Por el contrario, los estoicos contintian interesados
en la elocuencia y es en esta motivacién donde se hace presente el legado
aristotélico; especialmente respecto de la vitalidad que Aristételes le ha
asignado a la persuasién como eje tematico. En este sentido, disentimos
de la interpretacion de la autora respecto de la ausencia de resonancias
aristotélicas en la retérica estoica®?. Por el contratio, consideramos que
el estoicismo también se ocupa de lograr efectos persuasivos, con la di-
ferencia de que los medios que posibilitan tales fines (en la mayoria de
los casos) no son explicitos, sino que funcionan tacitamente. En efecto,
la persuasion modifica el modo de relacionarse con la retérica en tanto
comienza a mezclarse, a involucrarse cautelosamente con los elementos
que forman parte integral de este ambito; esto es, se dirige al lenguaje,
a la educacién y a la ética. Sin lugar a dudas, la figura que representa de
la manera mas excelente los terrenos en cuestion, al tiempo que es ca-
paz de hacetlos legitimos, es la del sabio. Los siguientes parrafos estaran
destinados a detallar los fundamentos que respaldan esta perspectiva.

BCf. Ibidem, p. 426. Atherton afirma que la retérica estoica es un “fracaso
exitoso”. La autora sostiene que los estoicos elaboran una concepcién de orato-
ria comprendiéndola como parte fundamental del desempefio ciudadano (esto
es, entienden el discurso publico como parte necesaria del deber puiblico). No
obstante, el “bien hablar” refiere al éxito privado, ya que implica el ejercicio (in-
dividual) de la virtud; consecuentemente, en cierto modo, la retérica se desplaza
del reino publico ‘liberandose’ asi del criterio pablico del éxito y el fracaso.

YCf. Ibidem, p. 399. Véase asimismo nota 3.
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En el Libro I de Retérica, Atistoteles distingue las pruebas por pet-
suasién que pueden obtenerse a través del discurso, las cuales son de
tres especies: “unas residen en el caracter (éthei) del que habla, otras en
predisponer al oyente (akroatén) de alguna manera y, las dltimas, en el
discurso mismo, merced a lo que éste demuestra o parece demostrar”™>.
En la presente seccion (y teniendo en cuenta los objetivos sefalados), se
hard hincapié fundamentalmente en el cardcter del orador, ya que el es-
toicismo sintetiza en esta figura todas las condiciones que hacen posible
el éxito discursivo. No obstante, se observara con posterioridad que este
énfasis situado en la conducta del orador, no deja de contemplar ni la
predisposicion del oyente, ni (muchos menos) al discurso mismo.

Desde la perspectiva aristotélica, lo decisivo al momento de lograr la
persuasion no es tanto ni el éthos del sujeto que emite el discurso, ni el
juicio previo que el auditorio posea sobre él, sino el resultado que es capaz
de generar el discurso mismo sobre aquél. Es decir, la elocuencia es (fun-
damentalmente) producto de una construccién discursiva sobre el éthos
del orador; mas alla de que dicha elaboracion cuente (0 no) con algin
tipo de correspondencia real respecto del caracter del sujeto que emite el
discurso®'. El Libro II analiza los elementos subjetivos de la persuasion
y se reafirma la importancia, no sélo de que el I6gos sea convincente,
sino también de la manera en la cual el orador se presenta a s{ mismo
(kataskeuizein) por medio del discurso, a fin de lograr que los oyentes
elaboren un juicio (ktisis)>*. Por tanto, ya aqui es posible advertir cémo
el plano moral inicia su desvinculacion del sujeto real para comenzar a
formar parte de una construccién discursiva (técnica), capaz de elaborar
por si misma una determinada figura de orador, acorde con los objetivos
que sean pertinentes en cada caso.

Ahora bien, en el Libro III Aristoteles se ocupa detenidamente de
analizar la expresion (Iéxis), de reflexionar sobre los modos de la repre-
sentacion oratoria; “dado que no basta con saber lo que hay que decir,

5°Ret. 1, 2, 13562 1-4.
5TCE. el andlisis realizado por Racionero: Retérica, pp. 48-50.
52Cf. Ret. 11, 1, 1377b 20-30.
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sino que también es necesario decitlo como se debe”3. En esta seccion
ya se encuentran en juego las pasiones (pathos) como factores emocio-
nales que también condicionan la persuasién, y comienza Atistoteles a
caracterizar el lenguaje, ofreciendo una primera definicién (cercana a Pla-
ton) del nombre como imitacién>*. Esa concepcion se ve posteriormente
modificada y se afirma que los nombres cumplen la funcién de ‘simbo-
lizar’; es decir, el lenguaje es interpretado en su dimensién simbélica, la
lengua (glotta) se ocupa de emitir sefiales®. Consecuentemente, la rela-
ci6on entre el lenguaje y la realidad no se caracteriza por una estricta co-
rrespondencia, sino que, tal como lo sefiala el Estagirita: “hay que aceptar
que un nombre es mas bello o mas feo que otro; porque ambos significan
(semainousin) lo bello o lo feo, pero no que la cosa sea bella o fea”3®. A
través de su dimension simbdlica, el lenguaje permite la confeccion de
un ‘estilo oratorio’, lo cual implica que el orador podra decidir un modo
de presentar los argumentos. Se advierte asimismo la importancia pet-
suasiva que posee la elegancia retorica, en tanto las expresiones que son
elegantes tienen una mayor aceptacion®’. La elegancia (asteia) se define
en funcién del aprendizaje que es capaz de generar: lo que es elegante
proporciona una rapida enseflanza (mathesis) y; “aquellos nombres que
proporcionan alguna enseflanza son también los que procuran un mayor
placer (hédista)”®. De esta manera existe una relacién muy cercana entre
la elegancia, la ensefianza y las pasiones.

Por su parte, Fortenbaugh, teniendo en cuenta que el reconocimiento
brindado por Aristételes a la participacion de la razén en las emociones

53Ret. 111, 1, 1403b 15-16.

54Cf. Ret. 111, 1, T404a 21.

55Cf. De anima 435b 25. Utilizamos la traduccién de T. Calvo Martinez:
Acerca del alma, Madrid: Gredos 2000.

5Ret. I11, 2, 1405b 15-16.

57Cf. Ret. 111, 10, 1410b 7.

8Ret. 111, 10, 1410b 12. Si bien Aristételes se refiere en este caso a la di-
mension didactica que puede adquirir la retérica, el filosofo sefiala en distintas
oportunidades que el ambito de la docencia es propio de la epistéme. Cf. Ret.
I, 1, 13552 26. Cf. asimismo Poética 4, 1448b 13. Utilizamos la edicién trilingtie
de V. Garcia Yebra: Poética, Madrid: Gredos 2009.
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tiene importantes consecuencias para la retorica, destaca que el recurso de
apelar a las emociones puede comprenderse como un proceso racional.
Esto es, a través del argumento el orador tiene la capacidad de controlar
lo que la audiencia cree y, de este modo, es capaz de despertar en los
oyentes determinada respuesta emotiva. En este sentido, Fortenbaugh
advierte que un argumento puede ser mal utilizado si logra despertar
emociones inapropiadas; sin embargo, también sefiala que la posibilidad
de que exista un mal uso de este recurso, no implica la condena del re-
curso en si mismo. Es decir, un orador virtuoso y benevolente puede
promover argumentos razonables y, por medios de éstos, generar en la
audiencia las emociones acordes con tal situacién®?.

Si volvemos la atencién hacia la concepcion estoica del lenguaje ob-
servaremos que Zenon afirma la existencia de una correspondencia na-
tural entre el nombre y la cosa®; donde el lenguaje es interpretado como
mimesis: por naturaleza, los sonidos primarios (ton préton phonon) imi-
tan a las cosas nombradas®®. Por su parte, Crisipo modifica esta concep-
cién, reconociendo la existencia de ambigliedades en el lenguaje: “ambi-
gliedad (amphibolia) es la expresion (Iéxis) que significa dos o mas cosas,
expresada de un modo apropiado acorde con uno y el mismo idioma
lingtifstico. En consecuencia, esta expresion genera la pluralidad de sen-
tidos que puede comprenderse (ckdéxasthai) de manera simultinea”®2,
En principio, es preciso aclarar que el campo semdntico es propio de
la dialéctica y no de la retérica®. En este sentido, el analisis que reali-
cemos sobre el tema no pretende ser exhaustivo, sino que intenta cola-
borar con la comprension del rol que asume la persuasion en el campo
retérico y hacer notable la permeabilidad de los limites entre las ciencias
del area légica. Retomando la afirmacién referida a la ambigliedad del
lenguaje, consideramos que Crisipo no estarfa afirmando que todas las

Cf. Fortenbaugh: “Aristotle’s Art...”, pp. TT7-118.

°Cf. Cicerén, Epistola ad familiares 1X 22, 1 (SVF 177).

OICt, Origenes, Contra Celsum 1, 24 (SVF 11 140).

2DL, VII 62. (Traduccion nuestra) Cf. Aulo Gelio, Noctes atticae X1.12 (SVF
II 152).

93Cf. DL VII 43.
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palabras son ambiguas por naturaleza, ni que la ambigtiedad se relaciona
con la eleccion arbitraria de las palabras utilizadas por el orador; sino que
el destinatario (de tales palabras) podtia interpretarlas erroneamente. Al
respecto, coincidimos con la interpretacién de Long, quien sostiene que
la intencién de Crisipo podtia haber sido la de sefialar el desfase entre
aquello que el orador quiere decir y el asentimiento que brinda el audito-
tio%. Por tanto, la ambigliedad estarfa mas relacionada con una ‘dificultad
de comprensiéon’ por parte del destinatario, que con un error lingtifstico
generado por el emisor del discurso®.

En este contexto, seria posible equiparar el ‘brindar asentimiento’
con el hecho de ‘ser persuadido por una proposiciéon que me presenta

el orador’®

. Sin embargo, la Estoa no considera que la persuasion (que
supone la ausencia de ambigiiedades) sera eficaz si el orador induce el
asentimiento, dado que éste siempre se encuentra en ‘poder de la au-
diencia’®’. El orador debe ‘presentar’ ciertas impresiones realizando una
seleccion precisa del vocabulario, pero dicha seleccién no procura la ele-
gancia o el estilo oratorio, sino un uso correcto y sencillo del lenguaje.
En consecuencia, el estoicismo no se preocupa por la ornamentaciéon

en el discurso sino que, por el contrario, sugiere un criterio de simpli-

4Cf, Long: La filosofia helenistica. .., p. 136. Cf. asimismo Schenkeveld, Bat-
nes: “Language”, p. 181. Comprendemos por ‘brindar asentimiento’ el hecho
de dar aceptacién a una impresion. Si bien existen diversas interpretaciones res-
pecto de si al asentir a una impresiéon también se asiente al contenido proposi-
cional de tal impresion, creemos que, de acuerdo a la informacioén que nos pro-
porcionan las fuentes, no existen distinciones claras sobre este tema. En este
sentido, no es posible afirmar que necesariamente todas las impresiones tengan
contenido proposicional. Es decir, en las fuentes hallamos de manera indistinta,
tanto la idea de asentir a una impresion, como la de asentir a una proposicion.

95 Al respecto, destacamos la lectura de Blair Edlow, quien interpreta que la
ambigiiedad a la que Crisipo refiere cuenta, en mayor medida, con una connota-
ci6on psicolégica (lo que el autor denomina “ambigiiedad por asociacion”) mas
que con un sentido semantico. Cf. R. Blair Edlow: “The Stoics on Ambiguity”,
Journal of the History of Philosophy X1III-4 (1975), p. 425.

%Cf. DL VII 75.

7Cf. Atherton, “Hand over...”, p. 424.
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cidad en el estilo®®. El interés principal de la Estoa reside en una de las
cualidades discursivas que Aristoteles define como principio (arché) de
la expresion: el correcto empleo del griego (hellenidsein)®. Este prin-
cipio se caracteriza por referir al buen uso del lenguaje en sus aspectos
gramaticales, cuyo opuesto es el solecismo (soloikism6s), que implica un
error de tipo idiomatico”. La Estoa se apropia de este concepto, lo ubica
entre las cualidades del lenguaje y lo define como un modo infalible de
expresion acorde con un uso técnico, no con una practica azarosa (ei-
kaifai syntheiai)’"; lo cual garantiza que cada cosa pueda ser llamada por
su nombre’*. De algun modo, el hellenismos permite regular la articu-
lacién entre el pensamiento y la argumentacion discursiva. No obstante,

98Cf. Quintiliano, Instit. orat. X 1, 84; XII 2, 25 (SVF 1I 25); Cicerén, De
finibus 111 19.

®9Cf. Ret. 111, 5, 14072 20. Precisamente, en Aristételes la virtud del hellenis-
mbs es definida como una condicién para la expresion retérica, cuyo opuesto
(el soloikismés) no supone un defecto retodrico, sino el no saber hablar correc-
tamente el griego. Cf. Racionero: Retorica, pp. 504-505.

°En Ref. sof. 3, 165b 14-21 Aristételes ubica al soloikismés como uno de
los fines de la argumentacion sofistica, que tiene por objetivo hacer hablar inco-
rrectamente al intetlocutor. Con posterioridad, en el mismo texto, el Estagirita
amplia el andlisis sobre el tema y define al solecismo en términos de un uso
incorrecto de los géneros gramaticales. Cf. Ref. sof. 14, 173b 17-174a 10.

"'Cf. DL VII 59. Las otras virtudes del lenguaje son: claridad (saphéneia),
concision (syntomia), adecuacion (prépon) y elaboracion (kataskeué); el otro vi-
cio del lenguaje es el barbarismo (barbarismos), definido como una expresion
contraria al habito lingtiistico de los griegos. En este caso, se trata de un error
en el nivel del vocabulario. Por su parte, Aristételes en Poét. 22, 1458a 25-30,
refiriendo a los requisitos que posibilitan la claridad de la expresion, sefiala que
el barbarismo se origina cuando se utilizan excesivamente términos que no pet-
tenecen al dialecto atico.

?Esta insistencia en nombrar a cada cosa estrictamente por su nombre ha
conducido a los estoicos a interesarse no s6lo por la disciplina gramatica, sino
también por la etimologfa. Para un andlisis especifico sobre estos temas, véase J.
Allen: “The Stoics on the origin of language and the foundations of etymology”,
en: D. Frede, B. Inwood (eds): Language and Learning..., pp. 14-35; D. Blank,
C. Atherton: “The Stoic Contribution to Traditional Grammat”, en: B. Inwood
(ed): The Cambridge Companion to the Stoics, Cambridge: Cambridge Univer-
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una vez mas se produce un desplazamiento hacia el plano ético, ya que
se insiste en la conducta moral del orador; segun Zenon:

Se comete solecismo no sélo por ser ignorante con res-
pecto a la expresion (Iéxin) y a la voz (phonén idiotetein),
sino también en lo tocante a los vestidos, cuando se viste
de una manera burda o cuando come desmesuradamente
o cuando camina sin gracia...”3.

Por tanto, el éthos del orador nunca se desliga de sus habilidades
técnicas; el “bien hablar” congrega los ‘buenos usos del lenguaje’ y las
‘buenas costumbres’. Al parecer, los estoicos no reparan en la necesidad
de diferenciar al buen orador, del hombre bueno (tampoco del buen go-
bernante ni del buen filésofo).

“La retorica es la ciencia del bien decir (bene dicendi)”,
pues no sélo abarca de una vez todas las perfecciones del
discurso, sino también directamente las costumbres del
oradort, ya que no puede hablar bien sino quien es bueno.
Lo mismo quiere decir aquella definicién de Crisipo, to-
mada de Cleantes: “Ciencia de hablar con rectitud (recte
dicendi)”’7*.

Ahora bien, Crisipo no considera esencial la virtud del hellenismos;
afirma que no debemos preocuparnos tanto por el solecismo, ni por otros
tipos de ‘oscuridades’ del lenguaje, dado que la prioridad debe consistir en
“atenerse a lo que es mejor” (tot beltionos echoménous)’>. Acordamos
con Atherton en considerar que a través de esta afirmacion, el filésofo
estoico se ha propuesto restar gravedad a ciertas imprecisiones discut-
sivas (respecto del tono de voz, de la falta de experiencia) si el orador

sity Press 2003, pp. 310-327; V. Julia (ed): Los antiguos gtiegos y su lengua,
Buenos Aires: Biblos 200T.
73Léxico de Citilo, en Anecd. Patis., ed. Cramer, IV, p.190 (SVF I 82)
74Quintiliano, Instit. orat. 11 15, 34-35 (SVF I 491).
7>Cf. Plutarco, De Stoic. repugn. 1047 B (SVF 1I 298).
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posee buenas razones. Es decir, si el orador cuenta con buenas razo-
nes, es posible excusatlo de sus deficiencias oratorias’®. En este sentido,
Frede agrega que la Estoa presenta un fuerte interés por el estudio del len-
guaje coloquial; en efecto, no deberfa sorprendernos que un tratamiento
de lo que originariamente fue concebido como una teorfa general de la
diccién se haya transformado (con posterioridad) en algo mas que una
reflexién sobre el hellenismos, i. e., en una suerte de gramatica’’. Si este
argumento es acertado, estamos frente a unas de las claves que permi-
ten justificar tanto el escaso interés que los estoicos le han brindado a la
retérica como conjunto de teorias y habilidades que procuran refinar el
lenguaje, como el lugar privilegiado que adquieren las ‘buenas intencio-
nes’ del orador.

Asimismo, la Estoa retoma la dimension didactica que Aristoteles
asigna a la retérica, aunque reformulandola a la luz de sus propios intere-
ses. En este sentido, aquellos elementos que en el planteo del Estagirita
aparecen distinguidos como elegancia y enseflanza, en el estoicismo se
encuentran sintetizados en la figura del sabio-retérico. Como ya se ha
sefialado, el orador se caracteriza por poseer un estilo simple, pero ade-
mas cuenta con una tarea primordial que consiste en ensefiar. De acuerdo
con el testimonio de Estobeo: “legislar (nomothetein), educar a los hom-
bres (paidetein, anthropous), y ademas escribir aquello que puede ser de
utilidad a los que se encuentran con las letras es propio de los excelen-

7°Cf. Atherton, “Hand over...”, pp. 422-423.

7TCf. M. Frede: “Principles of Stoic Grammat”, en: J. M Rist (ed.): The Stoics,
Berkeley: University of California Press 1978, p. 52. Al respecto, también Nuss-
baum destaca el interés de Crisipo por los usos del lenguaje ordinario, por las
expresiones coloquiales y por la utilizacién de los pasajes literarios como expre-
si6n de las creencias populares. Asimismo, la autora sefiala que tanto en Aristo-
teles como en los estoicos el estudio de las estructuras conceptuales del discurso
cobra una importancia significativa debido a que, en ambos casos, se rechaza la
idea de que el universo cuente con una estructura separada del I6gos y de la ac-
tividad racional de conceptualizar. Cf. M. Nussbaum: The Theraphy of Desire.
Theory and Practice in Hellenistic Ethics, Princeton: Princeton University Press
2009, pp. 368-369.
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tes (spoudaios)”’®

. Al parecer, el sabio en su ejercicio pedagdgico, de
ninguna manera podria apelar a las emociones, en tanto éstas perturban
la mente; consecuentemente, distraen el juicio de ‘la verdad’”. El ora-
dor estarfa en falta si se propone ‘dominar’ o ejercer su poder sobre el
auditorio apelando al uso de las pasiones, ya que la pasion implica “un
movimiento del alma que es irracional (alogos) y contrario a la naturaleza
(para physin)”®.

No obstante, también la Estoa admite la intervencion de la razon en
las pasiones; segun Galeno, “Crisipo procura demostrar que las pasiones
son ciertos juicios (kriseis) de lo racional; Zendn, en cambio, consideraba
que las pasiones del alma no son los juicios mismos sino contracciones
(systolai), exaltaciones (chjseis), expansiones (epatsels) y abatimientos
(tapeinoseis) que les sobrevienen a tales juicios”®!. De acuerdo con este
reporte, Zenodn diferencia dos momentos; en primer lugar se produce el
juicio (falso) y luego, la pasion. En cambio, Crisipo identifica las pasiones
con los juicios: “La pasién es una razén perversa e intemperante (pone-
ron kai akoston) que adquiere fuerza y vigor a partir de un juicio malo
(phatiles) y equivocado (diemarteménes)”®?. Por tanto, independiente-
mente de la diferencia entre ambas formulaciones, consideramos que
tanto Zendn como Crisipo estan afirmando que las pasiones son errores
de tipo cognitivo. En este sentido, el interés del estoicismo reside (a di-
ferencia del Gusto medio’ aristotélico) en la eliminacién de las pasiones
(que no son ni naturales, ni espontaneas); ahora bien, la unica ‘terapia’

Estobeo, Eclogae 11 94 (SVF 111 611). Cf. DL VII 25-26.

OCf. Quintiliano, Instit. orat. V pt. T.

8D VII 110. Es vélido, en este caso, el testimonio de Estobeo, quien aclara:
“Las expresiones ‘irracional’ y ‘contrario a la naturaleza’ no se emplean con su
significado comun, sino que ‘irracional’ es igual a ‘desobediente a la razén™
(Estobeo, Eclogae 11 89; SVF I1I 389).

81Galeno, De placitis Hippocratis et Platonis 292, 17-25. Seguimos la tra-
ducciéon de M. D. Boerti: Los estoicos antiguos. Sobre Ia virtud y la felicidad,
Santiago: Universitaria 2004.

82Plutarco, De virt. mor. 3, 441c (SVF 1 202). Cf. Cicerén, Academica Pos-
teriora 1 38 (SVF I 199, 205); De finibus 111 35 (SVF 111 381). Cf. asimismo DL
VII 111; Galeno, De Hipp. et Plat. dect. IV 7 (SVF 1 212).
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que permite lograr tal objetivo consiste en examinar los juicios que las
producen. Como se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el sabio es-
toico no posee juicios erréneos; por tanto, tampoco posee pasiones®.
En efecto, si un orador se propone despertar emociones en el auditorio
(a través del discurso que presenta) sélo producira juicios equivocados;
esto es, de ninguna manera orientarfa, por este medio, a los oyentes ha-
cia la virtud y la epistéme. Sin embargo, también en esta oportunidad,
el sabio estarfa autorizado al uso de las mismas si ese fuera el unico re-
curso que permitiera asegurar el triunfo de la verdad, la justicia y el interés
publico®.

En suma, inversamente a la propuesta aristotélica, que defiende con
optimismo el recurso de apelar a las emociones a fin de generar determi-
nado juicio en el auditorio; la Estoa propone un examen de los juicios,
con el propdsito de que las pasiones sean erradicadas. Cuanto mucho, ad-
mite un uso muy restrictivo de las mismas, tal como sucede con la utiliza-
ci6on de las falsedades. Por tanto, lo que en Aristoteles es planteado como
un tipo de prueba valida para las confeccién de argumentos (que tienden
a ‘la justicia’ y a ‘la verdad’), en el estoicismo estd directamente ligado
con la ignorancia y el vicio. En consecuencia, si el sabio-virtuoso es el

8Cf. DL VII 116-117. La Estoa sefiala que sélo existen tres “pasiones po-
sitivas” (eupatheiai): alegria (chara), precaucion (eulabeia) y deseo (boulesis). Al
respecto, es valida la aclaracién de Frede: ““...cuando los estoicos sostienen que
el hombre sabio esta libre de afectos lo hacen con la intencién de negatle todas
las emociones con las que estamos familiarizados y con la intencién particular
de negarle, sin excepciones, todos los sentimientos que la tradicién platénico-
aristotélica llama afectos del alma y situa en la parte irracional del alma. Pero
no pretenden negarle todo sentimiento, ya que presuponen que hay emocio-
nes puramente racionales de la razén, aunque no le son familiares a ninguno de
nosotros, porque no hemos aprendido a adquirir la actitud adecuada respecto
a los objetos de nuestros sentimientos”. M. Frede: “Los afectos del alma”, en:
M Schofield y G. Striker (comps.): Las normas de la naturaleza, trad. Julieta
Fombona, Buenos Aires: Manantial 1993, p. 103 (inglés: The Norms of Nature,
Cambridge: Cambridge University Press 1980).

84Cf. Quintiliano, Instit. orat. VI 1, 7.
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parametro de ‘lo razonable’, las pasiones sélo sucederan en el ignorante-
vicioso.

4 Consideraciones finales

A modo de conclusién, consideramos que Aristoteles se ha pro-
puesto flexibilizar la posicién socratico-platonica al asignarle a la retérica
(tanto como a la dialéctica) la categoria de téchne, la cual constituye un
método que permite la elaboracién de argumentos persuasivos en base a
‘clertos conocimientos comunes a todos’. Desde esta petspectiva, la ret6-
rica se construye a partir de conocimientos no cientificos; por tanto, no se
define como el ambito exclusivo de los sabios. En este caso, lo que cobra
relevancia no es la exigencia de que el discurso sea emitido por un orador
moralmente virtuoso, sino la riqueza persuasiva del discurso mismo. Es
decir, el rhétor da cuenta de sus habilidades técnicas realizando un ‘buen
uso’ de los recursos retéricos, a fin de encauzar (de acuerdo a sus intere-
ses y propositos) las emociones de la audiencia hacia la elaboracién de
un determinado tipo de juicio. En este sentido, creemos que Aristoteles
ha recibido (con mucha lucidez) la enorme advertencia establecida por
los sofistas sobre la dimension ético-politica del lenguaje que, en tanto
herramienta de poder, puede ser utilizada para manipular, dominar y pet-
suadir.

Ahora bien, este cambio de perspectiva (tespecto de la posicion
socratico-platénica) no implica que Aristoteles se haya desentendido de
las repercusiones éticas que posee el ejercicio retorico; es mas, ‘la ver-
dad’ y ‘la justicia’ no dejan de funcionar como sustentos metafisicos. Sin
embargo, este interés parece por momentos desdibujarse, en tanto la pro-
puesta que autoriza el uso de las distintas ‘herramientas técnicas’ con fi-
nes persuasivos (presentadas en el Libro I1I de Retérica como una suerte
de ‘catilogo’), pareceria habilitar al juego retérico a ‘poner a prueba’ la
rigurosidad de las limitaciones éticas. En consecuencia, el propio uso de
los artificios discursivos establecetfa que la posibilidad de transgredir las
reglas morales se torne bastante cercana. Quizés la intencién aristoté-
lica fue la de presentar un método, una herramienta que permita resolver
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situaciones concretas y reales (que implica que las decisiones sean toma-
das por hombres concretos y reales), y asf distanciarse de la confeccion
de una ‘retérica ideal’ de la que sélo podrian disponer los sabios.

Por su parte, la posicién que asume la Estoa (y que decide la identi-
dad de su teorfa) es producto de una doble estrategia: por un lado, retoma
una clasificacién aristotélica, en tanto asigna a la retérica y a la dialéctica el
mismo valor epistemolégico, pero modifica notablemente las valoracio-
nes epistémicas y éticas de los conceptos que componen dicha estructura;
por otro lado, se distancia de la concepcion socritica-platonica respecto
de la jerarquia epistemoldgica de la retérica (en tanto la define como cien-
cia), aunque conserva la intima relacién entre epistéme y virtud.

Los estoicos expresan cierta desconfianza respecto de los limites éti-
cos que circundan el ambito retérico y (tal vez ain con mayor conciencia
que Aristételes respecto de la djnamis del lenguaje) proponen un ‘re-
torno’ al pensamiento socratico-platénico al enfatizar la responsabilidad
moral del orador. No obstante, esta recuperacion no deja de ser proble-
matica. En primer lugar, porque supone una moralizacion de las catego-
rfas 16gicas: el sabio ‘dice la verdad’ porque es virtuoso. Luego, porque
involucra a la retérica con la semantica: un orador moralmente respon-
sable no puede desatender el significado de su discurso (o bien, el signi-
ficado de cada una de las palabras que emite). Por tanto, si la semantica
no es accesoria, tampoco lo serd la dialéctica. Es decir, la intima relacion
entre epistéme y virtud dificulta asignar a la retérica un campo de estudio
autéonomo respecto de la ética y la dialéctica.

Asimismo, la Estoa se apropia de ciertas inquietudes y nociones aris-
totélicas que han resultado eficaces en su sistema filoso6fico; entre ellas, el
rol privilegiado de la persuasion. En esta reorganizacion tedrica, la pet-
suasion se incorpora como una suerte de categoria tacita dentro de la
disciplina retdrica; se involucra con el lenguaje, con la ética y con la edu-
cacion. El sabio (orador y pedagogo) no concibe la persuasiéon como un
elemento extra discursivo, ni como un objetivo para el cual se requiere
estilo y elegancia; no obstante, su propio lenguaje convence y su propio
éthos persuade. De esta manera, las estrategias del orador ya no requieren
de un discurso ‘decorado’, ni de los recursos emotivos, porque ninguna
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de estas ‘destrezas’ colaboran con la elaboracién de juicios verdaderos
por parte de los oyentes: basta con la palabra del sabio (proyeccion de su
propia conducta) para guiar al auditorio hacia la verdad y la virtud.

En suma, la singularidad de la retérica estoica reside en el esfuerzo
por resignificar ciertos conceptos heredados asignandoles un nuevo ma-
tiz dentro de su teorfa. De este modo, la persuasion queda sometida ala ri-
gurosidad cientifica; el discurso elocuente tiene validez siempre y cuando
sea emitido por un orador sabio y virtuoso. La virtud no puede desligarse
del I6gos. Sin embargo, creemos que la insistencia estoica en la demarca-
cioén cientifica de la persuasion tiende a garantizar —al menos— las buenas
intenciones, el conocimiento y, en general, la integridad moral del emisor
del discurso; sin dejar de asumir asimismo que la multiplicidad de efectos
que un acontecimiento discursivo es capaz de producir en ningin caso
podri ser completamente anticipada y/o controlada por el thétor.
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