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Abstract

An adequate theory of knowledge attribution sentences must
face the Cartesian Skeptical Challenge. Epistemic Contextualism
offers an attractive solution to the problem. This is considered
to be one of its principal virtues. However, as soon as we ask
for more clarity and precision we face some difficulties. I briefly
recall some non-promising versions of Contextualism, already
exposed by DeRose, and I introduce his own improved account,
designed to avoid them. I argue that DeRose improved account
fails to solve the problems that threatened earlier versions of
Contextualism. The advocate of Contextualism must explain us
how we are supposed to implement his anti-skeptical strategy.
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Resumen

Una teoria de las oraciones de adscripcion de conocimiento
debe lidiar con el desafio escéptico cartesiano. El Contextualismo
Epistémico ofrece una manera atractiva de hacerlo, lo que se
considera una de sus virtudes principales. Pero, una vez que
uno comienza a pedir mas claridad sobre cémo se supone que
funciona la estrategia, no tardan en aparecer los problemas.
Recuerdo muy brevemente algunas versiones no promisorias
del Contextualismo, ya resefiadas por Keith DeRose, y luego
presento su propia version del Contextualismo, disefiada para
superar las dificultades de estas ultimas. Ofrezco razones para
pensar que, en ultimo término, DeRose tampoco logra enfrentar
satisfactoriamente dichos problemas. El simpatizante del
Contextualismo nos debe una explicacién de como se supone
que debemos implementar su estrategia anti-escéptica.

Palabras clave: Contextualismo Epistémico, Escepticismo,
DeRose.

I. El Argumento a partir de la Ignorancia y el diagnostico
contextualista

Hace ya mucho tiempo que los fildsofos se preocupan por un
argumento sencillo que les resulta paraddjico: el argumento a partir de
la ignorancia (AI). Su forma general es la siguiente:

P.1. No sé que no H.
P.2. Si no sé que no H, entonces no sé que O.
Con. No sé que O.

Si tenemos el cuidado de elegir adecuadamente H y O, este sencillo
esquema argumental nos sefiala un problema dificil para nuestra
comprension de sentido comuin acerca del conocimiento. Sea O la oraciéon
“tengo manos” y H la oracion “soy solo un cerebro en una cubeta (sin
manos, ni piernas, ni brazos), estimulado electroquimicamente para
tener precisamente las experiencias que de hecho tengo”. Obviamente
la verdad de las premisas implica la verdad de la conclusion. Pero la
conclusion nos resulta sumamente implausible, al menos desde un
punto de vista pre-tedrico.
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UN pEsario AL CONTEXTUALISMO EPISTEMICO 11

No queremos ser escépticos. Pero debemos reconocer que la
hipotesis escéptica acerca de la semantica de las oraciones de atribucion
de conocimiento (OAC) es inmensamente simple, y ofrece una respuesta
directa a Al. He aqui dos preguntas cruciales: (a) ;Qué podemos saber
acerca del mundo exterior? (b) ;Cuando es verdadera una oracion de
la forma “x sabe que p”-donde p es una proposicion que habla del
mundo? He aqui dos elegantes respuestas: (a) nada en lo absoluto —o
muy poco cuando menos; (b) Nunca —o casi nunca. Si hemos de descartar
la hipotesis escéptica, mas nos vale tener buenas razones para hacerlo.
Desde luego, una razén para no volvernos escépticos es simplemente
nuestra fuerte impresién de que el Escepticismo debe ser incorrecto.
Pero esa fuerte impresion, por si sola, es insuficiente para rechazar el
Escepticismo, dada la molesta presencia de argumentos como Al. Como

senala Keith DeRose:

[...] deberiamos aspirar a ofrecer un tratamiento del
argumento que no se limitara a elegir, de entre tres
proposiciones plausibles —las dos premisas y lanegacién
de la conclusion—, cual es la menos cierta, rechazandola
sobre la base de que las otras dos son verdaderas. Al
buscar una solucién a este enigma deberiamos buscar
una explicacién de cémo caimos en la trampa en primer
lugar, y no terminar por tomar una simple decisién
entre tres salidas de la trampa desagradables. Debemnios
explicar cémo es que dos premisas que llevan juntas a una
conclusion que nos parece tan increible pueden, ellas mismas,
resultarnos tan plausibles. Solamente cuando tengamos
dicha explicacién disponible podremos proceder a
liberarnos de la trampa con confianza y sabiendo lo que
esta en juego. (DeRose, 1999b: 184).

Una respuesta adecuada al desafio escéptico debe tener dos partes:
(a) Debe decirnos qué valor de verdad poseen las oraciones P1, P2, Con,
de Al (b) Debe explicarnos por qué el valor de verdad real de una (o
mas) de estas oraciones, es distinto al que creimos en un principio. Si,
por ejemplo, optamos por aceptar tanto las premisas como la conclusién
de Al —como sugiere el escéptico—, debemos ofrecer una explicacion de
nuestra impresion original de que (Con) es falsa. Si optamos por negar
la conclusion, rechazando alguna de las premisas, debemos tener una
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12 Ienacio VILARO

explicaciéon de por qué las premisas nos parecieron verdaderas, en
primera instancia.

Nuestra fuerte impresion de que el Escepticismo debe ser incorrecto,
no es una razon suficiente para rechazarlo, dada la naturaleza paradojica
de la situacién en la que nos encontramos. No hay una salida facil de este
enredo. No obstante, si poseyéramos una teoria que no sélo (i) explicara
por qué la conclusiéon de Al es falsa (o por qué no es inconsistente con
la verdad de nuestras atribuciones de conocimiento usuales), sino que
(ii) explicara por qué sus premisas nos parecen verdaderas, quizas
nuestra situacién mejoraria. Si bien quedaria pendiente la tarea, todavia
necesaria, de desacreditar la hipotesis escéptica podriamos favorecer
esta teoria que promete honrar dos veces al sentido comtin. Una teoria
asi promete rescatar la verdad de oraciones, al parecer, tan obviamente
verdaderas como “sé que tengo manos”, y, ademas, explicarnos por
qué las premisas de Al nos parecen verdaderas. El Contextualismo dice
ser una teoria con estas caracteristicas. Si lograra cumplir sus promesas
tendriamos muy buenas razones para volvernos contextualistas, al
menos respecto de las OAC —oraciones de la forma “x sabe que p”,
donde x se sustituye por un sujeto (S) y p por una oracion.

II. Laaproximacion contextualista: su atractivo y sus limitaciones

De acuerdo con el Contextualismo, el contenido proposicional
expresado por una proferencia de una OAC, por parte de S, puede variar
en diferentes contextos de atribucion, ¢, c,,...c.. En particular, en dos
contextos de atribucion diferentes, puede variar la fuerza de la posicion
epistémica requerida para que S cuente como sabiendo que p, de modo
que es posible que la misma OAC exprese una proposicién verdadera
en c, y falsa en c,-ya que c, requiere que la posicion epistémica de S
respecto de p (la proposicion expresada por p) sea mas fuerte que la
posicion epistémica de S respecto de p, requerida por c,. A riesgo de
motivar discusiones perimetrales que no vienen ahora al caso, puede
ser util tener en mente que el modo en el que los contextualistas piensan
acerca de las OAC es similar al modo en el que usualmente pensamos
acerca de las oraciones que contienen indéxicos.

Las teorias contextualistas de las OAC permiten enfrentar el puzle
presentado por Al de un modo novedoso. Prometen ser capaces de
rescatar todos nuestros juicios intuitivos acerca de Al. La idea basica
del Contextualismo es que el escéptico logra manipular los estandares
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UN pEsario AL CONTEXTUALISMO EPISTEMICO 13

semanticos requeridos para que x sepa que p en cierto contexto y, de este
modo, logra que, en ciertos contextos, tanto las premisas de AI como su
conclusion sean verdaderas. Esto quiere decir que, en ciertos contextos,
el escéptico es capaz de elevar los estandares epistémicos pertinentes, de
tal modo que, en esos contextos, €l puede afirmar, con verdad, que no
sabe que tiene manos; o, si asi lo prefiere, que no sabemos que tenemos
manos. Esto se sigue por Modus Ponens de dos premisas verdaderas.
Sin embargo, ello no conlleva, de acuerdo con el contextualista, un
resultado escéptico. ;Por qué? Simplemente porque, en los contextos
usuales, en los que los estandares exagerados del escéptico no son
pertinentes, las OAC responden a estandares mas laxos. En esos
contextos sabemos que tenemos manos, y sabemos otro sinnimero de
cosas acerca del mundo exterior. La clave para comprender la posicion
contextualista es subrayar la idea de compatibilidad. Las afirmaciones
escépticas de que no sabemos que tenemos manos son verdaderas,
en los contextos escépticos. Las afirmaciones usuales de que sabemos
que tenemos manos son verdaderas, en los contextos usuales. Dado
que una misma OAC puede expresar dos proposiciones diferentes, en
dos contextos diferentes de atribucién, la verdad de P1, P2, Con, en el
contexto escéptico, no contradice la verdad de No-Con (i.e.,, “sé que
tengo manos”) en un contexto usual (no escéptico).

De este modo esperamos poder salvaguardar nuestras
afirmaciones usuales del ataque aparentemente
poderoso del escéptico, a la vez que explicamos el
caracter persuasivo de su argumento. Porque el hecho
de que éste pueda invocar estandares muy elevados
que no podemos satisfacer no significa que no podamos
satisfacer los estandares mas relajados que rigen las
conversaciones y los debates usuales. (DeRose, 1999b:

185).

Como vemos, la solucion contextualista al puzle presentado por Al
es particularmente sensible al diagndstico que hace DeRose del mismo.
De este modo, el Contextualismo pareceria capaz, al menos en principio,
de enfrentar tanto la parte facil como la parte dificil del problema.

Lamentablemente, una vez que uno pide un poco de claridad sobre la
propuesta, las cosas no son tan sencillas. No hay duda de que la estrategia
general es sugerente. Pero los problemas no tardan en aparecer. Como
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reconoce DeRose, quizas el problema mas acuciante que debe enfrentar
el contextualista es el de especificar cual es el mecanismo conversacional
mediante el cual el escéptico eleva los estandares epistémicos.
(DeRose, 1999b: 187). Sera ttil recordar brevemente dos versiones del
Contextualismo, que proponen dos reglas conversacionales distintas.
Como muestra DeRose, ambas propuestas tienen problemas, que su
propia teoria pretende solucionar.

De acuerdo con cierta version del Contextualismo, el mecanismo
que permite al escéptico elevar los estandares epistémicos pertinentes
es la acomodacién.

De acuerdo a Lewis, en muchas esferas de discurso
que contienen términos sensibles al contexto, operan
“reglas de acomodacién”. Dichas reglas especifican
que cuando se hace una afirmaciéon que contiene uno
de esos términos, entonces —ceteris paribus y dentro
de ciertos limites- el “tanteador conversacional”
tiende a cambiar, si es necesario, de manera que la
afirmacion resulte verdadera. Por ejemplo, “plano”,
de acuerdo a Lewis, es un término sensible al contexto:
es una cuestion variable, determinada por el contexto
conversacional, cuan plana debe ser una superficie para
que una oracién que dice que cierta superficie es plana
resulte verdadera. Una manera de alterar el tanteador
conversacional respecto de los estandares que rigen
la cantidad pertinente de planicie es decir algo cuya
verdad requeriria un cambio de dichos estandares.
Supongamos, por ejemplo, que en cierta conversacion
los estandares para la planicie son suficientemente
relajados como para que mi escritorio cuente como
plano. Si yo dijera “mi escritorio no es plano”, lo dicho
seria falso si fuera evaluado de acuerdo a los estandares
que regian la conversacion inmediatamente antes de que
yo dijera esto. Pero la regla de acomodacion especifica
que en esta situacién —por lo menos si las circunstancias
son correctas, esto es, si se satisface la clausula ceteris
paribus— se elevaran los estandares de modo que mi
afirmacion resulte verdadera. (DeRose, 1999b: 187).
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UN pEsario AL CONTEXTUALISMO EPISTEMICO 15

La idea es que el escéptico se vale del mismo tipo de procedimiento
para elevar los estandares epistémicos pertinentes. Cuando afirma P1
acomodamos los estandares epistémicos pertinentes, de manera que su
proferencia resulte verdadera.

Considero que la razén principal ofrecida por DeRose en contra
de esta version del Contextualismo es suficientemente poderosa. El
problema de esta propuesta es que no logra diferenciar entre el caracter
persuasivo del “Escéptico Clasico”, y el caracter persuasivo (nulo)
del “Escéptico Simple”. El Escéptico Clasico es un escéptico que se
vale de Al para argumentar a favor de su Escepticismo. Dado que su
argumento es poderoso, pero su conclusion es contra-intuitiva, tenemos
un puzle que resolver. El Escéptico Simple, por otro lado, se limita a
afirmar que no sabemos que tenemos manos. Esto es, es un escéptico,
alguien que considera que la mayoria de las OAC, o quizas todas, son
falsas, pero cuyo unico “argumento” a favor del Escepticismo es decir
que €l no sabe que tiene manos, qué yo no sé que tengo manos, y asi
siguiendo. Claro esta, seguramente este escéptico no se limita a negar
nuestro conocimiento de esta proposicion. Ante cualquier proposicion
de que p, o ante casi cualquier proposicion de que p, dira que €l no
sabe que p y, en general, dird que yo no sé que p, que usted no sabe
que p, y asi siguiendo. Obviamente, nuestra reaccion ante un personaje
de esta calafia es considerarlo un estapido, y no un fildsofo sofisticado.
Le diriamos simplemente “claro que sabes que tienes manos, miralas”.
Si este fuera el tinico tipo de escéptico existente, seguramente no nos

preocupariamos demasiado por responderle. Pero como sefiala DeRose:

[...]laregla de acomodacion, en su estado actual, parece
acomodar las dos afirmaciones de nuestros escépticos
imaginarios. Cuando el Escéptico simple dice que no
sé que tengo manos, la supuesta regla de acomodacion
deberia elevar los estandares para el conocimiento hasta
un punto tal en el que su afirmacién resulte verdadera.
Desde luego, la clausula ceteris paribus podria bloquear
este resultado, dependiendo de cémo se la especifique.
Pero no hay nada en esta regla, al menos si tomamos
en cuenta el modo en el que ha sido articulada, que
favorezca al Escéptico sofisticado sobre el Escéptico
simple. Por lo tanto, la explicacion basada en esta regla
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no diferencia entre estos dos escépticos. Pero si no logra
esto, no resuelve nuestro enigma. (DeRose, 1999b: 188).

Para tener una explicacién contextualista satisfactoria del puzle
Al debemos ser capaces de decir cual es el mecanismo conversacional
que le permite al Escéptico (Clasico) elevar los estandares epistémicos
pertinentes, de modo que pueda generar un contexto en el que tanto las
premisas como la conclusion de Al resulten verdaderas. No obstante, no
basta con ello. Debemos ser capaces, a su vez, de explicar el diferencial
persuasivo del Escéptico Clasico respecto del Escéptico Simple. Dado
que la Teoria de la Acomodacién no es capaz de hacerlo no es capaz,
consiguientemente, de solucionar el puzle Al

La segunda opcion es adoptar una version contextualista de la
Teoria de las Alternativas Relevantes (TAR). Como sabemos, de acuerdo
con TAR sé que p si tengo una creencia verdadera de que p, y si soy
capaz de eliminar las alternativas relevantes a p. De acuerdo con la
versién contextualista de TAR, lo que cuenta como una alternativa
relevante puede variar en relacidon al contexto de atribucion de quien
profiere la OAC del caso. La regla de conversacion pertinente, la Regla
de Relevancia (RR), seria la siguiente: la sola mencion de una proposicién
q —ceteris paribus, y dentro de ciertos limites— tiende a volver a q una
alternativa contextualmente relevante a p, siempre que q sea contraria
a p. De nuevo, la razén principal de DeRose en contra de esta version
del Contextualismo, parece de peso. El problema es que TAR no nos
explica por qué la mencioén de esa alternativa q vuelve dificil afirmar
que sabemos que p -esto es, no nos explica la plausibilidad de P1.
Simplemente decir que no podemos eliminar la posibilidad escéptica no
explica la plausibilidad de P1 y, por lo tanto, no explica la plausibilidad
de AI. Como sefiala DeRose:

[...]apesar de que es plausible suponer que no podemos
descartar las hipotesis escépticas, y de que también es
plausible decir que no sabemos que dichas hipdtesis no
son el caso, es inutil tratar de explicar a plausibilidad de
esto ultimo apelando a la plausibilidad de lo primero.
(DeRose, 1999b: 192).

La nueva version del Contextualismo de DeRose se preocupa
justamente de ser capaz de explicar por qué P1 es una premisa tan
plausible. Lo importante es percatarnos aqui de que RR y TAR no logran
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explicar la plausibilidad de P1. Incluso si aceptamos que, de algtin modo,
RR le permite al escéptico introducir una nueva alternativa relevante
a O, una alternativa que no era relevante antes de su mencion de H,
TAR y RR no nos explican por qué sentimos que no somos capaces de
eliminar esa posibilidad H. El puzle surge porque, cuando el escéptico
profiere P1, sentimos inmediatamente que ha dicho algo verdadero. Lo
que debe explicar el contextualista, si pretende resolver el puzle, es por
qué tenemos esa fuerte impresion de que P1 es verdadera. La idea basica
del Contextualismo era simple: porque en los contextos escépticos P1
es verdadera. Pero, ;por qué? ;Por qué es P1 verdadera? Responder
diciendo: “porque no podemos eliminar la posibilidad de ser cerebros en
cubetas” no ayuda, en lo absoluto. Es tanto o mas explicativo responder
diciendo: “porque no sabemos que no somos cerebros en cubetas”. Ni
la TAR, ni la RR, nos permiten explicar la plausibilidad de P1, y por lo
tanto, ni la TAR ni la RR nos permiten explicar la plausibilidad de Al Es
natural interpretar la teoria de DeRose como un refinamiento de la idea
basica contenida en RR, un refinamiento destinado a solucionar uno de
los problemas principales de esta segunda manera de implementar la

idea basica del contextualista’.

III. DeRose, Nozick y el Principio de Clausura del Conocimiento

Seguin DeRose, la clave para comprender la plausibilidad de P1 esta
contenida en el andlisis de Nozick del conocimiento. De acuerdo con
su intento de definir el conocimiento, para que una creencia verdadera
de que p sea conocimiento, es necesario, ademas, que el siguiente

! Segtin DeRose TAR+RR sufren de un déficit explicativo. Como veremos,

él propone enmendar dicho déficit apelando a la idea de Sensibilidad. En
definitiva, como veremos, DeRose sustituird TAR+RR por RS. Pero uno podria (i)
negar la necesidad de explicar por qué P1 es verdadera, en el sentido de DeRose;
esto es, uno podria decir que TAR+ RR explican todo lo que hay que explicar
aqui y que cualquier otro estandar explicativo es exagerado e innecesario.
Alternativamente, uno podria aceptar los estandares de explicaciéon impuestos
por DeRose, pero intentar mostrar de qué modo TAR+RR satisfacen dichos
estandares. En cualquier caso, como quedara claro mas adelante, sustituir
RS por TAR+RR es inttil para enfrentar mi desafio. En este sentido, ambas
estrategias fallan. Es por ello que no abundo en las posibles respuestas y contra-
respuestas que pudieran sucederse en este punto entre los simpatizantes del
Contextualismo.
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condicional subjuntivo sea verdadero: (CS) si p fuera falsa, yo no creeria
que p. (Nozick, 1981. DeRose, 1999b: 159). Como sabemos, este tipo de
definiciones del conocimiento, en las cuales se exige que una creencia
verdadera también resulte verdadera en ciertos mundos cercanos al
actual (que rastree la verdad de p en otros mundos posibles, como suele
decirse) motivan el rechazo del Principio de Clausura del Conocimiento
(PCC): si sé que ¢ y sé que ¢ implica P, entonces sé que . Resulta
natural pensar que mi creencia de que no soy un CC no satisface (CS) —si
yo fuera un CC seguiria creyendo que no lo soy. Pero mi creencia de que
tengo manos si lo hace —en los mundos posibles, mas o menos cercanos,
en los que no tengo manos, yo no creo que tenga manos. Por lo tanto, al
parecer, puedo saber que p, saber que p implica q y no saber que q.
Una manera de enfrentar el puzle Al es precisamente negando
PCC. De P2 se sigue logicamente PCC? Pero entonces rechazar PCC
es suficiente para rechazar P2. Tenemos otra manera de bloquear
el resultado escéptico. Pero, como sefiala DeRose, quien sigue esta
estrategia nos debe una respuesta que enfrente la parte dificil de la

paradoja.

Pero hay tres asuntos pertinentes para nuestro enigma:
(es verdadera la primera premisa de AI?, ;es verdadera
la segunda premisa?, ;es verdadera la conclusion?
Es facil adoptar la respuesta intuitivamente correcta
en dos de tres respuestas, si estas dispuesto a asumir
una respuesta implausible en la tercera. Nozick toma
la opcion implausible respecto de la segunda premisa,
negandola a pesar de su atractivo intuitivo evidente.
Aceptar este tratamiento de la cuestion implica aceptar
la conjuncién abominable de que, si bien no sabes que
no eres un cerebro en una cubeta, sin cuerpo (jy sin
manos!), de todos modos, sabes que tienes manos. Por lo
tanto, si bien logra explicar bastante bien las intuiciones

2 Estrictamente, se sigue la siguiente instancia de PCC: Si sé que p y sé que

p implica no q, entonces sé que no q. Sea p=O y g=H He aqui P2: (1) Si no sé que
no q, entonces no sé que p. (2) Supongamos que sé que p y que sé que p implica
no q. Por lo tanto, (3) Sé que p. Pero entonces por Modus Tollens en (1) y (3) se
sigue (4) no no sé que no q. (4) es equivalente a (5) sé que no q. Puedo concluir (6)
Si sé que p y sé que p implica no g, entonces sé que no q, por condicionalizacion.
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particulares respecto de qué es y qué no es conocido,
su posicion acarrea un resultado intuitivamente extrafio
respecto del juicio comparativo involucrado en la
segunda premisa. (DeRose, 1999b: 201).

Lo que senala DeRose es que quien siga a Nozick en esta estrategia
anti-escéptica lograra tan solo enfrentar la parte facil de la paradoja Al
Por lo tanto, no parece haber aqui una solucién enteramente satisfactoria
a la paradoja generada por Al

Contrario a Nozick, DeRose acepta la verdad de PCC, lo que puede
entenderse como una virtud del Contextualismo. Por lo tanto, si va a
utilizar de algin modo (CS), debe asegurarse de no tener el resultado
indeseable de terminar negando la segunda premisa de Al Esto es
exactamente lo que sefala en el siguiente pasaje (donde ACS abrevia
“Analisis condicional subjuntivo”).

Esto nos deja en aprietos. Porque, como vimos [...]
ACS es bastante poderoso. La explicacion en cuestion
dice que nos percatamos de que cualquier creencia
nuestra de que una hipdtesis escéptica (efectiva)
no ocurre es insensible, y que estamos inclinados a
pensar que las creencias insensibles no constituyen
conocimiento. ;Como podemos apropiarnos de esta
explicacién sin tener que seguir a Nozick, sin tener que
negar (de modo implausible) la segunda premisa de
Al y sin tener que adoptar la conjunciéon abominable?

(DeRose, 1999b: 201Y’.

En ultimo término, argumentaré que no hay una manera obvia
de lograr utilizar (CS) para explicar la plausibilidad de P1, sin tener
resultados indeseables Quizas, la pregunta con la que DeRose culmina

este pasaje tenga una presuposicion falsa.

IV. La propuesta de DeRose

No obstante, por lo menos no es obvio que esto sea asi. Por lo
pronto, veamos de qué modo podemos utilizar la intuicién de Nozick
para explicar la plausibilidad intuitiva de P1. Un poco mas adelante

® Lanocién de insensibilidad, que aparece mencionada aqui, se define dos

parrafos mas adelante.
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veremos de qué modo DeRose explica la plausibilidad intuitiva de
P2 (lo que constituye su respuesta a la pregunta en cuestion). Y luego
veremos coémo podemos unir todas las piezas para ofrecer una solucién
contextualista del puzle Al

Llamemos insensible a una creencia p que tendriamos incluso si p
fuera falsa (una creencia sensible sera una creencia que no tendriamos si
p fuera falsa) (DeRose, 1999b: 193). Si olvidamos, por un momento, las
dificultades inherentes al problema escéptico, y asumimos que el mundo
actual es un mundo en el que, tanto el lector como yo, tenemos manos,
nuestra creencia de que tenemos manos es una creencia sensible. Es una
creencia que no tendriamos en los mundos posibles mas cercanos en los
que no tenemos manos, mundos en los que perdimos nuestras manos
en un accidente, por ejemplo. Pero nuestra creencia de que no somos
cerebros en cubetas es insensible. Es una creencia que tendriamos incluso
si fuéramos cerebros en cubetas. Al parecer, tal y como intuye Nozick,
esta insensibilidad de nuestra creencia de que no-H nos permitiria
explicar de modo elegante nuestra negativa a considerar que sabemos
que no-H. ;De qué modo? Quizas asi: si sé que p entonces mi creencia
de que p debe ser sensible. Supongamos que sé que no-H. Entonces mi
creencia de que no-H debe ser sensible. Pero mi creencia de que no-H es
insensible; por lo tanto no sé que no-H.

Ahora bien, los mismos problemas amenazan nuevamente: si la
sensibilidad fuera una condicién necesaria que debe satisfacer foda
creencia para contar como conocimiento, el PCC se veria comprometido.
Supongamos (lo que parece sensato) que yo sé que O —cuando menos,
la insensibilidad de mi creencia de que O no es un impedimento para
que yo sepa esto. Pero yo no sé que no-H —ya que mi creencia de que
no-H es insensible. Pero yo sé que O implica no-H. Por lo tanto, el PCC
seria falso. Pero ese es un resultado inaceptable. Es por ello que DeRose
dice que tenemos una inclinaciéon “muy fuerte”, “pero no carente de
excepciones”, a negarnos a considerar que sabemos que p, si p es una
creencia insensible. (DeRose, 1999b: 193).

En esencia, la idea de DeRose es que, de algiin modo, hay una
conexién importante entre la insensibilidad y la plausibilidad intuitiva
de P1, pero que esa conexidon no requiere que nos comprometamos con
que la sensibilidad sea una condicién necesaria para que las creencias
constituyan conocimiento, esto es, con la suficiencia de la insensibilidad
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de las creencias para dejar de ser conocidas*. Por lo pronto, DeRose

*  Ya vimos una razén para no querer acercarnos demasiado a Nozick:

existe el riesgo de que terminemos por negar PCC. Otra razén de la que DeRose
es consciente, al menos, desde el 95, es que parece haber contraejemplos a la
generalizacion de que no hay creencias insensibles que puedan ser conocidas.
“SCA is a powerful explanation. But there are problems. As I suggested above,
there are exceptions to the general inclination towhich SCA appeals|...]” (DeRose,
1999b: 194-195). Mas adelante, hablaremos de estos posibles contraejemplos, y de
algunos de los refinamientos que se han propuesto a la nocién de insensibilidad
para enfrentarlos. No obstante, quizas sea importante aclarar un detalle aqui,
para no dar lugar a confusiones innecesarias. El lector atento habrd notado
que hay una aparente tensiéon entre las dos razones por las cuales DeRose
quiere ser cuidadoso a la hora de utilizar la idea de insensibilidad de Nozick.
Por un lado, afirma que hay contraejemplos a la generalizacién de que no hay
creencias insensibles que puedan contar como conocidas, en un contexto. Pero,
evidentemente, la existencia de estos contraejemplos no preocupa a DeRose. De
hecho, él estaria preocupado si la nocién de insensibilidad no tuviera este tipo de
contraejemplos, porque ello amenazaria la verdad del PCC. Pero, por otro lado,
DeRose parece tener una preocupacion inversa. Por momentos, su preocupacion
es precisamente que la generalizacién de que no hay creencias insensibles que
puedan ser conocidas, parece tener excepciones. Pero, ;no acabamos de decir
que €l se congratula de la existencia de ciertas excepciones? Lo que sucede es
que, en realidad, y como DeRose aclara posteriormente, (DeRose, 2010) hay
dos nociones de insensibilidad en juego aqui. Por el momento, hemos estado
trabajando con una nocién de insensibilidad definida por cierto condicional de
insensibilidad, (C.INS) Shubiera creido que p, (incluso) si p hubiera sido falsa. En
esta seccidn, siempre que no haga alguna aclaracion, la nocién de insensibilidad
en juego esta definida de ese modo. Esa es la practica de DeRose en Solving.
Pero DeRose se percata, desde entonces, de que, en tltimo término, esta nocién
de insensibilidad requiere ser refinada. La funcién tedrica basica que cumple la
nocion de insensibilidad es la de explicarnos, o ayudarnos a entender, por qué
tenemos la intuicién de que no sabemos que p, en algunos casos. Y, en general, si
una creencia de que p es insensible, esto es, si satisface C. INS, entonces nuestro
juicio intuitivo es que no sabemos que p. Sin embargo, hay casos en los que una
creencia de que p es insensible, pero en los que intuitivamente sabemos que p.
Esto motiva la busqueda de una caracterizacion refinada de la insensibilidad, a
la que llamaré “insensibilidad*”. Sin entrar en detalles, que trataré mas adelante,
por el momento, una creencia puede ser insensible y no ser insensible*. Hay
una lectura consistente de DeRose que se basa precisamente en distinguir entre
la insensibilidad y la insensibilidad*. El anticipa en Solving la necesidad de
refinar la nocién de insensibilidad. En aquellos pasajes en los que se preocupa
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dice que tenemos una tendencia muy general, pero no carente de
excepciones, a considerar que las creencias insensibles no pueden
constituir conocimiento. (DeRose, 1999b: 193).

Lo que queremos es entender por qué P1 nos parece verdadera. Pero
no queremos tener que adoptar la idea de que la sensibilidad es una
condicion necesaria para saber que p, ya que esto podria tener el resultado
indeseable de terminar, junto a Nozick, negando, arbitrariamente, la P2
de AL Queremos rescatar la fuerza de la intuicion de Nozick sin tener
que pagar las consecuencias negativas de un modo particular de hacerlo.
Para comprender como podriamos lograrlo, debemos entender la idea
fundamental de la fuerza de las posiciones epistémicas. DeRose concibe
la fuerza de nuestra posicion epistémica respecto a una creencia de que p,
como la distancia hasta la cual, una creencia verdadera de que p, rastrea
la verdad en los mundos posibles circundantes. Cuanto mas lejos rastrea
la verdad mi creencia de que p, mas fuerte es mi posicion epistémica
respecto de que p. Dado que los mundos posibles mas cercanos en los
que soy un cerebro en una cubeta son muy distantes, yo puedo estar en
una posicion epistémica muy fuerte respecto de mi creencia de que no
soy un cerebro en una cubeta, simplemente creyendo eso en mundos
bastante cercanos al actual. Por lo tanto, yo podria saber que no soy un
cerebro en una cubeta, a pesar de que mi creencia no es sensible. De este
modo, se puede ilustrar la idea de DeRose de que la sensibilidad no es
un requisito necesario para que una creencia cuente como conocimiento.
(DeRose, 1999b: 203-205).

Dado que las hipdtesis escépticas tienden a aferrarse
a algunas posibilidades remotas (y, en ocasiones, muy
remotas), entonces uno puede estar en una posicién
relativamente fuerte (y, en ocasiones, muy fuerte)
respecto de aquellas creencias que dicen que dichas
posibilidades no ocurren (dado que la creencia que
uno tiene al respecto resulta verdadera en un amplio

de los supuestos contraejemplos esta en la bisqueda de una nocién refinada,
la insensibilidad* segiin la cual no hay creencias insensibles que puedan ser
conocidas. Pero mientras tanto, sigue trabajando con la nocién de insensibilidad
a secas. Pero la insensibilidad* es suficiente para que yo no sepa que p. Yo no sé
que no soy un CC porque mi creencia es insensible*. ;Por qué? Ya lo veremos en
detalle en la seccién VI. Lo importante aqui es sefialar que no hay excepciones a
la generalizacion de que una creencia insensible* no cuenta como conocimiento.

Topicos, Revista de Filosofia 46 (2014)



UN pEsario AL CONTEXTUALISMO EPISTEMICO 23

espectro de los mundos mas cercanos al actual), incluso
si estas creencias permanecen insensibles (dado que
uno seguiria creyendo que la hipotesis no es el caso en
los mundos mas cercanos en los que la hipdtesis es el
caso). Por el contrario, cuando P es tal que hay tanto
mundos-P como mundos-no P muy cercanos al actual,
nuestra creencia de que P debe ser sensible (uno debe
creer que P en los mundos posibles-no P mas cercanos)
si es que uno quiere estar en una posicion epistémica
minimamente fuerte respecto de P y, correlativamente,
uno no tiene por qué estar en una posicion muy fuerte
para que su creencia sea sensible.(DeRose, 1999b: 205).

Asumamos este punto como establecido, por mor del argumento.
Lo importante es entender la estrategia basica de la solucién de DeRose.
Y para ello es crucial comprender cual es el mecanismo conversacional
que le permite al escéptico instaurar, al menos momentaneamente, sus
estandares epistémicos elevados. Esto nos permitira comprender por
qué P1 parece verdadera. La idea es que, de algun modo, el escéptico
logra manipular los estandares epistémicos pertinentes para evaluar mi
creencia de que no soy un cerebro en una cubeta, de tal modo que ahora
no puedo saber que no soy un cerebro en una cubeta y, por ende, no
puedo saber que tengo manos.

El mecanismo conversacional propuesto por DeRose para realizar

esta tarea es la Regla de la Sensibilidad (RS).

Cuando se afirma que cierto sujeto S sabe (0 que no sabe)
alguna proposicion P, los estandares para conocer (los
estandares acerca de cuan buena debe ser la posicién
epistémica en la que uno debe estar para contar como
alguien que sabe) tienden a subir, si hay necesidad, hasta
un nivel tal que se requiere que la creencia de S en P
sea sensible para que cuente como conocida. Cuando la
P en cuestion involucra la idea de que cierta hipotesis
escéptica no es el caso, entonces esta regla dicta que los
estandares subiran hasta un nivel bastante alto porque,
como vimos, uno debe estar en una posicion epistémica
mas fuerte respecto de una proposicion que declara que
cierta hipotesis escéptica es falsa —en relacion a otras
proposiciones mas ordinarias—, antes de que la creencia
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en dicha proposicion resulte sensible. (DeRose, 1999b:
205-206).

Los estandares epistémicos requeridos en un contexto para saber
que p, varian. Podemos apelar a la imagen de los mundos posibles
para ilustrar esto. Cuando los estandares suben, la esfera de mundos
epistémicamente relevantes crece. “Dada esta imagen, la Regla de
Sensibilidad puede ser formulada como sigue: Cuando se afirma que S
sabe (o que no sabe) que P, entonces, si es necesario, agranda la esfera de
mundos epistémicamente relevantes de modo que incluya al menos los
mundos posibles mas cercanos en los que P resulta falsa.” Esto tiene el
siguiente resultado, en palabras del propio DeRose: “mediante la Regla
de Sensibilidad, la afirmacion del escéptico de que no sabemos que no-
H, eleva los estandares para conocer hasta un punto tal en el que su
afirmacién resulte verdadera (DeRose, 1999b: 206). Concedamos este
punto. La idea es que en este nuevo contexto generado por el escéptico,
mi creencia de que no soy un CC no satisface los estandares epistémicos
pertinentes para saber que-p. En ese contexto, yo no sé que no-H. He aqui
la explicaciéon de la plausibilidad intuitiva de P1. P1 parece verdadera
porque es verdadera, en ciertos contextos.

Esto explicaria la plausibilidad de P1, que era lo que no lograban
hacer las dos versiones no promisorias del Contextualismo. Por lo
tanto, estarfamos mas cerca de una solucidon contextualista al puzle Al
Resta emprender, sin embargo, tres tareas fundamentales para alcanzar
dicha solucién: (i) explicar la plausibilidad de P2, (ii) explicar por qué
la conclusion de Al parece seguirse de las premisas y (iii) explicar
por qué la conclusion de Al nos parece falsa. Todo ello, claro est3,
sin comprometer la verdad de la mayoria de las OAC, oraciones tan
obviamente verdaderas como “sé que tengo manos”.

DeRose cree, lo que no parece del todo insensato, que tenemos
cierta captacion intuitiva de cudl es la fuerza relativa de las posiciones
epistémicas. Esta nocién se manifiesta cuando decimos, por ejemplo, que
los estandares pertinentes para saber que p en un contexto ¢ son mas
fuertes que los estandares pertinentes para saber que p, en un contexto
c’. (DeRose, 1999b: 201). Para ilustrar este punto, el lector puede valerse
de los ya célebres ejemplos bancarios, usados por el propio DeRose
para motivar el Contextualismo acerca de las OAC. (DeRose, 1992).
Supongamos que asentimos a las siguientes oraciones condicionales
(1) “Si Arturo es alto, entonces Arnaldo es alto” (2) “Si Arnaldo no es
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alto, entonces Arturo no es alto”. Podemos asentir a esas oraciones por
muy diversos motivos, pero una muy buena razon para hacerlo es que
sabemos que Arnaldo es al menos tan alto como Arturo. Tenemos cierto
tipo de conocimiento comparativo, conocemos un hecho comparativo.
Del mismo modo, podemos suponer que tenemos cierto tipo de
conocimiento de las fuerzas relativas de las posiciones epistémicas de
los sujetos, en diversos contextos. Segun DeRose, podemos disefiar
un test suficientemente confiable para evaluar la fuerza relativa de las
posiciones epistémicas, basandonos en nuestra aceptacion de este tipo
de condicionales. Dado que aceptamos el condicional P2 “Sino sé que no-
H, entonces no sé que-O”, ese hecho puede verse como una indicacién
de que sabemos que nuestra posicion epistémica respecto de no-H es
al menos tan fuerte como nuestra posicién epistémica respecto de O.
(DeRose, 1999b: 203) Otra vez: mas alla de las dudas que pudieran
surgir acerca de la confiabilidad de este test, basado en nuestra aceptacion
de ciertas oraciones condicionales, podemos conceder el punto y seguir
adelante. Concedamos, pues, que P2 es verdadera.

Espero que, a esta altura, la solucién contextualista al puzle resulte
evidente. Dado que en el contexto creado por el escéptico mi creencia
de que no-H no satisface los estandares epistémicos pertinentes, yo no
sé que no-H. Pero ademas, P2 es verdadera en ese contexto (ya que es
verdadera en todo contexto®). Por lo tanto, una vez que el escéptico ha
afirmado P1 y P2, que en el contexto pertinente son ambas verdaderas,
puede proceder a afirmar Con, que también es verdadera, en ese
contexto. Por lo tanto, en el contexto creado por el escéptico, P1, P2 y
Con son verdaderas. Esto explica la plausibilidad de Al La razén por
la que el argumento parece correcto es porque es correcto, y la razén por
la que sus premisas parecen verdaderas es porque son verdaderas, en el
contexto apropiado. Pero, dado que estas oraciones solo son verdaderas
en el contexto especial instalado por el escéptico, no hay una amenaza
real a la verdad de la mayoria de nuestras OAC, hechas en los contextos
usuales. (DeRose, 1999b: 206-207). La conclusion de Al nos parece falsa,
en su contexto, porque confundimos lo que decimos ahi con lo que
decimos en los contextos cotidianos. Fin de la historia.

> Como explicita DeRose en el pasaje citado en la nota 9 de este trabajo.
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V. Un problema con la propuesta de DeRose

Tengo la sospecha de que DeRose ha sacado un conejo de la galera.
Intentaré mostrar por qué su solucion no puede funcionar. El problema
es que no hay una version consistente y plausible de su teoria. Para
mostrar esto, lanzaré un desafio a su posicién y mostraré por qué las
réplicas naturales al desafio son todas insatisfactorias. El resultado
provisorio es que hay un hueco importante en la solucion contextualista,
un hueco que no parece facil de llenar. El Contextualismo termina siendo
una promesa de una solucion, no una solucién hecha y derecha.

Segtin DeRose, cuando el escéptico profiere P1, la sola mencion de
no H, la sola mencién de la posibilidad escéptica, dispara el requisito
de sensibilidad, elevando los estandares epistémicos pertinentes. Desde
luego, todo depende aqui de qué se quiera decir con si hay necesidad (if
need be). Podemos obviar esta oscuridad en la RS. Lo importante es que
cuando el escéptico profiere P1, los estandares suben (muchisimo), y
nuestra creencia de que no-H deja de contar como una creencia que
pudiera ser conocida. Pero en los contextos usuales, yo sé que O (ya
que satisfago el estandar epistémico pertinente). Y yo sé que O implica
no-H (yo sé que tener manos implica no ser un cerebro en una cubeta,
sin manos) Por lo tanto, usando el PCC, puedo concluir que sé que no-
H. Esto es, en los contextos usuales, puedo concluir, emulando a Moore,
que sé que no H; puedo proferir, con verdad, la oracién “sé que no-H”.
Pero al razonar asi, y mencionar la conclusion, ;qué sucede? ;Estamos
en un contexto en el que mi creencia debe satisfacer los estandares
epistémicos mas elevados para contar como conocimiento? ;Exige la
Regla de Sensibilidad elevar los estandares epistémicos hasta un punto
tal en el que yo ya no sé que no-H? Lo mds natural es pensar que si, de alquna
manera, la sola proferencia de “no sé que no H” logra disparar el requisito de
sensibilidad, elevando de modo radical los estindares epistémicos pertinentes,
la proferencia de “sé que no H” hace lo propio, hasta el mismo grado. De otro
modo, la teoria corre el riesgo de volverse idéntica con la Teoria de la
acomodacién (lo que no resultaria una buena noticia, como vimos).

¢De qué otro modo podriamos explicar el hecho de que cuando digo
“sé que no H” no se aplica el requisito de sensibilidad y que cuando digo
“no sé que no H” si se aplica? O, si se prefiere, ;de qué modo podriamos
justificar una aplicacion diferenciada de la RS a uno u otro caso, de modo
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que la primera proferencia no agranda la esfera de mundos posibles
epistémicamente pertinentes, pero la segunda proferencia si lo hace? La
Unica diferencia obvia es en la forma gramatical de lo que dije. En un
caso dije “sé que p” y en el otro “no sé que p”. La explicaciéon mas natural
de este hecho (la explicacion mas natural de por qué en un caso subirian
los estandares epistémicos pertinentes y en el otro no) es que, cuando
es necesario, los estandares epistémicos suben para acomodar lo dicho
y hacerlo verdadero, teniendo en cuenta la presencia de expresiones
sensibles al contexto en mis oraciones. En el primer caso se mantienen
bajos. En el segundo suben. Quizas DeRose podria decir que en el caso
de P1 “no sé que no-H” la RS exige incluir los mundos posibles mas
cercanos en los que no-H es falsa, agrandando de ese modo la esfera de
mundos epistémicamente relevantes, pero que en el caso de no-P1, esto
es, el caso en el que concluyo “sé que no-H”, la RS no exige tal cosa, y
que, por lo tanto, en ese caso, los estandares epistémicos se mantienen
donde estaban. Pero no parece haber ninguna explicacion sensata de
por qué esto seria asi, salvo por una posible apelacion a la Regla de
Acomodacién, que, como sefiala el propio DeRose, tiene resultados
indeseables. Por lo tanto, al parecer, DeRose debe reconocer que tanto
la proferencia de “no sé que no H” como la proferencia de “sé que no
H” disparan, de idéntica forma, el requisito de sensibilidad. Lo que
dispara el requisito de agrandar, si hay necesidad, la esfera de mundos
epistémicamente posibles, es la sola mencion de H. Y, en ambos casos,
la RS exige, o recomienda, que agrandemos esa esfera, que instauremos
un requisito mas exigente respecto de qué creencias contaran, en ese
contexto, como conocimiento. Por lo tanto, la creencia que aparece en
la conclusion de mi argumento, en este contexto, debe satisfacer un
estandar epistémico muy fuerte, para contar como conocimiento. Pero
mi creencia no satisface dicho estandar (del mismo modo en el que esa
misma creencia no satisfacia el estandar epistémico pertinente en el caso
de Al). Por lo tanto, no sé que no-H. Pero entonces el PCC es falso (y si
PCC es falso entonces la segunda premisa de Al también lo es, ya que
puedo saber que tengo manos y no saber que no soy un CC, por lo que

la explicacion oficial de la fuerza de Al se desmorona).

VI. Un desafio al Contextualismo

El desafio al que debe enfrentarse el contextualista es el de ofrecer
una version de su teoria que logre simultaneamente (i) explicar cual
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es el mecanismo conversacional por medio del cual el escéptico es
capaz de elevar los estandares epistémicos pertinentes, de modo de
generar un contexto en el que tanto las premisas como la conclusiéon
de Al son verdaderas, (ii) preservar el PCC y, de ese modo, preservar
la explicacién oficial de la fuerza intuitiva de Al (el desafio es entonces
el de ofrecer una versidn clara, consistente y plausible de su teoria,
que logre implementar una solucién fiel al diagndstico contextualista).
Recordemos que la explicacion oficial contextualista de la fuerza
intuitiva de Al, la explicacion de por qué las premisas de Al nos parecen
verdaderas y su conclusion parece seguirse logicamente de las premisas
es, basicamente, que, en los contextos pertinentes, las premisas son
verdaderas y la conclusion se sigue logicamente de las premisas. El
problema surge cuando consideramos el siguiente argumento.

Anti-Al

P3. Sé que tengo manos (sé que O)

P4. Sé que si tengo manos, entonces no soy un CC-sé que (O implica
no H)

Con-5. Sé que no soy un CC (Sé que no H)

Intuitivamente, en los contextos usuales, yo sé que tengo manos.
Y, en general, en cualquier contexto, yo sé que O implica no-H°. Por
lo tanto, al parecer, puedo concluir, usando el PCC, que sé que no-H.
Esto es, al parecer, puedo concluir, emulando a Moore, que sé que no H;
puedo proferir, con verdad, la oraciéon “sé que no-H”.

Debemos reconocer que el argumento mooreano, anti-Al, también
es plausible’. Al es un argumento plausible a favor de una conclusién
increible. Lo mismo sucede con Anti-Al. Por lo tanto, resulta sensato
pensar que, al explicar su plausibilidad, deberiamos seguir el precepto

6 Saber esto requiere inicamente saber que si tengo manos, entonces no

soy un cerebro en una cubeta, sin manos.

7 Hablo del argumento mooreano por el parecido existente entre
esta respuesta al problema y la respuesta que ofrece Moore al idealista, que
afirma que no existe el mundo material. Desde luego, uno podria subrayar las
diferencias entre la posiciéon de Moore (cualquiera que esta sea exactamente) y
la actitud de este mooreano hipotético, negando la apropiacion del nombre. No
obstante, como Pritchard, y Sosa, considero que existen parecidos suficientes y
reveladores que justifican la nomenclatura. (Pritchard, 2005. Sosa, 1999).

Topicos, Revista de Filosofia 46 (2014)



UN pEsario AL CONTEXTUALISMO EPISTEMICO 29

contextualista (el precepto juicioso, podriamos decir) de explicar por
qué esas dos premisas nos parecen verdaderas, y por qué su conclusion
parece seguirse de sus premisas. La estrategia contextualista para Al
es, basicamente, decir que las premisas nos parecen verdaderas y el
argumento nos parece valido, porque, en los contextos escépticos, las
premisas son verdaderas y la conclusion se sigue logicamente de las
premisas. Al parecer, la estrategia contextualista para Anti-Al deberia
ser estructuralmente analoga, so pena de ser arbitraria. Si el diagnéstico
contextualista es correcto para Al (cosa que creo firmemente) entonces
deberiamos ofrecer un diagndstico analogo para Anti-Al. Y si somos
contextualistas, también deberiamos ofrecer una solucion similar para
ambos casos, deberiamos encontrar el analogo de la solucion oficial
contextualista para Anti-Al. Esto supone mostrar como, y por qué, en
ciertos contextos, las premisas de Anti-Al son verdaderas, y la conclusiéon
se sigue logicamente de las premisas®. Pero, como ya vimos, no parece
haber una manera sencilla de lograrlo.

La tension bdsica a la que debe enfrentarse el simpatizante del
Contextualismo es la siguiente. DeRose logra explicar de qué modo
el escéptico logra instaurar sus estandares mas elevados suponiendo
que la sola mencién de la posibilidad escéptica logra instaurar dichos
estandares (por medio de la RS que, si hay necesidad, exige incluir en
la esfera de mundos epistémicamente pertinentes, los mundos posibles
mas cercanos en los que no p, en este caso, los mundos posibles mas
cercanos en los que yo soy un CC). Pero si la sola mencion de H eleva de
este modo los estandares epistémicos, generando un contexto en el que
no sé que no soy un cerebro en una cubeta y en el que, por consiguiente,
no sé que tengo manos, entonces lo mismo deberia suceder con la sola
mencion de H en el contexto no escéptico cuando, siguiendo a Moore,
razono utilizando Anti-Al. Pero mi creencia de que no soy un CC sigue
siendo insensible en este contexto y, por lo tanto, no cuenta como
conocimiento (o, si se prefiere, los estandares epistémicos que rigen
en este contexto me impiden saber que no soy un CC). Pero, entonces,
la conclusién de Anti-Al es falsa, y falla PCC. Por lo tanto, o bien falla
PCC, o bien la sola mencién de una posibilidad escéptica no es suficiente
para elevar los estandares epistémicos (al exigir la sensibilidad de las

8 Dicho de otro modo: desafiamos al Contextualista a que nos ofrezca una

interpretacién (no ad-hoc) de Anti-AI que lo vuelva solido (valido y con premisas
verdaderas), y que sea compatible con la explicacién oficial del puzle Al
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creencias candidatas a contar como conocimiento, en ese contexto). Pero
las demas opciones para explicar como lograria el escéptico elevar los
estandares epistémicos pertinentes tampoco son atractivas. La teoria
de la acomodacion y la TAR tienen problemas, sefialados por el propio
DeRose. Cuando menos, esto constituye una laguna en la pretendida
explicacién contextualista de la plausibilidad de Al

Lo préximo que haré sera considerar tres posibles respuestas que
podria dar un simpatizante del Contextualismo, y mostrar por qué son
inadecuadas. La primera alternativa es la mas promisoria, pero falla
estrepitosamente en su proposito. Las ultimas dos alternativas son

similares: ambas rechazan el desafio.

VII. Teorias Refinadas de la Insensibilidad

No es descabellado pensar que, al menos a primera vista, existe
alguna suerte de conexidn entre la insensibilidad de una creencia y el
hecho de que ésta no cuenta como conocimiento. Una virtud clasica de
la insensibilidad es su capacidad de ofrecer una respuesta a los célebres
contraejemplos de Gettier a la definicién del conocimiento, como una
creencia verdadera y justificada de que p (1963). (Nozick, 1981. DeRose,
1999b: 160).

El otro caso célebre en el que la insensibilidad parece darnos el
veredicto adecuado es el de la primera premisa de Al. Como vimos,
DeRose cree que la insensibilidad de mi creencia de que no soy un CC
explica por qué esa premisa es verdadera (en los contextos escépticos).

Sin embargo, tenemos problemas.

[...] Tal y como sabe DeRose, la sensibilidad, bien sea
como se la glosa mas arriba o incluso como la precisa
todavia mas Nozick, no puede explicar plenamente la
plausibilidad de la primera premisa del escéptico, su
afirmacion de que no sabe que no es un cerebro en una
cubeta (CC) [BIV]. Se necesita un mayor refinamiento,
y no es claro cémo deberiamos proceder. Podemos
ilustrar la necesidad de un refinamiento considerando
la hipétesis de que soy un CC’, donde un CC" es
exactamente como un CC, salvo porque carece de
sensaciones auditivas. Ahora bien, ciertamente yo creo
que no soy un CC’, y mi creencia de que no soy un CC’
es insensible: si yo fuera un CC’, todavia creeria que
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no lo soy. Pero es obvio que yo sé que no soy un CC’,
porque sé que estoy teniendo sensaciones auditivas y
que no podria tenerlas si lo fuera.(Schiffer, 1996: 331).

He aqui lo que parece ser un contraejemplo a la generalizaciéon de
que no hay creencias insensibles que puedan ser conocidas. Pero DeRose
afirma que hay una sofisticacion disponible que genera la prediccion

correcta para este caso.

[la] generalizacién era esta: tendemos a juzgar que
S no sabe que P cuando pensamos que... S creeria
que P incluso si P fuera falsa. La limitacion de la
generalizacion sugerida por estos casos es esta: no nos
juzgamos ignorantes de P cuando No-P implica algo
que, a nuestro parecer, sabemos que es falso, si es que
la hipétesis no nos provee una explicacién de como fue
que llegamos a creer falsamente esta cosa que creemos
saber. (DeRose, 1999b: 197).

Y que podemos obtener una caracterizacion refinada de la
Insensibilidad, basdndonos en esta idea.

Siguiendo esta formulacion muy de cerca obtenemos esta
generalizacion refinada (explicacion condicional-plus)

(CE) tendemos a juzgar que S no sabe que P cuando

1. Pensamos que S hubiera creido que P incluso si P
hubiera sido falsa Y

2. No hay una A tal que:

a. Pensamos que S sabe que A es falsa,

b. No-P implica A, y

c. No-P falla a la hora de explicarnos cémo fue que
S lleg6 a creer falsamente que no-A. (DeRose, 2010: 169).

Segtin DeRose, este refinamiento de la nocion de insensibilidad tiene
la virtud de permitirnos distinguir entre la hipotesis escéptica original,
H, y la hipotesis de Shiffer, H’, que afirma que soy un cerebro en una
cubeta que carece de sensaciones sonoras, (CC’). La dificultad para las
teorias que apelan a la insensibilidad de H para explicar la plausibilidad
de P1 es que, aparentemente, mi creencia de que no soy un CC’ también
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es insensible pero, intuitivamente, yo sé que no soy un CC’. Este caso
amenaza la explicacién contextualista de la plausibilidad de P1 ya que,
si la explicacion fuera correcta, deberia ser capaz de distinguir entre las
hipotesis escépticas exitosas y no exitosas. Pero, al parecer, no lo hace.
No obstante, DeRose sefiala que, si bien tanto mi creencia de que no soy
un CC, como mi creencia de que no soy un CC’, satisfacen la primera
clausula de (CE), la caracterizacion refinada de la insensibilidad,
mi creencia de que no soy un CC’ no satisface la segunda clausula, a
diferencia de mi creencia de que no soy un CC.

Para mostrar que mi creencia de que no soy un CC’ no satisface
la clausula 2, debemos mostrar que hay una A que satisface las tres
condiciones (a), (b) y (c). Consideremos el caso en el que P es “no soy un
CC"” (“I am not a BIV' ). Como senala DeRose:

En el caso de no soy un CC’, esa A es no estoy teniendo
sensaciones auditivas: en la situacion relevante, (a)
considero que sé que estoy teniendo sensaciones
auditivas; (b) que soy un CC’ implica que no estoy
teniendo sensaciones auditivas: y (c) el hecho de que
yo sea un CC’ no me explica cémo pude llegar a creer
falsamente que estoy teniendo sensaciones auditivas.
(DeRose, 2010: 170).

Consideremos ahora el caso en el que P es “no soy un CC” (“I am not
a BIV”). Al parecer, tal y como sefiala DeRose:

[...] al parecer, mi creencia mas simple de que no soy un
CCesincapaz de ser rescatada por cualquier A, de modo
de quedar fuera del alcance de esta generalizacién. Hay
candidatos para A que satisfacen (a) y (b) —-no tengo
manos, por ejemplo: (a) al parecer, yo sé que tengo
manos; y (b) el hecho de ser un CC efectivamente
implica que no tengo manos. Sin embargo, aqui falla (c)
porque, como resulta archiconocido, la hipdtesis de que
soy un CC parece capaz de explicar como fue que llegué

a creer falsamente que tenia manos. (DeRose, 2010: 170).

Este refinamiento de la caracterizacion de la insensibilidad tiene
entonces la virtud de ofrecer la prediccion correcta: es capaz de distinguir
entre la hipdtesis clasica y la hipotesis de Shiffer. De este modo, el
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contextualista todavia puede apelar a insensibilidad para explicar la
plausibilidad intuitiva de P1. Y quizas le podria ser ttil al simpatizante
del Contextualismo, para ofrecer una respuesta a mi desafio.

Pero, antes de pasar a ese asunto, debemos hacer una aclaracién
terminologica. Tenemos dos nociones de insensibilidad en juego.
De acuerdo con la primera, una creencia es insensible sii satisface el
siguiente condicional de insensibilidad: (C.INS) S hubiera creido que
p, (incluso) si p hubiera sido falsa. Cuando una creencia es insensible,
en este sentido crudo, diré que es “insensible”, sin mas. Y cuando una
creencia es insensible en el sentido sofisticado, esto es, cuando satisface
alguna version de la definicién sofisticada de insensibilidad, diré
que es “insensible*”. Para hablar de la nocién de insensibilidad, mas
alla de cualquier caracterizacion concreta, utilizaré “insensibilidad”.
Los refinamientos de la nocién de insensibilidad intentan ofrecernos
caracterizaciones mas precisas y adecuadas de la propiedad en cuestion,
que no sufran de los defectos de las caracterizaciones crudas de la
insensibilidad. Diré que una creencia es sensible sii no es insensible, y
que es sensible* sii no es insensible*.

Segin DeRose, las excepciones a nuestra tendencia psicolégica
de juzgar que no podemos saber que p, si nuestra creencia de que p
es insensible, muestran que trabajamos con una nocién muy cruda de
insensibilidad. Si tuviéramos una nocién mas refinada, serifamos capaces
de comprender de qué modo las excepciones a nuestra generalizacion
estaban contenidas y previstas en la nocion sofisticada. La esperanza
del simpatizante del Contextualismo es que, cuando no tenemos dicha
tendencia psicolégica, tendremos una clausula de excepcion (CC.
EX.), en nuestra nocion de insensibilidad*, que dara cuenta de esto. Su
esperanza es ofrecer una version refinada de la Regla de Sensibilidad,
una version refinada de cuadl es el mecanismo conversacional que le
permite al escéptico elevar los estandares epistémicos. Se supone que
esta version refinada no tendra el resultado insatisfactorio de predecir
que la conclusion de Anti-Al es falsa y que, por consiguiente, no tendra
el resultado insatisfactorio de amenazar la correcciéon de PCC. He aqui
una version de esta idea, basada en (CE).

RS*: Cuando alguien afirma que S sabe (o que no sabe)
que p, los estandares epistémicos seran elevados, si es
necesario, hasta un nivel tal en el que exigimos que la

creencia de S de que p sea sensible®.
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Uno podria pensar que este refinamiento es todo lo que requiere
el simpatizante del Contextualismo para responder a mi desafio. La
conclusion de Anti- Al dice que sé que no soy un CC. El problema es
que la teoria predice, mediante RS, que deberiamos, en este caso, elevar
los estandares epistémicos pertinentes, hasta un nivel tal en el que yo no
sé que no soy un CC (porque tenemos una tendencia general a juzgar
que no sabemos que p, cuando nuestra creencia de que p es insensible).
Por lo tanto, ello supone predecir que la conclusion de Anti-Al es falsa,
en este contexto. Pero entonces tenemos un contraejemplo al PCC y un
problema grave para el contextualista.

Segtin el simpatizante del Contextualismo, la culpa de este enredo
la tiene RS. Si sustituyéramos RS* por RS las cosas deberian funcionar
correctamente. La caracterizacion refinada de la insensibilidad dice,
aplicada a este caso, que no considero ser ignorante sobre mi creencia de
que no H (justo lo que precisaria el contextualista para preservar PCC), si
sucede que H implica que algo que considero saber es falso, en este caso
que tengo manos. Y, en efecto, H implica que algo que considero saber
(que tengo manos) es falso. Por lo tanto, este refinamiento predeciria que,
en este caso, a pesar de satisfacerse el condicional de la insensibilidad,
yo debo juzgar que se que-p. Y esto es justo lo que precisabamos. Si los
estandares epistémicos pertinentes permanecen en su nivel usual, luego
de que profiero la conclusién de Anti-Al, hemos logrado responder al
desafio ya que no tenemos, en realidad, un contraejemplo a PCC.

Claro que, como bien sabe DeRose, si la definicion de la
insensibilidad* terminara aqui, tendriamos problemas con Al, no ya con
Anti- Al Porque Al es un caso en el que, si bien mi creencia de que no H
es insensible, yo no deberia juzgarme ignorante de que no H, ya que no
H implica que algo que juzgo saber, esto es, que tengo manos, es falso.
Por lo tanto, si la caracterizacion refinada de la insensibilidad terminara
aqui, no tendriamos una explicacion satisfactoria de como la RS* logra
elevar los estandares epistémicos, volviendo verdaderas a P1, P2, Con
de Al Esto es, dejariamos de contar con la explicacién oficial de la fuerza
de Al Si aqui culminara dicha caracterizacion, RS* deberia predecir
que, en ese caso, no tenemos por qué elevar los estandares epistémicos
pertinentes. Y por lo tanto, en ese caso, P1 seria falsa. Pero entonces
dejamos de contar con la solucién contextualista oficial al puzle Al

Por eso el refinamiento prosigue con una condicién adicional.
A menos, claro estd, que la hipdtesis en cuestion nos permita ofrecer
una explicacion de por qué llegamos a creer falsamente que p, incluso
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cuando crefamos saber que-p. Esta condicién adicional bloquea el
resultado indeseable de que el refinamiento termine por invalidar la
explicaciéon contextualista del puzle Al Sin ella habriamos tirado el bebé
con el agua sucia. El problema que subsiste, sin embargo, es que esta
condicion adicional vuelve a generar problemas para el caso de Anti-Al
La condicién adicional, (c), dice que seguimos juzgando que no sabemos
que-p, siempre que la hipotesis en cuestion nos permita ofrecer una
explicacién del modo en el que llegamos a creer falsamente aquello que
creiamos saber. Esto supone predecir que seguiremos juzgando que no
sabemos que no somos cerebros en cubetas, siempre que la hipdtesis
en cuestion nos permita explicar por qué creiamos, falsamente, que
teniamos manos. Pero obviamente, en el caso que nos ocupa, en el caso de
Anti-Al, la hipotesis involucrada es perfectamente capaz de ofrecer una
explicacion de por qué yo creia falsamente que sabia que tenia manos.
Por ende, este es un caso en el que el refinamiento de la Insensibilidad
predice que yo deberia juzgar que no se que no soy un CC. Y ello implica
que la RS* es completamente inttil para responder a mi desafio, porque
esa regla seguiria haciendo la prediccion incorrecta para el caso de
Anti-Al Esto quiere decir que el simpatizante del Contextualismo debe
reconocer que, en esta version refinada de la teoria, todavia tenemos el
resultado indeseable de que falla PCC.

Otra vez, la consideracion simultanea de la fuerza intuitiva de Al y de
Anti-Al parece generar problemas graves para el contextualista. Parece
que, incluso silainsensibilidad* es capaz de distinguir satisfactoriamente
entre las hipotesis escépticas exitosas y las no exitosas, incluso si puede
evitar tirar el bebé con el agua sucia, incluyendo la condicién (c) en su
caracterizacion de la insensibilidad*, no puede tener este mismo tipo
de respuesta para mi desafio. La dificultad es que en el caso de Anti-Al
tenemos de nuevo a H, que obviamente es capaz de explicar por qué yo
podria haber llegado a creer falsamente que tengo manos. Esto supone
un problema grave para el simpatizante del Contextualismo. La situacién
es la siguiente. O bien preservamos la condicién (c), y aceptamos que la
version refinada de la insensibilidad no explica la fuerza de Anti-Al, o
bien eliminamos dicha condicion, y aceptamos que la version refinada
no explica la fuerza de Al El problema es que la misma hipdtesis
escéptica estd involucrada en ambos casos, no una variacién sutil de la
hipotesis original.

El éxito de la estrategia de refinar la caracterizaciéon de la
insensibilidad depende, en parte, de su capacidad de distinguir entre
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las hipotesis escépticas exitosas de las no exitosas. Pero, al parecer,
este refinamiento no podra solucionar mi desafio, porque en ese caso
la hipotesis escéptica es la misma. Por lo tanto, el simpatizante del
Contextualismo debe elegir entre dos alternativas desagradables.
Y, en definitiva, esto supone reconocer que no tiene una explicacion
satisfactoria del puzle Al ;Por qué? Porque, o bien apela a RS y explica
del modo clasico la fuerza de Al, pero termina por hacer fallar PCC, o
bien apela a RS*, eliminando la tltima clausula de la version refinada de
la insensibilidad, de modo de explicar la fuerza intuitiva de Anti-Al, y
termina sin tener una explicacion satisfactoria de Al. En cualquier caso,
el contextualista es incapaz de satisfacer los requisitos que el mismo
impone a una resolucion adecuada del problema.

Podria pensarse que este no es un problema general de cualquier
estrategia de sofisticacion de la nocion de insensibilidad. Pero, dada la
naturaleza de la dificultad que acabamos de encontrar, dudo que pueda
haber una salida satisfactoria de este tipo. El problema es el siguiente:
El éxito de esta empresa se mide por nuestra capacidad de explicar la
diferencia entre las hipodtesis escépticas exitosas y las no exitosas. Si
una teoria de la insensibilidad no es capaz de trazar esa distincién con
claridad, sera completamente inttil para alcanzar su propdsito principal,
que es precisamente explicarnos el éxito de ciertas hipdtesis escépticas.
Recordemos que segun la explicacion oficial contextualista del puzle Al
P1 parece verdadera porque es verdadera. La idea es que la RS, o alguna
regla analoga, nos permitiran comprender el modo en el que el escéptico
es capaz de elevar los estandares epistémicos pertinentes en un contexto,
de forma tal que P1 es verdadera alli. Ahora bien, pensemos, a manera
de ilustracién, en dos casos que una teoria adecuada de la Insensibilidad
debe diferenciar: la hipétesis CC Vs. la hipotesis CC’. Cualquier teoria
refinada de la insensibilidad debera sefialar una propiedad que distinga
a CC de CC'. Debera senalar alguna propiedad de las hipotesis que
transforme, a la una en una exitosa, ya la otra en defectuosa. Pero mi
desafio involucra la misma hipotesis. Por lo tanto, es de esperar que,
cualquiera sea el refinamiento en cuestién, la RS*™ que surja de dicho
analisis, terminara por arrojar un resultado insatisfactorio, ya sea para
el caso de Al, o para el caso de Anti-Al. Si RS* predice que en Anti-
Al rigen estandares epistémicos segtn los cuales yo no sé que no-H,
entonces habra fallado PCC. Si predice que en Anti-Al rigen estandares
epistémicos segun los cuales yo sé que no-H, entonces predecira que en
Al sabemos que no-H, lo que supone renunciar a la explicacion oficial
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del puzle Al En cualquier caso, no tenemos una respuesta al puzle
escéptico, por lo que hemos descartado una de las principales razones
por las cuales querriamos volvernos contextualistas.

VIIIL Negar el desafio

El desafio al que se ve enfrentado el simpatizante del Contextualismo
es el de ofrecernos una interpretacién (no ad-hoc) de Anti-Al que lo
vuelva solido, y que sea compatible con la explicacion oficial del puzle
Al. No obstante, quizas la respuesta natural para el simpatizante
del Contextualismo sea negar la pertinencia del desafio. Quizas sea
cierto que la sola mencion (o consideracion psicologica) de H genera
un contexto (conversacional, o mental) en el que se destruye nuestro
conocimiento. He impuesto un requisito para responder adecuadamente
al desafio: debemos encontrar al menos una lectura solida del argumento
mooreano. La motivacion principal de este requisito es que las premisas
del argumento mooreano parecen, intuitivamente, verdaderas, y no
parece razonable pensar que la sola mencion, o consideracion mental,
de su conclusién debiera transformar alguna de sus premisas en
falsas, al menos no obligatoriamente. No obstante, el simpatizante del
Contextualismo podria negar este veredicto intuitivo.

Hay dos maneras de hacer esto. Segtin la primera opcién, tanto la
proferencia como la consideracion de una oracion que involucra H, eleva
los estandares de modo de eliminar nuestro conocimiento. Segun la
segunda opcion, la sola proferencia de una oracion que involucra H
eleva los estandares de modo de eliminar nuestro conocimiento. Pero
la proposicion, en si misma, seria verdadera, cuando la consideramos
en silencio, por ejemplo. Quien defiende la segunda opcion pretende
encontrar una interpretacion de Anti-Al que lo haga sdlido, para los
contextos mentales, aunque acepta que la sola proferencia de la conclusiéon
de Con-2 elimina el conocimiento en el contexto de conversacion
pertinente. Quien defiende la primera opcién niega que haya alguna
interpretacion de Anti-Al que lo haga solido, tanto en los contextos de
conversacion como en los contextos mentales.

IX. Autodestruccion total

Quien adopta esta alternativa reconoce, desde el inicio, que el
contextualista niega la plausibilidad de Anti-Al. La sola mencion de
H falsea P6. Pero esto supone resolver la parte facil, pero no la dificil,
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de la paradoja mooreana (que no es sino la contracara de la paradoja
Al). Elegimos una premisa para falsearla, i.e., P6. Pero, ;por qué aceptar
que no sé que tengo manos? ;Simplemente porque mencioné H? Esto
supone traicionar la fenomenologia del problema. Dado que, segtin esta
alternativa, en este contexto, se instauran unos estandares epistémicos
insatisfacibles, Anti-Al deberia carecer por completo de plausibilidad
para nosotros. Pero esto no es asi.

El argumento mooreano tiene cierta plausibilidad intuitiva. Esto
no tiene por qué querer decir, desde luego, que sea una refutacion del
Escepticismo, ni nada por el estilo. Pero debemos reconocer que tiene
cierta plausibilidad, pese a que su conclusiéon puede ser dificil de creer.
La situacion es analoga en el caso de Al, otro argumento plausible a
favor de una conclusion dificil de creer. Captar la verdadera magnitud
del puzle Al supone reconocer que, si bien el argumento es plausible,
nos sentimos inclinados a rechazar su conclusién. Lo mismo ocurre con
Anti-AL

Parte del atractivo del Contextualismo involucra su promesa de
evitarnos darle la razon tanto al Escéptico como al Mooreano. Ni puedes
demostrar que no sabes que tienes manos, usando Al, ni puedes demostrar
que sabes que no eres un CC, valiéndote de Anti-Al. Pero ambos
argumentos son solidos, en sus respectivos contextos. Segun el espiritu
de la solucién contextualista, no nos percatamos de que la conclusiéon
de AI no destruye nuestro conocimiento usual; analogamente, no nos
percatamos de que si bien la conclusion de Anti-Al es plausible, este
argumento 1o refuta al Escéptico. Ambos argumentos son sélidos, en sus
respetivos contextos’.

°  Enlaseccion 6 de “How can we know that we re not brains in vats?” dice

DeRose: “En la medida que nuestra respuesta es una respuesta anti-escéptica, la
nuestra es una respuesta mooreana porque [...] bajo los estandares no absolutos
bajo los cuales sabemos que tenemos manos, también sabemos que no somos
CC. Mas especificamente, la nuestra es una respuesta de acuerdo con la cual:

a) la premisa 2 del argumento escéptico es verdadera bajo cualquier estdndar

epistémico respecto del cual se la evaltie. b) La premisa 1 y la conclusiéon del
argumento escéptico son verdaderas cuando se las evaltia de acuerdo ciertos

estandares para saber inusualmente altos (la presentacion del argumento
escéptico tiene al menos cierta tendencia a volver pertinentes dichos estandares).
(c) la premisa 1y la conclusién del argumento escéptico son falsas cuando se
las evaltia de acuerdo con los estdndares para saber que estan presentes en los
contextos ordinarios. (DeRose, 1999a).
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La estrategia general del Contextualismo es: divide y conquista. Por
ello, uno esperaria que los simpatizantes nos ofrecieran al menos alguna
interpretacion sélida del argumento mooreano. Pero quien promueve
la autodestruccion total se compromete, desde el inicio, con la falta de
plausibilidad de Anti-Al Por lo tanto, no nos ofrece una respuesta a mi
desafio que respete el espiritu del Contextualismo.

(Por qué estariamos justificados a negar la verdad de P6, pero no a
negar la verdad de P1? Obviamente, no por razones de sentido comun.
Claro, podria haber razones filosdficas. Pero hacer primar esas razones
desde el inicio supone darle injustificada, y prematuramente, la razén
al Escéptico. Supone decir que tenemos una fenomenologia Escéptica.
Y esto, simplemente, no es cierto. Al representa una paradoja para
nosotros, no una evidencia directa de que el Escepticismo es correcto.
El Escepticismo podria ser la mejor respuesta tedrica a la paradoja Al
Pero no es intuitivamente correcto. Por ello, quien adopte esta salida,
y se comprometa con la idea de que Anti-Al carece por completo de
plausibilidad intuitiva, debera explicarnos por qué no sucede lo mismo
con Al Lo razonable parece ser, en cambio, y como nos ensefia el
contextualista, reconocer la plausibilidad intuitiva, tanto de Al como de
Anti-Al, y luego intentar construir una teoria que le haga justicia a la
verdadera fenomenologia del asunto.

X. Autodestruccion parcial

Quizas el simpatizante del Contextualismo apuesta por la
autodestruccion parcial. Segin esta respuesta, la proposicién que
expresaria la oraciéon que aparece como la conclusion de Anti-Al, Con-
3, es verdadera, pero no podemos proferir con verdad esa oracion, en
ningtn contexto de habla. La sola mencion de H eleva, mediante RS,
los estandares epistémicos pertinentes, volviendo falsa a Con-3 (y, por
consiguiente a P6). En ese contexto, yo no puedo declarar mi conocimiento
de que no soy un CC, y de que sé que tengo manos. La conclusiéon
de Anti-Al es una verdad impronunciable®. La idea es que Anti-

10" DeRose se desentiende de esta posicion explicitamente en la nota 10 de

Insensitivity. “Una de las mas comunes y frustrantes malinterpretaciones de mi
posicion es que yo sostengo que uno no puede jamas proclamar conocimiento en
los contextos enlos quelas hipdtesis escépticas destructoras han sido presentadas,
0 que uno no puede jamas declarar que las hipdtesis escépticas son falsas. [...]
Uno de los mejores y mas perceptivos criticos de mi trabajo, Ernest Sosa, me
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Al es un argumento sdlido, en los contextos mentales, esto es, que las
proposiciones que tenemos presentes al razonar con €l son verdaderas,
pero que el solo hecho de pronunciar su conclusién eleva los estandares
epistémicos, falseandola (y, junto a ella, a su primera premisa). De este
modo, el contextualista tendria una explicacion sencilla del mecanismo
por medio del cual el Escéptico elevaria los estandares epistémicos, pero
todavia podria defender la solucion oficial a la paradoja Al En ciertos
contextos, podemos saber que no somos CC, aunque no lo podamos
comunicar abiertamente.

Para lograr comprender esta alternativa, seria deseable encontrar
algin ejemplo no controvertido, de una oracién que exprese una
proposicién verdadera en cierto contexto, pero cuya proferencia sea
falsa, en ese mismo contexto.

(S) No se escucha voz alguna en esta sala.

Al proferir (S) debo pronunciar las palabras que la componen vy,
consiguientemente, debo falsear lo por ella expresado.

;Qué sucede con la conclusién del argumento mooreano? La idea es
que, asi como la sola proferencia de (S) la vuelve falsa, la sola proferencia
de Con-3 la vuelve falsa, porque, mediante RS, la sola mencién de H
tiene como resultado instaurar unos estandares epistémicos seguin los
cuales, yo no sé que no soy un CC. Sin embargo, las oraciones tipo (S) y
Con-3, serian verdaderas, ya que las proposiciones expresadas por esas
oraciones tipo, son verdaderas. Hay todavia otra analogia entre estos
casos. Asi como la sola proferencia de (no-S) “se escucha una voz en esta
sala” es suficiente para lograr expresar una verdad, en el caso de (no-
Con-3) = P1 “No sé que no soy un CC”, su sola proferencia es suficiente

malinterpreta de modo similar en (1999a: 144-145) , escribiendo, por ejemplo,
que mi posicion es que, entre las soluciones escépticas, mooreanas y nozickeanas
al enigma escéptico, “solo la posicion escéptica puede ser proclamada siempre,
en cualquier contexto, en tanto y en cuanto, la sola proclamacion de esa posicion
cambia el contexto de modo de volverla correcta”(Sosa, 1999: 145). Pero mi
posicién es y fue tinicamente esta: mencionar las hipdtesis escépticas tiene cierta
tendencia a volver pertinentes ciertos estandares bajo los cuales uno no cuenta
como sabiendo que la hipdtesis es falsa, y tampoco cuenta como sabiendo las
variadas creencias que se socavan con la hipdtesis; esta tendencia es suficiente
para explicar todo lo que requiere ser explicado aqui”. (DeRose, 2010).
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para expresar una verdad. En este caso, tanto las oraciones tipo, como
sus proferencias, son verdaderas. De hecho, su sola proferencia garantiza
su verdad.

Hay, sin embargo, una diferencia. Una vez que fijamos la referencia
de “estasala”, apelando al contexto, (S) expresa la proposicién verdadera
de que no se escucha una sola voz en determinada sala particular del
universo. Nohay otro tipo de dependencia contextual enla determinacién
del valor semantico de (S). Pero, incluso luego de determinar quién
es el sujeto de atribuciéon de conocimiento, la proposicién expresada
por la oracién tipo “sé que no-H”, (Con-3), depende del contexto de
atribucion, de un modo adicional. Esa es la tesis central que defiende
el contextualista. “Con-3” puede expresar la proposicion de que yo sé
(Cont-no-E) que no soy un CC o la proposicion de que yo sé (Cont-E) que no
soy un CC. Si expresa la primera proposicion, expresa una proposicion
verdadera, si expresa la segunda, una proposicion falsa.

La oracion “Con-3"” puede expresar una proposicion verdadera o
una proposicion falsa. Lo que debemos preguntarnos ahora es: ;qué
proposicién expresa en el contexto mooreano? ;Qué proposicién
expresa, no ya cuando es proferida, en ese contexto, sino cuando es tan
solo pensada, considerada en abstracto?'' Tenemos varias posibilidades.
Segtn la primera (i) Con-3 expresa siempre una proposicion verdadera
—quizas la proposicion verdadera de que el sujeto en cuestion tiene una
creencia verdadera de que no es un CC, y que su posicion epistémica al
respecto es suficientemente fuerte. Segun la segunda opcion (ii) Con-3
expresa siempre una proposicion falsa —quizas la proposicion falsa de
que el sujeto en cuestion tiene una creencia (;verdadera?) de que no es
un CC, y que su posicion epistémica al respecto es muy pero muy fuerte
(una posicion epistémica que no creemos tener respecto de casi ninguna
creencia). Segun la tercera opcion (iii), a veces, en algunos contextos,
Con-3 expresa una proposicion verdadera (especificada en (i)) y, a veces,
en otros contextos, expresa una proposicion falsa (especificada en (ii))'%

El problema es que, en tltimo término, esta nueva manera de
enfrentar mi desafio replica las dificultades que hemos encontrado hasta
el momento, pero a nivel psicolégico, no ya conversacional. Si optamos

" Ya que, como vimos, segtin esta posible respuesta, la sola proferencia

de Con-3 la vuelva falsa.
2 Y, naturalmente, en otras ocasiones puede expresar otras proposiciones

diferentes.
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por la opcion (ii) entonces la autodestruccion parcial es completamente
inutil para enfrentar mi desafio, ya que ello supone reconocer que ha
fallado PCC. La proposicion expresada por Con-3 es siempre falsa. Por
lo tanto, PCC es un esquema proposicionalmente invalido (siempre
que existan proposiciones verdaderas expresadas por sus premisas). Si
optamos por la opcidn (i) conservamos el PCC, pero falla la explicacion
oficial de la fuerza de Al, ya que no hay, en realidad, contextos en los que
P1 sea verdadera. Esto supone explicar la parte facil de la paradoja Al y
no explicar la parte dificil, no explicar por qué creiamos, erroneamente,
que P1 era verdadera.

Nos queda la opcidn (iii). Lo que sucederia es que, en algunos casos,
Con-3 expresa una proposicion verdadera y, en otros, una proposicion
falsa. Ahora bien, para que esta linea de respuesta sea exitosa, lo que
deberiamos tener seria la prediccion de que, en este caso, en el caso de
Anti-Al, Con-3 expresa la proposicién verdadera de que yo sé (Cont-no-E)
que no soy un CC. Si la proposicion expresada, en este contexto, por Con-
3, es la proposicion falsa de que yo sé (Cont-E) que no soy un CC, entonces
esta salida es completamente inttil para negar mi desafio. La idea era
adoptar el mecanismo conversacional oficial del contextualista, segtin el
cual la sola mencién de H, mediante RS, vuelve falsa Con-3, pero senalar
que la proposicion expresada por Con-3, en ese contexto, era verdadera.
De ese modo, salvariamos la plausibilidad del argumento mooreano en
los contextos mentales. Ahora bien, ;tenemos razones para pensar que
la teoria contextualista va a hacer la prediccidon correcta en este caso?
Lo que necesita el simpatizante del Contextualismo es explicarnos por
qué la teoria hace la prediccién correcta, respecto de la proposicion
expresada por Con-3, en este contexto.

Pero no es claro lo que deberia decir sobre este asunto. Mediante
RS, la sola mencion de H vuelve falsa a Con-3. ;Qué sucede cuando
considero Anti-Al en silencio, sin participar de ninguna conversacion?
¢{Me compromete ese acto mental a reconocer que no sé que no soy un
CC? Quizas ese sea el caso (lo que explicaria la plausibilidad intuitiva de
Al). Pero el simpatizante del Contextualismo debe resistir ese veredicto™.

3 Ya que, si no lo hiciera, le estarfa negando toda plausibilidad al

argumento mooreano, incluso a la consideracion silenciosa del mismo, lo
que parece, a primera vista, inadecuado. Estariamos diciendo que numnca
podemos saber que no somos CC, porque la mera consideracién (silenciosa)
de esa posibilidad elimina nuestro supuesto conocimiento. No obstante, el
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Quizas dira que los problemas surgen porque trabajamos con una nocién
cruda de insensibilidad y con una regla conversacional poco refinada.
Pero, entonces, surge la sospecha de que esta alternativa no hace mas
que replicar los problemas que ya teniamos, pero a nivel mental, no ya
conversacional. Y no parece haber buenas razones para pensar que la
empresa vaya a ser exitosa, simplemente por efectuar este cambio de
nivel. Para ilustrar por qué, terminaré esta seccion considerando los
problemas que surgen de adoptar esta posible respuesta a mi desafio.

DeRose es sensible al tipo de problemas que surgen a la hora de
explicar la fuerza intuitiva de Al, cuando no formamos parte de una
conversacion.

[...] Al puede ser desconcertante incluso si no estamos
en presencia de un escéptico que lo esté presentando.
El argumento tiene casi el mismo grado de atractivo
intuitivo cuando uno simplemente esta considerandolo
para uno mismo, sin que nadie diga nada. Pero la
explicacion contextualista descrita mas atras involucra
la idea de que los estandares para saber cambian por lo
que se dice en la conversacion. En general, estructuraré
la explicacion contextualista en términos de reglas
conversacionales, mayormente porque esto es lo que
han hecho los predecesores contextualistas, con quienes
pretendo mantener contacto.

Pero debemos percatarnos de que la solucion resultante
debera ser generalizada para explicar por qué el
argumento puede ser tan convincente incluso cuando
uno lo considera en silencio, cuando no se pronuncia
palabra alguna. La idea basica de dicha generalizacién

simpatizante del Contextualismo podria decir que él no tiene por qué ofrecer una
interpretacion sélida del argumento mooreano para preservar la validez del PCC.
Podria aceptar que incluso la mera consideracién silenciosa de la posibilidad
escéptica destruye nuestro conocimiento (instalando estandares insatisfacibles).
Considero y rechazo esta posibilidad en la seccién anterior. Nadie niega que ese
sea un modo de conservar la explicacion contextualista oficial del puzle Al (al
salvar el PCC). Pero supone negar injustificadamente un aspecto crucial de la
fenomenologia del problema: la plausibilidad intuitiva de Anti-Al. En la seccién
siguiente se ofrecen razones adicionales en contra de esa opcion.
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tomara una de dos posibles formas. En primer lugar, se
puede sostener que hay una regla que rige los cambios
en los estandares para saber, que regula las condiciones
de nuestros pensamientos respecto de lo que resulta
y lo que no resulta conocido, y que dicha regla refleja
las condiciones de verdad de lo dicho respecto del
saber. En ese caso, se puede dar una solucién para el
pensamiento andloga a la solucién contextualista, de
acuerdo a la cual las premisas y la conclusion de Al son
pensadas con verdad, pero mi pensamiento verdadero
de, digamos, yo no sé que tengo manos, un pensamiento
que tengo bajo el influjo de Al, sera compatible con
mi pensamiento, sostenido en otro contexto, de que
yo sé que tengo manos. En segundo lugar, se puede
sostener que nuestro juicio respecto de lo que resultaria
apropiado decir (bajo las condiciones apropiadas) afecta
nuestro juicio respecto de lo que resulta apropiado
pensar, incluso si formulamos dicho juicio en soledad,
sin que se diga nada en lo absoluto. El hecho de que,
entonces, las premisas de Al podrian afirmarse con
verdad las vuelve (cuando menos) aparentemente
verdaderas, incluso si apenas estan siendo pensadas.

(DeRose, 1999b: 186-187).

Seguramente DeRose favoreceria un tipo de explicacién analoga de
la fuerza intuitiva de Anti-Al, cuando so6lo lo consideramos en silencio,
sin formar parte de ninguna conversacion. En el pasaje citado, propone
dos maneras en las que podria proceder el contextualista al respecto.
Este puede (a) ofrecer una solucién enteramente analoga a la que se
ofrece para el caso conversacional, o bien (b) postular la incidencia de
lo que seria apropiado decir, en un contexto, sobre lo que es apropiado
pensar, en ese mismo contexto. Segun la primera alternativa, habria una
Regla de Sensibilidad para el Pensamiento (RSP), que regula el modo
en el que se cambian los estandares epistémicos para los pensamientos.
Y la manera de explicar la fuerza intuitiva de Anti-Al (o de Al) seria
enteramente analoga a la solucion oficial del contextualista. Segun
la segunda alternativa, no tenemos por qué disefiar una solucién
enteramente analoga para el pensamiento de la plausibilidad intuitiva
de Anti-Al (o de Al). Basta con postular la incidencia de lo que seria
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apropiado decir, en un contexto, sobre lo que es apropiado pensar, en ese
mismo contexto.

Dudo mucho que cualquiera de estas estrategias pudiera serle
atil al simpatizante del Contextualismo, que pretende adoptar la
autodestruccion parcial. La idea basica de esta salida es decir que existen
contextos mentales en los que Anti-Al es solido, si bien no existen
proferencias verdaderas de Con-3. La proposicion expresada por Con-
3, en los contextos mentales pertinentes, es verdadera. La proferencia
de la oracidn, sin embargo, es falsa. En el curso de nuestro intento por
ganar claridad sobre esta posible respuesta, surgio la pregunta por el
modo en el que el simpatizante del Contextualismo podria explicar
por qué, en ciertos contextos mentales, Con-3 expresa una proposicién
verdadera. Esto nos llevo a considerar dos posibles maneras en las que
los contextualistas pueden intentar explicar la fuerza intuitiva de Al, o
de Anti-Al, cuando reflexionamos en silencio sobre dichos argumentos.
Pero es claro que la alternativa (b) que acabamos de mencionar es
completamente inttil para esta tarea. La idea de esta posible explicacion
de la fuerza de Anti-Al es que hay una incidencia de lo que seria apropiado
decir, en un contexto, sobre lo que es apropiado pensar, en ese mismo
contexto. Pero se suponia que la gracia de la autodestruccion parcial
era precisamente que nos permitiria escapar de los problemas que
surgen respecto de lo dicho. La idea era pasar al terreno de lo pensado, y
ofrecer una interpretacion solida de Anti-Al, aceptando las predicciones
supuestamente problematicas de las que se vale mi desafio como inocuas.
Pero si, para explicar el modo en el que la teoria contextualista hace la
prediccion correcta en este caso, tenemos que postular una incidencia
de lo dicho sobre lo pensado, entonces estamos en aprietos. La explicacion
dependeria de tener, desde antes, una prediccion correcta en el caso de
lo dicho. Pero se suponia que lo que queriamos era evitar meternos en ese
embrollo. Al parecer, este camino conduce a un circulo vicioso.

El simpatizante del Contextualismo podria intentar explicar por qué
la consideracién de Con-3 nos puede colocar en un contexto en el que
esa oracién expresa una proposicion verdadera, apelando a un analogo
de la RS, la RSP. La idea es que RSP rige los estandares epistémicos
para el pensamiento, de un modo analogo a como RS rige los estandares
epistémicos pertinentes para las conversaciones. Pero si, como predice
esta alternativa, RSP se comporta de modo analogo a RS, no es raro
que reaparezcan los mismos problemas con los que ya nos hemos
enfrentado. Cuando considero mentalmente Anti-Al y considero Con-
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3, ;qué sucede? ;Estoy en un contexto en el que RSP me sugiere (o me
obliga a) que eleve los estandares epistémicos pertinentes, dado que, en
ese contexto mental, yo estoy teniendo en cuenta la hipotesis escéptica
H? Si el simpatizante del Contextualismo va a ser capaz de explicar
la fuerza intuitiva de Al, no ya solamente de Anti-Al, en los contextos
mentales, debera reconocer que RSP me exige, o me sugiere, que, en este
contexto, eleve los estandares epistémicos pertinentes, dado que estoy
teniendo en cuenta H. Pero, entonces, Con-3 expresara una proposicion
falsa, en ese contexto. Y, entonces, falla PCC (a menos que adoptemos
la autodestruccion total —pero eso era lo que queriamos evitar). Y si
falla PCC falla la explicacion oficial del puzle Al. “No necesariamente”,
replicara el simpatizante del Contextualismo. “En realidad, el principio
que opera es un principio que involucra una nocién refinada de la
insensibilidad. Seguin el principio RSP* tenemos la prediccién correcta.”
Pero al parecer, cualquier intento de responder adecuadamente a mi
desafio, en este nuevo nivel psicoldgico, se encontrara con objeciones
analogas a las que ya hemos tratado, respecto de su contraparte
conversacional.

XI. Un problema adicional para quienes niegan el desafio

Quienes niegan el desafio se comprometen con una generalizacién
que parece equivocada: segun ellos, cada vez que alguien menciona una
alternativa escéptica adecuada, se instalan estandares mas elevados.
En particular, cuando se menciona H se instalan ciertos estandares
epistémicos insatisfacibles. Pero entonces, siempre que alguien persiste en
auto-asignarse conocimiento, luego de que se mencion6 una alternativa
escéptica adecuada, se equivoca. Ese es un resultado contra intuitivo'.

Miro el peridédico. Le informo a Asdrtibal que el Bayern Munich gand
la final de la liga de campeones. Este me replica: -“;estas seguro?” -“Si,
sé que gano el Bayern.” -“Pero, ;como sabes que no hay una errata?” Me
tomo el trabajo de mirar otro periédico: -“Sé que ganoé el Bayern. Este
otro periddico lo confirma”. -“Pero ese otro periddico también podria
tener una errata”. -“Podria tenerla, pero no tengo razones para pensar
que la tenga. Y me parece poco probable que asi sea. Yo sé que gand el
Bayern”. Segun esta version del Contextualismo, he cometido un error,

14 Este problema involucra la autodestruccién parcial y, por lo tanto,

aqueja a las dos variedades de autodestruccion.
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he proferido una falsedad automatica. Asdrubal elevo los estandares
epistémicos pertinentes para auto-adscribirme conocimiento, en este
contexto. Por lo tanto, yo dije una falsedad al persistir en mi auto-
adscripcion de conocimiento. Pero, al parecer, en algunas ocasiones,
puede ser razonable persistir en la auto-adscripcidon de conocimiento en
los casos de este tipo. Y, lo que es mas importante, la gente se comporta asi
en muchas ocasiones. Luego de ver “The Matrix” un amigo mira a otro con
aires de descubridor y le dice: -“No sabes si estas hablando conmigo;
podrias estar en la Matrix”. No es raro que éste le responda -“;Pero qué
dices? Claro que sé que no estoy en la Matrix”. Segtin esta version del
Contextualismo, quienes reaccionan de este modo cometen un error.
Como veremos, esta prediccion le quita plausibilidad a la posibilidad
de negar el desafio.

Desde luego, quien niega el desafio podria decir que la razén por la
cual los hablantes se equivocan es que desconocen el funcionamiento
semantico de las OAC que utilizan. Si se los iluminara acerca de la
verdad del Contextualismo, modificarian su conducta. El problema
radica, como veremos, en el tipo de error que deberia postular quien
adopte esta salida. Como vimos, el Contextualista debe postular cierta
ceguera semantica para disolver el puzle cartesiano. Al genera una
paradoja porque ignoramos el funcionamiento semantico de las OAC.
Nos parece, erroneamente, que su conclusidon es inconsistente con la
auto-atribucion de conocimiento, en los contextos usuales, no escépticos.
Pero, segtin el Contextualismo, esa es una interpretacién equivocada
de nuestra propia conducta. Nos parece, erroneamente, que nuestra
conducta adolece de alguna suerte de error sistematico, que la sola
consideracion del argumento escéptico nos ha privado, en general, de la
facultad de atribuir conocimiento. De ahi la paradoja. Pero, al descubrir
que el contenido de las OAC varia con el contexto de atribucién, nos
percatariamos de que nuestra conducta no adolece de ese tipo de error
sistematico. Si el Contextualismo es correcto, el Escéptico no podria
destruir nuestra comprension de sentido comun del mundo. ;Por qué
no postular un error similar en este caso? De acuerdo, los hablantes se
comportan como si esta version del Contextualismo fuera falsa. Pero eso
se debe a que desconocen la verdad del Contextualismo.

El problema tiene que ver con el tipo de error postulado. Los
hablantes a los que nos referimos son hablantes competentes del
castellano. Y el error postulado es un error en su conducta efectiva, no en la
interpretacién de su propia conducta. Decir que los hablantes no deberian
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comportarse como se comportan es muy grave. Supone no tomarse en
serio los datos basicos para construir una teoria de las OAC, i.e., las
conductas de los hablantes competentes. Otra cosa, mucho mas natural,
es postular cierta ceguera semantica. Quizds, muy probablemente, los
hablantes competentes del castellano desconocen que la interpretacion
semantica de ciertas expresiones que utilizan, depende del contexto. Eso
se lo podemos conceder a los contextualistas. Pero que nuestra teoria
semantica prediga que los hablantes competentes del castellano no
deberian comportarse del modo en el que, de hecho, se comportan, es
mucho mas oneroso. Supone negar la relevancia de los datos basicos
con los que debemos construir nuestra teoria lingiiistica acerca de las
OAC. En el caso del puzle Al uno de los datos basicos era precisamente
el desconcierto, el absurdo, que surge cuando nos enfrentamos con el
argumento escéptico. El Contextualista dira que ese desconcierto surge
de nuestro desconocimiento de la teoria semantica adecuada. Pese a
lo que podemos llegar a creer, nuestra conducta es predecible, dada la
verdad del Contextualismo y la tesis de la ceguera semantica. Nuestra
conducta es exactamente la que predeciria el contextualista. Pero quien
niega el desafio dice que, dada cierta teoria semantica, los hablantes no
deberiamos comportarnos como, de hecho, en muchas ocasiones, nos
comportamos. Este es un resultado indeseable. El contextualista que
adopta esta linea de pensamiento, no dice simplemente que se instalan
(subrepticiamente) ciertos estandares insatisfacibles y que eso explica (y
predice) nuestra conducta (nuestro asombro). Dice que nuestra conducta
deberia ser diferente de como realmente es. Y la tinica razén para ello
es que, si esta version del Contextualismo fuera correcta, los hablantes
no deberian comportarse como, de hecho, lo hacen. Este segundo
movimiento puede no ser fatal, pero es mucho mas delicado, porque la
evidencia tiltima sobre la que descansan las teorias semanticas no es otra
cosa que el comportamiento de los hablantes competentes. Si la teoria
va en contra de estos datos, seria preferible que tuviéramos muy buenas
razones para hacerlo®. Y, en este caso, las razones no parecen otra cosa

1> Hay varios autores que critican esta variedad del Contextualismo.

Ahora bien, como aclaré antes (en la nota 11), DeRose se niega explicitamente a
ser interpretado de este modo. Por lo tanto, consideraria que los problemas de
esta variedad del Contextualismo no son sus problemas. Sin embargo, subsiste
el problema baésico, y es que no parece haber, por el momento, una variedad
del Contextualismo que sea consistente y atractiva. Las molestias intuitivas
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que el deseo de evitar otros resultados inadecuados, que surgen de
enfrentar directamente el desafio.
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compartidas (de muchos autores) respecto de esta variedad de la teoria son
pertinentes, aunque no constituyan, por si solas, criticas decisivas. Richard
Feldman expresa la critica, mencionada en esta seccién, del siguiente modo:
“Si DeRose tuviera razon, entonces deberiamos lograr el acuerdo simplemente
por decir que no sabemos que no somos cerebros en cubetas, siempre y cuando
las personas estén coordinadas respecto de los estandares en juego. Pero esa
no es mi experiencia. La respuesta tipica, al menos entre mis estudiantes y mis
amigos no-fildsofos, es la de juzgar ridicula la mera afirmaciéon de que uno no
sabe que no es un cerebro en una cubeta.”(1999: 100). Mas adelante, nos ofrece
el siguiente contraejemplo: “Imagina una discusién en un cdctel acerca de la
dificultad de saber qué es lo que se supone que uno debe comer. Nos quejamos
del hecho de que una semana nos dicen que comamos muchos carbohidratos.
La semana siguiente se favorecen las proteinas. En cierto mes es sano ganar peso
a medida que uno envejece; al mes siguiente lo mejor es estar muy delgado.
Podemos estar de acuerdo en que es dificil saber algo respecto de estos asuntos.
Supongamos que, luego de participar de una discusion acerca del escepticismo
nutricional, agrego: “Pero por lo menos sé esto: yo no soy un cerebro en una
cubeta”. Es poco probable que mi acotacion genere disenso. (Sin lugar a dudas,
generara miradas estupefactas.) Pero, de acuerdo con la teoria de DeRose,
deberia provocar disenso dado que en ese contexto mi afirmacién es falsa. La
teoria implica que en ese contexto yo no sé tal cosa, dado que se acaba de afirmar
que sé que la hipdtesis escéptica es falsa.” (Feldman, 1999: 100). Mylan Engel, Jr.
critica al Contextualismo en esta misma linea(2004).
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