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Es conocida la famosa sentencia que hace Platon del arte en el libro X de La Republica:

"El poeta debe renunciar a la poesia como un amante que renuncia a una pasion porque no le
P
hace ningun bien"

"Cuando alguno nos anuncie que sabe de un hombre conocedor de todos y cada uno de los
oficios, e incluso con mas perfeccion que cualquier otro hombre, convendra responderle que ha
sido victima de su simpleza y ha cardo en el engario de un encantador o de un imitador, a quien él
estimo mugz sabio por no ser capaz de distinguir debidamente la ciencia, la ignorancia y la
imitacion"

Dicho texto hace que Platon establezca la siguiente conclusion respecto a los artistas:

"Por consiguiente, el arte de la imitacion se encuentra alejado de lo verdadero y al parecer
realiza tantas cosas por el hecho de que alcanza solo un poco de cada una y aun este poco es un

simple fantasma'”.

Tal declaracion es congruente con la teoria del conocimiento platonica que tiene como base una
profunda fundamentacion metafisica.

Si el mundo de las ideas es el mundo de lo en si, el mundo de la naturaleza es un mundo de puras
sombras. Si el mundo del arte es repre-

! PlatOn; Republica, X, 60e.
2 1bid., 595a - 596d.
3 bid., 597e.
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sentacion de la naturaleza, entonces el arte es un mundo de sombras de las sombras®. Asi, el arte se

convierte en una triple degradacion ontologica puesto que es una actividad que en la medida en que
. 5

hace se aleja doblemente del mundo real

Visto desde esta perspectiva del conocimiento, el arte es mera depauperacion de lo real: un saber
que en la medida en que hace se aleja de la verdad.

Esta degradacion ontoldgica no es lo que mas preocupaba a Platon con respecto al arte, sino algo
peor aun: el arte tiene un alto poder de persuasion al presentar lo irreal como verdadero.

"Por tal motivo no debemos ofrecer entrada al arte en una ciudad con buenas leyes, porque
despierta y alimenta el vicio y, dandole fuerzas destruye también el principio de lo racional, no de
otro modo que lo haria cualquier ciudadano que, revistiendo autoridad a los malvados, traicionase
a la ciudad. Y destruyese a los bien dotados, hay lugar para decir que el poeta imitativo introduce
en el alma de cada uno un régimen miserable, complaciendo a la parte irracional de aquella, que
no es capaz de distinguir lo grande de lo pequerio y si de pensar las mismas cosas unas veces como

grandes y otras veces como pequeiias, forjandose ase nuevas apariencias alejadas por completo de
la verdad".

El peligro del poeta es el mismo peligro que tiene el hombre de la caverna, quien siguiendo un
falso reflejo de la luz real, avanza hacia adentro, en las profundidades de la cueva, incapaz para
admitir su error porque esta cierto y convencido de que la luz aparente que sigue es la verdadera. De
este modo, no solo pensamos que lo real es lo irracional, sino que damos estatuto ontoldgico a lo
que solo es aparente.

Platon, como buen griego, ha vivido entre producciones estéticas

*1bid., 599¢ y 607b-c.
5 1bid., 603d.
® Ibid., 605a - 606d.
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maravillosas; se da cuenta, sin embargo, que debe existir alguna via para justificar la produccion de
los artistas.

Congruente con su metafisica y con la teoria del conocimiento que nos accede a ella, Platon esta
convencido de que, para que el arte sea vaha de estar ligado a lo racional y a las ideas en si, a lo
permanente del alma y no a la irracionalidad efimera.

Por esta razon, Platon si aceptard en la Republica a los artistas como lo muestran los textos
posteriores. Pero admitird solamente a aquellos poetas que imiten valores éticos verdaderos, y
eleven la racionalidad por el camino que a ésta le compete; de tal modo que el poder persuasivo del
arte motive a los adolescentes a seguir acciones buenas, las cuales eleven el espiritu y fomenten
situaciones reales.

"Homero es digno de que se le acoja y se le preste la debida atencion en lo que concierne al
gobierno y la direccion de los asuntos humanos, hasta el punto de adecuar la vida propia a los
preceptos de la poesia” porque "Homero es el mds grande y primero de los tragicos" puesto que
“en nuestra ciudad solo convendrd admitir los himnos a los dioses y los elogios a los hombres

. 7
esclarecidos'”.

Es asi como Platon ha logrado encajar el mundo del arte en la vida de la Republica, pero
paraddjicamente, con esto Platon ha aniquilado la posibilidad misma del arte: porque en adelante,
para que el arte sea valido ha de estar ligado al mundo del conocimiento, y el verdadero
conocimiento en Platon es el mundo de lo en si*, el mundo de las ideas eternas. Entonces, ha de ser
la inteligencia cientifica la que establezca las verdades del mundo de las ideas, y estas verdades
seran universales y necesarias.

Volver sobre lo en si en Platon, es pasar sobre el obstaculo del cambio y la contingencia,
trascender lo sensible y partir para culminar en lo

7 Ibid., 608c.
8 Cfr., Platén; Fedon, 76e.
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verdaderamente real. Asi, en la medida en la cual Platon restituye el arte, lo va atando al mundo de
la necesidad.

Por otro lado, atarse en Platon al mundo del conocimiento implica siempre recordar. Si conocer
es recordar, la mimesis platonica se convierte en paradigma. En realidad, si es que cabe causalidad
en el hacer artistico platonico, ésta sera la del modelo o causa ejemplar. La mimesis asi se convierte
en Platon en una mimesis de logos: la reivindicacion del arte ha hecho que éste dependa del
concepto, de la ciencia, de la 106gica.

En otro sentido también el fin del arte ha quedado desvirtuado: la belleza se convierte en un
medio para el fin que seria el bien y la educacion moral. Porque en la Repiblica, la primera
intencion que ha de mover a los artistas sera la ética y pedagogica: expresar acciones buenas.

La idea de bien en la metafisica platonica es eje e instancia primera para todo ser. Esta tesis
también ha sofocado la especificidad del arte que consiste en estar en un camino distinto a la
moralidad y cuyo fin no es el bien sino la belleza’.

Lo que he expuesto hasta aqui es una interpretacion clasica y conocida del texto mencionado del
libro X de la Republica'.

Esta sentencia ha sido fuente de multiples analisis y juicios extremadamente duros hacia Platon y
quizas haya sido la piedra de toque para que la Modernidad'' culpe a Grecia de no haber entendido
nada sobre una teoria de las bellas artes.

Esto aunado a la famosa sentencia de Aristoteles en la Poética de que "el arte es siempre
mimesis de la naturaleza””, es considerado a partir del s. XVIII como el golpe de gracia que la
filosofia griega dio

? Aristoteles; Etica a Nicomaco, V1.

' R. C. Lodge; Plato's Theory of Art, por ejemplo.
' Kant; Critica del Juicio, 1, 1, arto 47.

' Aristoteles; Poética, 1447a 15-16.
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a la posibilidad de una estética”, pues el arte se convierte por esa via en una copia servil de la
naturaleza, la cual no puede dar mas que una imagen de si misma.

Pero ;puede considerarse que esta interpretacion de Platon sea la interpretacion justa a su
filosofia del arte? El presente articulo pretende sefialar otra via posible de interpretacion al mismo
texto de la Republica.

Esta busqueda es impulsada por la conviccién de que los griegos, antes que nadie, tenian
conciencia de lo que era el arte pues vivian entre producciones bellas.

(Como es posible atribuir a Platon tal error respecto al arte cuando ha sido el fil6sofo que mas
bellamente expuso su pensamiento? ;No es incluso dificil discernir en los Dialogos al Platon poeta
del Platon filosofo?

Malraux sentencia demasiado rapido a los griegos. Considero que los textos citados de Platon y
Aristételes merecen una lectura detenida.

Si leemos nuevamente el mencionado pasaje de la Repiblica puede notarse -mas alld de las
palabras- un Platon que ha descubierto y comprendido el fin de la actividad artistica: la apariencia.
Platén se encuentra, pues, atrapado con respecto al problema del arte'*

Sin embargo, es Platon quien destierra a los artistas de la Republica, quien sefiala la esencia de
la produccion: ser mero artificio, algo cuyo fin es precisamente la evasion de lo real, porque lo que
a la produccion compete es establecer un nuevo orden: el de la mera sensibilidad.

La obra de arte, en tanto que es sombra de sombras es pura apariencia. ;Y cudl es el quid del arte
sino moverse en el &mbito meramente apariencial? La estética moderna tard6 en poder expresar
esta misma idea.

'3 Tal es la opinion de Gilson en "Europa y la liberacién del Arte", en Pintura y realidad, Madrid, 1961.
' Platon; Ton, 532a - 533c. Aqui se encuentra a un Platon dividido entre el ideal estético y el ideal cientifico.
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No es sino hasta en Hegel en quien podemos leer: "La belleza es la manifestacion sensible de la
idea””? Sensibilidad pura es en Platon pura sombra, un mundo sin ninguna solidez ontoldgica. El
arte es un escandalo porque se separa del concepto'® y también del mundo moral'’.

Platon bajo esta perspectiva, se presenta como el mas grande de los estetas. Platon es un
moderno. El verdadero fin de los artistas ha quedado escrito en el libro X de la Republica: la
apariencia, el orden artificial.

El arte asi se convierte en un simulacro de la verdad.

"Pues sus obras son meras apariencias pero no realidades” y mas adelante "diremos del

i . . . . "l8

acedor de apariencias, esto es del imitador, que no conoce nada del ser, sino solo lo aparente™”.
Pero lo esencial a todo simulacro es el que sea de artificio irreal.

(Qué es en Platon simular la verdad? Alejarse de ella, separarse doblemente del mundo real. Hay
arte en la medida seglin la cual esta actividad se aleja de lo en si. "Pero no vaya a ser que aquellos
hombres sufran el engaiio de estos imitadores y que ni siquiera se dan cuenta, cuando ven sus
obras que se hallan a triple distancia del ser”"”.

Hay que leer a los griegos, pero no literalmente. Hemos de desechar en sus textos las
peculiaridades de su tiempo, las costumbres que los movian hic et nunc, para elevarnos al verdadero
orden filosofico, universal y eterno de sus planteamientos. En la medida en que el libro X destierra
a los artistas de la Repiblica va surgiendo la definicion moderna

15 Hegel; Estética, Vol. 2, cap. 2. México, 1987.
16 Kant; Op. Cit., Introduccion, 11.

7 Idem.

18 Platén; La Republica, 601a.

" Ibid., 599c.
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del arte: apariencia, alejamiento de la verdad porque su orden no es el de la realidad.

Si Platon encontrd escandaloso el trabajo artistico fue mas que nada por una razén muy
importante con respecto al problema del arte: y es que la obra de arte, al persuadir, manipula.

Este punto lo vio con toda claridad la estética marxista de G. Lukdcs para quien el arte tiene un
poder transformador y de mensaje que debe ser explotado™. Como la obra de arte sugiere y motiva
con meras cualidades sensibles, el obrero puede ser adoctrinado sin necesidad de teoria o discurso.
Por eso, el muralismo mexicano encaja perfectamente con el esquema marxista; los murales estan
en las calles, a la vista y acceso del pueblo.

Esto si que le preocupaba a Platén y no inttilmente porque comprendio el peligro de mezclar el
mundo de la apariencia y el placer con el mundo de la moral. El libro X, asi, oculta también una
estética de la moralidad. El bien y el placer no son lo mismo, pero pueden darse entrelazados. Ain
asi, el placer puede ser malo moralmente. Platon sabia que habria que ejercitar a los jovenes para
discernir entre lo placentero y lo bueno.

El mundo apariencial es el mundo del placer y si es grato, ;por qué rechazarlo? "Pensemos en
aquella parte del alma que es retenida y privada de su llanto en las desgracias propias y que
necesita saciar por naturaleza sus deseos de gemir, es la misma que los poetas colman de gozo. Es
claro que la parte mejor de nosotros por su cardcter y no formada suficientemente por la razon y
por el habito, afloja la vigilancia de la parte llorona, porque contempla desgracias ajenas y no le
parece vergonzoso dar su aprobacion a las lagrimas intempestivas de otro hombre que se dice buen
varon. Estima que obtiene con ello la ganancia del placer

2 G. Lukaécs; Estética, Madrid, 1982, pp. 265-270
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y que no valdra la pena verse privada de este por el desdén hacia el poema entero”™’.

Este es el punto crucial del libro X, los limites entre la ética y la estética. Platon comprendié algo
muy profundo: el mundo del arte al ser un mundo de apariencias funciona con juicios totalmente
distintos a los que utiliza la ciencia. Porque la ciencia es conocimiento de lo en si y entonces versa
sobre lo universal y necesario. Pero el mundo del arte, en cuanto apariencia, es un mundo de
contingencia y sensibilidad.

Alejado de la episteme, el arte se encuentra mas cercano al mito. El mito es relato o expresion
particular que contiene un valor paradigmatico y universal. El mito es altamente aleccionador
porque, sin necesidad de discurso, con la mera fabula, aporta al publico un mensaje profundo.

Platon lo sabe y da muestras de ello: hace filosofia con mitos. Filosofia porque la verdad es el
valor mas alto; expresada con mitos, porque €stos persuaden y arrastran.

Platon es filosofo y poeta. Entiende que el mito mueve a acciones sin reclamar discurso. El mito
mueve por la via practica mientras que la ciencia es de lo eterno e inmovil.

Entonces, hay que expresar lo en si artisticamente por dos razones: para que resplandezca la
verdad, pero también para que ésta opere efectivamente.

2! Platén; La Republica, 606d.



