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La pregunta de fondo que ronda siempre estas lineas es la siguiente: ;Qué es la metafisica?
Porque no es obvio que toda investigacion que asi se titule, merezca realmente el titulo de
"metafisica". En concreto, jtiene cardcter metafisico una ontologia decididamente intramundana?
Porque este es precisamente el caso de Nicolai Hartmann, el autor elegido para intentar responder a
esta interrogante. Aunque no es éste el unico caso: ;realmente podemos hablar de un retorno a la
metafisica en el siglo XX, cuando la mayor parte de las ontologias de signo fenomenologico,
analitico o dialéctico, renuncian al hallazgo del ultimo fundamento?

Desde luego, el desaliento ante la cuestion de la causa de las causas, es decir, el fin,
compromete esencialmente el empefio de elaborar una metafisica en el sentido pleno y cabal de la
palabra. Lo que pretenderé en lo que viene es mostrar, de un modo sintético pero esencial, como los
principios presupuestos gnoseoldgicos y ontologicos de la filosofia de Nicolai Hartmann, conducen
-por su propia logica interna- a una metafisica mundana, que se prohibe a si misma la apertura al
fundamento trascendente de la realidad, tarea que la metafisica clasica desde siempre ha aceptado
como la mas propia.

El caso de Hartmann es paradigmatico para nuestro tiempo. Es el exponente de que los mejores
propositos se frustran cuando los principios de los que se parte son insuficientes o débiles. La
paradoja, en concreto, es la siguiente: el punto de partida gnoseoldgico de Hartmann es metafi-
sicamente muy esperanzador. Promete casi todo para la metafisica, y -a la postre- resulta de €l casi
nada.

Hartmann se acoge al planteamiento mas abierto de su tiempo: el
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fenomenologico', y lo interpreta en una linea de ruptura respecto al objetivismo cientificista de
cufio neokantiano® en el que él mismo habia estado preso. En definitiva, para Hartmann la
fenomenologia -como ciencia de lo que se muestra- no es una ciencia del objeto, sino de lo dado,
con lo que se encuentra no so6lo mas aca de las teorias sino también mas acd de cualquier
planteamiento preliminar de problemas.

La funciéon de la fenomenologia simplemente "consistird en reunir lo dado bajo la unidad de
conceptos descriptivos™. Lo que ella "reiine como dado, no tiene la pretension de realidad
objetiva, sino sélo de valer como fenémeno™ . Pero el fenémeno es lo dado y éste a su vez -y con
este giro se aparta Hartmann de toda la tradicion que le precedemanifiesta palmariamente un ente:
"No se trata de excluir del ser a los fenomenos en cuanto tales. Sin duda tienen también su forma
de ser - 'son en efecto algo y en manera alguna nada- tan solo no es sin mds el ser de "lo que ellos
muestran™, hecho que no significa tampoco que la fenomenologia sea ontologia porque "ni
siquiera la forma mas objetiva del concepto del fenomeno eleva la teoria de los fenomenos, al nivel
de la teoria del ente"

Su estudio, por ende, no es despreciable sino muy importante ya que es la unica ciencia que
puede proporcionar el maximum posible de datos para satisfacer una postura verdaderamente
filosofica, apoyada en el espiritu inicial de esta posicion de volver a las cosas mismas (Zu den
Sachen selbst!).

! Cfr. Hartmann, N., Grundzuge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin, 1965, cap. 4, p. 37.
% Cfr. Hartmann, N., Zur Grundlegung der Ontologie, Berlin, 1965, Introduccion No.
11, pp. 16-17.
j Hartrnann, N., Grudziige einer Metaphysik ... , cap. 4c. p. 43. 4 Idem.

Idem
5 Hartmann, N., Zur Grundlegung ..., vsp. 10v., p. 98. 6 Hartrnann, N., Op. cit., cap. 10, p. 97.
® Hartmann, N., Op. cit., cap. 10, p. 97.
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lismo metafisico: no le impulsa suficientemente a romper con la originaria, que sigue gravitando a
lo largo de todo su pensamiento. La primera postura metddica declarada taxativamente en su
famoso articulo de 1924 Mas aca de todo realismo e idealism07, continuara siempre mante-
niéndole mas acd (diesseits) de una indagacion decidida del fundamento y, por lo tanto, en una
suerte de pre-metafisica o de ontologia en clave menor. Porque, en rigor, no es posible una
postura gnoseoldgica anterior al realismo, ya que lo primero que cae bajo la aprehension del
intelecto es el ente, es decir, la realidad existente en cuanto tal.

Las consecuencias de esta metodologia agndstica aparecen desde los primeros momentos de su
ontologia, pero s6lo podran apreciarse plenamente en estadios avanzados de su teoria del ente, que
no podra trascender el nivel predicamental del estudio de las categorias y las leyes categoriales.

Es muy significativa la suerte que corre la articulacion bésica de la metafisica realista, la
composicion real de esencia y acto de ser. Los conceptos hartmannianos de ser-ahi (Dasein) y ser-
asi (Sosein)® no pasan de ser una imagen formalista de aquellos coprincipios reales. El caracter
predominantemente logico de la distincion entre ser-ahi y ser-asi se hace patente si se advierte su
estrecho parentesco con las respectivas respuestas a la quaestio an sit y a la quaestio quid sit.
Pretender dar relevancia ontologica a esta distincion ldgica es un intento que ya A verroes califico
frente a Avicena de error craso.

El Dasein hartmanniano indica simplemente la nuda existencia, el mero darse o acontecer, el
puro "que algo es””. En el Sosein cuenta todo lo que constituye su determinacién o especificacion,
"que algo es""’. Esta falta de relieve ontolégico en este par de contrarios, es la que permite

" Hartrnann, N., "Diesseits von Realismus und Idealismus". Kantstudien 29, (1924).
¥ Hartrnann, N., Zur Grundlegung ... , cap. 11 d, p. 106.

% Idem.

10 1dem.
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al Dasein bifurcarse en las dos maneras de ser (Seinswise) de lo real y lo ideal. "El ser ahi se divide
como manera de ser por las maneras especiales de ser, en "ser ahi real” y "ser ahi ideal™’. Lo
facticamente dado ocurre, o bien como ente real, o bien como ente ideal, sin que haya posibilidad
para un tercero, ya que -por ejemplo- el ente ldégico ocupa un lugar secundario, pudiendo ser
incluido en la esfera de lo ideal .

Por ello, este par de conceptos -Dasein y Sosein-, mas que coprincipios estructurales, son
momentos del ente (Seinsmomente)"®, cuyo caracter de facetas o perspectivas tiene su mas clara
expresion en la continua desplazabilidad entitava a que Hartmann somete este par de nociones en la
gran fabrica del mundo real. La tesis de que todo converge en el orden total del ser puede
formularse asi: "fodo 'ser asi de algo 'es' de suyo también un 'ser ahi de algo, y todo 'ser ahi' de
algo 'es' también un 'ser asi de algo " S6lo en el todo del mundo y en el ente individual puede
decirse que ser-ahi y ser asi conservan su identidad y distincion como tales: "como oposicion sélo
existe en el ente singular y en el todo del mundo. En los ordenes del ser interiores 'ser asi' es de
suyo también un 'ser ahi' y todo 'ser ahi' es de suyo también un 'ser asi”". De este modo queda asi
patente su caracter extrinseco, que basculara después sobre su doctrina de la cadena total de
condiciones.

Estos iniciales presupuestos ontologicos conducen a la metafisica de Hartmann hacia el campo
de las modalidades. Ciertamente, hay que reconocer que no se encuentra en toda la ontologia
contemporanea un tratamiento tan cuidadoso y completo de la modalidad como el que se halla en
este autor. Hartmann considera que es aqui donde se plantean las cuestiones decisivas en torno al
ente en cuanto ente. "Son ( ... ) justo las

" Hartmann, N., Ibid., cap. 15a, p. 127.
12 Cfr. Hartmann, N., Ibid., cap. 48.

13 Cfr. Hartmann, N., Ibid., caps. 17 a 20.
4 Hartmann, N., Ibid., cap. 19 a, p. 153.
'S Hartmann, N., Ibid., cap. 20 a, p. 161.
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cuestiones fundamentales de la metafisica las que se iluminan aclararando los problemas
16
modales"” .

Al elegir este terreno de discusion, enlaza con una de la linea méas caracteristicas de la tradicion
metafisica occidental: la que desde Avicena'” -via Duns Escoto'™- discurre por Suarez'” y Wolff*’,
experimenta en Kant una transformacion decisiva®', y llega a su maximo en Hegel**. Es un camino
que -metodolégicamente mas controlado- sigue recorriéndose en el siglo XX: el analisis de los
modos de darse (Gegebenheitsweise) constituye el nucleo de la ontologia fenomenolégica®,
mientras que la Analitica restaura el examen medieval de los modi significandi en relacion con los
modi essendi’’ La orientacion de fondo sigue siendo semejante: la elaboracion de una ontologia
formalista y esencialista, que -como advirti6 Gilson- margina el tratamiento del ser como acto
existencial.

Lo mas peculiar de la doctrina de Hartmann -en este contexto-es la decidida primacia que
concede al modo efectividad y sobre todo a la efectividad real que "en cuanto tal no es un momento
estructural de lo real; no es nada mds que- el nudo 'ser asi y no de otra manera”>. El modo
efectividad real es patentemente el ontologicamente fundamental. "Se mostrard que forma el modo
fundamental entre los demds modos y sus variedades. Es, por ende, el tema central de andlisis
modal entero™’. Y

' Hanmann, N., Moglichkeit und Wirklichkeit, Berlin, 1966. Sigo la traduccion espafiola de J. Gaos, Ontologia n,
Posibilidad y Efectividad, México, 1956, p. IX.

7 Cfr. Avicenna. Logica 1, 1, en Avicenna ... Opera, Venetiis, 1508.

'8 Cft. Scotus, D., Opus Oxoniense, Lyon, 1639, Libros 11 y I'V.

19 Cft. Suérez, F., Metaphysicae disputationes, Coloniae, 1614, disp. XXXI.

20 Cfr. Wolff, Chr., Philosophia Prima Sive Ontologia., Hildesheim, 1962

2l Cfr. Kant, E., Kritik dcr reinen Vernunft, Hamburg, 1956.

22 Cfr. Hegel, G.W.F., Encyclopadie der philosophischen Wissenschaften, Leipzing, Meiner, 1911, arts. 115 Y 121.

3 Cfr. Husserl, E., Investigaciones Logicas, Traduccién de M. G. Morente y José¢ Gaos, Madrid, 1967 y Heidegger, M.,
Sein und Zeit, Tubingen, 1963.

 Esta posibilidad se desprende del analisis de la doctrina fregeana del Sinn un Bedeutung. Cfr. Angelelli, 1., Studies in
Gottlob Frege and Traditional Philosophy, Dordrecht, 1967.

%% Hartmann, N., Moglichkeit und .. " cap. 4c, p. 66

2 Hartmann, N., !bid., cap. 4d, p. 67.
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es también en este punto donde se muestra con mayor claridad su distancia con respecto al realismo
metafisico. Porque -como ha indicado el profesor Alejandro Llano- la efectividad hartmanniana no
se puede confundir con la actualidad, en el sentido clasico de acto de los actos y de las formas y, por
tanto, perfeccion de las perfecciones, ya que pasa por alto el sentido metafisicamente mas relevante
de ser como acto que constituye el fundamento de la existencia efectiva®’.

Para que el ente real se dé, Hartmann exige la existencia de una cadena total de condiciones
(Totalitit der Bediungengen) y todas las cuales han de ser efectivas, sin que lo real pueda acoger en
su seno modos "incompletos” de ser que corresponderian solamente a las cosas venideras, por
abarcar en su seno posibilidades parciales de existir: "En todo corte de la totalidad de los sucesos
reales, estd dada una serie incompleta de condiciones para muchas clases de cosas venideras ( ... ),
justo estas posibilidades parciales atin no hacen "realmente posible" nada de todo ello ( ... ). Falta
el resto de las condiciones. Mientras no sean efectivas, no es lo "posible” algo 'realmente
posible””®. Este rigido efectivismo no permite por tanto, ninguna modulacion auténticamente
metafisica. Quedan desterrados de la estructura del mundo real, los principios aristotélicos de la
dinamis y la energeia, porque no se reconoce ninguna potencialidad real y la actualidad decaera en
mera facticidad. Esta es, justamente, la principal consecuencia de la actitud gnoseologica que pre-
tende situarse mas aca del realismo y del idealismo. La "realidad” que desde esta postura se puede
alcanzar es solo la superficie sin relieves de lo afectivo.

Para Hartmann, insisto, el ser es, ante todo, efectividad, que es la inica modalidad absoluta. La
inefectividad queda equiparada al no-ser, y los demds modos son relativos a lo efectivo. Esto se
aprecia con toda nitidez en su aceptacion rotunda de la posibilidad megarica, a la que califica

27 Cfr. Llano, A., Metafisica y Lenguaje, Pamplona, 1984, cap. IV, pp. 292-294.
2 Hartmann, N., Moglichkeit und ... , cap. 18 c, p. 184.
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como el ultimo y maduro fruto de la presocratica”, con el consecuente inmovilismo, y la
desaparicion del concepto aristotélico de potencia real, que -para Hartmann- se encuentra
demasiado cargado de significacion teleologica y teolégica®, es decir, metafisica, en el sentido en
el que no quiere ser metafisica la ontologia de Hartmann. La potencia seria un medio-ente, que no
puede darse en esta cosmovision, en la que es un axioma indiscutible e indiscutido que todo ente ha
de poseer una efectividad cumplida y univocamente determinada.

A esta primacia ontoldgica de lo efectivo la denomina Hartmann lo decidido de lo real o de la
estrechez de la posibilidad del ser’', por oposicion a la apertura que introduce el concepto
aristotélico de posibilidad®, en el que se admite un poder ser no efectivo, que -a su gusto- nada
tiene que ver con la posibilidad real.

En un depurado eleatismo. La mencionada expresion "lo decidido de lo real” surge de su
interpretacion del siguiente célebre fragmento de Parménides: "la crisis estd en ésto: ser o no ser",
o también "el ente es, el no-ente no-es™’. Para Hartmann, el nuevo y mas explicito sentido de la
tesis parmenidea ya no esta referido a la negacion del movimiento y a la identificacion del ser y la
unidad absoluta, sino simplemente a la indole de ser real de lo que deviene, ya que el mismo
devenir es ¢l mismo -de punta a cabo-- ente. El proceso en el que todo surge y parece es en si
mismo ente, sin necesidad de hacer residir todo el peso real en los resultados de los procesos
mismos.

2 por cierto, Diodoro Crono, el principal representante de la escuela megarica, da a su tesis sobre la posibilidad una
formulacion paradigmatica, a la que denomina "argumento dominante" (kyreuon 16gos) que reza asi: "posible no es
nada que, o no sea efectivo, o no llegue a ser efectivo".

Cfr. Dissertationes Epicteti de Arriano n, 19 1. También: Zeller, E., Uber den kyrieton des Mergarikers Diodorus,
Berlin, 1883, p. 151 Y ss.

30 Cfr. Metafisica., V, 12, 1019 a 15-35; IX, 1, 1046 a.

3! Cfr. Hartmann, N., Moglichkeit und ..., cap. 21 a y d.

%2 Cfr. Metafisica., V, 12, 1019 a 15-35; IX, 1, 1046 a.

33 Cfr. Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Zurich Berlin, 1964, No. 8.
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La diferencia es ésta: Aristoteles, con su par de coprincipios fundamentales acto y potencia da
una explicacion ontologica de la realidad del movimiento™, es decir, aclara como se puede
entender el movimiento en términos de ente. Para Hartmann, lo que intenta solucionar Aristoteles
es un pseudo problema’®®, el movimiento mismo es ya -con pleno derecho- "enfe”, precisamente
porque es efectivo. Al no admitir ninguna flexion en la entidad, Hartmann entifica el movimiento
(realidad que por otro lado -desde la perspectiva clasica- nunca se niega: el movimiento es el acto
del ser que esta en potencia en cuanto que esta en potencia). Las consecuencias de esta postura no
son dificiles de vislumbrar. Desde luego, queda marginada de antemano la via de movimiento para
acceder a un Motor inmovil. Lo real pierde toda elasticidad y se cierra la puerta a la declinacion
analogica del ser.

La suerte de la finalidad metafisica estd ya echada. No hay teologia real, porque no caben
relaciones de auténtica dependencia causal, y mucho menos, una analogia de la nociéon de
causa, que permitiera reconocer la realidad de la causa causarum. Lo que se da es, pura y sim-
plemente, la efectividad de lo real o, en todo caso, lo realmente posible que resume en si todo lo que
esta tras de si: una totalidad de condiciones y una necesidad cumplida que se efectfia en la realidad
de lo efectivo.

Reina asi la univocidad metafisica, que viene dada por la rigida articulacion de un logos
formalista con una .physis entendida como facticidad. Me atrevo a sugerir que, aplicada al caso de
Hartmann, la critica de Heidegger a la ontologia occidental esta justificada®®. Aunque también est4
justificada -tal es la paradoja a la que ahora aludo- la critica de Hartmann a la concepcion
heideggeriana del ser como sentido”.

Volvamos por un momento al tema antes apuntado: la rigidez de

** Cfr. Metafisica, IX, 4, 1047, a 30-35.

35 Cfr. Hartrnann, N., Moglichkeit und ... , Introduccion, No. 2 cap. 22, a.
3 Cfr. Heidegger, M., Sein und Zeit, 1963, Introduccion.

37 Cfr. Hartrnann, N., Zur Grundlegung ... , cap. 2ay b.
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esta doctrina es a todas luces evidente, lo confirma el tratamiento de la necesidad (Notwendigkeit).
Aqui se contempla, de modo palpable, la pérdida de densidad metafisica que han sufrido los
conceptos modales clasicos. El modo necesidad se presenta ahora relativizado®® respecto al unico
modo absoluto: la efectividad, que se erige en el modo fundamental. Sin esta relacion, la necesidad
ya no tiene -segun Hartmann- ninguna razén de ser, porque si algo es necesario lo es por su
referencia a lo efectivo. "La posibilidad y la necesidad son los que tienen estructura relacional.
Constituyen juntos la relacion de lo realmente efectivo con la totalidad de sus condiciones reales,
su "pender" de ella, su dependencia real™’.

La necesidad por si misma, expresa el simple “no poder ser de otra manera” de lo que
efectivamente es de una manera determinada, por su subordinacion a lo efectivo.

Esta necesidad relativizada se halla, entonces, en estrecha conexiéon con la contingencia
(Zufiligkeit)”® que es un modo para Hartmann, irregular, pero que afecta a la propia efectividad, ya
que, tal como se han dispuesto las cosas, todo lo efectivo no puede ser sino contingente "Toda
necesidad se remonta a algo contingente: y lo contingente no puede tener otro modo positivo que la
efectividad™'.

Resulta pues, que la necesidad lleva en su seno el principio de su autoanulacion, envolviendo
con ello a la contingencia como a su limitacion: "necesidad absoluta no la hay y no la hay en
ninguna esfera. No puede haberla en ninguna parte, porque la necesidad es un modo relacional y
por consiguiente hace por su propia esencia en toda esfera, que el regressus de las condiciones
remonte hasta los limites de la esfera, o sea,

3 La posibilidad y la necesidad son relativos a la efectividad ( ... ). Esta ley modal fundamental es vélida en todas las
esferas de posible gradacion modal'-. Hartmann, N., Moglichkeit und ... , cap. 7 a, p. 82.

3° Hartmann, N., Ibid. cap. 20 b, p. 197.

40 Cfr, Hartmann, N., Ibid., caps. 9y 10.

*! Hartmann, N., Ibid., cap. 7 e, p. 88.
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hasta un primer término que no pueda ser necesario (. .. ). Toda necesidad se remonta a algo
contingente”™. La contingencia, por el contrario, no conoce ni autolimitacién ni limitacién, no
envolviendo necesidad alguna. La autoanuladon de la necesidad en la contingencia es precisamente
la consecuencia de su relatividad externa a la efectividad. Por eso, tras la relativizacion de la
necesidad, por amor de un contingentismo efectivista, la negacion del Ser absolutamente necesario®
no se hace esperar.

Efectivamente, la negacion de la misma posibilidad del ser absolutamente necesario, es logica
consecuencia de sus planteamientos y el sello de su decidida intramundanidad. Y es que -para €l- no
hay necesidad sin contingencia, pero si puede haber contingencia sin necesidad. Esto lo expresa con
toda nitidez en varios capitulos de Moglichkeit und Wirklichkeit y lo corrobora en su obra
postuma Teleologisches Denken. En el realismo metafisico vale, en cambio, la tesis opuesta: no
hay ente -por evanescente que sea- que no sea en alguna medida necesario. Necesidad que le viene
por su propia esencia (me refiero, naturalmente, al ens proprium, no al mero ens per accidens). Por
el contrario, se admite la existencia de un ser absolutamente necesario, sin sombra alguna de
contingencia®*.

Los peculiares planteamientos modales de Hartmann le llevan a mantener que el Ser
absolutamente necesario seria el ser absolutamente contingente®, porque estaria en el inicio de
todas las cadenas de condiciones y -por lo tanto- no sometido a necesidad alguna. En un contexto
asi, todo es -en mayor o menor medida- relativo, aunque se postule la necesidad de unos principios
que tengan que ser asi y no de otro modo; pero que, con todo, son principios que -por su
subordinacion a lo efectivo- no dejan en ultima instancia de ser contingentes, como el propio

2 1dem.

4 Cfr. Hartmann, N., Ibid., cap. 10 b, pp. 105-108.

* Cfr. 8.Th., q. 2, a 3.

45 "Gon als absolut, notwendiges Wessen ist vielmehr des absolut zufalig Wessen" Hartrnann, N., Mdglichkeit und ... ,
cap. 10 b, p. 108.
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Hartmann reconoce claramente en el capitulo 10 de Moglichkeit und Wirklichkeit.

Nos encontramos, como puede verse, en un mundo internamente quebrado que -aunque
coherente en su explicitacion formal- s6lo encuentra su razon de ser en la eficiencia de la serie de
condiciones, pero que en si mismo carece de consistencia ontologica y finalidad, por lo que se
cierra el acceso a toda instancia auténticamente metafisica.

Ahora bien, aunque no se reconozca la necesidad metafisica, se advierte una relativa necesidad
de indole categorial modal, .una conexionalidad legal, expresada en las leyes categoriales*® que dan
razén de la vinculaciéon y dependencia existentes en la fabrica del mundo real. Lo que no se
encuentra en Hartmann es una analitica causal referida al ser, y mucho menos la nocion de
causalidad trascendental o creacion.

En la filosofia hartmanniana, las explicitaciones tienen una indole extrinseca, que vienen dadas
por la eficiencia de la totalidad de condiciones, pero se olvida de su intima estructuracion a nivel
metafisico radical, asi como su ordenamiento final. En terminologia aristotélica, cabria decir que se
atienda a las causas material y eficiente, marginando la subordinacién de éstas a las causas
formal y final.

Por todo ello, se entiende muy bien que, para Hartmann, evocar al Dios trascendente, sea solo
fruto de las consideraciones de una metafisica popular’’. Se encuentra aqui como un eco de la
afrrmacion hegeliana "sin el mundo, Dios no es Dios"; pero mientras que a Hegel esta tesis le
conduce al panteismo, en Hartmann sélo puede tener como consecuencia una de las posturas de
ateismo tedrico mas netas de la historia del pensamiento filosofico. En la metafisica realista, en
cambio, la contraria es la tesis cierta: "Sin Dios, no podria haber mundo". La relacion de los entes
con el Ser absoluto, es una relacion de completa dependencia, mien-

4 Cfr. Hartman, N., Der Aufbau der realen Welt, Berlin, 1964, cap. 50 a, e Introduccion a la Filosofia, Traduccion de J.
Gaos, México, 1969, pp. 128-130.
*T Hartmann, N., Teleologisches Denken, Berlin, 1951, cap. 4.
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tras que la relacion de Dios con las cosas por él creadas s6lo pueden ser de razon.

Hartmann se queda como deslumbrado por la perfeccion formal de su sistema categorial-
modal, por el interrelacionalismo que descubre en la estructura del mundo y en su peculiar
aporeticidad. En la resolucion explicativa ultima del mundo sélo se encuentra un precario
fundamento, que es la cadena total de condiciones, todas las cuales son siempre efectivas, con una
efectividad que cierra una necesidad siempre relativa, la cual -a su vez- guarda en su seno el
principio de su autoanulacion y, por tanto, de su caracter contingente. Por eso, lo efectivo -a fuerza
de necesario es contingente: porque se trata de una efectividad exenta, cumplida en si misma, sin
contrastes y sin proyeccion, que excluye toda trascendencia respecto a lo que de hecho acontece.

La diferencia entre las diversas modalidades se difumina, todas convergen en una que, a su vez
conlleva a todas.

El acceso a la trascendencia queda excluido a limine por esta concepcion radicalmente univoca
de la entidad. No hay ni siquiera un pequefio resquicio para adentrarse en ella. Ni siquiera dejara
Hartmann abierta la salida por la que Kant escapd: la via practica. En su Etica propone una
concepcion de la libertad que excluye positivamente la trascendencia*® Aunque este campo tematico
ha quedado fuera de esta meditacion metafisica, considero que los presupuestos gnoseologicos y
ontologicos examinados en ella, proporcionan la clave para entender como es posible intentar la
elaboracion de una "axiologia objetiva” de la que Dios queda drasticamente excluido.

En el ambito tedrico, lo que queda al metafisico es una interminable tarea de bregar con
problemas, a los que hay que volver una y otra vez, porque la esperanza de encontrar la solucion
verdadera queda excluida por principio. Estamos ante una metafisica sin esperanza y sin misterio.

“8Cfr. Hartmann, N., Ethik, Berlin, 1949
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Las soluciones a los problemas por tanto, pueden ser infinitas, pero siempre contando con el hiato
que tiende -bajo la luz de estos presupuestos gnoseoldgicos y ontologicos- la propia realidad. No es
posible una explicacion final, no es posible conocer el sentido mas hondo que toda la metafisica
busca en su estudio de la realidad, no es posible llegar a Dios, porque sus propios principios lo
excluyen.

Se entienden asi, muchas de las conclusiones a que llega, que, si bien encierran una coherencia
formal extraordinaria -Hartmann es un maestro de la eristica- olvidan dar respuesta a la pregunta
por el ser, por el esse ut actus. Y no solo por el ens in actu o dicho en su terminologia, por el ens
efectivo. Al perder el ser entendido en sentido integral, Hartmann desordena el cosmos y ya no
encuentra la intima finalidad que le es inherente. Se queda con un efectivismo intramundano y
cerrado, con una metafisica truncada y todos sus desarrollos quedan enmarcados dentro de un
cosismo radical.

De aqui que la doctrina clasica de los grados de perfeccion, quede transformada en su filosofia
con la teoria de la estratificacion del mundo, en la que -aunque se admitan novedades categoriales- -
los "nova" categoriales- rige la ley de que la fuerza viene de abajo (Der Krafft kommt von unten).
En cambio, la aceptacion de los diversos grados de perfeccion, le hubiera hecho plantearse la
pregunta por un ser que es la Suma Perfeccién yen ultima instancia por un ordenador final. Pero
Hartmann prefiere quedarse solo con los escalones y no ir mas alld. El nivel de su tratamiento es
netamente intramundano.

Para ¢l, la finalidad es solo propia del hombre que -por su conciencia- puede plantearse,
proyectar, fines (aqui se nota la influencia neokantiana). La naturaleza se rige por otras categorias,
entre las que destacada la causalidad que, también como en Kant, es una categoria ciega, que
requiere de los ojos de la finalidad impuesta por el hombre, como proyeccion de su conciencia. Su
antropocentrismo se hace, pues, cada vez mas evidente.

El hombre, la cultura, la ciencia, las manifestaciones artisticas, si
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bien son producto genuino del espiritu del hombre, lo son mas que nada, de un espiritu objetivo.
Porque el espiritu personal sélo lo es como razéon de la libertad del propio hombre, a costa de

sacrificar la Providencia. En Hartmann se reconoce el espiritu despotenciado; libre, pero débil,
ciego, sin finalidad.
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