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los oponentes no podran encon-
trar una mejor opcion de expli-
cacion. Y eso me parece un
argumento de consistencia.

Llama la atencion, que Zagal
muestra en general a un
Aristoteles mas escéptico de lo
que comunmente se cree; y que si
la solucién de Aristoteles en este
punto es dogmatica, es porque no
puede ser de otro modo. “Las
condiciones del conocimiento no
puede ser fundamentadas a
partir del propio conocimiento”.

En pocas palabras, si se
quiere decir lo que caracteriza a
esta obra es lo siguiente: una
investigacion bien documentada

que hace una teoria entendible y
justificada de los laconicos textos

de Aristoteles, llegando solo

hasta donde se puede llegar. Un

estudio objetivo y contextua-
lizante.

Maria Sepulveda

Universidad Panamericana

FLAMARIQUE, L. Necesidad y
conocimiento. Fundamentos de
la teoria critica de Kant.
EUNSA, Pamplona, 1991, 261
pPp. ‘

Con la finalidad central de
abordar el status gnoseologico de
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la realidad o la realidad del cono-
cimiento, subrayando el sesgo
eminentemente moderno de este
planteamiento, la presente obra
busca esclarecer la interdepen-
dencia entre conocimiento y
realidad ““con el ritmo propio del
pensamiento kantiano” (p. 9).
La autora advierte la sola
utilizacion  del  instrumental
kantiano con el despliegue de sus
elementos, las relaciones entre
ellos y sus ulteriores implica-
ciones en otros ambitos de la
filosofia, buscando alejar la
exposicion de “términos de
comparacién  extrinsecos, 0
limitaciones dogmaticas”
(ibidem), para  dejar  al
descubierto  unicamente  los
hallazgos y aporias desde el
método de la filosofia trascen-
dental.

Para responder a la pregunta
que Kant se hace a si mismo,
iqué puedo conocer?, ;se debe
clarificar antes qué es conocer?,
icuando conozco realmente? Es
decir, disuelta la sospecha de
engafio nos podemos concentrar
en el contenido de nuestros
conocimientos. Y es entonces
cuando la certeza que secunda la
desaparicion del recelo atafie
igualmente a lo conocido qua
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conocido, imprimiendo entonces
el caracter que el siglo XVIII
califico de necesario, cientifico,
del conocimiento.

Por lo anterior se explica la
primacia del método, no solo
como propedéutica, sino como
“garante permanente de la
unidad de sistema trascendental,
es decir, del conocimiento” (p.
11). Al método le compete una
anterioridad fundante, no tem-
poral; caracter que Kant asigna a
este método bajo la expresion a
priori. ‘

Para afrontar la dependencia
metodologica de los saberes
respecto al método que los hace
posibles, es necesario atender a la
génesis del concepto de a priori,
lo cual se lleva a cabo a lo largo
del capitulo I: La necesidad
como lo a priori (pp. 15-67). En
¢l se investiga la condicion de
posibilidad de nuestro conoci-
miento universal y necesario, a
fin de resaltar que para Kant la
expresion condicién de posibi-
lidad reune el caracter fundante
de todo conocimiento que pueda
proponerse como tal. De esta
manera, las condiciones a priori
de posibilidad del conocimiento
de la experiencia —universal y
necesario— no se proponen como

una alternativa, sino que el
conocimiento necesario para Kant
supone ineludiblemente la asis-
tencia de lo a priori, como a lo
largo de este capitulo queda de
manifiesto.

La autora sostiene en su
exposicion que la importancia de
la ciencia fisica al inicio de la
modemnidad fue el primer paso
para “‘el conocimiento de la
necesidad que rige los procesos
naturales” (p. 15). Con esto la
epistemologia moderna se avoca
a la fundamentacion del cono-
cimiento  cientifico —ambito
paradigmatico de la necesidad—
frente a la contingencia de los
datos empiricos. De esta manera
la  necesidad natural queda
referida a sus opuestos: la defi-
nicién y posibilidad de la libertad
en el ambito practico; y la causa-
lidad o contingencia en el teorico.
En busca del método que
garantice necesidad, la moder-
nidad puso énfasis en el estudio
de la argumentacion o razona-
mientos que concluyen con
necesidad. El ejemplo que la
autora consigna es la busqueda
misma del Kant precritico por
encontrar, via una argumentacion
concluyente, el unico argumento
valido para demostrar la exis-
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tencia de Dios. Al hacer Kant de
lo pensado un testimonio de la
existencia de condiciones de
posibilidad del pensamiento ya
logrado, concluye que el funda-
mento de la necesidad esta dado
por la existencia de la
posibilidad: “algo es absoluta-
mente necesario cuando su
contrario, por contradictorio,
destruye la forma de lo pen-
sable; o bien cuando su con-
trario suprime la materia para
lo pensable” (p. 23).

Asi pues, aquello cuya supre-
sion anula toda posibilidad
interna es necesario; y contin-
gente es aquello cuyo contrario es
posible. No habria posibilidad si
el contenido del concepto no
fuese dado, es decir, que nuestros
contenidos de pensamiento repre-
sentan algo real. Se procede con
lo anterior no de la ratio a lo
rationatum, sino al revés: “desde
la necesidad de lo pensado, en
tanto que pensado, llega al
supuesto necesario” (p. 27). La
condicion de posibilidad de todo
lo pensable es que esté fundado
en la realidad, con lo cual la
condicion de pensabilidad se con-
vierte en condicion de posibi-
lidad. |
La argumentacion, pues aban-
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dona el mero ambito logico para
trasladarse a uno  logico-
ontolégico que Kant llama argu-
mentacion a priori. El resultado
de ésta es que la razon “sola-
mente conoce lo que ella misma
produce” (p. 32); de manera que
en la percepcion sensible de la
realidad no se encuentra la
necesidad y universalidad de la
ciencia, que, por consiguiente,
tendra su fundamentacién en
elementos a priori cuya expre-
sion seran los juicios analiticos,
de perfecta universalidad y nece-
sidad (p. 45); con esto la
aprioridad revela su caracter
puro, su independencia respecto
de toda experiencia. Por el
contrario, los juicios sintéticos
aportan la base para los avances
cientificos, pero hacen necesaria
referencia a que las condiciones
de posibilidad de los objetos de
experiencia vienen dadas por las
categorias, son “‘el fundamento a
priori de la objetividad” (p. 67),
es decir, que la objetividad por su
dependencia de las categorias a
priori, sélo es posible, por su
caracter aprioristico, como nece-
sidad.

El capitulo II, Objetivacién
necesaria: Deduccion trascen-
dental de las categorias (pp. 69-
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123), busca poner de relieve la
ausencia de alternativas al tener
que considerar en todo conoci-
miento necesario la presencia de
lo a priori. A pesar de la exis-
tencia del factum, del hecho de
que conocemos en la forma como
conocemos, la necesidad del
conocimiento no es sino la expre-
sion de la necesidad de las
condiciones segin una identidad
consciente, o lo que llama Kant
“una  apercepcion  frascen-
dental”. Esta conciencia fun-
dante identifica toda objetividad
con las condiciones de posi-
bilidad.

La autora recalca el papel
primordial de la formulacion de
las categorias como “condiciones
de posibilidad de la experiencia
y al mismo tiempo, de los objetos
de la experiencia, que poseen su
validez objetiva en un juicio
sintético a priori”’ (p. 70). El
sentido de “deduccion™, de clara
extraccion juridica, funciona en
este contexto como la demos-
tracion que expresa €l derecho o
la pretension legal (quid iuris)
con la cual se justifica el origen
de las categorias y su funciona-
lidad aplicada a los contenidos de
la experiencia para que estos sean
cognoscibles.

Dentro de este contexto
Flamarique da cauce al desarrollo
de una interesante polémica que
busca —bajo las luces de las
autorizadas obras de
Vleeschauwer y  Erdmann—
dilucidar si la segunda redaccién
de la deduccion trascendental de
las categorias en la segunda
edicién de la Critica de la Razén
Pura, persigue tratar la deduc-
cion trascendental segun el
elemento sensible, mientras que
en la primera redaccion se

tomaria en cuenta segun la
primacia del elemento intelectual
(p. 9l1ss). La unificacion nece-
saria de lo diverso, paso indispen-

sable para el conocimiento cienti-
fico, se da gracias a la auto-
conciencia, el factum mismo que
se vislumbra en la formulacién
del juicio y que da la condicién de
pensabilidad de lo necesario; de
este factum —reconoce la
autora~— Kant es incapaz de dar
fundamentacion (p. 114ss).

Lo que se persigue en ultima
instancia con la deduccion
trascendental y su justificacion es
mostrar de qué manera “la
conciencia es la identidad entre
la condicién y lo condicionado”
y la llama “‘wunidad sintética
original”; para probar con ello
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“no la experiencia, sino la
identidad de la coincidencia, en
la que se funda la misma
experiencia” (p. 122).

Con la finalidad de revelar el
método como  subjetividad
cognoscente y de mostrar que la
modalidad del conocimiento em-
pirico, o lo que es lo mismo, la
modalidad de la realidad objetiva,
constituye una perspectiva desde
la que comparece el caracter
fundamental del método, la
autora pasa revista en el capitulo
IIl, Necesidad y temporalidad

(pp. 108-174), a los esquemas y-

principios que “permiten dife-
renciar claramente los campos
de las categorias” (p. 136). En
las categorias modales, por

gjemplo (de la posibilidad y.

necesidad) los esquemas deben
mostrar las determinaciones que
permite una verdadera diferen-
ciacion de la conceptualizacion
modal del objeto, que no depende
de aspectos meramente sub-
jetivos. De esta manera, el
esquema de la posibilidad es la
concordancia que se da entre la
sintesis de distintas represen-
taciones con las condiciones del
tiempo en general.

Asi, las categorias modales
significan la relacion del objeto
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con la facultad cognoscitiva,
gracias a esto el conocimiento es
conocimiento de la experiencia.
Dadas las categorias modales, la
posibilidad sera entendida como
“lo que concuerda con las
condiciones formales de la
experiencia” (p. 148ss.); mien-
tras que la realidad sera “lo que
se halla en interdependencia con
las condiciones materiales de la
experiencia”, entendiendo como
experiencia la sensacién, la
intuicién empirica, la referencia
directa del objeto con su
conocimiento (p. 152ss); y la
necesidad es “aquello cuya
interdependencia con lo real se
halla  determinado segun
condiciones universales de la
experiencia” (p. 162ss). En la
nocion de posibilidad se cristaliza
la exigencia del método trascen-
dental que garantice las condi-
ciones universales, las condi-
ciones de posibilidad de Ila
experiencia. Este papel funda-
mental junto con las implica-
ciones de la nocién de necesidad
forman el nucleo expositivo de la
presente obra.

Los limites de nuestro cono-
cimiento, buscados tras la
pregunta kantiana ;qué puedo
conocer?, son esclarecidos al
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preguntarnos por los limites de
ese qué; de esos limites, hay uno
especialmente relevante en orden
a insistir en la necesidad del
conocimiento empirico, y por
tanto en la necesidad de los
objetos de experiencia: la
posibilidad de la accién libre, que
es abordada en el capitulo IV,
Necesidad y libertad (pp. 174-
216).

La formulacion misma de
“posibilidad de la accion libre”
garantiza la pervivencia del
método también en las cuestiones
que quedan fuera de Ia
objetividad, lo que es sefial de
que no es una alternativa de la
que se prescinda ante otra opcion.

El planteamiento del proble-
ma nace de la naturaleza del
conocimiento categorial: en virtud
de éste, los conceptos de la razon
sdlo conciben (begreiffen), no
conocen (erkennen), por ello
cuando enfrentamos la formula-
cion y resolucion de las anti-
nomias de la razén, sabemos que,
aunque fruto de los ideales
trascendentes de la razén que sélo
podemos concebir pero no
conocer =libertad, mundo, Dios—
guardan un cierto fundamento, se
dan en la
contraposiciones. La que atafie a

realidad dichas

la causalidad compromete la
causalidad ““/ibre” que se contra-
pondria a la causalidad necesaria
de la naturaleza; el mismo Kant
reconoce, sin embargo, que la
causalidad de la naturaleza no es
la unica de la que se pueden
derivar todos los fenomenos del
mundo, “para explicar éstos nos
hace falta otra causalidad por la
libertad” (p. 182).

Cuando se contraponen las
formulaciones de la antinomia de
la causalidad, Kant resuelve el
conflicto afirmando que en
sentido estricto no hay conflicto,
ya que se refieren —necesidad de
la naturaleza y causalidad de la
libertad— a cuestiones diametral-
mente diferentes: la causalidad de
la naturaleza se reserva para
aquellos objetos que la razon
produce; la causalidad de la
libertad o causalidad libre es solo
un “ideal trascendental” que
lleva a la razén a la antinomia.
No hay conflicto porque no se
refieren a un solo acto; ni
siquiera pretende Kant justificar
o tratar de demostrar la
existencia de la libertad, solo
pretende dejar claro que esa
antinomia reposa sobre una mera
ilusion, que naturaleza vy
causalidad por libertad no son
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incompatibles (pp.214ss).

La unidad metodologica del
sistema critico parece peligrar y
tambalearse cuando se aplica al
ambito de la conciencia de los
seres organicos; tal parece que
esto exigiria a su vez una
diversidad  metodologica  al
aparecer una variedad de objetos.
Esta cuestion tan relacionada con
la unidad de la obra critica de
Kant, es abordada por la autora
en el capitulo V —y dltimo—,
Necesidad y finalidad (pp. 217-
252). El problema es sencillo: si
existe una unidad de método,
existe garantia en la objetividad;
pero si se da una division de

objetividades, entonces aparece la
distincion metodologica y por
tanto la existencia de alternativas
en el conjunto de las ciencias, lo

cual en principio rompe la
metodologia critica kantiana.

Si la espontancidad metodica
del conocer solo culmina en el
logro de una objetividad universal
y necesaria, en la unidad en el
orden del objeto, entonces un
método, como lo es el critico, que
funda su objeto y lo asiste de
principio a fin, puede pretender
revelar también la unidad de la
subjetividad. Sin embargo, esa
unidad subjetiva ya no puede ser
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segin la  necesidad —que
periecnece al orden de la
naturaleza— sino segun la
finalidad = —porque revela la
subjetividad—. Para Flamarique,
el verdadero sentido de la
metafisica kantiana desarrollada
a lo largo de las dos Criticas, se
revela en la subjetividad que se
busca a si misma a través de la
objetividad, “la filosofia trascen-
dental deviene en una ontologia
de la subjetividad” (p. 252).

El texto es una sintesis de los
principios, implicaciones y conse-
cuencias de la exposicion meto-
dolégica del planteamiento cri-
tico. Campea en la obra el cono-
cimiento de la problematica
central en lo tocante al papel
fundamental de la metodologia
kantiana, sus pretensiones y su
extension al campo de la ciencia
y de la subjetividad misma.

En general, el estilo es
conciliador entre las opiniones de
los diversos comentadores sobre
pasajes obscuros; si bien no es un
libro para especialistas, exige
mas que un cierto conocimiento
de las tesis fundamentales de la
gnoseologia kantiana. Sus preten-
siones rebasan la exposicion de la
problematica kantiana, el lector
encontrara en él una explayacion
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de la tematica ordinaria de la
manualistica en uso, ademas de
algunas investigaciones novedo-
sas y valiosas que enriquecen la
bisqueda o permitan el esclare-
cimiento de los topicos que se le
presentan pagina a pagina al
especialista o al oscultador del
corpus kantiano.
Desafortunadamente la edi-
cion adolece de un indice de
temas o de nombres, tan impor-
tante para la pronta ubicacién de
la tematica que nos interesa de la
obra. Sin embargo, la bibliografia
esti puesta al dia con las
investigaciones mas recientes

sobre la gnoseologia kantiana y

temas afines. -
Héctor Veldzquez
Universidad Panamericana

ARREGU]I, JORGE V. €EI
horror de morir. Tibidabo
Ediciones. Barcelona, 1992, 405
PP-

El horror de morir, como su
nombre lo indica, es una des-
cripcion filosofica de la realidad
de la muerte; no como un pro-
blema tedrico a resolver, sino
como una posibilidad de la vida

humana que horroriza. Y mas que

un simple ensayo filosofico
pretende ser un estudio multi-

disciplinar. A ello se debe que se
sirva de datos tan dispares como
una encuesta sociologica, trabajo
de tedlogos de diversas ten-
dencias y la antropologia cultural
(cfr. pp. 27-38, 91-96, 319-330,
entre otras). Arregui es plena-
mente consciente de ello y
explicitamente lo sefiala en su
Prélogo-Epilogo:  “No  faltard
quien piense que en este libro se
mezclan demasiados autores y
demasiados temas; que toda la
obra no es mads que un bati-
burrillo de ideas y reflexiones
demasiado heterogéneas entre si
[...]” (p. 10). Pero para ello tiene
una justificacién: ‘“creo haber
heredado [...], por una parte, la
mania de plantear si una
afirmacion es cierta o no, en
lugar de preguntar por su autor,
y por otra, la tendencia a buscar
el saber alli donde se encuentre,
sin preocuparme demasiado por
la division administrativa de las
dreas del saber” (ibidem).

Con este antecedente se
puede comprender que el libro
tenga tantos enfoques y varia-
ciones, tanto al plantear los
problemas como al intentar
resolverlos. De hecho, a lo largo
del trabajo, no duda de pasar del
testimonio de poetas y escritores
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