RESENAS

ZAGAL, HECTOR. Retdrica,
induccion y ciencia en Aris-
toteles. Publicaciones Cruz O.,
México, 1993. 412 pp.

Retérica, induccibn y
ciencia en Aristételes es sobre
todo —como seiiala el subtitulo—
un estudio de la teoria de la
epagogé. Se entiende, sin
embargo, el titulo ya que el
tratamiento de la epagogé es
piedra angular para conocer la
teoria del conocimiento de
Aristoteles en toda su amplitud:
como proceso  argumentativo
convincente, como ciencia. Toda
la ciencia aristotélica y el
conocimiento en general estan

basados en la adquisicién de los
principios y éstos —segun intenta
dejar claro Zagal— son conocidos
mediante actos epagogicos. La
epagogé como acceso a los
primeros principios fundamenta
el resto del conocimiento.

Retérica, induccién y
ciencia es una investigacion
profunda y minuciosa de la
epagogé. Se le estudia desde
todas sus perspectivas posibles:
retorica, dialéctica, ciencia y
metafisica; sin dejar asi de
considerar ningun aspecto que
pueda aclarar la cuestién.

La principal tesis de Zagal es

que la epagogé es una nocion
analdgica, a su vez apoyada en el
caracter analdgico de la nocion de
conocimiento  sustentado  por
Aristoteles. Zagal deja  ver
claramente como para Aristoteles
conocer y ciencia no se dicen sélo
segin el modo demostrativo de
las matematicas sino  que,
incluso, existe un gran rango
argumentativo que no es ni
siquiera semejante a ese tipo de
conocimiento. Para explicar esto
usa una atinada comparacion al
decir que —para Aristoteles— si
se considerara el saber total,
tendria que ser como una
enciclopedia en donde cada tomo
estuviera escrito en un lenguaje
diferente. Nunca seria una
enciclopedia como intentarian
conseguir algunos idealistas, en
donde toda la verdad estuviese
contenida en un sdlo tomo y
escrito en un solo lenguaje —
muchas veces el matematico—. Al
ser tan diversos los modos de
conocimiento se entiende que el
conocimiento de los principios no
pueda ni tenga que ser por via
demostrativa. El autor intenta
explicar como es esa via.

Zagal defiende que para el
conocimiento de los principios
Aristételes, no puede dar cabida a
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un innatismo donde se tengan a
priori, ni una omniapodictica
donde todo sea demostrado. Los
principios no son ni innatos ni
demostrables, debe de haber un
camino diferente, y esto es la
epagogé.

Sin embargo, en el fondo
tengo la impresién que el
propésito ultimo y velado del
libro no es probar esto simple-
mente, sino ver que existe un acto
cognoscitivo que sirve como
“condicion de posibilidad™ para
una ciencia metafisica; y esto
simplemente desde el momento en
que la metafisica se encarga de
los principios y la epagogé seria
el acceso a ellos; y al mismo
tiempo que no es posible inter-
pretar la epagogé sin una fuerte
carga metafisica.

Los argumentos que tratan de
sustentar estas tesis son obtenidos
mediante un analisis minucioso
de todo el corpus aristotélico. Sin
embargo este analisis supone
grandes dificultades pues, como
dice el mismo autor, es dificil
encontrar una teoria completa de
la epagogé, encontrar las ideas
aristotélicas originales acerca del
tema, y €s que, aunque sea Sor-
prendente, Aristoteles lo trata
muy poco. Zagal propone varias
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opciones para explicar por qué
esta sorpresiva omision, pero ¢l
opta por decir que, al estilo
laconico Aristotélico de siempre,
se afiade quizas el hecho de que el
filésofo consideré tan clara la
cuestién que por ello no ahondo
mas.

Al decir Zagal que la
epagogé no es demostrativa no la
acepta como un acto intuitivo, -
intrasubjetivo ¢ imposible de de-
fender. La epagogé se puede
entender y tratar de una manera
racional, y eso es lo que intenta
hacer a lo largo de los capitulos
tocando los siguientes temas: La
epagogé en la dialéctica, la
epagogé en la retérica, la
epagogé en la ciencia vy
finalmente la epagogé en la
metafisica y la ética.

Al tratar el primer punto deja
claro -que hay una epagogé
dialéctica que trata de lo plausi-
ble pero no porque la epagogé
implique en si plausibilidad sino
porque ésta siempre viene dada
en cualquier argumento por la
materia que trata y no por su
forma. La epagogé dialéctica es
plausible no por ser epagogé sino
por su materia. Esto acaba por
concluir que en realidad no hay
varios tipos de epagogé: una
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dialéctica, otra cientifica... sino
un sélo acto que puede versar
sobre diferentes materias y asi
hay que entender su caracter
analégico. La epagogé dialéctica
al versar sobre  materias
plausibles tiene cierta modalidad
de verificacion y persuasion.

La epagogé no es lo
contrapuesto al silogismo. Hay
verdades que pueden  ser
conocidas por ambas vias e
incluso hay un silogismo induc-
tivo. Cabe decir que Zagal usa el
término  “‘epagogé” para no
incurrir en reduccionismos tales
como circunscribir este acto
cognoscitivo al ambito de una
induccion como la de Stuart Mill,
por ejemplo.

Al tocar la epagogé retorica,
Zagal toma el tema del para-
digma que a su vez compara con
la analogia. Ambos se basan en la
consideracion de la semejanza,
pero las relaciones son confusas.
Zagal presenta a la analogia
como una relacion entre dos
términos proporcionalmente se-
mejantes, y al paradigma como
uno de los términos de una
relacion de semejanza. El para-
digma va de una relacion a otra,
la epagogé va de instancias (que
son relaciones) al universal. La

epagogé surge de la semejanza
analogica.

El paradigma supone una
epagogé aunque sea imperfecto
como argumento formal. A este
respecto parece que Zagal
comparte la idea de Parelmann de
que en los raciocinios no formales
no es posible hablar de invalidez;
un sistema de légica informal
admite argumentos de logica in-
formal y la apreciacion del valor
de los argumentos depende de la
metodologia  adoptada.  Esto
evidentemente trae complica-
ciones aunque resuelva otras.

La analogia como compa-
racién esta intimamente ligada
con la epagogé, sin embargo no
se confunden. La analogia llega
a una proposicion particular y la
epagogé a una proposicion uni-
versal. En la analogia hay un
universal compartido entre ambos
términos por algo comin y lo que
hace que haya unidad en ella
viene por la epagogé. En este
momento del libro se empieza a
ver como la epagogé entra en el
conocimiento de los principios:
por ejemplo, la nociéon de acto
que es una nocién principial no
puede definirse ni demostrarse,
pero eso no obsta para que pueda
conocerse, para que se entienda
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“.asi como un nifio distingue
entre lo vivo y lo muerto y no lo
sabe definir...”. Este tipo de
conocimiento y cémo sea posible
es lo que quiere dejar claro el
libro.

Después, sigue el tratamiento
de la epagogé con relacién a la
ciencia. Cuando se piensa en
ciencia se piensa en demostracion
pero sobradamente se sabe que
para que haya demostracion tiene
que haber algo indemostrable. La
epagogé —dice Zagal— alcanza
eso indemostrable, ella misma no
es demostrable (excepto el caso
de la induccion completa que es
algo extrafio dentro de la légica
formal y que es considerada por
Zagal-como un acto deductivo y
no epagogico). Asi, la epagogé
esta al principio de todas las
ciencias. Para esto Zagal hace un
analisis muy detallado y valioso
de como se refiere y usa

Aristoteles la epagogé al hacer

sus tratados de las diferentes
ciencias: biologia, fisica, mate-
matica, astronomia... En general
encuentra que en los momentos
epagogicos siempre hay un paso
inexplicable logicamente, que se
trata de un proceso inmediato,
que va de lo menos universal a lo
mas universal, que constata
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semejanzas entre singulares y que
prepara la materia de la defi-
nicién sin ser ella misma el paso
que define. Explica, en fin, que el
ambito de la epagogé es el
psicologico y no el légico.

Zagal es objetivo y evidente-
mente acepta que hablar asi
acerca de una nocion tiene un aire
de ‘“‘misteriosa caja negra’. Es
asegurar algo que tiene como una
de sus caracteristicas el que no se
puede demostrar. Admite que es
una explicacion postulada, y este
es el punto algido del libro: por
qué o como haya de aceptarse esa
postulacion.

Para Zagal, Aristoteles es
vulnerable, pero mas lo son los
que no admiten un acto que
implica pasos indemostrables
pero que permite que haya
demostraciones. Aristoteles fun-
damenta la demostracion en un
terreno no demostrativo y Zagal
se dedica a defender este pro-
ceder. No es una solucion ilogica,
sino mas bien a-logica. Zagal
hace una excelente justificacion
con el mismo grado de claridad
que guarda a lo largo de toda la
obra: La epagogé se acerca al
solipsismo, no hay paso ldgico
que la justifique y, sin embargo,
quien no la acepte cae en
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contradicciones, y sobre todo,
dejaria de explicar por qué la
ciencia asi apoyada sirve de
- hecho.

El ultimo paso del libro es el
estudio de la epagogé con rela-
cion a la metafisica y la ética. La
metafisica es ciencia y también es
conocimiento de principios; y en
cuanto esto ultimo es nous. La
epagogé es acto del nous (pero
no sélo). El acto del habito de los
primeros  principios es la
epagogé; este acto se reconoce en
diferentes momentos de la filo-
sofia aristotélica. En cuanto es
acto del nous la epagogé es
infalibe y esto —en efecto— da la
impresion de postularse dogmati-
camente. Asi tiene que ser, segin
el planteamiento de Zagal. Pero
eso no quiere decir que la
epagogé sea algo magico,
también hay epagogé plausible.
Zagal sabe separar ambitos.

Y precisamente eso es lo mas
meritorio del trabajo a mi modo
de ver. Ante todo, hace
distinciones aclaratorias, especi-
fica los limites. Limites —por
ejemplo— de qué es demostrar y
qué no lo es, qué es logico y qué
no, qué es conocer y qué no lo es
y todas estas nociones respetan-
dolas ¢l mismo sin nunca concluir

mas de lo que estrictamente le es
posible concluir. ‘

El libro se caracteriza por un
tono realista, en el cual, del
mismo modo que se exalta la
importancia de la epagogé se dice
que no es lo unico importante.
Una constante a lo largo de toda
la obra es el intento de encontrar,
tomar y escudrifiar hasta el fondo
las fuentes en su verdadero
sentido. El autor considera que la
contextua-lizacion es lo distintivo

_de su trabajo. Sin un exceso

hermenéutico, nunca deja de
contemplar los textos a la luz del
contexto. Retérica, induccién y
ciencia es un buen estudio para
comprender la teoria del conoci-
miento y de la ciencia aristoté-
licas desde las fuentes mismas y
“tratdndolas con gran erudi-
cién”, como dice Beuchot en el
prologo. Zagal ha sabido quitar
prejuicios e irse a las fuentes. Su
éxito esta en hacer distinciones y
cuando el asunto se presenta muy
confuso usa ejemplos que escla-
recen o aportan una gran canti-
dad de referencias.

Me parece, sin embargo, que
estas virtudes a veces ocasionan
que no se satisfaga el deseo del
lector de tener una idea clara del
tema o también el deseo de
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entender la real postura del autor
ante el asunto. Da la impresion de
que esto se debe a que la
“prudencia profesional” no deja
a Zagal ir mas alla y pronun-
ciarse categOricamente por una u
otra afirmacion. Tanta distincion
en ocasiones puede dejar una
confusion mayor que la que se
tenia antes, si no se unifican
sentidos después. Y esto por mas
de que las distinciones puedan
deberse a la riqueza de la realidad
y a la dificultad del tema.

También me parece que —
aunque ayude a contextualizar—
en determinados momentos se
ahonda demasiado en los mds
remotos origenes y relaciones de
la cuestion, ocasionando que sea
posible perder la continuidad en
el estudio; por ejemplo, cuando se
dedica al tratamiento del hecho
retorico.

No obstante esto también
puede verse como consecuencia
de la riqueza de la investigacion.
La informacion de todos los
capitulos es realmente rica. Es un
estudio que, puede decirse con
justicia, agota las opciones
naturales de acercamiento al tema
de la epagoge. La calidad y la
coherencia son Optimas, sobre
todo si se recuerda que es muy
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dificil tratar de hacer una teoria
completa y objetiva de los
laconicos textos de Aristoteles. Y
no solo presenta los textos de
manera completa sino que los
comenta, contrasta entre si,
refiere a cualquier autor que haya
tenido algo que decir sobre el
tema, incluso citando referencias
que contradicen sus propias tesis.

Entre las ideas que mas me
atrajeron, esta la de plantear una
diferencia entre consideracion
logica y psicologica ante el hecho
del conocimiento y en concreto de
la distincion de operaciones.
Definitivamente asienta que el
paso de la epagogé es logica-
mente inexplicable, se trata mas
bien de un hecho psicolégico muy
dificil de entender —como todo
hecho de este tipo que se entiende
sélo por sus objetivaciones—. A
partir de lo cual, Zagal parece
plantear la posibilidad de que la
distincion entre abstraccion y
juicio sea solo logica, siendo en
realidad lo mismo operativa-
mente. Esto debido a que es
imposible saber qué es algo,
ignorando si es. Asi en la
epagogé hay confusiones al tratar
de distinguir si se encamina hacia
la proposicion o hacia el con-
cepto.
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Ademas expone la idea
novedosa de una epagogé no solo
como ascenso, sino también como
descenso, aumentando asi la
tradicion escolastica. Plantea el
problema de que no sélo hay que
explicar como se ve ¢l universal a
partir del singular, sino también
como se puede regresar al
singular. Zagal cree ver en la
epagogé el acto que garantiza
también la continuidad entre el
conocimiento universal y el
singular. Se trata de una visién
del singular en el universal (y no
al revés); el acto epagdgico trata
de aplicar una circunstancia
concreta a un principio universal.

Asimismo me gustd la idea
de que la consideracion de la
epagogé puede romper el circulo
VICIOSO que se crea en conoci-
mientos por analogia. Zagal
muestra como, al conocer anald-
gicamente, puede ocurrir que se
quiera explicar algo basandose
precisamente en lo que hay que
explicar. Este es el caso —por
gjemplo— de principios como el
acto y la potencia: para explicar
el acto Aristoteles dice que es
como la sabiduria que ya esta en
Solén, y la potencia como la
sabiduria estd en un nifio; sin
embargo, esto ya esta suponiendo

las mismas nociones de acto y
potencia. Zagal sostiene que el
circulo vicioso se rompe por el
acto epagogico, por un acto de
intelecciéon inmediata por el cual
son conocidas dichas nociones
principales.

Sobre todo hay que decir que
Zagal no hace un tratamiento de
la epagogé como si ésta fuera
infalible y obra de la magia. Dice
mas bien que la mayoria de las
veces, la epagogé proporciona
conocimientos plausibles, aunque
eso no quiera decir que siempre
sea asi.

Me hubiera gustado saber,
como piensa Zagal que se conoce
la identidad y me parece también
que no se incluye una definicion
real de lo que es lo formal.

Pero donde se presentan mis
mayores dudas es en el punto en
el que Zagal dice que el criterio
de evidencia se ha substituido
malamente por el criterio de
consistencia. Esta critica no es
del todo justa, pues la evidencia
también se manifiesta como no
contradictoria. Pero sobre todo
me da la impresion de que el
ultimo argumento de Zagal es de
consistencia: aunque la epagogé
no puede demostrarse, ni ser
aprendida  intersubjetivamente,
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los oponentes no podran encon-
trar una mejor opcion de expli-
cacion. Y eso me parece un
argumento de consistencia.

Llama la atencion, que Zagal
muestra en general a un
Aristoteles mas escéptico de lo
que comunmente se cree; y que si
la solucién de Aristoteles en este
punto es dogmatica, es porque no
puede ser de otro modo. “Las
condiciones del conocimiento no
puede ser fundamentadas a
partir del propio conocimiento”.

En pocas palabras, si se
quiere decir lo que caracteriza a
esta obra es lo siguiente: una
investigacion bien documentada

que hace una teoria entendible y
justificada de los laconicos textos

de Aristoteles, llegando solo

hasta donde se puede llegar. Un

estudio objetivo y contextua-
lizante.

Maria Sepulveda

Universidad Panamericana

FLAMARIQUE, L. Necesidad y
conocimiento. Fundamentos de
la teoria critica de Kant.
EUNSA, Pamplona, 1991, 261
pPp. ‘

Con la finalidad central de
abordar el status gnoseologico de
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la realidad o la realidad del cono-
cimiento, subrayando el sesgo
eminentemente moderno de este
planteamiento, la presente obra
busca esclarecer la interdepen-
dencia entre conocimiento y
realidad ““con el ritmo propio del
pensamiento kantiano” (p. 9).
La autora advierte la sola
utilizacion  del  instrumental
kantiano con el despliegue de sus
elementos, las relaciones entre
ellos y sus ulteriores implica-
ciones en otros ambitos de la
filosofia, buscando alejar la
exposicion de “términos de
comparacién  extrinsecos, 0
limitaciones dogmaticas”
(ibidem), para  dejar  al
descubierto  unicamente  los
hallazgos y aporias desde el
método de la filosofia trascen-
dental.

Para responder a la pregunta
que Kant se hace a si mismo,
iqué puedo conocer?, ;se debe
clarificar antes qué es conocer?,
icuando conozco realmente? Es
decir, disuelta la sospecha de
engafio nos podemos concentrar
en el contenido de nuestros
conocimientos. Y es entonces
cuando la certeza que secunda la
desaparicion del recelo atafie
igualmente a lo conocido qua
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