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podria un pagano veneer al mundo?, es deeir, ^
podria ganario?

La pregunta que Kierkegaard se plantea en sus "Diseursos
Edifieantes" de 1843', no eneierra para el un asunto sin
importaneia. Eneaminados a elarifiear, eomo se aleanza la
plenitud ultima del hombre, que ya ha eomenzado su andadura en
el eamino de la perfeeeion, estos Diseursos no se oeupan sin
embargo de aquel haeer del individuo que representara el
eorolario de su aetividad, sino de la misma eseneia del aetuar. A
lo largo de estos diseursos: "El amor eubre la multitud de los
peeados" y "La eonfirmaeion del hombre interior", Kierkegaard
se euestiona sobre el hombre simpliciter. El hombre que tiene
que perder el mundo para ganar a Dios, y por tanto a si mismo, y
que, sin embargo, perdiendo el mundo, se pierde tambien, de
alguna forma, a si mismo, pues pierde "lo mejor".

El eoneepto de "lo mejor" dentro del eontexto
kierkegaardiano, no signifiea sino la forma del todo. Puesto que

' Los Tres Discursos Edificantes de 1843 se citaran indicando simplemente
la pagina de las Obras Completas, Ed. L'Orante. Paris 1979. Trad. Paul
Henri Tisseau y Else-Marie Jacquet Tisseau. vol. VI. P. 54-96.
Las demas obras de Kierkegaard se citaran indicando el titulo y la pagina.
siguiendo las Obras Completas de la Ed. alemana de Eugen Diederichs.
DlisseldorfTKoln 1951-69. Trad. E. Hirsch. H. Gerdes y H.M. Junghaus.
La traduccion de los textos citados. tanto del frances como del aleman es
propia.
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el todo euantitativo no es real, no representa otra eosa que el
falso infinito, lo ilimitado, la infinitud matematiea y la mentira (M
punto de vista como autor, 102), el todo del hombre debera ser
por tanto uh todo eualitativo. Como queda expuesto en El
Concepto Angustia, el hombre se define segun la eualidad. Por
eso "lo propio", "lo mejor", el mundo de la difereneia, es el
todo del hombre, porque signifiea lo que tiene y lo que es. Por lo
tanto es tambien, aquello que el hombre neeesita reeuperar, para
aleanzar su identidad. Aqui se situan los "Diseursos Edifieantes"
de 1843. No representan una Uamada al esteta, ni siquiera al
etieo. Habian al hombre interior, al hombre perfeeto (58). Al que
ha renuneiado al mundo.

Liegado a este punto, eamino ya del monte Moriyya, eon el
pufial y la lefia preparados, y sumido en la angustia, el individuo
se pregunta ^eomo se puede ganar el mundo? Porque el mundo,
su mundo, es justamente lo que hay que ofreeer, y es por tanto el
mismo en "lo mejor", en "lo propio". El mundo es Isaae para
Abraham, es Regina para Kierkegaard, es la inmediatez para el
esteta, es el primer amor para el etieo. La realidad, dira
Kierkegaard en Las Obras del Amor, "...el verdadero Dasein es
la segunda vez" {Las Obras del Amor, 130), pero "la segunda
vez de aquello que otros hombres denominan realidad" (Las
Obras del Amor, 420). La realidad es lo que se es y se tiene. Es
prineipalmente si mismo, pues solo las naturalezas mas bajas se
olvidan de si mismas y devienen algo nuevo... Las naturalezas
profiandas no se olvidan nunea a si mismas y no devienen nunea
otra eosa distinta de lo que han sido. Por eso el eaballero de la fe
es quien se aeuerda de todo" {Temor y Temblor, 43). El
"eaballero de la fe" se difereneia justamente del "eaballero de la
resignaeion", en que el primero ha eomprendido que la fe es
operante: la fe retiene. En y por la fe el mundo permaneee. La
superioridad de Abraham reside por tanto en que el reeupera el
mundo, o mejor dieho, realmente nunea lo perdio, porque supo
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renuneiar a Isaae en la alegria, eonveneido de que no lo perderia.
Asi, en Temor y Temblor afirma Kierkegaard: "...es grande
aleanzar lo eterno, sin embargo es mas grande mantener lo
temporal", porque Abraham "ereyo, eiertamente, y ereyo para
esta vida"^ {Temor y Temblor, 16 y 18).

Pero ^eomo podria segun esto un pagano veneer al mundo? Y,
si no puede, ^eomo podria entonees ganario? Porque veneer, es
ganar, es reeuperar lo perdido, es finalmente la verdadera
posesion, puesto que la realidad es la segunda vez (la repetieion).

En los diseursos que ahora nos oeupan, "la eonfirmaeion del
hombre interior" se presenta eomo "la uniea eosa neeesaria para
el hombre" (81), y esta eonfirmaeion no eonsiste sino en
asegurarse, y asegurar la relaeion real del individuo eon el mundo
(83). No eiertamente en eomprender el mundo en general, y al
hombre eomo parte de el. No en expliearlo por tanto eomo
ineluido en un todo, eomo parte del engranaje total. No, ese
eonoeimiento no impliea relaeion, y el hombre solo se entiende
desde esta eategoria, eomo ya analizo nuestro autor en el famoso
primer apartado del primer eapitulo de su obra La Enfermedad
Mortal, donde el hombre se define eomo una relaeion que se
relaeiona eonsigo misma. Sin esta eategoria el eonoeimiento se
aleja del espirtu, se disuelve en la ambiguedad y deviene
abstraeto, pues no revierte, ni eoneieme propiamente al
individuo, sino al hombre en euanto genero, es deeir, segun la
eantidad. El eonoeimiento no puede ser indiferente al hombre,
sino que tiene que ser un eonoeimiento que, "en el instante
mismo en que se posee se transforma en aeeion. De lo eontrario
no se posee" (83). Si el eonoeer no produee un efeeto, no es tal.
Este eonoeimiento que me afeeta direetamente, este saber real
que justifiea mi vida, mi situaeion en el mundo, y que haee
posible que yo duerma en paz, tanto en el exito eomo en la

EI subrayado es nuestro.
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tribulaeion, este saber que me justifiea y me permite por tanto
disfrutar de mis exitos y mantener la paz en las situaeiones
adversas, es aquel que me haee eomprender que no puedo
eomprenderlo todo (82). Este eonoeimiento es el amor. "El amor
que eubre la multitud de Ios peeados".

Pero ^eomo puede el amor ganar el mundo?
Kierkegaard eomienza sus Diseurso Edifieantes definiendo el

amor. Su postura podria resumirse dieiendo que el amor es lo que
permaneee:

^Que es lo que sobrevive a todo?
^Que es lo que dura, euando todo eambia?
^Que es lo que permaneee, euando desapareee lo pareial?
^Que es lo que da una explieaeion, euando el diseurso obseuro

llega a su fin?
^Que es lo que permaneee inmutable, euando todo eambia?
^Que es aquello, que nunea deviene otro?
La respuesta es siempre la misma: el amor. El amor es lo unieo

que no eambia, y por tanto es lo unieo que permaneee, y, eomo
dira Kierkegaard en sus "Diseursos Edifieantes", verdad es
solamente lo eterno {Discursos Edificantes, 102), solo lo que
permaneee es, y solo el amor permaneee.

Pero ademas, en euanto que permaneee, el amor es aquello que
"da la explieaeion, euando el obseuro diseurso desaparece"
Representa tambien, segun esto, ese eonoeimiento que
buseabamos, y que versa sobre mi relaeion eon el mundo. Como
se afirma en el Libro de la Sabiduria: "el eonoeerte es la justieia
perfeeta, y eonoeer tu poder es raiz de inmortalidad" (Sab. 15,
3).

Pero ^por que no puede un pagano ganar el mundo?, ^aeaso no
puede amar un pagano?, ^por que razon asegura Kierkegaard su
ineapaeidad para saberse en relaeion con el mundo'̂  La
explieaeion la encontramos en la axiomatica kierkegaardiana.
Para el filosofo danes, el amor no es finalmente sino un acto de
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fe, y se disuelve en ella. Y la fe es de lo transeendente, de Dios
por tanto.

Este planteamiento nos obliga a remontarnos a Lutero, pues si
bien para Kierkegaard Hegel represento el rebulsivo, la oeasion
del filosofar, y el planteamiento del problema del individuo en su
permaneneia, en su verdad, Lutero supuso la pauta a seguir para
la resolueion del mismo. Que para Kierkegaard la individualidad,
la verdad del hombre no se aleanza sino en lo religioso, es un
indiseutido lugar eomun. La fe eonstituye "aquel punto de
Arquimedes desde el eual el hombre puede levantar el mundo
entero, aquel punto que, justamente por hallarse fuera del mundo,
fuera de las limitaeiones espaeio-temporales, puede mover el
mundo", que permaneee dentro de esas eoordenadas {Diario I,
13).

Pero la fe designa la eonereta ensefianza del Reformador y no
una teoria vaga e indefinida. Como afirma Jean-Louis Leuba,
"Kierkegaard no renuneio jamas a la axiomatiea fiandamental de
Lutero. Al eontrario, en ella se inspirara y de ella tomara ineluso
la autoridad que le permita juzgar al luteranismo, para
desenmasearar sus ineonsecuencias, para deseubrir el origen de la
eomprension, en su opinion erronea, que los mismos luteranos
tuvieron de su reformador"^.

Para Kierkegaard, eomo para Lutero, la verdad se define eomo
interioridad. Este axioma plantea problemas antropologieos de
diversa indole, entre otros, que el amor no puede eomenzar por
un eonoeimiento, pues si la verdad, en euanto interioridad, no
puede maniferstarse, y es por tanto ineomunieable, el amor sera
produeto de un acto puro de voluntad. El amor deviene fe.

La fe para nuestro autor es, en euanto posibiiidad y realidad de
la permaneneia, del ser, el aeto definitorio del sujeto, y asimismo

3 LEUBA, JEAN-LOUIS, Kierkegaard et Luther, p. 152, Obliques, Paris
1981, 149-161.
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el aeto libre por exeeleneia. Libre es aquel aetuar que se
autodetermina, y no puede por tanto ser resultado de algo
exterior. Este libre aetuar, que Kierkegaard deseribe tan
bellamente en su obra El Concepto Angustia, mediante la
explieaeion del peeado original, nos indiea el eamino que debe de
seguir el hombre para Ilegar a ser individuo, el proeeso de
espiritualizaeion eomo movimiento de interiorizaeion. Lo propio
del espiritu, es aquel aetuar produeto de la autodeterminaeion del
sujeto, no del eonoeimiento —tampoeo si este se entiende eomo
eonoeimiento de la verdad—, pues ello impliearia, segun
Kierkegaard, la dependeneia en el aetuar de la exterioridad. Por
eso preeisamente puede deeirse que el actuar del hombre es
responsable, eapaz de moralidad, porque es absolutamente
responsable, en euanto autodeterminado. Cualquier aeto de
voluntad debe tener en el mismo su origen, eomenzando asi por
el querer mismo bajo la forma del querer-deeidirse, y no por un
tomar partido a favor de algo. El querer en general se define
segun Kierkegaard, lo mismo que el amor, como un querer-
querer y, en ese aeto, se pone el hombre a si mismo como
medida. Solamente de esa forma aetua el sujeto libremente. Esta
es la razon por la eual, en nuestro autor, no se define nunea el
objeto del querer eomo un aeto euyo fin este eonstituido por algo
individual y eonereto, sino mas bien como un eoneepto que
representa un determinado nivel de desarrollo de la subjetividad.
El hombre se define mas bien por la direccion de su acto
voluntario o, como lo describe Kierkegaard por la forma del
querer. Asi el esteta se deeide por lo femenino en general, y no
por una mujer determinada; el etieo por lo general en euanto tal,
por la ley o lo invariable en el hombre, es deeir por la moralidad;
el eaballero de la fe por si mismo, unieo objeto propio del querer.
Pero tampoeo este ultimo se eonereta en un 'querer algo', sino
mas bien en una aeeptaeion de la totalidad, en una aetitud. Como
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veremos, tambien el eubrir la multitud de los peeados define una
forma del querer.

EI amor que Kierkegaard deseribe en la segunda parte de La
Aiternativa y en Las Obras del Amor, se define por tanto eomo
permaneneia. Como la permaneneia del amante, en la
invariabilidad de su querer ^eomo puede el pagano veneer, y por
tanto ganar el mundo?, porque solo en el amor, solo en la
eternidad del inmutable 'yo quiero', venee el sujeto la
temporalidad, la superfieialidad de Io eambiante, el no-ser de lo
pasajero. El etieo, el eristiano, salva el mundo, librandolo de la
temporalidad. Por eso en el querer-querer, no le damos a nuestro
actuar la forma del objeto querido, forma por tanto de lo
pasajero, mudable, y finito, sino la forma de la etemidad, la forma
de la perfeeeion, la forma de la interioridad. Para el pagano e
incluso para el judio, por el eontrario, "su amor era fruto del
eambio y de la variaeion y sabia odiar a su enemigo" (56).

Para eomprender la identifieaeion final entre amor y fe (aunque
ya simplemente eomo resultado de la definieion del aeto libre
eomo ineondieionado, puede verse eon elaridad), es eselareeedor
el modelo de amor perfeeto que Kierkegaard nos propone en Las
Obras del Amor, bajo el titulo "La obra del amor que eonsiste en
reeordar a un muerto". El amor a un muerto es un puro aeto de
voluntad, puesto que el que lo realiza, no espera reeiproeidad o
eompensaeion alguna, ni puede ya alimentarse dieho amor
mediante el eonoeimiento, y nuestro autor lo presenta eomo
modelo de aeto libre, exelusivamente voluntario. El aetuar del
individuo debe expliearse y medirse desde si mismo, pues toda
explieaeion del individuo nos remite unieamente a su relaeion eon
Dios, es deeir, a su eondieion de eriatura y al aeto ereador por el
que existe.

El amor se expliea en general desde el amor de Dios, es deeir
desde la fe. Como hemos dieho anteriormente, la filosofia
kierkegaardiana quiere ser una repliea a Hegel mediante el
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Luteranismo. Si la verdad no es mi verdad, no me interesa. Al
hombre lo que le importa es unieamente si mismo, y lo que mas le
interesa de si mismo, es su permaneneia no en el todo, sino eomo
individuo. Para ello el primer y fundamental prineipio es la
absoluta difereneia entre Dios y el hombre: "Si se debe mantener
un orden en el ser —y esa es eiertamente la voluntad de Dios,
puesto que no es un Dios del desorden— primero y
prineipalmente se debe de tener en euenta, que eada hombre sea
un individuo, y haeerse eonseiente de ello. Si a los hombres se les
permite andar unidos, en aquello que Aristoteles denomina la
determinaeion del animal, a saber la masa, enseguida se eonvierte
ese abstracto, que se ve eomo algo, (y que de heeho es menos
que nada, menos que el mas pequefio de los individuos), en Dios
y entonees, entonees encuentra forma filosofiea en la ensefianza
del hombre-Dios" {La Enfermedad Mortal, 119). Justamente
porque la filosofia kierkegaardiana quiere reseatar al individuo,
asegurando su permaneneia eomo tal individuo, se eonstruye
eomo una filosofia de la transeendeneia, donde transeendeneia
signifiea absoluta e insuperable difereneia, separaeion entre el
hombre y Dios, que se manifiesta eomo el Absolutamente Otro.
Solo asi es el individuo, y solamente asi es libre.

Crear eonsiste en separar. Como lo expresa Chesterton en su
obra "Ortodoxia" (aunque elaramente las eonseeueneias que el
extrae, no se identifiean en absoluto eon la filosofia de nuestro
autor): "Aqui tenemos el prineipio fundamental del Cristianismo,
a saber, que la separaeion en el aeto divino de la ereaeion —lo
mismo que el aeto que separa al poeta de su poema, o a la madre
del reeien naeido— es la verdadera representaeion de aquel aeto ,
en virtud del eual dio vida a la absoluta energia del mundo""*. Dar
vida es dejar solo; Kierkegaard expliea al hombre desde Cristo, y
a este erueifieado y exelamando: "Dios mio, Dios mio, ^por que

" CHESTERTON, G.K., Ortodoxia, pi57, Calleja, Madrid.
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me has abandonado?" (Mar. 15, 34), porque aqui es donde mas
claramente se manifiesta el espiritu eomo tal, pues habiendo sido
puesto por otro, esta solo, es relaeion que se relaeiona eonsigo
misma. El hombre es, porque siendo el, solo puede ser Io que es,
y nunea devenir otro. Esta es la prineipal manifestaeion del amor
de Dios y asi debemos amar tambien nosotros, dando libertad en
la difereneia, eomo Kierkegaard expliea mediante la teoria de la
"determinaeion intermedia" {Zwischenbestimmung), expuesta en
Las Obras del Amor. Por eso el amor de Dios, eomo el amor al
otro, se define eomo aeeptaeion, eomo aeto de voluntad puro,
puesto que Dios eomo lo absolutamente transeendente, no es
aleanzable mediante el eonoeimiento. Por eso querer a Dios es
solamente ereer en El. Como Kierkegaard lo expresa en sus
Diseursos Edifieantes de 1843, es ereer que Dios es Padre, que
todo viene de El. Es aeeptaeion de lo que no eomprendo, es ereer
que su sola existeneia es la explieaeion, es aeeptar, es ereer, es fe.
Por eso el hombre interior "no mira los dones, sino el donador...
la alegria y el dolor. La felieidad y la desgraeia, el eansaeio y el
triunfo son para el dones; pues el donante es para el lo eseneial"
(94). El individuo no es aquel que aeepta algo, sino aquel que
simplemente aeepta.

Por todo ello, finalmente podemos afirmar que para
Kierkegaard fe y amor no se difereneian, la fe es el poder del
hombre, el poder del hombre sobre si mismo y eontra el mundo,
eontra el tiempo, aquello que justamente le permite reeuperar la
finitud haeiendola permanente en el querer. El verdadero amante
es aquel que en la aeeptaeion mantiene lo dado. Por eso
Kierkegaard denomina al verdadero amor —que en euanto
verdadero es poderoso—, "repetieion", "eeo". "La etemidad, o
la repetieion de Dios de la palabra dicha" {Las Obras del Amor,
421, 422). Como a la mujer eananea del Evangelio, al individuo
"le sueede segun su fe" {Las Obras del Amor, 415), pues lo
mismo que el poder de Dios se manifiesta en el "que sea" del
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aeto ereador, el poder del hombre, que no es sino "la
repetieion", se manifiesta en el "yo permanezeo" del amante, a
traves del eual el individuo erea su propio objeto y se erea a si
mismo en el espiritu eomo eterno (el individuo es "su propio
padre" segun expresion kierkegaardiana). Quien eonsiga esto ha
veneido al mundo, y por tanto lo ha ganado: Lo ha veneido
porque lo ha transeendido, superando la temporalidad, ha
aleanzado la eternidad en la invariabilidad. Lo ha ganado, porque
solo lo que permaneee es, y solo lo que es, puede Uegar a ser
realmente objeto de posesion, pues Io que se posee, se posee para
siempre, y esto solo es posible en el espiritu.

Y entonees ^eomo podria un pagano realizar el milagro de la
repetieion? ^eomo podria renuneiar al mundo, dejar de busear
para aeeptar?, ^eomo podria un pagano eomprender que "euando
llegue el fin desapareeera eso que es imperfeeto" (1 Cor.
13,10)?, ^eomo podria un pagano eomprender que solo el amor,
el querer-querer permaneee, y que el amor no es nada sin la fe,
que eree que esto es posible?, ^eomo podria un pagano aeeptar
que la realidad es la segunda vez, es repetieion, si ya para un
eristiano es un milagro?, ^eomo puede un pagano entregar a Isaac
en la alegria, si no sabe que Dios, que se lo ha pedido realmente,
en su omnipoteneia, tomandolo, se lo dara para siempre?.

Pero es que el pagano no sabe, "que el eonoeerte es lajustieia
perfeeta, y eonoeer tu poder es raiz de inmortalidad" (Sab. 15,
3). Por eso no sabe que el hombre, que ha sido puesto por
eneima de toda eriatura para dominar el mundo, solo lo eonsigue
haeiendose servidor. Hay que tener el eoraje de haeerse eargo de
la responsabilidad de ser sefior, sometiendose al deber del
servidor, hay que saber obedeeer para poder dominar (82). El
poder del hombre reside en el 'aeepto' que etemiza lo dado.
Cuando el hombre ha eomprendido esto, euando ha fijado su
mirada en el donador y no en el don (94), euando aeepta y no
busea eambiar su relaeion eon el mundo, y la aeepta porque Dios,
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y no el mundo, es la justieia perfeeta, entonees el hombre se
eonvierte en eolaborador del Creador (83), eonfirmando asi su
obra. Su saber se transforma instantaneamente en ese saber, que
en el momento en que se posee, y porque se posee realmente,
deja de ser un saber para eonvertirse en aeeion (83).

Esta es la eonfirmaeion del hombre interior, porque si todo
proviene de Dios (que por esta razon llamamos Padre), y el padre
genera segun su ser, Dios genera en la permaneneia.

El presente eomentario al hilo de los "Diseursos Edifieantes",
no es sino un desarrollo del axioma "la verdad es la
interioridad", que eonvierte la fe en lo mas alto, a pesar de la
continua afioranza kierkegaardiana de una posible manifestacion
del hombre interior, que fiandase un eonoeimiento raeional, eomo
lo atestigua su eoneepto de la belleza eomo manifestaeion de la
idea, y sobre todo su eoneepto de "transpareneia" (posible solo
en el estadio etieo), que se identifiea eon la paz y la felieidad
{Estadios en el Camino de la Vida). Pero para el filosofo danes
la justifieaeion, la identidad que posibilita la transpareneia, no
puede finalmente eonsiderarse sino eomo exeepeion.

Fijemonos ahora en una interesante afirmaeion de Kierkegaard,
en la que sin embargo no se detiene —puesto que los Diseursos
Edifiantes no son exposieiones teorieas, sino que deben "mover
los eorazones"—, pero da por sentado de forma axiomatiea al
eomienzo de los Diseursos: un testimonio, para ser eomprendido,
debe ser tomado al pie de la letra. Esto es solamente posible
porque hablamos "como a seres perfeetos "{S^). Es deeir, la
verdad que proviene de la fe, del testimonio y no del
eonoeimiento, no se entiende desde la situaeion del hombre real,
sino desde su modelo y medida, desde la perfeeeion.

El eoneepto de perfeeeion kierkegaardiana, esta expuesto en
Temor y Temblor, eomo la perfeeeion de la fe, y en Las Obras
del Amor eomo la perfeeeion del amor. Pero, si mi tesis anterior
es verdadera, ambas formas de perfeeeion debieran identifiearse.
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Asi lo ereo, eomo voy a exponerles a eontinuaeion. Pues en un
autor tan profundo y fino en su pensamiento como es
Kierkegaard, no existen eontradieeiones, existen paradojas,
preeisamente las paradojas que el trata de salvar frente a la
unifieaeion logiea del idealismo; las paradojas de la interpretaeion
reformada del eristianismo.

El eoneepto de perfeeeion kierkegaardiano, no es sino un
desarrollo de su eoneepto de espiritu, esbozado en El Concepto
Angustia y desarrollado en La Enfermedad Mortal, la verdad es
interioridad porque el hombre se define eomo espiritu. Su
perfeeeion por tanto se identifiea eon la perfeeeion del espiritu.

Si la perfeeeion no es sino la perfeeeion del espiritu, para
eomprender "literalmente el testimonio", para eomprender
asimismo esa uniea aetividad propia del individuo, en la que
finalmente se resuelven el amor y la fe, tendremos que adoptar la
perspeetiva del texto Ia de La Enfermedad Mortai. "El hombre
es espiritu. Pero, ^que es el espiritu? Espiritu es el si-mismo. Pero
^que es el si-mismo? El si-mismo es una relaeion que se relaeiona
eonsigo misma, o es eso en la relaeion, por lo que la relaeion se
relaeiona eonsigo misma; el si-mismo no es la relaeion, sino el
que la relaeion se relaeione eonsigo misma... Esa relaeion puesta,
derivada, es el mismo hombre, una relaeion que se relaeiona
eonsigo misma, y, en tanto que se relaeiona eonsigo misma, se
relaeiona tambien eon otro" {La Enfermedad Mortal, 8-9). El
amor se identifiea eon "eso en la relaeion, por lo que la relaeion
se relaeiona eonsigo misma", pues es justamente lo eterno en el
amor, y su eseneia es infinitud, ineonmensurabilidad que
transforma el espiritu {Obras del Amor, 199).

El eoneepto kierkegaardiano de perfeeeion, deeiamos, se
eneuentra en Temor y Temblor y en Las Obras del Amor, pero
propiamente en la primera se expone mas bien la neeesidad de
vivir de fe (y la angustia que esta eonlleva) para reeuperar el
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mundo. Pero, en que eonsista la vida de ese "eaballero de la fe",
de ese individuo que aparentemente lleva una vida normal, y al
que ningun signo externo delata eomo tal, la imagen de lo que su
vida realmente supone y exige, esta expuesto en Las Obras del
Amor, donde Kierkegaard nos pinta eon elaridad, eomo el amor
eubre la multitud de los peeados, el poder del individuo que ama
no segun el mundo, sino desde Dios. Como se debe amar desde
la interioridad y eomo es posible entonees desde ella eubrir la
multitud de los peeados.

Y ijcbmo se entiende el amor eristiano, que eubre la multitud
de los peeados?, ^donde reside la fuerza de ese amor, que es
conoeimiento y aeeion?

Kierkegaard parte del hombre enfermo, del hombre dividido,
de su definieion eomo sintesis entre finito e infinito, donde la
perfeeeion del espiritu no signifiea sino su unidad, el aleanzar el
si-mismo {Seibst), la identidad. La identidad del sujeto, que se
aleanza en la eoneieneia mediante la exteriorizaeion, constituye
su verdad. Pero la identidad que se alcanza en cuanto si-mismo,
es decir, en cuanto espiritu no alienado, y que por tanto
permanece en si, es la identidad del espiritu que ha alcanzado un
nivel de autoeonciencia tal, que toda exteriorizacion no es ya sino
aparente, aplicando asi el eonsejo paulino, y viviendo en este
mundo eomo si ya no viviesemos (1 Cor., 7, 30-31). Ese espiritu
ha eonseguido que, a pesar de haber naeido, (en euanto tal
espiritu) preeisamente de la difereneia, toda exteriorizaeion se
eonvierta de heeho en interiorizaeion, redueiendo al otro a
posibiiidad de volver a si (pues nadie puede, y preeisamente en
cuanto espiritu, en cuanto sujeto autocognoscente, poseerse sin
salir de si). La eternidad de la que habla Kierkegaard, propia de
las naturalezas superiores, la invariabilidad, se identifiea eon la
ininterrumpida posesion de si mismo, eon el Seibst identieo a si.
Kierkegaard lo expresa dieiendo: "el amor del espiritu arranea de
mi todas las determinaeiones de la naturaleza (tendeneias,
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inelinaeiones) y todo amor egoista, por eso el amor al projimo,
no puede llevarme a la unidad eon el otro en una uniea
individualidad {Seibst), por eso el amor al projimo, signifiea amor
entre dos eseneias eternas determinadas eomo espiritu, es deeir,
eada una para si. Amor al projimo es un amor espiritual, pero dos
espiritus no pueden jamas devenir un unieo si-mismo en sentido
egoista" {Las Obras del Amor, 64).

Asi en euanto el espiritu aleanza esa unidad eonsigo mismo, Io
que ha eonseguido es el poder de permaneeer en si, poder que
eonlleva el eonoeer el mundo desde el mismo, eomo interioridad.
Como hemos dieho anteriormente, el aeto voluntario que se
define eomo autodeterminaeion, es tambien autodeterminante, y
mediante la interiorizaeion, el hombre se eonvierte en medida. Y
de esa forma, "eontra mas se purifique el mismo, mas se
purifieara todo a sus ojos. ...Porque lo que vemos depende de la
manera en que lo vemos; pues toda eontemplaeion no eonsiste
solamente en reeibir, en deseubrir, sino tambien en produeir; y
desde esta segunda medida, la naturaleza misma del observador
es determinante" (59).

El amor se presenta por tanto eomo un eambio de perspeetiva.
Una aetitud que eonlleva un eonoeimiento, y un eonoeimiento
que eonlleva un poder, porque al eonoeer "reereamos" en el
espiritu. El mundo ya no nos afeeta, aunque permanezeamos en
el. El otro ya no nos divide, aunque nos relaeionemos eon el,
porque no lo amamos por si mismo, por sus difereneias
individuales, sino por su eualidad generiea de 'otro querido'. Asi
se eumple realmente el eonsejo paulino: "lo que importa es que
los que tienen mujer, vivan eomo si no la tuvieran; y los que
lloran, eomo si no llorasen; y los que huelgan, eomo si no
holgasen; y los que haeen eompras eomo si nada poseyesen; y los
que gozan del mundo, eomo si no gozasen de el; porque la
pompa de este mundo pasa" (1 Cor., 7, 30-31). "El amor es
entonees verdadero eonoeimiento, eonvirtiendose en auto-
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manifestaeion, y puede entonees de ese modo, eubrir la multitud
de los peeados. El eonoeimiento no impliea de ese modo
variaeion real, ni novedad, sino permaneneia y manifestaeion:
"Un muerto no es un objeto real, es solo la ocasion que reveia en
todo momento, lo que vive en el viviente, que se relaeiona eon el.
O es aquello que ayuda a haeer visible, eomo esta ereado el
viviente, que se relaeiona con el" ("Las Obras del Amo", 381).
El amor realiza la tan anorada identidad, donde interioridad y
exterioridad ya no se oponen, donde el sujeto eognoseente es a la
vez el objeto eonoeido, donde ademas el mundo (ya eomo "la
segunda vez", eomo "repetieion"), no se opone al sujeto y puede
por tanto ser querido.

Pero entonees, la que preeio eubre el individuo la multitud de
los pecados?, ^A costa de que se realiza Ia eonfirmaeion del
hombre interior?, ^que signifiea realmente ganar el mundo?
Porque si Kierkegaard no renuncia al axioma por el que la verdad
se define como interioridad, la identidad se identifiea entonces
con la permanencia en si mismo, y el ganar el mundo, eon la fe en
que este realmente no se perdera.

La filosofia de la transeendeneia que Kierkegaard proponia
como respuesta a Hegel, se convierte asi en la filosofia de la pura
inmaneneia, donde la transeendeneia ejeree simplemente la
fiincion de guardian del si-mismo. El resultado de este espiritu
ensimismado, para el eual la meta es permaneeer, no es sino el
"Dios mio, Dios mio ^por que me has abandonado?", como fin y
cumbre de la espiritualidad. Ante la imposibilidad de conocer al
Otro, o al otro, el fin del hombre es la permaneneia en si mismo
haeiendo de Ia esperanza y la alegria un acto heroico. Por otra
parte Ia definicion del individuo como espiritu, entendiendo por
tal la permanencia en si mismo, tiene realmente como resultado el
hombre angustiado ante su propio ser, que le pide a gritos esa
"union egoista" con el otro, y acaba asfixiado ante la
imposibillidad de ser (en el sentido de la perfeccion .

231



Teresa Aizpun

kierkegaardiana), pues definido como relacion que se relaeiona
eonsigo misma, en tanto y solo al relaeionarse eon Aquel que la
ha puesto, siendo este lo absolutamente Otro, ineognoseible e
inaleanzable, el hombre se eneuentra eon que, para ser, tiene que
entablar una relaeion eon aquel que le mide, pero este no es sino
una X euyos eontornos no eonoeeremos jamas. Una X, euya
mera existeneia le define y eondieiona, sin mostrarie empero
nunea su rostro.

La imposibilidad de la manifestaeion no solo reduee al
individuo al mutismo, sino que haee imposible el eonoeimiento,
eondenandolo a una terrible e insuperable soledad ontoiogiea,
puesto que esa soledad es fundante. El hombre es, graeias a esa
soledad.

Kierkegaard queriendo salvar la identidad individual del sujeto,
ha eliminado la sintesis del proeeso dialeetieo hegeliano,
eonvirtiendo el segundo momento en retorno a si, en afirmaeion
del yo, que se eonvierte en un si-mismo inexpugnable, en tanto
que insuperable es su separaeion eon el otro. Si el eonoeer es la
faeultad de la unidad, Kierkegaard eonvierte el espiritu en aeto
puro de voluntad, haeiendo posible que el hombre devenga un
"si-mismo". Ese aeto de voluntad, que siguiendo la formula
hegeliana de "la verdad es el todo", tiene que ser absoluto. Es el
que le lleva supuestamente a la identidad consigo mismo. Pero
Kierkegaard acaba reeonoeiendo finalmente que la identidad solo
se da eomo exeepeion, pues supone la anulaeion voluntaria del
hombre natural. No es posible finalmente alcanzar la verdad del
individuo, cuando se parte de su definicion eomo no-verdad.

\ i hombre interior eubre la multitud de los peeados, eubriendo
el mundo bajo el manto de la fe. Pero el precio es que el
individuo queda solo bajo este manto, alimentando la esperanza
de ser tal vez una excepcion y reeuperar a Isaac, y queda
convertido en relacion que se relaeiona eonsigo misma, cada vez
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que se relaeiona con el otro, es decir, se queda absolutamente
solo.
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