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Partieipacion de Ramon Xirau

Hay aquel dicho que ustedes conoeen: "entre abogados te
veas". Yo estoy asi: "entre espeeialistas te veas". Aparte de esto
quisiera deeir que nos vamos a repetir mucho; pero eso es muy
de Kierkegaard, es la repetieion.

Por otro lado, quisiera reeordar a dos personas que para mi
han sido definitivas que me lanzaron a Kierkegaard: Miguel de
Unamuno, que eseribio aquel artieulo "Ipse in Kierkegaard".
Unamuno es el segundo gran pensador existeneial de Europa; y
uno que han de eonoeer Jean Wahl que tiene un libro para mi
todavia admirable, se publieo en 1938, Etudes
Kierkegaardiennes, es un enorme libro de 800 paginas.
Reeomiendo los dos: uno muy breve —Unamuno— y otro muy
amplio.

En un libro muy pequefio, pero admirable, titulado De la
melancolia, Romano Guardini eseribia en el afio de 1953: "el
hombre es la ereatura de Dios. Le es imposible de agramarse en
Dios sin mas y no se le pennite que lo haga. Todo eamino hacia
Dios pasa por la eoneieneia de una distaneia infinita, por el
respeto, por el temor y temblor de la ereatura. El hombre es un
ser a la imagen de Dios: espiritu y persona; lo mas intimo del
hombre es exterior al mundo, y esta frente a Dios, eara a Dios.
Apto y destinado a pereibir su llamado y a responderle". Hasta
aqui Romano Guardini.

Esto es la persona. O en terminos que usa Kierkegaard, ya lo
sabemos, el individuo. De ahi que Kierkegaard diga una y otra
vez que lo que verdaderamente vale no es el yo, abstraeto, sino el
sujeto vivo, existente, individual. Y por ser sujeto, tambien
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reunido, sujetado, a los demas y a la divinidad. El sujeto del cual
nos habla Kierkegaard no es el yo de los filosofos, abstraeto. Este
yo —por ejemplo el de Deseartes— eonduee a un inevitable
dualismo. Y en Kant se vuelve mas abstraeto cuando habla Kant
de la unidad sintetica de apereepeion o del yo traseendental.

El yo al que remite Kierkegaard, si es que aqui podemos hablar
de yo, es vital, es eosa de vida y muerte, es eosa de existeneia, es
eosa de traseendeneia, es el sujeto. Cuando muy joven —hablo de
los diarios— el afio 1834, euando Kierkegaard praetieamente
inieia este Diario, reeuerda que los grandes genios han sido
vistos siempre eomo eiegos, porque "no vieron lo que vieron con
ojo externo, sino que se les revelaba una intuieion interna. Esta
intuieion es personal y es individual". Nosotros tal vez, en
nuestro tiempo, distinguiriamos entre persona e individuo, pero
aqui estoy citando persona como equivalente, en el caso de
Kierkegaard, a individuo.

Mucho mas tarde Kierkegaard escribira: "la verdad esta en la
subjetividad". La objetividad que reina en el mundo de la eieneia,
y asi tal vez no estoy del todo de aeuerdo eon eosas que se han
dicho esta mafiana, cito a Kierkegaard: "la objetividad ha querido
sacrificar los individuos de manera total, y tal es el problema".
Verdad es, pues, igual a subjetividad; y creo que volvemos un
poco al tema; recordemos ahora un capitulo de Temor y temblor,
el sentido kierkegaardiano de la paradoja, tan intimamente unida
a esta subjetividad.

En efecto, el Abraham de Temor y temblor es puesto a
contradieeiones constantes, es un sujeto y lo es de manera
paradojica, puesto que en el, como en todos los hombres —aqui
repito cosas que se han dicho—, en el lo particular es mas alto
que lo universal.

^Habria que decir —me pregunto— que en cierta medida lo
particular es aqui lo universal? Es posible. Pero que sucede en
este eapitulo de Temor y temblor, este libro tan unido a la
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experiencia vital de Kierkegaard, y como ustedes saben, a su
biografia, y a la unica que podia entenderlo, segun el, a Regina
Olsen. Antes de contestar a la pregunta quiero recordar la
importancia que tiene la paradoja en su obra.

Remito por lo pronto a diferentes momentos de los Diarios. En
1838, todavia joven, unos cinco afios antes de Temor y temblor,
escribia Kierkegaard: "la paradoja es el pathos de la vida
intelectual"; y asi como solamente en las grandes almas estan
expuestas a las pasiones, solamente el gran pensador del que se
expone a lo que llamo paradojas, las vive todavia en estado
embrional.

Unos meses mas tarde, creo que de manera mas definida y
definitiva dice esto: "hay una manera —sigo con el Diario— de
ver el mundo, segun la cual la paradoja esta mas alia del
sistema". Es sabida la presencia de Hegel en Kierkegaard,
tambien es sabida su reaccion contra Hegel; y en conjunto contra
lo que Pascal llamaba espiritu de sistema. Recuerden, Pascal
defendia el espiritu sistematico, otra cosa es que estaba en contra
del sistema maniatico de hacer sistemas, espiritu de sistema.

La reaccion frente a Hegel se encontraba ya en De lo uno o lo
otro o De esto o aquello. Y desde este libro y a partir de el en
toda la obra de Kierkegaard, se trata de una critica continua de lo
que Hegel llamaba mediacion, cosa que repite tambien
Kierkegaard.

Recuerdese que el metodo hegeliano consiste precisamente en
tesis, antitesis y una sintesis que resueive todo. Este resolver todo
no convencio nunca a Kierkegaard, al contrario, habia que elegir,
no hay que mediar o mediatizar. Entonces Kierkegaard
justamente lo que niega es este mediar, este decir que todo puede
terminar sistematicamente en una gran sintesis, en la cual se llega
durante el proceso de desarrollo de toda la filosofia hasta Ilegar al
espiritu asboluto.

que hay que preguntar si no acepta Kierkegaard la idea de
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una sintesis ni pareial, ni total o final? ^Por que eree en la vida,
por que eree en la libertad? La libertad solamente se ejeree si no
mediamos, sino que nos lanzamos eomo debemos lanzarnos a
eseoger, a elegir durante todo el proeeso de la existeneia entre
esto o aquello, entre lo uno y lo otro.

Pues bien, este no mediar, este estar en eonstante preseneia de
la apertura que representa el libre albedrio es la paradoja misma,
la paradoja que nos haee y nos eonstituye, la paradoja que es
toda existeneia y tambien la de Kierkegaard. El deeia "la
paradoja de mi vida" en su Diario de 1842. Esto lo repetira
varias veces.

Sabemos sobre todo y de manera esencial que la paradoja esta
en el centro mismo del Cristianismo, segun Kierkegaard: Cristo
es la paradoja, y lo es porque es al mismo tiempo Dios y hombre
y siendo hombre estaba en Dios. Y en otros terminos —esto es
del Diario del afio 1849- dice: "el Cristianismo es la paradoja
segiin la eual la persona es de total importaneia". Y afiade: "la
paradoja reside en que la personalidad esta por eneima de la
doetrina". Y naturalmente la gran paradoja en el eamino del
saber es la fe.

En este libro que he releido, apasionado, terrible, difieil,
eomplieadisimo que se llama Temor y temblor, la gran paradoja,
la paradoja fimdamental en todo el libro es la de la fe. Eseribe
Kierkegaard, eito: "la fe es la paradoja ya que en ella lo particular
es mas alto que Io universal". Y esto lo repite si bien recuerdo
tres o cuatro veces dentro del mismd libro.

Y en un parrafo importante y decisivo dice que la fe no esta
subordinada a lo universal, que es suprema en cuanto el
individuo, en cuanto particular, esta en relacion absoluta con el
absoluto. Esta posicion no puede ser mediada, en el sentido que
deciamos de Hegel, porque toda mediacion lo es preeisamente
por virtud de lo general. Estamos para toda la eternidad en la
paradoja, inaeeesible al pensamiento, la fe es esta paradoja. Esta
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ultima frase es de Kierkegaard.
Quiero reeordar otra vez que es la mediaeion, que es esto de la

mediaeion. Reeuerden que en Hegel esta Ia idea de que hay una
tesis, una antitesis y una sintesis; lo que Kierkegaard quiere evitar
es justamente Ia sintesis, es deeir la mediaeion; y lo que quiere
afirmar es eseoger entre esto o aquello.

Si ahora referimos la paradoja a la eondueta de Abraham,
podemos deeir que estamos en preseneia de la paradoja: porque o
bien el individuo puede estar en relaeion absoluta eon el absoluto
—y entonees la etiea no es lo supremo—; o bien Abraham esta
perdido. No es un heroe etieo, ni un heroe estetieo. Y sabemos
tambien por otros eseritos, que lo supremo no es lo etieo: lo
absolutamente supremo es la vida religiosa.

Diee Kierkegaard en el afio 1840 en el Diario "el mistieismo
no tiene la paeieneia de esperar". ^Por que? Porque Io que busea
es la religaeion divina. No puedo deeir aqui nada mas, a el no le
gustaba mueho la mistiea; a mi me gusta mueho San Juan de la
Cruz, hay una eosa en la que se pareeen: el uso de la paradoja.

Vuelvo al sujeto, al individuo —se diria en nuestro tiempo
persona—. Kierkegaard podria deeir mas alia de toda paradoja,
siguiendo a su amigo San Agustin: Amor meus, pondus meus, el
amor esta por eneima y mas alia de la paradoja. Un amor unido a
la fe y a la ley. Esta ley tan presente en el mundo protestante —el
eatolieo esta un poeo mas sin ley-, tan presente en el, en toda la
obra de Kierkegaard.

Se trata asi en ultima instaneia de eonoeer el amor. ^Que
signifiea esta palabra para el ereyente, para el hombre de fe? Lo
dire al verlo en su origen, en su fiiente, en la obra de
Kierkegaard, en este libro que se llama Obra de amor. Diee
Kierkegaard: "la vida del amor esta eseondida, pero su vida
eseondida es ella misma movimiento y eontiene en si lo eterno".
No podia suprimir esto que es muy hermoso. "Como las aguas
tranquilas, por mas que esten tranquilas son en realidad agua que
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corre, asi corre el amor; porque por mas tranquilo que este, en su
ser es continuo. Pero las aguas tranquilas pueden secarse si la
fiiente deja de ser; la vida del amor tiene una fuente eterna. Y
esto es obra de amor"

^Como podriamos eoneluir? Pues parafraseando a Kierkegaard
eon una frase un poeo deformada, pero en el fondo de el: que
tenemos que ser subjetivos eon los demas y objetivos con
nosotros mismos; y este estar sujeto a los demas es obra de amor.
Gracias.
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