
Consideraciones en torno a lo etico
y Io religioso en Temor y temblor

Leonardo Polo

Kierkegaard es un autor tan polifaeetieo y sutil que si se
expone esquematieamente se eorre el riesgo de desdibujarlo. Por
otra parte, la eonfereneia eomo genero literario no me parece
buen proeedimiento para transmitir un pensamiento riguroso;
pero, en fm, un eongreso, y tan importante eomo el organizado
por esta universidad, se eompone de eonfereneias.

He dudado bastante aeerea de eomo enfoear el asunto. Porque,
ademas, a traves de las interveneiones anteriores, han apareeido
una serie de puntos que han de ser tenidos en euenta. Voy a
haeer una serie de observaeiones sobre Temor y temblor.
Comienzo eon una exposieion del eontenido del libro' . Aludire
luego a una serie de problemas de fondo.

Segun Kierkegaard, hay tres esferas: la estetiea, la etiea y la
religiosa, euya relaeion, sin embargo, no esta nada elara; lo
mismo se podria deeir que son esferas completamente separadas,
o admitir una continuidad entre las tres; pero no solo eso.
Tambien se podria pensar que en Kierkegaard hay dos
planteamientos: de una esfera a otra se puede pasar segun un
orden que seria de lo estetico a lo etico y de lo etico a lo
religioso. Pero me pareee que personalmente Kierkegaard no da
este paso; es deeir, Kierkegaard eoneeta direetamente o intenta el
salto de lo estetieo a lo religioso. Estre estos dos estadios existe
la sufieiente difereneia para que se pueda deeir que el salto es

' Para evitar extenderme demasiado, me ha sido util un acertado resumen de
Donald Palmer.
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demasiado grande si no esta mediatizado o si no tiene a lo etico
como eseaion intermedio.

Quiza lo que oeurra, es lo siguiente, a saber: que tambien la
desesperaeion —el la llama desesperaeion inmanente— es propia
de lo etieo. Por lo tanto, si se trata de superar la desesperaeion o
saltar desde ella a otro estadio defmitivo, entonees habria que dar
el salto no en dos pasos sino en uno solo. De todas maneras, en
Temor y temblor, el salto entre lo etieo y la vida de la fe es
tematieamente muy elaro; aunque, insisto, no me pareee que esto
obedezea exaetamente a la trayeetoria vital y al verdadero punto
de vista de Kierkegaard (vease el problema II de Temor y
temblor).

Empeeemos presentando el libro rapidamente. Es un libro
eserito eon pseudonimo: Johannes de Silentio, que es presentado
por Kierkegaard eomo un hombre progresivamente obsesionado
desde nino por la historia de Abraham e Isaae^. A lo largo de
Temor y temblor Johannes ensaya una serie de interpretaciones
de los pasajes biblieos que eontienen la historia de Abraham, pero
se ve obiigado a deseehar eada una de esas interpretaeiones^. Al
final de todos sus intentos eonfiesa que no puede eomprender al
patriarea. Y entonees Kierkegaard permite que Johannes dude de
su propia eapaeidad inteleetual, puesto que pareee que todos,
menos el, eomprenden muy bien la tragiea historia. Esta es una de
las ironias tipieas de Kierkegaard.

Se puede resumir la historia de Abraham tal eomo esta
expuesta en el Genesis desde el eapitulo 11 al 22: Abraham, jefe
de la tribu de los Hebreos, se easo eon su hermanastra Sara
(Sarai), que no era feeunda. Dios le mando inieiar un viaje eon su
pueblo a un pais que el mismo le indiearia; hizo una alianza eon
Abraham, la eual implieaba que Sara seria la madre de un hijo del

2 Proemio. Quiza Kierkegaard alude a su padre.
3 Proemio I, II, III y IV.
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que a su vez proeederia un gran pueblo. Abraham tenia a la sazon
75 afios. A los 99 anos de Abraham (y 90 de Sara) Dios se
apareee de nuevo a Abraham renovando la promesa; entonces
Sara eoncibio y pario a Isaac. La eireuneision y destete fueron
festejados por Abraham, que amo a su hijo.

Y luego aeonteee esa dura experieneia que es enuneiada al
prineipio de eapitulo 22 del Genesis: quiso probar Dios a
Abraham y le dijo: "Abraham", y este eontesto, "heme aqui". Y
le dijo Dios: "anda, eoge a tu hijo, a ti unigenito, a quien tanto
amas, a Isaae, y ve a la tierra de Moriah y ofreeemelo en un
holoeausto sobre uno de los montes que yo te indieare".

De inmediato y sin deeirselo a nadie Abraham eogio a Isaae, se
puso en eamino durante tres dias para aquel solitario lugar; ato a
su hijo y le puso sobre el altar, levanto el cuchillo, y estuvo a
punto de matarlo cuando el angel de Yavhe le detuvo diciendole
que habia superado la prueba ("por mi no has perdonado a tu
unigenito") y le permitio sacrificar en lugar de Isaac un carnero
que estaba enredado por los cuernos en una zarza cercana"*.

De manera que Isaac fiie devuelto a Abraham. Y este regreso a
Berseba y vivio feliz durante el resto de su vida. En Temor y
temblor Kierkegaard se fija especialmente en el episodio del
sacrificio, porque ahi es donde aparece la fe de Abraham; sin
embargo, la historia no acaba en el. Kierkegaard tiene en cuenta
esa devolucion, esa restitucion, esa repetieion si se quiere, esa
renovada posesion y ese resto de sus dias. Eso da lugar tambien a
una glosa de la eual es la existeneia del eaballero de la fe —que es
donde ereo que esta el verdadero autoengafio de Kierkegaard,

'' Cfr. Panegirico de Abraham, pp. 12-17 de la traduccion espafiola de Temor
y temblor, ed. Tecnos, Madrid, 1987.
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eomo intentare justifiear despues—. Ahi es donde Kierkegaard
falla eomo pensador radieal: no esta a su propia altura, digamos^

El titulo del libro esta tomado de un pasaje de una epistola de
San Pablo en que diee que hay que busear la salvaeion eon temor
y temblor^. Realmente la euestion soteriologiea esta en el titulo
mismo del libro. Y, por tanto, es evidente que se trata de un libro
que, a pesar de ser de un autor anonimo que no entiende y que no
tiene fe, sin embargo, es un intento de presentar paradojieamente
la fe, una presentaeion del absurdo de le fe.

Como dije, Johannes de Silentio intenta una serie de
interpretaeiones sobre posibles aetitudes psieologieas de
Abraham; porque Johannes no se lo expliea. "^Quien did vigor al
brazo de Abraham, quien mantuvo su diestra levantada
impidiendole eaer de nuevo impotente? El espeetador de esta
eseena se habria sentido paralizado. ^Quien dio fortaleza al alma
de Abraham y le impidio eegarse hasta el punto de no haber
podido ver ni a Isaae ni al eordero? El espeetador de esta eseena
se volveria eiego". Kierkegaard esta jugando eon la dialeetiea,
Kierkegaard es un pensador dialeetieo. Tratar de negarlo es no
entenderlo de ninguna manera.

Realmente Johannes eonsidera a Abraham eomo un ser
humano existente, y no eomo una fieeion o un mito, pues es asi
eomo resulta ineomprensible'. Despues de todos sus ensayos, el
propone una manera de aeerearse, de despejar hasta eierto punto
el enigma de Abraham —el enigma que es para Johannes, no para

^ En una pagina de su Diario, seis afios despues de su publicacion,
Kierkegaard dice de Temor y temblor que sera un libro pavoroso.
^ "Asi, pues, amados mios siempre habeis obedecido no solo cuando estaba
presente, sino mas ahora que estoy ausente, trabajad con temor y temblor por
vuestra salvacion". Filipenses 2, 12. Vease tambien Hebreos 11, 17-19.
' Temor y temblor, p. 17, ed. cit.

166



Consideraciones en torno a lo etico y lo religioso

Kierkegaard, seguramente—. Es lo que llama un movimiento
doble*.

Hay unas preguntas importantes de Johannes en que se ve su
perplejidad: "^y si el Individuo se engafia, que salvaeion hay para
el?"^. El Individuo eon mayuseula; "y si se engafia sobre la divina
voluntad, ^que salvaeion le queda?" Si este hombre tuviera
turbado el eerebro —el tema de la loeura, que es reeurrente a lo
largo del libro y que apareee muehas veees en el Diario—.
Realmente para Kierkegaard que Abraham este loeo no es el
problema; el problema es si su loeura es divina o es demoniaea
(no si es eliniea).

Desde el punto de vista elinico, desde el punto de vista
exterior, esos tipos de loeura son indiseernibles; pero el interes de
Kierkegaard esta en eso: en si esa loeura es divina o es
demoniaea.

Johannes dice que la loeura eonsiste en una dualidad de
movimientos: el movimiento de la fe que tiene como condicion el
movimiento de la resignacion infmita'". Vamos a ver que significa
resignacion en este caso.

La palabra resignacion puede tener un sentido estoico:
resignarse ante la fatalidad, de modo que puede tener un sentido
pasivo, un sentido, digamoslo asi, quietista. En este sentido es
entendida como una de las claves del eristianismo la resignacion,
por parte de Feuerbach o de Marx, autores posthegelianos
proximos en el tiempo a Seren Kierkegaard.

Pero para Kierkegaard la mera resignacion no pasa de ser una
forma de desesperacion. La estatica resignacion de Abraham hay

Cfr. ibid. pp. 19-22. 25-27.
Cfr. ibid. pp. 27-29.

" Cfr. ibid. p. 38.
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que tomarla en el sentido de renuneia: Abraham renuncia a
todo", por eso se trata de resignacion infinita.

Por resignacion infinita Abraham ha renunciado a su condicion
de agente moral; es decir, ha renunciado a lo universal —lo etico
para Kierkegaard es lo universal'2. Cabe una suspension de lo
etico en esta forma de la resignacion infinita. Pero como lo etico
es autoconstruccion del yo cara a lo universal o teniendo en
euenta lo universal, la resignaeion infinita supone la perdida de
todo; no se puede renuneiar a lo etieo sin perder el yo.
Kierkegaard diee que Abraham ha renunciado a la finitud, que ha
renunciado a toda cosa finita: los derechos y las obligaciones
sociales, los deberes familiares de amor —aquello de lo que habla
el Juez Guillermo—. Cuando iba Abraham eon Isaae al desierto
ha perdido a Isaac y ha perdido a Sara, ha perdido su pasado, ha
perdido su fiituro, tambien a si mismo. Lo ha perdido todo y se
resigna infinitamente a dicha perdida.

En una alusion a la resignacion infinita, Kierkegaard se refiere
al pasaje de San Lucas, capitulo 14, 26, en el que Jesus exige a
sus discipulos que odien a su padre, madre, hermano, hermana e
incluso a su propia vida'^

La renuncia de Abraham al amor y al deber etieo es entendido
en estos terminos, que para Kierkegaard constituyen lo que el
llama el escandalo. Esto tiene que ver con la interpretaeion que
hace Kierkegaard del cristianismo; realmente el cristianismo de
Kierkegaard no es completo. Kierkegaard se queda con los
sinoptieos, y no con todo, y con una pequefia parte de San Pablo.

" En rigor, este todo es lo infmito y temporal. Cfr. ibid p. 40.
'2 Cfr. ibid. p. 45. En cambio, "la fe consiste en la paradoja de que el
particular se encuentra como tal por encima de lo general y justificado por
ello...o en esa relacion absoluta con el absoluto". Ibid. p. 46.
'3 Cfr. ibid. p. 60.
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Es lo que toma del Nuevo Testamento. De San Juan prescinde y
de una buena parte de San Pablo tambien prescinde.

De los sinopticos no toma mas que lo que le interesa: por
ejemplo, el sermon de la montana es demasiado judaico quiza
para Kierkegaard. En esta linea hermeneutica, la resignacion de
Abraham es incompatible con el amor, opuesta a el
dialecticamente. Pues, por otra parte y a la vez, Abraham habra
de amar tambien a Isaac, porque si no, su acto no es un sacrificio.
Quiza aqui hay algun abuso linguistico, porque la palabra odio y
sacrificio no son lo mismo. Quiza se trata de un efecto teatral de
los que a veces abusa Kierkegaard. Pero es preferible Ia
interpretacion dialectica.

Pero, dice Johannes de Silentio, el movimiento de la
resignacion infinita —la perdida de todo—, es condicion neeesaria
pero no condicion suficiente de la fe; es decir, no es un
movimiento religioso, sino que es un movimiento estrictamente
filosofico'''; y, ademas, que cualquier hombre puede hacer si asi
lo quiere. En definitiva, frente a Kierkegaard, este movimiento
puede ser etico. En efecto, en la Etica de Aristoteles esta
previsto. Cuando Aristoteles habla de la fortaleza, distingue dos
formas de fortaleza: la fortaleza del que ataca y la fortaleza del
que resiste. El que resiste lo pierde todo, dice Aristoteles; resiste
porque no puede atacar, ni huir, y afronta el ser aniquilado. Pero
por resistir se gana a si mismo, no es un cobarde. En este sentido
aqui, me parece, hay un reeuerdo de ese tema aristotelico, que en
la tradicion eristiana es elevado a la eomprension del martirio

Johannes anade lo siguiente: la resignacion infinita es el ultimo
estadio precedente a la fe y nadie alcanza la fe si antes no ha
hecho ese movimiento previo. Porque es en la resignaeion infinita
en donde, ante todo, tomo conciencia de mi valor eterno y
unicamente asi puedo pretender alcanzar la vida de este mundo

'•» Cfr. ibid. p. 39.
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en virtud de la fe. Aristoteles en este sentido no se autoengana: el
que resiste, resiste por ganarse a si mismo, unicamente, sin tratar
de reeuperar la vida.

En una interveneion de esta mafiana se ha planteado el
problema del paganismo. Aristoteles era un pagano y, sin
embargo, en Aristoteles el tema de ganarse a si mismo en el
hundimiento general, esta presente al estudiar la virtud de la
fortaleza.

La resignaeion infinita es eonsiderada patetieamente por
Kierkegaard, en el famoso pasaje de la eamisa que esta lavada en
lagrimas, esta tejida en lagrimas, esta eosida en lagrimas; y esa
eamisa tiene un seereto, y es que eada uno debe eoserla, no
puede ser eosida por otro''; ese earaeter patetieo de la
resignaeion infinita no esta en la fortaleza de Aristoteles —a la
que eonsidero preferible, pero, en fin, es una euestion de
prefereneia personal—.

De manera que si se eompara el salto de lo estetieo a lo etieo y
de lo etieo a lo religioso, la difereneia es que el segundo salto es
mueho mas duro; porque en el primer movimiento uno se
desprende del viejo yo —ese viejo yo astillado del esteta—;
mientras que en el segundo movimiento se desprende de todo, y,
en rigor, desprenderse de todo quiere deeir desprenderse de todo
lo humano.

Abraham tiene que saerifiear a Isaae tanto eomo a si mismo —
es de nuevo el eseandalo: "si alguno viene a mi y no aborreee a
su padre, su madre, su mujer, sus hijos, sus hermanos, sus
hermanas, ineluso su propia vida, no puede ser mi discipuio".
Aqui tendriamos la diferencia con Aristoteles. Para Aristoteles
eso de odiarse a si mismo no esta en la fortaleza. Con todo,
tampoeo, en rigor, Kierkegaard se odia en ultima instaneia a si
mismo.

'5 Cfr. ibid. p. 37.
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Por Otra parte, a mi modo de ver, aqui hay una eierta
ineohereneia. Porque si es un movimiento filosofieo, entonees se
puede asimilar a lo etieo. Asi pareee desprenderse de la siguiente
deelaraeion de Kierkegaard: al individuo enteramente resignado o
al eaballero de la resignaeion infinita se le reeonoce enseguida; en
eambio, al eaballero de la fe no se le reeonoee, no se le puede
eonoeer. El eaballero de la fe es absolutamente ineapaz de
eomunieaeion. Es una tesis de Temor y temblor que hay que tener
muy en euenta, a mi modo de ver, porque es puramente
protestante. Por eso, eualquier intento de aeereamiento eomo se
ha heeho, por parte de Fabro, por ejemplo, de Kierkegaard a la
vision eristiana de la fe es imposible, si el pensador danes no
eambio en este punto deeisivo.

De todas maneras, diee Kierkegaard, el aeto de resignacion
infinita es un eompromiso privado, no puede justifiearse ni
haeerse eomprensible dentro de un eontexto social; y por eso no
es etico. EI lenguaje no puede expresar el acto de resignacion. El
lenguaje es Io que proporciona contexto social sin el cual no cabe
lo etico. Sin duda la etica de Kierkegaard implica una dimension
subjetiva que es el apasionamiento, pero exige tambien la
normalidad y la comunidad. ii

Abraham no puede expresarse. Una conclusion que se podria
sacar de aqui es la siguiente: que verdad subjetiva no es
compatible eon la produetividad soeial. En esto Kierkegaard
coineidiria hasta cierto punto con Freud. Freud deseribe un
conflicto sin solucion. Kierkegaard tambien, y me parece que esta
imposibilidad es justamente el acto de negacion de la negacion en
su version kierkegaardiana. El acto de la negacion en quien no es
estrietamente nihilista es un acto creativo, es un acto de
autoafirmaeion, pero eerrado a la universalidad.

Esta negacion de la negaeion —esto seria el problema del
hegelianismo de Kierkegaard— no es una mediaeion porque no
impliea Aufhebung, sino que impliea repetieion, reiteraeion, una
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Wiedereinigung estrietamente subjetiva, un no ir mas alia de la fe.
Lo que falta al estado religioso de Kierkegaard, es la relacion
sujeto-objeto; esa relaeion sujeto-objeto que es estrietamente
hegeliana, segun la eual el objeto no es solo objeto y el sujeto no
es solo sujeto —eso es la identidad para Hegel—. A la negacion
de la negaeion en Kierkegaard, no hay por que llamarla sintesis,
sino que basta eon llamarla reeuperaeion /// situ, sin supresion de
lo partieular. Esto nos permite pasar al movimiento de la fe.

En el mismo instante en que Abraham hizo el movimiento de
resignacion infmita, al mismo tiempo hizo el movimiento de fe,
creyo en la promesa de Dios, es decir, creyo que Dios no le
exigiria matar a Isaac: y esto tampoco es comprensible para
Johannes de Silentio cuyo pensamiento decae ante esa dialectica
y recurre a idea de absurdo.

Lo absurdo no es que Abraham creyera que Isaac le seria
restituido; podia recordar la promesa divina anterior y que Dios
es fiel. Lo absurdo es que Abraham ya habia dado por perdido a
Isaac —la resignacion— y sin embargo creia al mismo tiempo que
no le perderia. Por tanto, Abraham parece esquizofrenico.
Abraham tenia al mismo tiempo dos ideas completamente
contradictorias; y de acuerdo con ambas acomete un mismo acto.
Ambas ideas guian la accion a la vez.

Abraham es ineomprensible porque esta loco; y esta loco ante
todo porque es un esquizofrenico, porque esta actuando
contradictoriamente a la vez —Johannes no ve que la
eontradieeion hegeliana es imposible sin sintesis—; aqui el sentido
de la eontradieeion es otro, pero tampoco falta la sintesis: la
eontradieeion no es la ineohereneia total.

La eondueta de Abraham es un asunto extrictamente privado,
extrafio a lo general, extrano a la etica. Abraham ha suspendido
teleologicamente la etica. La accion de Abraham no puede
justifiearse moralmente, de ninguna manera; desde el punto de
vista moral, Abraham es un asesino. "Desde el punto de vista
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moral la situaeion de Abraham eon respeeto a Isaae se simplifiea
dieiendo que el padre debe amar a su hijo mas que a si mismo", y
tal amor le prohibe matar a su propio hijo en virtud de lo
absurdo.

Kierkegaard no diee que no pueda existir una justificacion
moral por la que un padre mate a su propio hijo, sino que dicha
justifieaeion no eabe en el easo de Abraham. Y, por tanto,
Abraham es distinguido de lo que llama Kierkegaard heroes
tragieos. Los heroes tragieos son heroes morales. El saea a
relueir, eomo es sabido, el easo de Agamenon, de Jefie y el de
Lueio Junio Bruto; basta eon uno de esos ejemplos para ver lo
que quiere deeir'*.

Cuando la fiota de Agamenon se quedo sin viento en Aulide y
no pudo zarpar para Troya, el adivino Calias anuncio que
Agamenon habia ofendido a la diosa Artemisa, la cual exigia que
sacrificara a su hija Ifigenia, antes de que pudiera navegar la flota.
Con pesar, pero para el bien de la nacion —aqui esta lo etico—
Agamenon hizo el sacrificio.

En Jefte y Bruto pasa tambien una cosa parecida. En estos
casos hay comprension, hay conmiseracion, hay admiracion, hay
duelos publicos; incluso los hijos eondenados eomprendian las
aeeiones de sus padres". En eambio, si Agamenon hubiera
ejecutado a Ifigenia aunque existiera un viento favorable, o si
Jefte hubiese matado a su hija sin estar ligado a un voto del eual
dependiera el destino del pueblo, etc.; si esto lo hago en virtud de
lo absurdo, entonces sus acciones se hubiesen transformado en
incomprensibles, e ineomprensibles quiere deeir que no son
morales y que no pueden ser eompartidas por nadie.
Incomprensibles quiere decir, ante todo, que nadie las entenderia.

Cfr. ibid. pp. 48-49.
Cfr. ibid. p. 48.
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La difereneia que separa al heroe tragieo de Abraham salta a la
vista: el primero continua todavia en la esfera moral; muy
diferente es el acto de Abraham. Por medio de su acto ha
franqueado todo el estadio moral. Por eso a veces no solamente
Johannes de Silentio se siente perplejo, sino que se encoleriza con
Abraham. Naturalmente esta colera es ficticia, es un recurso
literario; Kierkegaard evidentemente no siente colera.

"La veneraeion y la gloria de la cual es objeto Abraham como
Padre de la fe, cuyo proceso habria de ser revisado y a quien
habria que proscribir como asesino"; desde el punto de vista
moral es un asesino, de manera que todo depende obviamente de
la fe de Abraham. La conclusion es esta: "o bien Abraham fue a
cada instante un asesino —en todo ese viaje a Moriah—; o bien
nos haliamos ante una paradoja que escapa a todas las
mediaciones"'*.

Y para Kierkegaard el acto de fe es exaetamente esa paradoja;
la fe es un acto individual que no puede explicarse social o
psicologicamente. Su requisito previo es el movimiento de la
resignacion infinita y su meta el de establecer una relacion
absoluta con el Absoluto; la fe es una paradoja capaz de hacer de
un crimen una accion santa y agradable a Dios. Este hecho, sin
embargo, no justifiea a Abraham ni moral ni soeialmente, como
hemos dieho.

"Desde el punto de vista moral, la eondueta de Abraham se
expresa dieiendo que quiso matar a su hijo; y desde el punto de
vista religioso que quiso saerifiearlo". Y al final del Problema II
Kierkegaard diee "o bien el individuo puede como tal estar en
una relacion absoluta eon lo Absoluto —y en este easo lo moral
no es supremo—; o bien Abraham esta perdido". Desde el punto

18 Cfr. ibid. p. 56.
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de vista humano, Abraham esta loeo'^. La deseripeion de los
matiees que tiene la noeion de loeura pueden esbozarse asi:

La primera euestion que habria que plantear es si esa
earaeterizaeion eomo loeura que para Kierkegaard no es
eseandalosa, para Johannes si es ineomprensible^^; el movimiento
de la fe esta eontado, pero no esta penetrado por Johannes de
Silentio. Pero Kierkegaard quiere haeer el movimiento de fe:
quiere, pretende, ser eristiano.

Los dos sentidos prineipales podrian ser estos: Abraham esta
loeo, primero, por lo que se puede Uamar mentalidad ezquizoide;
es deeir, esa espeeie de eontradieeion vivida a la vez: ereia eon
eerteza en dos tesis mutuamente exelusivas y aetuo segun ellas en
un solo aeto, en un aeto eontinuado; segundo, Abraham esta
aislado absolutamente de la eomunidad humana, no puede
haeerse inteligible ni en palabras ni en aeeiones^'. La segunda
forma de loeura es, podriamos deeir, un easo extremo de
introversion o de alienaeion moral; la otra podria ser eliniea, por
asi deeirlo. Y aqui es donde se aeaba la eomunieaeion indireeta.

Se aeaba la eomunieaeion indireeta porque se aeaba toda
posibiiidad de eomunieaeion. La ultima indagaeion sobre
Kierkegaard no se puede saear de la filosofia del lenguaje. La
ultima palabra de Kierkegaard es justamente que no eabe
eomunieaeion, es deeir, que la fe es el aislamiento total, y eso es
lo que quiere deeir en ultima instaneia que la verdad es subjetiva.
El eaballero de la fe esta absolutamente aislado, eomo tal
eaballero. Esta en la misma soledad de Moriah en que estaba
Abraham: no puede deeir nada a nadie; no es que no quiera.
Reeuerdese que el esteta se earaeteriza por el disimulo, es deeir.

'9 Cfr. ibid. p. 64.
20 "El individuo nunca lograra que otro le comprenda" Ibid. p. 60.

'̂ La vida de Abraham "es como un libro secuestrado por la divinidad que
no puede convertirse enpublici iuris" Ibid. p. 65. Cfr. ibid. p. 74.
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porque esta detras de los papeles, detras de sus aetos. El esteta
no quiere manifestarse, diee Kierkegaard.

En eambio, el eaballero de la fe no puede manifestarse^^, no
habla, esta fiiera del lenguaje y esta fiiera del lenguaje porque esta
fijera de la moral, porque esta fijera de la soeiedad de lo general.
Y todo esto es patentemente eorrelativo. Por eso insisto en que la
negaeion de la negaeion en Kierkegaard no es la negaeion de la
negaeion en Hegel; ahi tesis y antitesis no son preeedentes
(ademas de que tesis y antitesis no es terminologia de Hegel).

La negaeion de la negaeion es la reeuperaeion. Pero ^que se
reeupera, que se puede reeuperar? Y aqui es donde esta el
autoengafio de Kierkegaard del que quiza se dio euenta once
anos mas tarde.

^Kierkegaard se eonsidera a si mismo un caballero de la fe? Ya
se sabe que en Mi punto de vista, dice que es un escritor
religioso. Pero siempre que se refiere a su propia religiosidad, el
diee que esta en proeeso de tratar de hacerse cristiano^^
Kierkegaard dudo de su estado religioso a lo largo de toda su
vida, lo cual es naturalmente compatible con la nocion de Lutero
de que uno no sabe nunca si esta salvado. En verdad, segun
Lutero si uno esta seguro de que esta salvado, es entonees seguro
que no esta salvado.

Estoy pasando demasiado deprisa sobre un asunto elave. La
existeneia religiosa esta mas alia del lenguaje, no es que sea un
lenguaje privado. Es simplemente lo mismo que dice
Wittgenstein: de lo que no se puede hablar hay que caiiarse. De
lo religioso, de la fe no se puede hablar porque es
ineomprensible, no hay lenguaje para ello —si aeudimos al
segundo Wittgenstein esta fijera de todo juego linguistieo—. En

22 Cfr. ibid. p. 79.
23 Sobre su posible demonismo, vease la cuestion del Triton en las pp. 79-83
y 86 de Temor y temblor, ed. cit.
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todo caso, dice, Abraham habla en lenguas^'' —esto es tambien
una alusion a San Pablo—, habla de tal manera que solo Dios le
puede entender, porque Io que le ha dado fuerza, le ha dado la
luz y le ha eegado es la graeia de Dios.

Este tema recurrente es muy dificil de interpretar en sentido
catolico. La tesis luterana que acabo de expresar guarda una
isomorfia verdaderamente notable con uno de los teoremas de
Godel (glosar esto seria muy largo). Tal como se formula ese
teorema, dice: "si la matematica fiaera enteramente consistente,
entonces no seria consistente". Formalmente es lo mismo que la
sentencia luterana —los logicos Io suelen mostrar aeudiendo a una
paradoja lingiiistiea insoluble—; en definitiva Godel esta
eonsiderando la matematiea en el terreno de los enuneiados.

Los logieos ponen este ejemplo, que es una paradoja del
mentiroso: usted no sabra nunea si digo verdad. Pues
efeetivamente no lo sabre nunea, luego usted diee verdad. Pero
no se destruye la paradoja, mueho mas seria que la paradoja del
mentiroso normal.

Claro que aqui se podria ver tambien que esta suspension de lo
linguistieo le euesta muehisimo a Kierkegaard, o que no la haee
de buena gana, pues es un esplendido eseritor y euando trata de
psieologia es un maestro. Pero eomo eseritor religioso, el
lenguaje no le sirve. Porque el eaballero de la fe es estrietamente
privado. Y como no hay lenguaje privado —el no eontraviene a lo
que en este punto luego dira Wittgenstein—, evidentemente no
hay lenguaje. Habria lenguaje si pudiera hablar eon Dios, pero la
oraeion no apareee nunea en Kierkegaard en serio.

Esto tiene que ver eon lo que ha dieho esta mafiana la Dra.
Aizpun, que me pareee que es lo ultimo que se puede deeir sobre
la fe de Kierkegaard. Aqui hay una serie de eosas que no me

2'* Cfr. p. 97. Al dirigirse a Isaac —Dios le proveera de la victima para el
holocausto— no dice nada, lo cual es una forma de ironia. Cfr. ibid. p. 101.
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interesan, interpretaeiones psieoanalitieas posibles, pero eso es
evidentemente muy superfieial. Repito que no se Ie puede dejar a
Abraham en el monte Moriah, sino que volvio a reunirse con
Isaac y Sara, eon todos Ios miembros de su tribu y reasumio ahi
su posieion de Ii er respetado.

De la misma manera el eaballero de la fe vuelve a la soeiedad.
Sin embargo, Johannes de Silentio diee que es imposible loealizar
a un eaballero de la fe. Los eaballeros de la fe pasan por el mundo
sin ser deseubiertos: "lo eonfieso sineeramente, no he hallado en
el curso de mis observaciones un solo ejemplar autentieo del
caballero de la fe, sin negar por ello que quiza un hombre de cada
dos acaso lo sea. Pero si yo supiese donde vive un eaballero de Ia
fe, iria con mis propios pies al encuentro de ese prodigio que
tiene para mi un interes absoluto". En suma, la razon por la que
no se puede encontrar un eaballero de la fe no es que no existan
tales eaballeros, sino que son indistinguibles del resto de las
personas. Aqui esta el autoengafio de Kierkegaard.

Los eaballeros de la resignaeion infinita se reeonoeen muy
pronto, pero los que llevan el tesoro de la fe engafian con
facilidad suma, pues su exterior ofrece semejanza asombrosa con
los que desprecian profiandamente tanto la resignacion infinita
como la fe.

Es decir, un caballero de la fe esta oeulto. Como esta oeulto en
su propia fe, le es absolutamente imposible manifestar es fe qua
talis, esta al margen del lenguaje, no se puede eomuniear de
ninguna manera, pues en todo easo su manifestaeion es la
manifestaeion ordinaria, por asi deeirlo. Pero esa manifestaeion
ordinaria es vivir eomo una persona eualquiera. Es indistinguible
de los demas en su aeeion.

Por tanto, la aeeion apasionada que era tan importante en la
etica aqui puede apareeer pero etieamente; no puede aparecer
religiosamente, no tiene sentido decir que hay una accion de fe
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apasionada manifiesta, mas bien es una situacion apasionada
definitiva interna, como decia Teresa Aizpun esta mafiana.

Hay un abismo eualitativo entre el eaballero de la fe y los
demas, y sin embargo no se puede notar. Evidentemente este es
el autoengafio, porque —eomo dije al prineipio— esto es poner en
relaeion el estado religioso eon el estetieo sin la mediaeion del
etieo. El eaballero de la fe esta en la misma situaeion que un
esteta eneubierto.

El esteta porque no quiere, el eaballero de la fe porque no
puede, no son eapaees de manifestarse en sentido direeto. Las
dos, la personalidad astillada o esa personalidad ya eonquistada,
esa relaeion eonsigo mismo que se ha logrado en la forma de una
negaeion de la negaeion, no son linguistieas, por lo tanto, no son
etieas25. De manera que la tension individuo-universal, que es
donde juega su papel el apasionamiento earaeteristieo de lo etico,
en lo religioso cristiano ya no juega. El apasionamiento de la fe es
de otra indole; no es operativo, sino interior.

La resignacion infinita es la renuncia total, deciamos; el
caballero de la fe lo ha recuperado todo, pero en el movimiento
de la fe el se ha transformado absolutamente; hay un abismo
cualitativo que separa la reeuperaeion de ese todo de la
reeuperaeion de si mismo.

Pero es malo que no se note. En rigor, lo que tendria que haeer
el eaballero de la fe que no puede proelamarla es irse al yermo,
pero no volver a la vida ordinaria; ese es el autoengafio. El
eaballero de la fe vive eomo un burgues y su religiosidad es
invisible. ^Donde ha ido a parar el eseandalo?

Al final de su vida Kierkegaard seguramente se dio euenta de
ello; en un pasaje de su Diario haee que Dios le pregunte: "^has
preferido el mensaje definitivo muy definitivamente?" Y se
pregunta a su vez: "y si no lo he heeho ^que pasara en ese easo?"

25 Cfr. ibid. p. 55.

179



Leonardo Polo

El mensaje definitivo, eomo es sabido, para Kierkegaard es
simplemente esta uniea proposieion o esta uniea tesis: el
cristianismo no existe. Son los famosos 18 siglos d. C.

Pero en mil ochocientos cineuenta y tres muere el obispo
Mynster y hay un elogio fiinebre del nuevo obispo Martensen, en
que sostiene que el falleeido obispo era un genuino testigo de la
verdad. Ello indujo a Kierkegaard a enuneiar publieamente su
unica tesis , y esa ya no en lenguaje indireeto.

Kierkegaard, eomo se sabe, publieo en el periodico La Patria
una serie de articulos eortos, y extraordinariamente violentos.
Kierkegaard por fin habia aeeptado el eonsejo del Juez
Guillermo: "la hora de medianoehe habia Ilegado, las mascaras
debian ser arrancadas", pero solo se podrian arrancar en lenguaje
directo; el lenguaje indireeto ya no servia, habia que deeir lo que
el pensaba, y lo que el pensaba era que el obispo Mynster no
tenia nada de cristiano.

^En que sentido un catolico puede afrontar a Kierkegaard?
Concediendo el acierto de las averiguaciones psieologieas de
Kierkegaard, queda pendiente el sentido de la fe en Kierkegaard.
Al respeeto habria que deeir varias eosas: en primer lugar, ni
siquiera la exegesis de Cristo de Kierkegaard es enteramente
luterana, le falta la mitad; la exegesis luterana de la figura de
Cristo tal eomo apareee en su eomentario a Filiperises 2, 5-11, es
una exegesis gnostiea. Esa exegesis en Kierkegaard esta eortada:
se detiene en la eruz.

Por eso el tema de la resurreeeion no es kierkegaardiano; es
luterano, pero no kierkegaardiano. Eso es lo primero que habria
que deeir. Dentro del luteranismo es earaeteristieo de
Kierkegaard la auseneia de gnosis. En cambio, la gnosis de
Lutero es eontinuada por Hegel. El nuevo sentido de la dialeetica
en el pensador danes es la suspension de la exegesis gnostiea y en
eierto modo es un retroeeso en el proeeso de raeionalizacion
protestante.
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Segunda observacion: la relacion entre la razon y la voluntad
no esta muy claramente pensada por Kierkegaard; lo mismo su
tratamiento de la mujer; el tema de la mujer es tratado
abundantemente por los autores romanticos, y ahora es muy
actual, aunque no es nada romantico el planteamiento. El
tratamiento de Fichte habria que tomarlo en cuenta.

Si no se entiende bien la voluntad, tampoco se entiende que
significa lo otro. Lo otro se puede entender como absolutamente
otro sin que ello impida la comunicacion con el, pues la
inteligencia peculiar de la voluntad se dirige a el. No es, por lo
tanto, inevitable enfocar la mistica -el muein- como absoluta
ineapaeidad de hablar.

Y tercero, en rigor no hay nocion de persona en Kierkegaard.
Kierkegaard no entiende que la donalidad es el caraeter central
del ser personal. Kierkegaard no tiene ontologia del don.

Con estas observaciones finales, muy escuetas y bastante
criticas, no quiero decir que" Kierkegaard me resulte antipatico.
Por el contrario, su tremendismo y su ingeniosa ironia sugieren
una existencia doliente digna de respeto y de una atenta atencion
filosofica. Aunque seguramente a Kierkegaard esto ultimo no le
agradaria.
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