Kierkegaard y la comunicacion indirecta.
Algunos comentarios a La alternativa

Maria Garcia Amilburu

Dentro de la produccion kierkegaardiana de 1843, destaca
tanto por su extension como por su importancia La Alternativa,
el primero de los escritos pseudonimos de Kierkegaard,
publicado el 20 de octubre de ese afio. Figura como editor
‘imaginario del libro Victor Eremita, quien dice haber encontrado
los dos grupos de papeles que constituyen cada una de las partes
de La Alternativa en un escritorio. Victor Eremita llamara a los
presuntos autores de esos manuscritos A y B respectivamente,
para mayor comodidad del lector.

La Alternativa —al igual que el resto de la produccion
pseudénima— debe ser leida a la luz que Kierkegaard nos ofrece
en Mi punto de vista como escritor, que redacté en 1847 pero
que no fue editado hasta después de su muerte. Alli nos ofrece el
criterio hermenéutico con el cual debemos enjuiciar todos sus
textos.

En esa obra, Kierkegaard sostiene que €l ha sido siempre un
escritor religioso, y que toda su produccion literaria debe
interpretarse desde esta perspectiva. Pero si bien es facil
interpretar en este sentido los Discursos Edificantes, sin embargo
resulta mas dificil considerar de esta manera la produccion
pseuddénima, que incluso podria ser calificada en ocasiones como
bastante desedificante.

Sin embargo, Kierkegaard advierte explicitamente en Mi punto
de vista, que también las obras estéticas fueron escritas con una
finalidad religiosa y afirma que todas ellas han sido disefiadas
cuidadosamente para cumplir una mision especifica dentro del
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plan previsto por Kierkegaard para conducir a su lector hacia la
vida auténticamente cristiana. ’

Asi, toda la produccion pseudonima es un recurso, un
instrumento manejado por Kierkegaard con maestria con el fin de
servir a la mision que considera que le ha sido encomendada por
la divina providencia. Porque para lograr su propdsito, el escritor
religioso necesita en primer lugar ponerse en contacto con los
hombres, y para eso debe escribir obras que los lectores estén en
condiciones de entender.

Kierkegaard distingue entre lo que él llama ‘““comunicacion
directa” y “comunicacion indirecta”, y sefiala la conveniencia de
tener en cuenta esta distincion si se desea lograr la adecuacion
entre el contenido y el método, entre el mensaje y el medio.
Kierkegaard sostiene que cuando se pretende propiciar el
enriquecimiento interior de los destinatarios de un mensaje, el
método mas adecuado es la comunicacién indirecta.

Por eso, sus obras estéticas, que constituyen el intento de salir
al encuentro del lector hasta el lugar donde éste se halla, para
despertarle de su suefio, sacarle de su ilusion y ayudarle a que se
decida a recorrer por si mismo el camino que aun le separa de la
existencia auténtica, adoptan la forma de una “comunicacion
existencial indirecta”.

Kierkegaard expone en el Postscriptum la correlacion que
existe entre estos modos de comunicacion y las diversas maneras
de ejercer el pensamiento!, estableciendo una distincion radical
entre el pensamientc; objetivo y el subjetivo. “Mientras que el
pensamiento objetivo es indiferente respecto del sujeto que
piensa, el pensamiento subjetivo es propio de un existente

I He tratado detenidamente esta cuestion en La existencia en Kierkegaard,
Eunsa, Pamplona, 1992, pp. 273-321.
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esencialmente interesado por su propio pensamiento”?2. La via de
la reflexion objetiva hace accidental al sujeto, y convierte la
existencia en algo etéreo, indiferente: lleva al pensamiento
abstracto. La reflexion subjetiva, por el contrario, dirige la
atencion hacia el sujeto, intensificando la propia interioridad?.

El pensamiento objetivo dirige la atencién exclusivamente
hacia el objeto del conocimiento, esforzandose por anular
cualquier interferencia ocasionada por la subjetividad, porque se
teme que €sta pueda distorsionar la captacion exacta del objeto.
El pensamiento objetivo, por tanto, sale hacia el exterior, fuera
del sujeto, mientras que en el pensamiento subjetivo la atencién
se vuelve al mismo tiempo hacia la interioridad de la persona,
para averiguar la relacion que guarda el objeto que es conocido
con la propia existencia. Esta reflexion caracteristica del
pensamiento subjetivo hace posible que quien conoce no sélo
posea intencionalmente el objeto conocido, sino que se posea
también a si mismo como cognoscente. El pensador subjetivo, no
solo sabe algo; también sabe que se sabe; y lo que es mas
importante, se sabe a si mismo. Esta es la via que conduce a lo
que Kierkegaard llama “interioridad”, esto es, el camino del
enriquecimiento personal por la integracion existencial del
conocimiento en el sujeto.

Asi, mientras que el pensamiento objetivo tiene como meta
conseguir el maximo desinterés del sujeto en relacién con el
objeto del conocimiento (pues precisamente esa ausencia de
interés es lo que garantiza la “objetividad”), el pensamiento
subjetivo es siempre interesado, porque esta atento a la relacion
que guarda ese conocimiento con la propia existencia. Conviene
recordar, sin embargo, que ese interés no supone la deformacion

2 KIERKEGAARD, S., Concluding Unscientific Postscript, Princeton
University Press, Princeton, 1941, p. 67.
3 Cfr. ibid, pp. 173-175.
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del objeto: apunta sencillamente a la diferencia que se da entre la
frialdad propia del conocimiento objetivo y la pasion
caracteristica del conocimiento subjetivo,” ya que no es posible
permanecer indiferente ante las cuestiones que afectan de un
modo o de'otro la existencia personal: los problemas existenciales
son siempre apasionados.

El pensamiento objetivo persigue resultados, busca la
adquisicién de un nimero cada vez mayor de conocimientos: el
incremento cuantitativo del saber. El pensamiento subjetivo se
preocupa mas por el aumento cualitativo: no so6lo le interesa el
numero de datos, sino sobre todo profundizar en la relacion de
esos datos con la propia vida.

Objetivamente lo que se pide es certeza, seguridad,
subjetivamente aparece muchas veces la incertidumbre, el riesgo.
El pensamiento objetivo unifica a los hombres, ya que en este
modo de conocer, el mismo dato es aprehendido univocamente
por una pluralidad de sujetos; el pensamiento subjetivo, por el
contrario, subraya la individualidad personal, pues aunque
objetivamente el dato empirico sea constatable de modo idéntico
por muchos, subjetivamente, en relacion con la propia existencia,
ese conocimiento adquiere en cada uno resonancias personales
Unicas e irrepetibles.

La comparacion entre el modo como piden informacion acerca
del nimero premiado en el sorteo de loteria una persona que
posee un décimo para ese sorteo y otra que no ha jugado, puede
ilustrar la diferencia que existe entre el modo objetivo y subjetivo
de ejercer el pensamiento.

La persona que no ha comprado ningin boleto puede
preguntar cual es el numero al que ha correspondido el primer
premio, y cuando lo sepa, poseera un conocimiento objetivo que
no tiene ninguna relevancia para su vida: no pasara de ser un dato
mas a almacenar en la memoria. Una persona que no juega a la
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loteria consultara la lista de nimeros premiados con frialdad y
desinterés o, a lo sumo, con cierta curiosidad inutil.

Pero la actitud de la persona que posee una participacion de
loteria es muy distinta. Tiene interés por saber cual ha sido el
nimero premiado (y su interés no modifica el valor de las cifras),
pero no solo por curiosidad o para archivar mentalmente este
dato, sino porque este conocimiento puede tener una incidencia
notable en su propia vida.

Pues bien, Kierkegaard llama conocimientos esenciales a
aquellos que guardan una relacion esencial con la propia
existencia, mientras que los que no se relacionan interiormente
por la reflexion con la existencia personal reciben el nombre de
conocimientos accidentales. Los conocimientos esenciales se
corresponden con el ejercicio del pensamiento subjetivo, mientras
que el pensamiento objetivo conduce exclusivamente a la
adquisicion de conocimientos accidentales®.

Kierkegaard considera que la comunicacion directa solo puede
conducir a la transmision de conocimientos accidentales, ya que
el pensamiento objetivo es indiferente a la subjetividad, y por
tanto a la interiorizacion’. Los conocimientos esenciales, aquellos
que tienen la capacidad de transformar la propia existencia, no
pueden ser comunicados mas que de manera indirecta.

Mientras que la comunicacion directa consiste en la transmision
de un cuerpo mas o menos ordenado y sistematico de datos
logicamente concatenados, la comunicacion indirecta no adopta
esta forma de transmision tedrica de informacion, sino que se
configura como una comunicacion existencial que debe conseguir
que el que escucha vuelva la mirada sobre si mismo y alcance un
conocimiento subjetivo en relacion con el contenido que se
transmite. La comunicacion indirecta reviste una mayor dificultad

4 Cfr. ibid, p. 176.
5 Cfr. ibid, p. 70.
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para quien desea transmitir un mensaje, pues no consiste en
repetir una serie de formulas ya acufiadas, sino que se debe
fomentar —con el propio modo de comunicar— la interiorizacion
del mensaje por parte del receptor. La comunicacion indirecta se
parece mas a una tarea artistica que a una técnica: es el arte de
comunicar verdades esenciales®.

Kierkegaard no descalifica absolutamente la comunicacion
directa y el pensamiento objetivo. Al contrario, considera que son
apropiados para conocer y transmitir un tipo de conocimientos:
los accidentales. Pero pretender comunciar verdades esenciales
de modo directo y objetivo es tan absurdo —y el ejemplo lo pone
el mismo Kierkegaard— como querer pintar al dios Marte con la
armadura que lo hace invisible”.

Por eso, cuando Kierkegaard quiere comunicar verdades
relacionadas con el modo de vivir una existencia plenamente
humana para fomentar este modo de vida entre sus lectores,
adopta una forma de comunicacion indirecta, hasta el punto de
recurrir incluso a la utilizacion de pseudonimos para lograr este
fin. .

Y ademas de indirecta, esta comunicacion posee la
caracteristica de ser metaforica. Pues en lugar de presentar
tratados conceptuales, sistematicos, hace desfilar ante el lector
una galeria de personajes (desde Johannes el Seductor hasta
Abraham, pasando por el juez Witheim, Fausto, Sécrates, etc.),
que encarnan en sus vidas el éxito o el fracaso existencial, y
ponen de manifiesto con su actitud el modo en que hay que
recorrer los estadios de la vida hasta llegar a la plenitud humana.
Esta facilidad para crear personajes que actuan como el medio a
través del cual nos llega encarnado un mensaje, llegara a

6 Cfr. ibid, p. 68.
7 Cfr. ibid, p. 155.
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constituir una de las caracteristicas mas notables que distinguen
el talento literario de Kierkegaard.

Pues bien, una vez delineado el marco de referencia de mi
intervencion de hoy, voy a exponer seguidamente el esquema que
me propongo desarrollar en los proximos minutos. Consta de dos
secciones. En la primera, dedicada al estudio de las relaciones
entre el mensaje y el medio, se pondra de manifiesto por qué el
recurso metaférico de la creacion de personajes sirve
adecuadamente al proposito que Kierkegaard persigue. En la
segunda seccion expondré, en forma de comunicacion directa, las
caracteristicas de la existencia y los rasgos esenciales del estadio
estético que se deducen del estudio de los personajes que
Kierkegaard presenta en la primera parte de La Alternativa.

1. Las relaciones entre el mensaje y el medio

Esta primera seccion consta a su vez de dos apartados, que se
dedicaran al estudio de las relaciones entre filosofia y literatura, y
al conocimiento metaférico, respectivamente.

a. Literatura y filosofia8

Las relaciones entre la filosofia y la literatura han sido siempre
muy estrechas, aunque no hayan sido tenidas en cuenta en todos
los momentos, ni del mismo modo. En sus comienzos, la filosofia
adopta en ocasiones como forma de expresion la poesia, aunque
tras la expulsion de los poetas de la ciudad por parte de Platon,
se han olvidado con demasiada frecuencia sus vinculos.

& Sigo en este apartado alguﬁos aspectos de la exposicion del profesor Jorge
V. Arregui en la Presentacion de las XXIX Jornadas Filosoficas sobre
Filosofia v Literatura en la Universidad de Navarra. el 2-111-92.
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Pero quiza una de las caracteristicas de la filosofia de las tres
Gltimas décadas es la progresiva toma de conciencia de la
profundidad e importancia de la relacion entre filosofia y
literatura. Asi, se han multiplicado en los ultimos afios los
congresos o los nimeros monograficos de diversas revistas sobre
este tema, y se han publicado cientos de trabajos sobre problemas
afines.

Si intentamos establecer un cierto orden en la multiplicidad de
cuestiones que se engloban bajo el epigrafe “Filosofia y
Literatura”, podemos distinguir con relativa nitidez cuatro
aproximaciones al tema.

Cabe, en primer lugar, considerar un texto filoséfico como
puramente literario, y aplicarle las estrategias propias del analisis
de los textos literarios. En este sector se encuadran muchos
trabajos realizados desde la perspectiva hermenéutica, la teoria de
la recepcion y los planteamientos deconstruccionistas.

El segundo grupo lo constituyen las investigaciones que
consideran la literatura como un modo de saber y tratan de
aclarar, por ejemplo, el estatuto epistemologico del saber
narrativo, el estatuto ontolégico de la ficcion, etc.

En el tercero se inscriben las consideraciones de la literatura,
dentro de las artes, como 6rgano de comprension de la vida, por
utilizar una conocida expresion diltheyana.

Y finalmente, podemos encontrar literatura acerca del propio
quehacer literario, lo que ha llegado a constituir un auténtico
género, como es la literatura de segundo grado representada, por
ejemplo, por Borges.

Para nuestro propdsito hoy y aqui, nos interesa considerar
especialmente como la filosofia remite a la literatura, porque la
filosofia es un género literario, y como la literatura remite a la
filosofia, puesto que la literatura es un modo de saber, y en ella
también acontece la verdad, el desvelarse de la realidad y de la
vida humana.
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La filosofia aparece como un género literario desde el
momento en que se afirme que su exposicidon no es algo
extrinseco a la actividad filosofica. Es cierto que la filosofia es
energeia y no ergon, actividad y no producto ya hecho de una
vez por todas, perfectamente objetivado en los libros, pero
también es verdad que la filosofia es una actividad que requiere
cierta objetivacion. Si puede decirse con razon que el lenguaje no
solo expresa el pensamiento, sino que lo contiene, cabe también
mantener que el texto filosofico, oral o escrito, no sélo expresa la
filosofia, sino que la contiene. De modo muy parecido, el literato
y el filosofo pelean con el lenguaje, hasta conseguir modelar en él
el pensamiento o la forma exactos. El pensamiento filosofico solo
se perfila en el esfuerzo por plasmarlo objetivamente, en la lucha
denodada por construir unas proposiciones que contengan un
pensamiento exacto y riguroso, por tejer un argumento solido,
exento de toda ambigiiedad. Por tanto, la exposicion de la
filosofia no es un mero anadido externo a la actividad filosofica,
es el modo real en que el pensamiento se constituye.

Como la exposicion de la filosofia es uno de los momentos
constitutivos del filosofar, la filosofia es un género literario que
presenta llamativas semejanzas con otros géneros literarios, como
son la poesia, la narrativa y el teatro. Y no deja de ser
sorprendente que la palabra “argumento” sirva tanto para el
guion de una narracion como para el de un texto filosofico.
Tampoco se le oculta a nadie la teatralidad de un texto filosofico,
sus golpes de efecto, sus cambios de tono o de ritmo, o su
intento de crear una intriga en el lector —que, como bien explica
Foster, es el primer y mas elemental motor de la novela—. Por
otra parte, la estructura teatral de un texto oral filosofico, o sea,
de una clase, es tan evidente que desde hace siglos los buenos
profesores han sido excelentes comediantes.

Pero si la filosofia se nos muestra a la postre como un género
literario, la literatura se nos presenta a su vez como un modo de
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saber, porque permite comprender mejor al hombre y la vida
humana. El profesor Choza ha sefialado cémo la literatura, o para
ser mas exactos la creacion literaria, ilumina aspectos de la
existencia que antes permanecian en la penumbra®. Cualquier
gran poeta o literato descubre dimensiones nuevas de la
existencia humana que antes no habian sido transitadas, y en
consecuencia, abre nuevos horizontes vitales. Cada poeta
ensancha el circulo de la subjetividad humana conquistando para
- la vida nuevas tierras ignotas. Ahora bien, alumbrar dimensiones
nuevas de la -existencia humana implica crearlas, darlas a luz
realmente, porque las dimensiones de la vida no existen antes de
ser vividas: tras la creacion poética vivimos algo que antes no
viviamos. De este modo, a través de la literatura el hombre va
entendiendo y configurando su propia existencia, y, por tanto, la
literatura puede modelar el discurrir vital, pues al ofrecer
arquetipos desde los que interpretar la vida, el arte vuelve mas
conscientes las actividades humanas, a la par que crea los cauces
para su desarrollo. '

Por eso, la lectura de buena literatura libera realmente, porque
ensancha la propia subjetividad, porque amplia las fronteras de
nuestro mundo. Incluso cuando un literato parece practicar una
literatura de evasion, limitindose a crear un mundo ficticio; en el
fondo esta también iluminando el mundo real. Basta con crear un
mundo posible, para que alguna de las dimensiones de éste
aparezca de un modo distinto al habitual, o sea, por ejemplo, en
su absoluta contingencial®,

Asi, es claro que la filosofia remite a la literatura como género
literario, y la literatura reenvia a la filosofia en cuanto que es un

9 Cfr. Choza, J., "Influjo de la literatura en las actitudes humanas”, en La
supresion del pudor, Eunsa, Pamplona, 1980, pp. 59-76.

10 Pueden considerarse paradigmaticos en ese sentido los relatos fantésticos
de C.S. Lewis o JRR. Tolkien.’
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modo de saber. Por ello, no puede extrafiar que la filosofia
contemporanea trate de aclarar sus relaciones, similitudes y
diferencias con la produccion literaria.

Pues bien, antes se ha dicho que la filosofia se forja a través de
su objetivacion, pero hay que tener en cuenta que el modo en que
la actividad filosofica se objetiva en la forma de texto filosofico
es distinto al modo en que lo hace la literatura.

El quehacer filosofico crea un texto que por ser esencialmente
polémico, ofrecido a la discusién critica, es extraordinariamente
argumentativo y reflexivo, mientras que la literatura no presenta
esas caracteristicas. Donde un literato muestra, ya sea narrando,
ya sea asertoricamente, un filosofo pretende probar.

Como ha sefialado Scruton, la filosofia tiene como fin la
busqueda de la verdad, y su medio es la argumentacion légica. En
la argumentacion, el rigor pasa por delante de la elegancia, la
claridad o el estilo.

Mientras que la filosofia es abstracta, la literatura es concreta,
porque nos ofrece una representacion del mundo a través de
imagenes. La literatura no presenta simplemente un contenido al
entendimiento, sino que ese contenido inteligible es ofrecido a
través de una experiencia. En la literatura (o al menos en la buena
literatura) pensamiento y experiencia imaginativa estan unidos
inseparablemente, pues si hay una finalidad especifica que
caracteriza a la literatura, ésta es la de crear una experiencia
imaginativa, mas que generar un conocimiento especulativo!!.

En la medida en que la filosofia reflexiona y argumenta es
mucho menos heuristica que la literatura, porque se reflexiona
sobre algo que ya estd dado. Por eso, la literatura tiene una
precedencia al menos cronolégica sobre la filosofia. En tanto en
cuanto que la filosofia no crea sentido, sino que reflexiona sobre

'1 Cfr. ScruToN, R., "Philosophy and Literature®, en The politics of culture
and other essays, Carcanet Press, Manchester, 1981, pp. 80-87.
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él, va siempre “retrasada” respecto de Ia literatura, y no es jamas
el primer paso del saber'2.

El primer modo en que el hombre trata de orientarse en el
mundo, de establecer un sistema de referencias que le permitan
encauzar su vida y orientar su existencia, no es el tedrico
reflexivo, sino el creativo imaginativo'*. Lo primero que hace el
ser humano es intentar dotar a la realidad de sentido —colonizarla
semanticamente, por usar una expresion tomada de Rubert de
Ventos— de modo que el mundo pueda convertirse en el
escenario de su existencia, ofreciendo puntos de referencia para
orientar la vida humana. Y como el primer instrumento con que
el ser humano trata de comprenderse como ser en el mundo no es
la reflexion especulativa sino la imaginacion y la creatividad
artistica, se puede hablar de una cierta prioridad cognoscitiva de
la imaginacion sobre el concepto.

Por eso, puede afirmarse que la verdad no es una conquista
exclusiva de la razon teorica o de la reflexion filosofica. Porque
éstas son siempre posteriores a la configuracion y ordenacion del
" mundo por parte de la creatividad imaginativa, como ya hemos
dicho.

b. Imagenes y conceptos: el conocimiento metaforico

Llegados a este punto, considero relevante sefialar la semejanza
de planteamiento que puede apreciarse entre el modo. de
comunicacion indirecta desarrollado por Kierkegaard, y un
aspecto de la teoria literaria de C.S. Lewis, conocido profesor de

12 Cfr. TERRASA. E.. "Una luz quc vicne despuds”. en Nuestro Tiempo. n.
453, marzo 1992, pp. 84-87.

13 Cfr. CASSIRER, E.. Antropologia Filosdfica. Fondo dc Cultura Econdémica.
México, 1954.
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Critica Literaria, que esta considerado ademas como uno de los
escritores religiosos mas lucidos de nuestro siglo.

En un reciente articulo, Terrasa presenta un estudio sobre la
naturaleza del conocimiento metaforico segin C.S. Lewis!¢. En ¢l
pone de relieve como Lewis considera e! medio mas adecuado
para conectar existencialmente con los destinatarios de un
mensaje la utilizacion de metaforas, porque éstas se dirigen al
mismo tiempo a la imaginacion y al intelecto.

Pues bien, haciendo una trasposicion de estos tenmnos al
lenguaje empleado por Kierkegaard, se podria decir que CS.
Lewis sostiene que el lenguaje metaforico es el mas adecuado
para transmitir conocimientos esenciales, porque las metaforas —
al apelar a la experiencia del sujeto y a su entendimiento—
facilitan el ejercicio del pensamiento subjetivo.

Lewis sostiene que.“la razon que elabora conceptos abstractos
cumple un papel clave al dar claridad, precision y estabilidad a
nuestros conocimientos. Sin razon no habria proposiciones
verdaderas. Pero si la razon se desvincula de lo concreto, de lo
que se situa existencialmente frente a la concienica personal del
su1eto se convierte en algo vacio y frio, que no afecta al hombre
ni le comunica un significado. Y el camino para llegar a descubrir
el significado personal e interpelante es aprender a verlo en lo
concreto, en su apariencia encarnada. Para esto es necesaria la
imaginacion, que es capaz de percibir las formas, es decir, la
profundidad significativa de las imagenes. La conciencia humana
debe conocer imaginando y razonando, en una unidad
organica”!s.

“La razén humana es irremisiblemente abstracta... Sin
embargo, las realidades con las que nos encontramos son

14 TERRASA, E., "Imagen y misterio. Sobre el conocimiento metaférico en
C.S. Lewis", en S'cr:pta Theologica, vol. XXV.1, (1993), pp. 95-132.
15 Ibid., p. 130.
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concretas. Cuando experimentamos una realidad (este dolor, este
amigo), no estamos reflexionando sobre qué sea el dolor o la
amistad; cuando comenzamos a estudiar el dolor o la amistad, las
realidades concretas se alejan y se convierten en ejemplos o casos
particulares de lo universal: no nos enfentamos ya con ellas, sino
con aquello que ejemplifican™ 6. -

Por eso, podemos decir con palabras de Lewis, los seres
humanos nos encontramos a veces frente a este dilema: “o bien
sentir y no entender, o entender y no sentir; o, con mas exactitud,
carecer de un t|po de conocimiento porque nos encontramos
dentro de la experiencia, o carecer de otro tipo de conocimiento
porque estamos fuera de ella. Como pensadores estamos
separados de aquello en que pensamos, como hombres que
gustan, tocan, desean, aman y odian, no llegamos a entender con
clandad Cuanto mas lucidamente pensamos, mas separados
estamos; cuanto mas profundamente entramos en la realidad,
menos podemos pensar. No se puede estudiar el placer en el
momento del abrazo conyugal, ni el arrepentimiento cuando uno
lo siente, ni analizar la naturaleza del buen humor cuando uno se
encuentra en plena carcajada. Pero jen qué otro momento se
pueden conocer realmente estas cosas? *Si tan solo se detuviera
este dolor de muelas, podria escribir otro capitulo sobre el dolor’.
Pero una vez que se haya detenido, jqué sabria entonces sobre el
dolor?”’7.

Pues bien, Lewis sefiala que en la metifora se produce la
conexion entre el conocimiento intelectual y la experiencia
sensible imaginativa. La metafora es una comparacion, una
analogia en sentido amplio. “Entre los dos términos de la
comparacion se establece una proporcionalidad que me permite

16 Jbid., p. 97.
17 Lgwis, C.S., "Myth became fact”. en God in the dock. Collins. London.
1979, pp. 42-43.
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vislumbrar el término desconocido; a partir de una experiencia
comun reordenada por la imaginacion metaforica, llego a una
experiencia nueva, generalmente mas rica. Esta proporcion no es
perfecta, y por eso el sentido del término nuevo no es absoluto,
sino relativo: ‘es y no es’, o ‘es como si fuera’”!8,

“Este es —para Lewis— el mas importante de los poderes del
lenguaje poético (metaforico): transmitimos la cualidad de
experiencias que no hemos tenido o que incluso nunca podriamos
alcanzar, utilizando elementos que si se encuentran dentro de
nuestra experiencia, de manera que se convierten en caminos
hacia algo que esta fuera de nuestra experiencia™!9.

En la expresion metaforica se asiste a un incremento de la
experiencia y del conocimiento. Lewis lo expresa asi: “puede
suceder que cuando intentamos expresar claramente —a nosotros
mismos 0 a otros— un concepto que nunca hemos entendido
perfectamente, una nueva metafora se presenta, fruto de la
presion ejercida por la composicion del argumento. Cuando
sucede esto, el resultado es muchas veces tan sorprendente e
iluminador para nosotros como para nuestra audiencia; y me
inclino a pensar que esto es lo que sucede con las grandes
metaforas de los poetas. Y cuando ocurre, es evidente .que
nuestra comprensibn se ve incrementada con la nueva
metafora™20,

“La metafora ‘encarna’ y transmite la experiencia de la
cualidad; pero esto hace que ya no posea la univocidad del
concepto, de la definicion o del dato cientifico. Ese ‘algo’ que la
metafora comunica no es pues un objeto fictico, no es una

'8 TERRASA, E., "Imagen y misterio”, cit., pp. 100-101.

19 Lewis, C.S., "The language of religion”, en Christian reflections, Collins,
London, 1981, p. 169. i

20 Lewss, C.S., "Bluspels and Flalansferes: a semantic nightmare”, en
Selected literary essays, Cambridge University Press, Cambridge, 1979, pp.
252-253.
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cuantificacion, sino una cualidad. La presencia concreta que la
metafora nos transmite es la presencia de una cualidad”2!. “El
poeta me esta dando toda la informacion concreta y cualitativa
que el informe cientifico deja de lado”22.

Por eso, “para que las proposiciones verdaderas que se me
comunican tengan un significado para mi, para que se integren en
la totalidad de mi experiencia, deben estar arraigadas ellas
mismas en una experiencia o, al menos, en una metafora que me
las transmita. De lo contrario, todo el conjunto de proposiciones
que reciba, por mucho que crea que las entiendo (veo su
coherencia dentro de un sistema, puedo verificar los datos,
distingo la univocidad de las definiciones), en el fondo no las
comprenderé, porque no reconoceré el contexto de esas
proposiciones, y sin ese contexto podré ‘entender’ las palabras
pero no sabré lo que me estan diciendo”23.

La unica manera de hacer presente un significado es ponerlo de
nuevo delante, hacerlo nacer otra vez. Y esto solo se consigue a
través de metaforas que lo hagan reaparecer delante de nuestros
0jos, que recreen su apariencia?®. Las abstracciones, las
construcciones conceptuales son incapaces de hacernos revivir
esa presencia: iluminan solo la razon, pero no la totalidad de la
persona.

Y asi, pasando ya al plano religioso, Lewis sostiene que para
conseguir la adhesion de las personas a la vida cristiana “a la
hora de transmitir el contenido revelado, el tedlogo y el pastor no -
pueden limitarse a una fria exposicion conceptual, en la que se
presente un detallado mapa de la vida cristiana (lo que se debe
creer, lo que se debe vivir), y la pobreza interpelante de tal

21 TERRASA, E., "Imagen y misterio", cit., p. 107.

22 Lgwis, C.S., "The language of religion", cit., p. 166.

23 TERRASA, E., "Imagen y misterio”, cit., p. 109.

24 Cfr. LEwis, C.S., "The language of religion”, cit., p. 173.
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exposicion no se puede paliar simplemente con el énfasis. Por el
contrario, la transmision debe estar situada, hecha vida,
concreta; para esto no tiene otro recurso que la imaginacion:
saber utilizar imaginativamente las metaforas (...) No se trata sin
mas de poner ejemplos, o de hacer amena y atractiva la
exposicion: esto seria un simple recurso retérico, siempre
accidental, es decir, no estaria esencialmente vinculado al
contenido. Se trata mas bien de un requisito poético de
importancia capital”25.

Y para apoyar su conclusion, Lewis sefiala como éste es
precisamente el modo de comunicaciéon que emple6 el Verbo
hecho Hombre: “Dios hace lo que es mejor (...) Observamos que
las ensefianzas de Nuestro Sefior, en quien no hay imperfeccion,
no nos han sido dadas del modo premeditado, infalible y
sistematico que hubiéramos esperado o deseado. El no escribio
ningin libro. Sélo hemos recibido dichos —la mayoria de ellos
son respuestas a preguntas— que estan perfilados por el contexto.
El predicaba, no daba clases. Utilizaba paradojas, proverbios,
parabolas... Acudia a maximas que, como los dichos populares, si
se interpretan con rigidez, parecen contradecirse mutuamente. Su
ensefianza, por tanto,  no puede ser captada solo por el
entendimiento. Si intentaramos esto, acabara pareciéndonos el
mas esquivo de los maestros (...).Tal vez si se nos hubiese dado
lo que esperabamos hubiera sido fatal para nosotros. Tal vez esto
era indispensable para que las ensefianzas del Sefior, por su
caracter confuso (para nuestro entendimiento sistematizador),
fueran capaces de exigirnos una respuesta de la persona entera, y
dejarnos empapar por una Persona, y asi adqumr una nueva
perspectiva y un nuevo temperamento, respirar una nueva
atmésfera, sufrir con El para que El reconstruya en nosotros Su

25 Ibid., p. 131. El subrayado es mio.
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enturbiada imagen (...) Porque aqui, una vez mas, El busca
despertar una respuesta total por nuestra parte”S.

Resulta asi patente la coincidencia entre lo que Lewis sefiala
que debe hacer un escritor religioso para favorecer la adhesion
vital de_sus oyentes a la doctrina, y el método que utiliz6
Kierkegaard en sus obras pseudonimas. Porque Kierkegaard no
presentd tratados sistematicos de verdades abstractas, sino que
encarnd su mensaje en metaforas vivientes, en personajes, que
apelando no sélo al entendimiento sino también a la imaginacion,
pudieran comunicar existencialmente el contenido que
Kierkegaard deseaba transmitir.

2. Las diversas modalidades existenciales del yo y la existencia
estética. Un intento de comunicacion directa.

Se va a dedicar esta ultima seccion a exponer en la forma de
comunicacién directa, y en términos conceptuales y no
metaforicos, el nucleo del mensaje kierkegaardiano en relacion
con las caracteristicas de la existencia y los rasgos esenciales del
estadio estético, tal como Kierkegaard lo expres6 —a través de la
comunicacion indirecta pseudoénima— en la primera parte de La
Alternativa. ,

Aunque este intento de sistematizacion del pensamiento de
Kierkegaard puede ser considerado por algunas personas una
especie de “traicion” a las intenciones del autor, conviene
recordar que Kierkegaard no descalifico de manera absoluta el
pensamiento objetivo y la comunicacion directa, aunque los
considerase inadecuados para lograr una finalidad religiosa.

Como el propésito que inspira esta ponencia no es religioso
sino cientifico, van a permitirme que intente exponer de manera

26 Lewis, C.S., Reflections on the Psalms, Collins, London, 1977, pp. 94-95.
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sistematica el marco conceptual que forma el armazon logico de
las metaforas vivientes kierkegaardianas. Porque este modo de
ejercer la razon, podemos afirmar con Lewis, es necesario para
dar claridad, precision y estabilidad a nuestro conocimiento.

El tema de la existencia, 0 mas bien del existente, es el foco en
el que converge todo el pensamiento kierkegaardiano. Es sabido
también, que la insistencia de Kierkegaard en este punto surge
como reaccion al Sistema de Hegel.

Kierkegaard percibe con una claridad irrefutable que su propia
existencia, su yo, no es una abstraccion trascendental, sino un
hecho concreto, historico. Existir significa para Kierkegaard, en
contraposicion a Hegel, llegar a ser cada vez mas un individuo, y
cada vez menos un simple miembro de un grupo: trascender la
universalidad en beneficio de la individualidad.

Pero existir de ese modo no es algo que no sea dado de manera
indefectible, sino que el hombre puede vivir de un modo
inauténtico, antihumano, o al menos no plenamente humano. El
hecho de pertenecer a la especie f-omo no garantiza que cada uno
viva una existencia humana. Es mas, parece que Kierkegaard
considera que son pocos, o al menos minoria, los seres humanos
que viven auténticamente como tales.

El nicleo del pensamiento de Kierkegaard lo constituye asi el
esfuerzo por esclarecer lo que significa para el hombre existir y
aborda este estudio desde la oOptica de la realizacion del ser
humano. '

(Qué signfica existencialmente ser hombre? La respuesta mas
general a esta cuestion, que constituye el fundamento de las
demas puntualizaciones que se pueden hacer, es que ser hombre
no es algo ya dado, mostrenco o hermético. El hombre es, ante
todo, algo que se ha de constituir.

Cada hombre debe hacerse a si mismo si quiere ser él mismo.
“Un hombre no puede deshacerse de esta autorrealizacion; esto
le seria tan imposible como deshacerse de su propio yo, cosa que
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por lo demas es idéntica con la primera, ya que de seguro el yo es
la autorrealizacion”?’. Por lo tanto, el yo no es si mismo mientras
no se haga a si mismo. '

La existencia auténtica es algo dado inicialmente al hombre
solo como posibilidad, pues este modo de existir es algo que cada
persona debe forjarse con su propia vida. Concretamente, se trata
de la correcta autoconstitucion de la sintesis que es cada uno28.

La autoconstitucion del yo no debe entenderse, sin embargo,
como una autoposicion absoluta. El hombre ha sido puesto por
otro, y su tarea consiste en lograr la plenitud a partir de esa
situacion originaria en la qué se encuentra siendo.

El hombre, en ese estado inicial, no es pura nada, o mera
potencialidad de ser: esta dotado de una positividad ontoldgica
que, si bien no es la que corresponde al estado de plenitud
definitiva, tampoco es mera indeterminacion.

En este estado inicial el hombre esta constituido como una
sintesis pasiva de cuerpo y alma sustentada por el espiritu, y esta
dotado también de una energia originaria —la libertad— que
constituye la fueza motriz del proceso por el cual puede llegar a
adquirir la existencia auténtica. Y este despliegue de la libertad
desde la situacion de la sintesis pasiva inicial hasta el logro de la
sintesis activa ultima adoptara la forma de un proceso dialéctico
existencial o una dialéctica cualitativa.

Kierkegaard sostiene que el hombre se descubre a si mismo
siendo, en una situacion concreta, ajena por completo al poder de
su voluntad. Posee un cuerpo determinado, un alma irrepetible y
un espiritu que permite establecer el nexo de unién entre ambos;
y estos tres elementos tienen la caracteristica de serle dados. El

27 KIERKEGAARD, S., La maladie a la mort, en Oeuvres Complétes, Editions
de L'orante, Paris, 1984, vol. 16, p. 175.

28 Cfr. Negre, M., "Fundamentacion ontolégica del sujeto en Kierkegaard",
en Anuario Filoséfico, XXV (1988), pp. 51-72.
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absoluto, el Poder en el que el hombre se funda, lo ha puesto en
una situacion originaria precisa, en las condiciones en las que el
ser humano se encuentra.

Pero asi como esta situacion originaria es ajena al poder de la
voluntad humana —el hombre no es responsable de ser lo que es
y como es en cuanto sintesis pasiva— lo que el hombre llegue a
ser, 0 lo que deje de ser, se encuentra bajo el dominio de su
libertad.

Naturalmente dispuesto para vivir una existencia plenamente
humana, cada hombre posee en si mismo los resortes necesarios
para hacerla efectiva. Y a esta tarea debe dedicar su mejor
empefio, pues se juega en ella su propia autenticidad. Quien lo
consiga, habra logrado su propia realizacion en cuanto hombre, el
tnico modo de vida que merece ser llamado humano. Pero el
éxito no esta garantizado de antemano: se puede fracasar en este
intento, y transcurrir los afios de que uno dispone viviendo de
modo infrahumano.

La plenitud humana, el éxito, la vida auténtica, s6lo reviste
para Kierkegaard una modalidad: la del hombre que logra su
autoconstitucion por el redoblamiento de la relacion originaria y
su fundamentacion en Dios, que es el Poder que lo sustenta. En
este aspecto, no hay alternativas. Y este modo de realizacion de
la sintesis del yo es la existencia religiosa.

Pero asi como hay un unico modo de existir en plenitud, las
posibilidades del fracaso existencial son multiples, y se
corresponden con otras tantas realizaciones inadecuadas de la
sintesis humana.

Un primer modo de fracaso puede ser debido a que el hombre
ni siquiera realice el esfuerzo requerido para intentar poner la
sintesis positiva que constituye el yo. Se trataria de un fracaso
“por omision”, porque el hombre no haria nada por superar la
situacion de sintesis pasiva en la que se encuentra
originariamente. Es el caso de los que viven una existencia
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estética. . _

También es posible un fracaso “por defecto”: el de quienes
habiendo intentado la autoconstitucion de la sintesis no lo hacen
con la profundidad, seriedad y energia suficientes, y su intento se
queda a mitad de camino entre la sintesis pasiva y la plena
realizacion de si mismo. Esta es la situacion de quienes viven una
existencia ética. _

Pero hay todavia una tercera posibilidad de fracaso, aun mas
tragica, si se quiere, que las anteriores. Se trata de quienes
habiendo intentado la autoposicion de si mismos con toda la
energia que requiere esta tarea, la llevan a cabo en una direccion
equivocada, pretendiendo la autoafirmacion al margen del Poder
fundante, lo que equivale a un fracaso “por exceso”. Aparece asi
la categoria de lo demoniaco.

Asi, podemos concluir que Kierkegaard admite cinco
modalidades existenciales del ser humano: la situacion inicial, el
estadio estético, el ético, y dos modalidades del estadio religioso:
el demoniaco y el auténticamente religioso.

Sdlo la ultima de estas modalidades es la que permite vivir una
existencia auténtica, plenamente humana. El resto son su
condicion de posibilidad —el estado inicial—, o diversas formas
de fracaso en el proceso de autoconstitucion del yo —
modalidades estética, ética y demoniaca—.

Por eso, Kierkegaard habla de tres estadios fundamentales de
la existencia que, a su vez, son susceptibles de ulteriores
divisiones. Y todo hombre se halla en uno de ellos, segun sea su
situacion relativa al logro de su proyecto existencial.

Cada estadio expresa una manera de ver la vida y de entender
el mundo que excluye otros posibles modos de vivir. Los estadios
son formas alternativas de realizar la propia existencia que, por si
mismas, no evolucionan hacia otras formas. No hay vinculaciones
logicas entre ellos. Por lo tanto, han de ser considerados como
esferas de vida independientes, universos cerrados, situaciones
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dotadas de cierta estabilidad en si mismas. Cada estadio
constituye, a causa de su aislamiento, una especie de frontera que
imposibilita el paso al estadio siguiente como consecuencia del
simple desarrollo del estadio en el que uno se encuentra. Vivir
plenamente en sentido estético no conducira jamas a la ética, y la
exaltacion de la ética no introducira jamas en el plano religioso.

Sin embargo, por muy asilados que se encuentren, los estadios
de la existencia se relacionan positivamente entre si como los
peldafios sucesivos que conducen a una vida mas perfecta.
Constituyen las etapas de una vida ascendente, con la
particularidad de que no puede pasarse de una a otra sino
mediante un salto, del mismo modo que para subir los escalones
es necesario levantar el pie y suspenderlo en el aire antes de
posarlo nuevamente sobre el escalon superior.

El transito de un estadio a otro exigira por tanto una ruptura
con lo anterior, una eleccion absoluta, que no sera la continuidad
del estadio precedente, sino su negacion.

Centrandonos ya en la descripcion del estadio estético, lo
primero que hay que seialar es su universalidad. Todos los
hombres se han encontrado en él alguna vez, y no todos han
logrado superar esa situacion.

El esteticismo es una concepcion peculiar de la vida, un punto
de vista parcial, una mentalidad, un modo de ver las cosas y de
transcurrir la existencia que tiene como resultado la falsificacion
de la vida humana, pues el obrar del esteta no esta sustentado por
una razén profunda: se reduce a la mera actividad, en la que se
embarca el hombre sin el respaldo de la interiorizacion y la
reflexion.

El esteta, mas que vivir, podria decirse que es arrastrado por la
vida. Vivir de acuerdo con las categorias estéticas supone
prolongar la permanencia en el estado inicial de ignorancia o
indeterminacion en el que se encuentra el hombre, dejandose
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llevar por el transcurso del tiempo, sin tomar decisiones sobre la
forma de vida que uno desea para si mismo.

Si bien la angustia que se experimenta en la situacion inicial del
hombre puede convertirse en la fuerza de la que surja el impulso
necesario para la autoposicion del yo, también puede producir el
miedo a la autodeterminacion, y el hombre entonces prefiere
permanecer tal como era hasta ese momento, y enmascarar su
pasividad bajo la forma de un activismo febril.

Por eso el esteticismo tiene como tematica propia la
superficialidad. Lo caracteristico del estadio estético es la
vacuidad de la'manifestacion misma, la incoherencia que remite a
un punto de vista desintegrado. El sin sentido humano que
consiste en vivir instalado en la superficie misma de la vida, sin
interiorizacion de los actos, sin conciencia de la propia
subjetividad. El esteticismo no es una manifestacion superficial,
sino la superficialidad manfiesta, vivir en lo inmediato, la
frivolidad.

El hombre estético vive en régimen de trafico, de intercambio,
trenzando y destrenzando sus actos como se trenzan los pasos de
un baile, sin dejar nada tras de si. Esto puede definirse también
como arbitrariedad, pues no hay una auténtica razon de ser a la
que obedezca la actuacion?’.

Sin embargo, se puede apreciar que el movil de este modo de
existencia es la ootencion de placer. El hedonismo y la fruicion
son caracteristicas propias del estadio estético. En este estadio, el
hombre no admite sujecion alguna, y solo obedece a los
imperativos fugaces de las llamadas del placer, corriendo sin
descanso tras nuevos deseos. .

Kierkegaard describe en estos términos el vértigo al que viven
sometidos los estetas: ‘“‘contemplemos como se lanzan de un

29 Cfr. PoLo, L., Hegel y el posthegelianismo, Ed. Universidad de Piura,
Piura 1985, pp. 107 y 108.
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placer a otro: tienen por contrasefia la variacion. ;Se trata de
desear algo que permanece siempre lo mismo? Al contrario, es
desear algo que jamas sea lo mismo; en otras palabras, se desea
lo multiple, y quien quiere en esas condiciones no solo esta
repartido, sino dividido en si mismo; se afana por una cosa y acto
seguido por la contraria, pues la unidad del placer es una quimera
y una ilusion, su fin es la diversidad de deleites. Cuando alguien
tiene el placer a su servicio, anda pidiendo a gritos algo nuevo:
cambio, mudanza, variacion’30.

En general, podria presentarse al esteta como el hombre que
necesita cambiar continuamente, y tan solo lo que tiene la lozania
de lo inmediato puede causarle placer.

La sensibilidad del esteta requiere el cultivo creciente de su
receptividlad para las impresiones sensibles, y se lanza,
disipandose, a la persecucion del placer. Pero llega un momento
en que la capacidad de gozar se embota, anestesiada por el
torbellino emocional que rodea constantemente al esteta.
Mientras se buscan impresiones. cada vez mas fuertes que
aquieten la sed de placer, el ser humano se va volviendo cada vez
mas insensible para los gozos sencillos de la vida ordinaria.

Pero es importante recordar que Kierkegaard no reduce la
actitud estética al sensualismo puro. La existencia estética
engloba toda actitud que se dirige de manera exclusiva al placer,
aunque éste sea noble y puramente intelectual. Por esta razon,
Kierkegaard pudo describir en /n vino veritas!, bajo la forma de
discursos sobre el amor y la mujer, cinco estéticas diferentes que
van desde el idealismo apacible y encantador del joven anénimo
hasta el crudo sensualismo de Johannes el Seductor. Disfrutar de
las ideas o enajenarse con paisajes inteligibles no es muy distinto

30 KIERKEGAARD. S.. Un discours de circunstance. en Oeuvres Comiplétes.
vol. 13, p. 30.
31 Cfr. KIERKEGAARD. S.. Los estadios en el camino de la vida. parte 1.
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a perseguir los gozos sensuales, pues equivale a tomar siempre la
satisfaccion como ultimo fin de la accion. Kierkegaard lo afirma
explicitamente: “desde el momento en que coinciden en un punto
capital —la concepcion de la vida— es secundario lo que los
distingue”32. '

En consecuencia, la vida estética esta ligada al momento
presente, al instante. El individuo en el seno del placer se halla
sujeto a la ley de la fruicion; y al despecho de los refinamientos
mas sutiles y mejor estudiados, el placer le entrega siempre a lo
momentaneo. Aunque el placer varie, permanece siempre y
totalmente inmediato, puesto que si es placer, es que se esta
dando en este momento. “La expresion mas adecuada de la
existencia estética se reduce a decir que esta en el momento™33,
concluye Kierkegaard.

El esteta vive segun la maxima de no dejar nada para luego.
Cuando se trata de gozar, no tiene ningin sentido la dilacién. Por
eso, el esteticismo supone estar situado en el instante. Y de aqui
se desprende que quien se halla en este estadio se encuentra
incapacitado para decidir. En el presente, se le ofrecen al esteta
muchas posibilidades: podria hacer varias cosas. Si opta por una,
elimina las otras;, pero en este nivel de la existencia, no hay
motivos para atarse a una de ellas. Encontrandose en un estado
placentero, y con capacidades disponibles, son tantas las cosas
que se pueden hacer que el esteta terminara por no decidirse a
hacer ninguna, para no perder las restantes posibilidades. Esta es
la tragedia de la vida de hombre estético, y una clara seiial de
que, a fin de cuentas, mas que vivir, la vida le pasa de largo por la
angostura del presente.

32 Cfr. KIERKEGAARD, S., L'Equilibre de I'esthétique et de | ‘éthique dans la
Jormation de la personnalité, en Oeuvres Complétes, vol 4, p. 164.
33 Ibid., p. 207.
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El hombre que quiere atenerse a lo inmediato, o vivir como si
su vida no fuera méis que eso, pierde el autocontrol. Por eso, en
la esfera estética se vive inevitablemente en la forma de estados
de animo. El esteta esta, por asi decir, agotado, encerrado, sin
mas medida o expansion de su vida que el estado de animo.

Para Kierkegaard, los estados de animo son sélo sintomas, en
si mismos someros y precarios, incontrolables: son estricta
superficialidad. Algo asi como un dictamen que emerge de uno
mismo respecto a como se encuentra su esfar: Es algo
inmotivado, contingente y poco significativo, porque se refiere al
estar, pero que tiene un caracter global. El estado de animo es
eso: un estado, y no una revelacion de la profundidad del alma.

Se puede, por tanto, concluir que la concepcion
kierkegaardiana de la estética como modo de existencia se
caracteriza por la ausencia de interiorizacién y de autoconciencia.
Hablando estrictamente, el esteta es un individuo con un yo
posible, y no actual. Y Kierkegaard retrata con maestria las
diversas formas de vida que se abren ante un individuo que no
llega a ser consciente de la sintesis que es é] mismo34.

El estadio estético esta caracterizado por la dispersion, y
Kierkegaard lo pone de manifiesto al no presentarnos un tnico
arquetipo humano que lo realice. En este estadio se produce una
fragmentacion de las actitudes vitales: entre el barbotar de la
sensualidad de Don Juan, la existencia fantastica de Johannes el
Seductor y la desesperacion de Ashaverus se escalona una
gradacion de estilos de vida que presentan la existencia estética
como el proceso que, empezando por la sensibilidad, culmina en
la desesperacion.

34 Cfr. KIERKEGAARD, S., La Alternativa, parte .
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