104

hombres (hay que recordar aqui
la estrecha relacion entre Etica y
Politica para Aristoteles).

Si bien quedan algunas dudas
sobre el planteamiento de los dos
primeros problemas, lo que el
autor logra es mostrar como las
teorias sobre la incontinencia y la
esclavitud natural reclaman el
concepto de cultura —de polis
en Aristoteles— para explicarse
de modo satisfactorio. La tesis
que el autor plantea desde el
principio de la obra queda asi
plenamente justificada. Sin em-
bargo, el planteamiento de Marin
parece en algunos momentos
demasiado estatico (o metafi-
sico), cuando nos enfrentamos
realmente a temas —como el de
la forma humana o la substan-
cla— que se presentan en
Aristételes mucho mas flexibles
(o dialécticos). Lo cierto es que
el autor hace un planteamiento
que S€ suma a una nucva escuela
de interpretacion aristotélica,
pero que adolece de referencias
explicitas a estos pensadores
contemporaneos. Entre ellos, se
echa de menos especialmente a
Berti.

Sergio Aguilar Alvarez
Universidad Panamericana
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Jaime Nubiola: La renovacion
pragmatista de la filosofia
analitica. (Una introduccion a
la filosofia contempordnea del
lenguaje), EUNSA, Pamplona,
1994, 109 pp.

Sobre el contexto del agota-
miento de la inspiracion y las
aspiraciones que el logicismo
positivista prestd a la moderna
filosofia del lenguaje, Nubiola
interviene en la discusion sobre
las posibles formas de prosecu-
cion de la filosofia -analitica con
la propuesta de una renovacion
pragmatista. La pertinencia de
propuestas de esa indole es
aguda porque para la filosofia
del lenguaje el formalismo logico
y matematico no ha sido un mero
recurso coyuntural, ni un registro
metodoldgico entre otros, sino la
matriz donde se gesto la peculiar
forma y direccion del giro lin-
giiistico postkantino de la filoso-
fia anglosajona. De ahi que la
crisis de las aspiraciones y y po-
sibilidades del logicismo sea
también e inevitablemente un
cierto desfondamiento de la filo-

_sofia analitica, que ésta gestiona

segun revisiones diversas de su
alcance y condicion.

Entre todas esas reformulacio-
nes con ninguna acumula Nu-
biola tantos desacuerdos como
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con la representada por Richard
Rorty. Para éste, el desfonda-
miento de la filosofia analitica no
es un mero mal trance, sino el
desvelamiento —tras la ilusion
cientista— de su exacta condicion:
la falta de fundamento. Pero no
se trata sélo de la modema filo-

sofia del lenguaje sino de la filo-

sofia misma y su historia. Desde
ahi Rorty sostiene tanto la diso-
lucién de los criterios académi-
cos que sirven de diferenciacion
entre filosofia y literatura, como
una definicion académico-pro-
fesional de la filosofia: filosofia
es lo que hacen los filésofos.
Pero como el perfil académico y
profesional del filésofo se ha
hecho equivoco, ¢l resultado no
puede ser otro que la afirmacién
de que la filosofia se enhebra
indiferenciadamente con las vo-
ces que forman “la conversacion
general de la humanidad” (p.
45).

No es sorprendente que el anti-
fundacionalismo que caracteriza
a buena parte de la filosofia ana-
litica, y desde luego a Rorty,
traslade el estudio del lenguaje y
su consistencia desde las estruc-
turas logicas del pensamiento a
su dimension conversacional y
comunicativa. Asi se ultima el
impulso que la filosofia del len-
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guaje tomdé en autores como
Wittgenstein y que la llevo desde
la critica del psicologismo al
descubrimiento  del  caracter
constitutivamente publico del
lenguaje. Pasado el tiempo vy
mudado el contexto, ese impulso
traslada el epicentro de la filoso-
fia analitica desde la analitica
logicista mas o menos afin al
positivismo vienés, a un socio-
logismo pragmatista de marcada
inspiracion norteamericana.
Nubiola comparte en buena
medida el sentido de ese movi-
miento: “la dimension social y
pragmatista del lenguaje ha
sustituido a la consideracion lo-
gicista o meramente epistemolo-
gica” (p. 90). A
También, pues, la renovacion
pragmatista del analisis del len-
guaje lo transporta al estudio de
la accién comunicativa € inter-
personal. Pero para ¢l esa trasla-
cién no significa desfondamiento
logico del pensamiento, sino
ruina y desactivacion del logi-
cismo positivista y, por descon-
tado, de los viejos psicologismos
mentalistas. Para Nubiola la su-
peracion del cientismo positivista
no implica la negacién de una
efectiva constitucion logica del
pensamiento, ni de que la reali-
dad tiene un cierto caracter ra-
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cional, que no es distinto, sin
embargo, de su caracter social y
comunicativo. Esa salvedad qui-
zas sea crucial en su libro, por-
que le permite no disolver el pen-
samiento y la realidad en el dina-
mismo autorreferencial de la
conversacion social. A diferencia
de Rorty, el autor no cree que
todo sea dialogo, pero si quizas
que el todo se hace en el dialogo:
que el pensamiento, el lenguaje y
la realidad se deben entre si y
mutuamente.

Es cierto, dice Nubiola, que
“el signo no se basa en la iden-
tidad o la equivalencia entre ex-
presién y contenido, sino en la
inferencia, la interpretacion, en
la dinamica -en terminologia de
Peirce- de la semiosis” (p. 17).
Pero ese dinamismo —postestruc-
turalista y tal vez también post-
sustancialista- no es autorrefe-
rencial. En ultimo extremo,
Nubiola cartografia el campo de
la reflexion filosofica entre len-
guaje, pensamiento y realidad
segiun la forma de sus sintesis
practica y social: la comunica-
cion interpersonal ¢ interdiscipli-
nar de los saberes. “La comuni-
cacion interpersonal -escribe
Nubiola (p. 20)- nos depara
también la pauta de objetividad
en el ambito cognoscitivo. Los
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tres elementos —pensamiento,
lenguaje y realidad— se confieren
reciprocamente un sentido pleno
en su interrelacion y requieren la
comunicacion interpersonal para
su establecimiento”.

Lo que Nubiola comparte con
las tesis antifundacionalistas no
alcanza para convertir en infun-
dado al discurso filosofico, ni
para proclamar la indiscernibili-
dad entre filosofia y literatura,
sino para sostener que “la verdad
esta maclada con el uso lingiiis-
tico”. Es cierto que la inspira-
ciéon pragmatista de esta obra
sitia a Nubiola muy cerca de la
tesis de Rorty sobre que filosofia
es lo que hacen los filésofos,
pero no tanto como para pres-
cindir de su contrapartida: filoéso-
fos son los que hacen filosofia.
No se trata de un circulo vicioso,
sino, quizds, de una definicion
pragmatica de la filosofia ana-
loga a aquella otra con la que
Aristételes decia que bueno es lo
que hace el hombre bueno: no
solo la verdad esta maclada con
el uso lingiiistico, sino también
éste debe su posibilidad como
didlogo al contexto de una ver-
dad posible, limite (“un concepto
limite de verdad ideal” como
expresa Putnam).

Nubiola auspicia asi un
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“realismo pragmatista” (la ex-
presion es de Putnam) respecto
de la nocion de objetividad que
renuncia -y denuncia- los acce-
sos privilegiados e inmediatos a
lo real, fuera de las redes de ac-
ciones comunicativas de los
hombres. No es que no exista
objetividad, es que su constitu-
cion basica es también dialogica,
comunicativa y, por tanto, social.
La nocion misma de racionalidad
se le hace social e historica pero
sin la renuncia programatica a su
consistencia logica. Asi puestas
las cosas no cabe, en efecto, otra
consecuencia que la rehabilita-
cion de la historia de la filosofia
en el seno de un modo de pensar,
el analitico, que ha sido pecu-
liarmente ajeno a la dimension
histérica del saber: “Defender
una aproximacion expresamente
histérica a la filosofia analitica
del lenguaje es defender —en pa-
labras de Gordon Baker— que la
comprension filosofica es esen-
cialmente historica” (p. 50).

Esa irrupcion de la historia en
los laboratorios logicos del anali-
sis lingiiistico, no sélo rompe la
asepsia académica a la que tiene
querencia la filosofia analitica,
sino que supone la constitucion
de su autoconciencia en tanto
que tradicion. Ahi se aunan, se-
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gun el autor, tanto el rigor logico
como la relevancia humana que
la renovacion pragmatista aspira
a conciliar, no sélo como sutura
entre la filosofia académica y la
filosofia publica, también entre
las tradiciones angloamericana y
europeo-continental. De ahi que
la filosofia analitica se presente
no ‘ya como el segregado que
lleva la filosofia a la condicion
de ciencia, sino como una mas de
las ciencias humanas que, si bien
concurre junto con las demas
hasta componer la conversacion
general de la humanidad, se ca-
racteriza por “reflexionar sobre
su propia actividad” y sobre la
de las demas. En cierto sentido, y
segin la presenta Nubiola, la
filosofia tanto como una voz
mas, es un eco reflexivo no lite-
ral de esa conversacion.

De ahi que para el autor la re-
novacion de la filosofia sea tam-
bién inmediata y necesariamente
la aspiracion por articular coope-
rativamente los saberes. El mar-
chamo pragmatista y peirceano
del autor se pone aqui de nuevo
de manifiesto, porque esa articu-
lacion no se hace efectiva sino
como articulacion comunicativa
e interpersonal en contextos rea-
les, y no como una cuestiéon me-
ramente epistemologica. No se
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trata solo de que la objetividad
sea intersubjetiva, es que la reali-
dad misma es esencialmente
dialégica y comunitaria. Su
aprehension reflexiva, la verdad,
es pues inevitablemente comuni-
cativa. Asi el rostro roto del rela-
tivismo recibe una luz que lo
presenta mas bien como plura-
lismo: un realismo de rostro hu-
mano.
Higinio Marin
Universidad de Navarra
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Carlos  Pereda: Vértigos
Argumentales: una ética de la
disputa. Anthropos-UAM Izta-
palapa. Barcelona-México
1994. 334 pp.

Mientras en Razén e incerti-
dumbre Carlos Pereda defendia
un concepto tenso de razon a
partir del analisis de la noci6n de
racionalidad misma, en Vértigos
Argumentales la estrategia
adoptada para defender la racio-
nalidad tensa consiste en una
elucidacion de la practica a la
que llamamos “argumentacion”.
Ademas, las conclusiones a que
se llegaba alld (en la Razén e
incertidumbre) quedan mejor
definidas (siempre y cuando se
eviten los vértigos argumentales).

Lo que Pereda se propone es
ofrecer, en primer lugar una
“anatomia de la argumentacion”
(en la seccion titulada “esbozos
de teorias”). A partir de este
analisis de la practica argumen-
tativa definira lo que denomina
“vértigos argumentales” como
vicios o deficiencias en los que se
puede incurrir una vez que se ha
adoptado la via de la argumen-
tacion como mecanismo para
resolver conflictos. En la segun-
da seccion (“Ejercicios”), Pereda
trata de ilustrar, con diversos
problemas surgidos de las discu-
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