Paulette Dieterlen: Marxismo
analitico: explicaciones funcio-
nales e intenciones. Fac. de Fi-
losofia y Letras-Coordinacién
General de Estudios de Pos-
grado, UNAM. México 1995.
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Siguiendo la trayectoria de los
principales exponentes de la lla-
mada corriente del Marxismo
Analitico, la doctora Paulette
Dieterlen —profesora, investiga-
dora y actual jefa de la Divisiéon
de Estudios de Posgrado de la
Facultad de Filosofia y Letras de
la UNAM- emprende en éste, su
primer libro, una revisiéon cuida-
dosa de los principales aportes
que la escuela filosofica analitica
ha desarroilado a partir de la re-
ciente incorporacion tedrica de la
problematica del marxismo al
campo de sus preocupaciones
intelectuales. Conscientes del
“ancestral” divorcio existente
entre la filosofia analitica y el
pensamiento marxista tradicional
(apuntalado este divorcio por las
palabras célebres de A. J. Ayer
en ¢l sentido de que “en el mar-
xismo no hay nada de filosofia™),
filosofos analiticos, de la talla de
G. A. Cohen, Jon Elster y P. Van
Parijs, entre otros, han enfrenta-
do desde hace poco mas de una

década el reto de analizar y dis-
cutir, aunque desde una perspec-
tiva meramente tedrica o especu-
lativa, problemas o cuestiones de
indole filosofica planteados por
el marxismo. Tres son los rubros
o topicos problematicos que la
autora considera mas han intere-
sado a los filosofos analiticos: el
ético, sobre todo en lo relativo a
la discusién sobre la justicia o
injusticia del capitalismo, los
términos de la condena de Marx
al capitalismo, el planteamiento
de la necesidad de la abolicion de
las clases para acceder a una
sociedad igualitaria...; el econé-
mico, centrado en el analisis de
la viabilidad de las teorias de va-
lor-trabajo, de la explotacion a
partir de su expresion en catego-
rias no marxistas, de la propie-
dad de las fuerzas productivas y
su relacién con el éxito o no en la
produccion, etc...; y el metodo-
logico —quiza el mas importante
de los tres—, que tiene que ver
con el tipo de explicaciones que
ofrece la teoria de Marx, es de-
cir, la posibihdad de la recons-
truccion del materialismo histo-
rico como: a) una explicacion
funcional (Cohen), o b) una ex-
plicacion intencional (Elster). En
particular, aunque no exclusi-
vamente, el libro de la doctora
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Dieterlen examina el problema
de las explicaciones funcionales
y las intencionales, asi como su
relaciéon con el materialismo
histérico; su meta primordial
consiste, como ella misma afir-
ma, en aclarar qué tipo de expli-
caciones subyacen en las teorias
sociales distintas para ver si los
cambios sociales que ocurren
tienen que ver con los individuos
directamente (su intencion) o con
ciertas estructuras que los tras-
ciende (p. 12). Buscar una res-
puesta adecuada a esta cuestion
nos ubica, segun la autora, en el
nucleo mismo de la discusion
sobre el marxismo, en la ardua
pero fructifera polémica entre el
determinismo historico y la in-
tencionalidad de los agentes: “La
tension entre las dos clases de
explicaciones se manifiesta en el
marxismo porque, por un lado,
en la teoria de Marx existe la te-
sis en que el desarrollo de las
fuerzas productivas explica los
cambios, de una manera endoge-
na, en las relaciones de produc-
cion. Por otro lado, existe tam-
bién la tesis de que los cambios
se ha producido por la lucha
politica de las clases antagoni-
cas” (Ibid).

Antes de hacer un breve reco-
rrido por el itinerario tematico de

la obra, conviene abordar aunque
sea sucintamente ¢l problema de
las diferencias entre este llamado
“marxismo” analitico y el mar-
xismo tradicional; para evitar
sobre todo, como pretende la
autora, interpretaciones equivo-
cas de lo que estos autores con-
sideran como marxismo y cuales
son los principales presupuestos
que ellos manejan (lo cual desde
luego no resulta suficiente para
evitar que se sigan presentando
la polémica y el enfrentamiento
entre las distintas posiciones).
Apoyandose en la caracteriza-
cioén que del marxismo analitico
elabora John Roemer en su libro
Analytical Marxism, la doctora
Dieterlen sefiala que entre las
principales diferencias que se
pueden establecer entre esta po-
sicion y el marxismo tradicional
estan, en primer lugar, que den-
tro de los marxistas analiticos no
existe lo que podriamos llamar
un compromiso de indole practi-
co; esto es, no hay una preocu-
pacién por aplicar las tesis ted-
ricas a los momentos histo-
rico—politicos  particulares, lo
que en el marxismo convencional
€S una preocupacion constante o
su leitmotiv, de acuerdo con la
consabida tesis (11) de Marx so-
bre Feuerbach; la preocupacion
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principal de los marxistas anali-
ticos parecen ser los problemas
exclusivamente de orden tedrico,
su compromiso unico: la abs-
traccion. En segundo lugar se
sefiala la inclinaciéon por parte
del marxismo analitico por la
bisqueda de fundamentos, lo
cual se traduce en el plantea-
miento de una serie de interro-
gantes que rebasa el espectro
definido de las interrogantes es-
tandar del marxismo tradicional.
Preguntas tales como “jpor qué
surgen las clases como actores
colectivos importantes?, jes libre
el proletariado?”, etc., conducen
necesariamente a una compren-
siéon profunda de los principios
fundamentales de los juicios de
Marx y a su inevitable generali-
zacién y/o esquematizacion. Por
ultimo, en tercer iugar .se men-
ciona un aspecto que parece ser
muy caro al marxismo analitico:
su presunto acercamiento no
dogmatico al marxismo; sin em-
bargo, ésta, me parece, no €s una
condiciéon siempre cumplida ya
que, sin duda, existen autores en
este campo que si bien no parten
de la asuncion de ciertos
“dogmas” del marxismo, lo
cierto es que poseen los suyos
propios con los que contaminan
su acercamiento al marxismo. A

este problema y a su critica pa-
rece referirse la afirmacion de la
doctora Dieterlen cuando scfiala
que: “En algunos de los autores
hay una exégesis cuidadosa de la
obra de Marx, pero para otros,
parece mas importante la cohe-
rencia de las ideas de éste que el
analisis exacto de lo que €l es-
cribio” (p. 11).

A la vista de las anteriores ca-
racteristicas, la pregunta emerge
obligada: ¢a pesar de las dife-
rencias se puede seguir conside-
rando marxistas a estos autores?
La respuesta sugerida, una vez
mas apoyada en los razonamien-
tos de Roemer, es que los temas
por ellos abordados se derivan
del pensamiento de Marx, lo cual
los convierte en marxistas de
facto: “Se estudia el materia-
lismo historico, la explotacion, la
organizacion de las clases, etcé-
tera, es decir, se interesan.por
problemas que plantea el mar-
xismo utilizando herramientas
conceptuales que no pertenecian
a la tradicion de esta doctrina,
como por ejemplo la teoria de
juegos” (ibid). Sin profundizar
mas en este punto, la doctora
Paulette Dieterlen parece aceptar
como valida esta respuesta, lo
cual desde luego deja la puerta
abierta a la critica y a la redefi-




76 TOPICOS

nicion de las posiciones por parte
de los marxistas tradicionales.
La critica mas fuerte se centraria
sobre todo en lo relativo a la in-
clinacién analitica de tomar dis-
tancia respecto de lo concreto o
histérico, lo que en definitiva la
imposibilita para incidir en la
transformacion real de lo social;
su independencia metodologica o
uso de herramientas conceptuales
ajenas a las empleadas por el
marxismo parece  establecer
también una frontera infran-
queable entre la también llamada
filosofia de la praxis social y el
marxismo analitico. Esta ultima
filosofia —como ha sefialado el
Dr. Sanchez Vazquez, parafra-
seando a Marx— “al igual que
otras compaiieras suyas de la
academia se limita tan solo a in-
terpretar €l mundo y no a trans-
formarlo, aunque éste sea cier-
tamente el mismo mundo que se
explica o interpreta con la cate-
goria de explotacion”; caracte-
ristica que hace del marxismo
analitico, sin duda, algo necesa-
rio, legitimo, pero a todas luces

msuficiente. Porque, como el
mismo Dr. Sanchez Vazquez
sefiala, existe una diferencia

cualitativa entre estudiar lo que
la historia es (problema sustan-
tivo) y analizar la naturaleza de

las explicaciones que nos permi-
ten determinar lo que la historia
es (problema metodolégico).

Ahora bien, justo es reconocer
que ambos problemas se hayan
abordados en el libro de la Dra.
Dieterlen solo que el mayor em-
pefio se ubica en el tratamiento
del segundo.

El texto comienza con una
breve pero muy clara exposicion
sobre lo que es el materialismo
historico, los modos de produc-
cion precapitalista y sus diferen-
cias con el modo de produccion
capitalista. A continuaciéon se
desarrolla por extenso la teoria
funcionalista partiendo del ana-
lisis de su presencia inicial en
algunas de las teorias sociales
importantes como las de la an-
tropologia y la sociologia
(Malinowski, Radcliffe-Brown,
Robert Merton); después de ana-
lizar sus caracteristicas y apli-
caciones y de poner de mani-
fiesto «sus limitaciones tedricas
respecto de la comprension de lo
que son las explicaciones funcio-
nales, se pasa en concreto a revi-
sar los planteamientos de los fi-
lésofos de la ciencia, en parti-
cular de Carl Hempel, Larry
Wright y de G. A. Cohen.

Interesante resulta en particu-
lar el rescate que realiza Cohen
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de los elementos que definen a
las explicaciones funcionales y la
forma en que generaliza su acep-
tacion en la biologia, las ciencias
sociales y el materialismo
histérico. Respecto del materia-
lismo historico dos son las tesis
que, segun la autora, definen la
propuesta de Cohen: la com-
prension de la historia como una
explicacion tecnologica y dicha
explicacion como algo correcto
siempre y cuando si se entiende
como una explicacion funcional.
No obstante, €l problema prin-
cipal que enfrenta las tesis de
Cohen es el de la inconsistencia o
ambigiiedad de sus fundamentos;
por un lado, recurre mas de lo
que €l mismo reconoce a las
intenciones de los agentes y, por
otro, es insostenible su tesis de
que una explicacion funcional es
correcta aunque no conozcamos
el mecanismo por el cual algo
esta en donde esta.

La posicion de Jon Elster, res-
pecto del funcionalismo es fuer-
temente critica. Para €l las uni-
cas explicaciones legitimas en las
disciplinas sociales son las inten-
cionales; las explicaciones fun-
cionales soélo son validas en el
terreno de la biologia. El funda-
mento de la propuesta de Elster
es su llamado individualismo

metodologico, esto es, “la doctri-
na que afirma que todos los fe-
némenos sociales (su estructura
y su cambio) solo son, en prin-
cipio, explicables en términos de
los individuos (sus propiedades,
sus objetivos y sus creencias)”’
(p. 143). La propuesta de Elster
en este punto ayuda a compren-
der las dificultades que surgen al
pasar de un modelo de explica-
ciones en la biologia al de las
explicaciones sociales. Al mismo
tiempo, pone de manifiesto los
problemas en que caen ciertos
autores al tratar de explicar
funcionalistamente algunas tesis
marxistas. Sin embargo, sefiala
la autora, sus planteamientos
tampoco estan exentos de dificul-
tades. Algunas de éstas son: el
tratamiento simplista que hace de
la seleccion natural, ausencia de
una definicion clara de lo que es
una explicacion funcional y la
separacion tajante que hace entre
uno y otro tipo de explicaciones
(pp. 143ss).

El aporte de Van Parijs radica
en defender con mayor fuerza y
radicalidad que G. A. Cohen el
punto de vista de las explicacto-
nes funcionales, no sélo para la
comprension del materialismo
histdrico sino de algunas ciencias
sociales que, en opiniéon de Van
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Parijs, también = proporcionan
explicaciones funcionales correc-
tas. El esfuerzo de Van Parijs
segun la autora esta enfocado a
intentar demostrar que el mate-
rialismo historico si puede com-
prenderse como una teoria que
ofrece explicaciones funcionales
correctas, y en ese sentido res-
ponder a las objeciones de Elster
respecto del valor explicativo de
las proposiciones valorativas.
Con dicho fin establece que la
reconstruccion del materialismo
histérico debe llevarse a cabo
incluyendo el mecanismo que nos
permita saber por qué algo es
funcional para algo, entendiendo
por mecanismo la relacién causal
e inteligible (mecanismo de re-
fuerzo) que se da entre ciertos
hechos. (pp. 167ss) El balance
critico de la propuesta de Van
Parijs. nos lleva a considerar,
dice la autora, como “rescatable”
su insistencia en la necesidad de
un mecanismo que legitime las
explicaciones funcionales, aun
cuando estos mecanismos evolu-
cionarios y sus dinamicas lentas
y rapidas adolezcan de ciertas
inconsistencias y por lo mismo
resulten inoperantes para resol-
ver el “acertijo del marxismo”.

El capitulo VIIL, y ultimo, del
libro se ocupa de exponer lo que

son las explicaciones intenciona-
les y su vinculo con el marxismo;
en particular se recogen los ideas
de Donald Davidson y de Jon
Elster respecto de tales explica-
ciones intencionales pero sobre
todo de un determinado tipo de
explicacion intencional denomi-
nado explicacién de eleccion ra-
cional. La nota caracteristica de
las explicaciones intencionales,
segin estos autores, es que s€
halla compuesta de una relacién
triddica entre acciones, deseos y
creencias. Pero la expresion mas
acabada y de mayor uso actual-
mente en las ciencias sociales es
aquella en la que ademas de las
caracteristicas mencionadas
agrega las condiciones de: 1)
consistencia de los deseos y las
creencias, 2) evidencia plausible
y 3) optimalidad sobre la evi-
dencia.

A continuacioén se discuten y
analizan algunas de las tesis que
Allen Buchanan y Adam Pr-
zeworski desarrollan tomando
como base el método del indivi-
dualismo metodologico; la im-
portancia del trabajo de estos
autores es que sirve de base para
establecer como ineludible la
participacion explicita de las
motivaciones de los agentes in-
dividuales en toda teoria de las
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acciones colectivas: “La con-
clusion de sus argumentos
[contradictorios] nos llevaria a

pensar que las explicaciones en-

las ciencias sociales deben consi-
derar la utilidad que reporta para
los agentes la accion colectiva”
(p. 215). La participacion de Jon
Elster una vez mas en el debate
sirve para salvar la propuesta del
individualismo metodologico
frente al problema de lo colectivo
y a sus usos acriticos, y de paso
para enriquecerla con la inclu-
sién de la teoria de juegos y de
las motivaciones que no se redu-
cen a la maximizacion indivi-
dual, como es el caso del al-
truismo o de los principios mora-
les. Sin embargo, el empefio final
de Elster falla o no es suficiente,
segun la autora, ya que si bien el
individualismo metodologico
“resulta muy Wtil para aclarar
ciertas acciones humanas colec-
tivas, principalmente las econo-
mica, no lo es tanto para explicar
las motivaciones revolucionarias
que exige el marxismo” (p. 218).
Un ejemplo de esa inadecuacion
del marxismo con el individua-
lismo metodologico, seria la im-
posibilidad de comprender el
concepto de clase social como
una simple suma de intereses
individuales. La problematica de

Elster respecto del marxismo se
puede centrar en dos aspectos
importantes: por un lado, el olvi-
do que hace el individualismo
metodolégico de la dependencia
de los hombres con las relaciones
de produccién en que nacen ( el
problema de la busqueda del
“microfundamento de la accién
colectiva®); por otro, la presencia
en dicha teoria del supuesto del
€goismo como principio para
valorar la accion humana
—opuesto a la opinién optimista
de Marx de que el hombre puede
ser solidario—.

El capitulo VII, y el lbro,
concluye con lo que se podria
considerar el aporte teorico ori-
ginal de la autora al tema plan-
teado, y desarrollado en todos
sus matices a lo largo del texto:
su propuesta de solucién al pro-
blema de como conciliar o hacer
compatibles las explicaciones
funcionales con las intencionales
al interior de la filosofia marxis-
ta. Cuya traduccion exacta con-
sistiria en plantear como es po-
sible conciliar las acciones in-
tencionales revolucionarias de
los agentes con la tesis del desa-
rrollo de las fuerzas productivas.
Los detalles de dicha respuesta
me abstengo de reproducirlos en
este espacio, remito al lector a la
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parte final del mencionado capi-
tulo para comprobar la brillan-
tez, el nigor y la solidez de la
misma.

En sintesis, podriamos sefialar
que el texto de la doctora Dieter-
len conjuga en si mismo varias
virtudes a la vez : lucidez , clari-
dad y objetividad en el analisis y
critica de los autores en sus res-
pectivas posiciones; y originali-
dad, consistencia y oportunidad
en su propuesta.

Sin duda se trata de una obra

importante y aportativa tanto en
el campo de la filosofia marxista

como en el de la filosofia anali-
tica, ademas de que motiva el
acercamiento necesario  entre
ambas.

Omar Jiménez Ramos.
Facultad de Filosofia y Letras
UNAM

Javier Hernandez-Pacheco: La
conciencia romdntica. Tecnos:
Madrid 1995. 286 pp.

Las grandes tendencias del ro-
manticismo no solamente las
constituye un marcado indivi-
dualismo inmerso en un modo
especial de sentir. Los dnimos de
la revoluciéon francesa o el
Wilhelm Meister de Goethe que
tantas huellas dejaran en el sentir
romantico, son tan esenciales
para comprender tan compleja
época, como lo es la Teoria de
la Ciencia de Fichte. Junto a la
escuela de Weimar, de donde
nacen las grandes raices filosofi-
cas del romanticismo, hay un
grupo de pensadores que se ale-
jan de todo pensamiento acadé-
mico fincado en el conocimiento
logico-especulativo; los herma-
nos Schlegel, Novalis, Schleier-
macher o Holderlin.

Javier Hernandez-Pacheco,
quien desde las primeras paginas
advierte su cansancio por la
filosofia académica, pretende a
lo largo de este estupendo tra-
bajo, demostrar que con las
ideas, aparte de convencer, de
matar o de ganar dinero, se
puede disfrutar. Lejos de la
complejidad de los textos de la
filosofia idealista, Hemandez
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