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Aeeording to Aristotle, the human intelleet ean be eonsiderated
as a middle point between material proeesses and divine nature.
This approaeh requires some review on his theory of sensibility,
allowing a better understanding of his doetrine of intelleet.

En la antropologia eontemporanea el tema del inteleeto es sin duda
alguna uno de los que ha sufrido mayor infravaloraeion, no a eausa de
que este ausente entre la bibliografia, sino porque se eonsidera que
sus aetos son asimilables a los proeesos materiales. He querido
exponer algunos datos sobre la teoria aristoteliea del inteleeto porque
estimo que presenta las bases para estableeer que el inteleeto y los
sentidos son espeeifiea, natural y eualitativamente distintos.

Bajo un profiindo sentido de lo real, Aristoteles elabora su doetrina
del inteleeto eomo un despliegue que va de lo material hasta Dios.
Primero, mostrando la irreduetibilidad de los proeesos vitales a los
materiales. Luego, mostrando eomo las formas de vida superiores no
se redueen a las inferiores. Por ultimo, demostrando la absoluta
traseendeneia divina.

No es original la eritiea materialista eontemporanea de la
espiritualidad del ahna inteleetiva. Su fiiente se remonta a la filosofia
elasiea griega, en partieular a Demoerito y Empedoeles. Los
prineipios de estos no difieren substaneialmente de nuestros
eontemporaneos materialistas. Aunque Aristoteles retomo del
materialismo intuieiones fimdamentales, no dejo de eritiearlo. Para el
Estagirita el eonoeimiento es vida, y el pinaeulo de la vida es el
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inteleeto en euanto tal: "El aeto del entendimiento es vida, y El (Dios)
es el aeto. Y el aeto por si de El es vida nobilisima y etema.
Afirmamos, por tanto, que Dios es un viviente etemo nobilisimo, de
suerte que Dios tiene vida y duraeion eontinua y etema; pues Dios es
esto'".

No hay mejor introdueeion al estudio de la naturaleza del inteleeto
realizado en De An. Ill, que la heeha en De An. II en las alusiones al
alma inteleetiva. "El ahna -diee Aristoteles- es el aeto primero del
euerpo fisieo organieo"^, y mas adelante agrega: "es evidente que el
ahna no es separable del euerpo, y que no es ninguna parte divisible,
pues la misma alma es aeto de eualquiera de las partes. Pero nada
impide que sea divisible segun algunas partes, por la seneilla razon de
que no son aetos de ningun euerpo"^.

Es, pues, elaro que, a la luz de estos pasajes, el Estagirita eonsidera
que el alma inteleetiva es forma del euerpo, no puede existir sin el;
pero, debido a que su forma no se agota en informar a su materia,
bien puede alguna de sus partes o faeultades no ser aetos de alguna
parte del euerpo. Que un alma sea forma de un euerpo no impide que
alguna de sus partes no lo sea; basta que alguna de sus partes sean
forma del euerpo para que la definieion se verifique. Sin alma el
viviente organieo no existe en aeto''.

Luego, en el capitulo segundo, partiendo de las operaciones del
alma, trata de indagar eual es la naturaleza de esta. Ya que lo
espeeifieo de los seres animados es la vida^, y "vive el que tiene
entendimiento, sensaeion, movimiento loeal o de quietud, nutrieion,
deeadeneia y ereeimiento"^, entonees "el alma es lo primero mediante

lMet.Xn 7,1072b 28-30.
2DeAn.n 1,412b 5.
3 De An. n 1,413a 4-7.
4C&. DeAn. ni,412b20.
5Cfr. DeAn. n2,413a21.
6 De An. n 2, 413a 24-25.
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lo eual sentimos, vivimos, nos movemos y entendemos"^.

Pero despues de haber estableeido que los tipos de vida son
vegetativa, sensitiva, inteleetiva y motora, Aristoteles plantea xmas
dudas: ^Es eada una de estas faeultades un alma, o partes del alma?
Y si es parte, ^lo es de tal modo que solo logieamente sea separable, o
tambien en euanto al lugar?^

Esta disyuneion tiene espeeial importaneia y nos aproxima a
nuestro objeto de estudio. En efeeto, el alma vegetativa, sensitiva y
motora parecen existir en todas las partes del cuerpo, esto es, no son
separables en euanto al lugar, es deeir, por el organo, tal eomo se
observa en los animales que, por su imperfeeeion, no tienen organos
espeeializados y, eortada alguna de sus partes, esta puede desempefiar
las fiineiones que tenian en el todo. Esto mismo vale para los animales
perfeetos que, aunque tengan organos espeeializados, diehos organos
son relativos a poteneias partieulares que no definen en euanto tales
una difereneia en las espeeies de vida, tales eomo la vista, el oido, ete.
Sin embargo, en euanto al alma inteleetiva "no hay nada elaro; pues
pareee ser otro genero de alma, y que solo ella puede existir separada
de las otras partes, eomo lo etemo de lo corruptible"^.

Ahora bien, Aristoteles nunea dudo que el alma inteleetiva
eontuviese virtualmente al alma vegetativa y sensitiva mientras son
aetos del euerpo'^; pero si las formas superiores ineluyen las
inferiores, Dios deberia tener alma vegetativa y sensitiva, lo eual es
absurdo. Ademas, si el alma vegetativa y sensitiva son eorruptibles, y
la inteleetiva es ineormptible, el hombre tendra dos ahnas, pues eomo
han de subsistir en un mismo prineipio lo eormptible y lo
ineormptible. Y es por esto por lo que subsiste la duda.

Es neeesario aelarar que, en este eontexto, por separado se pueden

7DeAn.n 2, 414a 12-14.
8 De An. n 2, 413b 12-14; cfr. E.N. 113, 1102a 29.
9 De An. n 2, 413b 24-26.
10 Cfr. DeAn. n 2,413b 32.
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entender tres eosas: primero, en euanto una faeultad no tiene organo,
aunque su alma sea aeto de un euerpo. Segundo, en euanto el ahna se
separa no solo del organo, sino tambien del euerpo. Por ultimo, en
euanto el alma inteleetiva eontiene o no a las otras partes.

Sin embargo, aunque en algunos seres vivos sea elaro que sus
partes no estan separadas segun el lugar y en otros existe duda, en lo
que no hay vuelta de hoja es en que todas, tanto vegetativa, sensitiva,
inteleetiva y motora difieren logieamente: "En euanto a las otras
partes del alma (sensitiva, vegetativa y motora) se deduee que no son
separables (segun el lugar); aunque tambien es elaro que su definieion
es distinta (ineluyendo a la inteleetiva), pues la faeultad sensitiva y la
opinativa son diversas, eomo diverso es el opinar del sentir"''.

Por ello, eomo "no hay nada elaro" aeerea de la separabilidad loeal
entre el inteleeto y las otras partes, y eomo no desarrolla las
difereneias entre opinion y sensaeion, mas adelante, tratando el modo
eomo las formas de vida inferiores se ineluyen en las superiores euyas
difereneias son reales o de razon, segun se vean de abajo haeia arriba
0 de arriba haeia abajo respeetivamente, euando llega al inteleeto, que
parece incluir todas las formas de vida inferior, diee: "la noeion de
inteleeto espeeulativo mereee ser tratado aparte"'^, remitiendo al libro
tercero, sea para tratar las diferencias logieas, como en el capitulo
tereero, o las reales, eomo en el eapitulo euarto y quinto.

Pero antes de pasar al libro III, Aristoteles haee otra refereneia al
intelecto, probando que la definieion de alma antes dieha no se
prediea equivoeamente del alma inteleetiva, aunque esta en una de sus
partes separada: "Por eonsiguiente, resulta evidente que la definieion
de alma sera como la definicion de figura preseindiendo del
triangulo... asi tampoeo puede existir ni eoneebirse alma fiiera de las
que hemos mencionado"'^.

11 De An. n 2, 413b 27-31.
12DeAn. n 3 , 4 1 5 b l l .
13 De An. n 3,414b 20-22.
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Las alusiones anteriores apuntan a De An. Ill 4, que se puede
eonsiderar el eapitulo eentral de dieha obra. Se ha dividido el artieulo
en la exposieion de imos presupuestos sensitivos y en el desarrollo de
una teoria del inteleeto porque el uso de la analogia entre sensaeion e
inteleeeion en el eitado eapitulo, aunque implieito, es elaro.

1. Presupuestos de la sensibilidad para una teoria del intelecto.

Soio si se avanza en el sistema de Aristoteles, las noeiones se
elarifiean. De este modo, la naturaleza del inteleeto no puede ser
eomprendida sino bajo los presupuestos estableeidos en su estudio
aeerea de la sensibilidad pero, al mismo tiempo, el estudio aeerea de
la sensibilidad aleanza su eulminaeion en el tratado aeerea del
inteleeto. En este, la noeion de eonoeimiento aleanza una mayor
pureza eoneeptual, es deeir, la noeion de eonoeimiento inteleetual se
eonfiinde eada vez menos eon los proeesos materiales. Por ello, antes
de determinar que entendio Aristoteles por espiritu, eonviene exponer
eiertas bases sobre la sensibilidad, pues en este eampo, eomo en
muehos otros, el Estagirita utiliza la analogia eomo un metodo
insustituible.

a) Naturaleza de las faeultades sensitivas: una potencia
inmaterial.

El primer presupuesto que presentamos es que, aimque facultad y
organo''* constituyen a nivel sensitivo una unidad como el ahna y el
cuerpo'^, existe entre ellos una diferencia fimdamental, pues la
facultad es potencia inmaterial y el organo es material: "La faeultad y
el organo -diee Aristoteles- son una misma cosa realmente, pero su
eseneia es diversa, porque lo que siente debe ser algo extenso. Pero ni
la faeultad sensitiva ni la sensaeion son algo extenso; sino solo una
razon y poteneia del sujeto que siente"'^.

14 Cfr. De An. n 1,412b 19: "La vista es la esencia del ojo".
15 De An. II 1, 412b 29-413a 1. "Asi como el ojo consta de pupila y de vista, asi el
animal, de cuerpo y alma"
16 DeAn.n 12, 424a 25-28.



56 TOPICOS

La facultad, pues, es eierta razon y potencia, irreductible al organo
y a la materia. El sentido esta compuesto de elementos, pero la
feeultad no eonsiste en ellos. Si se reduee la facultad a los organos,
eomo estos estan eompuestos de elementos, se eaeria en la posieion de
Empedoeles. Aristoteles estableee la naturaleza del sentido en fi-anea
diseusion con Empedoeles. Este habia fimdado su teoria del
eonoeimiento en su eoneepeion diseontinuista de la naturaleza. La
mezela de los elementos -pensaba-, bajo sus espeeies fundamentales
de tierra, agua, aire y fiiego, nimea es enteramente eompaeta, sino que
eonlleva eiertos Jt6pot. Esta situaeion interior al sujeto esta siendo
bombardeada por fiujos o emanaeiones Uamadas dtTiopiat. De este
modo, se estableee una relaeion entre los euerpos. Pero, ,̂por que no
eualquier organo esta ordenado a eonoeer eualquier emanaeion, sino
solo un genero de emanaeiones o sensibles? Empedoeles estableeio
eon el fin de e7q)liear ese diseemimiento que haee eada sentido de sus
sensibles propios, respeeto de otro genero de sensibles propios, una
simetria entre los 7t6poi y las ditop'tai, y, de este modo los Jt6poi
solo reeibiran aquellas emanaeiones eon las que guarden un
isomorfismo. Segiin la estruetura de los poros se reeiben eiertas
emanaeiones. De aqui el prineipio "lo semejante se eonoee por lo
semejante"". Asi, pues, eonoeera el fiiego por el fiiego, el aire por el
aire, la tierra por la tierra y el agua por el agua. Bajo esta eoneepeion,
Empedoeles ftie llevado a afirmar que "el ahna esta eompuesta de los
elementos"'^ y, por lo tanto, tambien la faeultad. Pero si la faeultad
esta eompuesta de los mismos elementos que sus objetos "el sentido
esta siempre en aeto"".

Contra esto, al prineipio de De An. II, 5, Aristoteles reduee al
absurdo la posieion de Empedoeles: si lo semejante se eonoee por lo
semejante, " ,̂por que no se da tambien sensaeion de las mismas
sensaeiones? ,̂Por que los sentidos no produeen sensaeion sin objeto
extemo, siendo asi que en los sentidos hay fiiego y tierra y los otros

17 De An. I 5,409b 29; H 5,417b 1.
18 DeAn. I 5,409b 24.
19 De An. m 2,426a 25; cfr. Met. IV 5,1010b ss.
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elementos, los euales ora en si mismos, ora por sus eualidades son
objeto de la sensaeion?"^". Es elaro pues, que si la faeultad es algo
eorporal, tendra los elementos que son objeto en su propia estruetura
intema, por lo que podria eonoeer en auseneia del objeto extemo.
Confimdir organo y faeultad lleva a que el sentido estuviera siempre
en acto, dandose sensaeion de la misma sensaeion, eosa que en si es
absurda.

Contra esto, Aristoteles establece que el sentido es una poteneia
inmaterial irreductible al organo, aunque limitado por este. Dieha
potencia inmaterial no es sino un ambito de indeterminacion material
-un sobrante formal- que posibilita informar otros seres mediante una
posesion inmaterial. En tanto que poteneia, el seiitido eareee de sus
objetos: "Y del mismo modo que lo que ha de diseemir lo blaneo y lo
negro, no ha de poseer ninguno de los dos en aeto, aunque si en
poteneia (lo mismo vale para todos los sentidos); asi mismo eonviene
que el organo del taeto no sea ni fiio ni ealiente"^' Si el sentido no
eareeiera de sus objetos, se eaeria en la posieion de Empedoeles. Asi,
el sentido es tal euando ha aleanzado cierto grado de inmaterialidad.

b) Objeto de los sentidos: el singular.

No solo el eonoeimiento esta fiindado en la inmaterialidad de la
faeultad sensitiva, sino tambien en la de su objeto. Cuando define al
sentido, Aristoteles diee: "El sentido es aquello que puede reeibir
formas sensibles sin su materia, eomo la eera reeibe la imagen anillo,
y no el hierro ni el oro; toma si la imagen dorada o broneinea, pero no
en euanto es de oro o de bronee. Asi tambien el sentido al pereibir
eualquier eosa, sufie el infiujo del objeto que tiene ealor o sabor o
sonido, pero no en euanto es esta o aquella sustaneia, sino en euanto
tiene tal eualidad y forma^ .̂ La faeultad reeibe no la materia, eomo
las plantas^-', sino la forma^''. Por ello, el sensible en el sentido es

20 DeAn. 0 5. 417a 3-6.
21 DeAn. n i l , 424a 7-11.
22 De An. n 12, 424a 19-24.
23 Cfr. De An. HI U, 424a 2-3: "Las plantas no... pueden recibir formas sensibles.
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inmaterial.

Igualmente, diseutiendo el prineipio "el alma es de algiin modo
todas las eosas", despues de haber dieho que eognoseible y
eognoseitivo se dicen en poteneia y en aeto, Aristoteles pasa a
mostrar que lo eognoseible y lo eognoseitivo no se identifiean segun
su materia sino segiin sû  forma: "de donde se sigue que (lo
eognoseible y lo eognoseitivo se identifiean) o son las mismas eosas o
sus formas. Ahora bien, no son las eosas mismas, porque no es la
piedra la que esta en el alma -eomo pensaba Empedoeles-, sino su

Sin embargo esta inmateriaiidad no signifiea aun espiritualidad. El
sensible permaneee afeetado por las earaeteristieas materiales de
donde fiie abstraido, eomo el sentido sigue limitado por el sujeto
organieo que lo eondieiona. Y esto porque el organo limita al sentido
al aqui y ahora.

c) La alteraci6n del sentido por el sensible no es fisiea.

En De An. II, a proposito del conocimiento sensible, Aristoteles
discute la exclusividad de dos prineipios presoeratieos: el primero, de
Empedocles, segun el cual "lo semejante se conoce por lo

sino que sufren el influjo de la materia".
24 En esta linea, es interesante el comentario de Tomas de Aquino, quien (In II
De An., lect. XXTV, n. 551, 552, 553) afirma "Omne enim patiens recipit aliquid
ab agente segundum quod est agens. Agens autem agit per suam formam, et non
per suam materiam..., diferentia tamen est in modo reeipiendi...: (a) Si eodem
modo disponatur patiens sicut erat in agente; et tune non recipitur forma sine
materia. (b) Quandoque vero forma recipitur in patiente seeundum alium modum
essendi, quam sit in agente; quia dispositio materialis patientis ad recipiedum,
non est similis dispositioni materiali, quae est in agente. Et ideo forma reeipitur in
patiente sine materia, inquantum patiens assimilatur agenti seeundum formam, et
non seeundum materiam. Et per hune modum, sensus reeipit formam sine materia,
quia alterius modi esse habet forma in sensu, et in re sensibili. Nam in re sensibili
habet esse naturale, in sensu autem habet esse intentionale et spirituale".
25 DeAn. in 8, 431b 29-30.
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semejante"^*, y el. segundo, de Anaxagoras, segiin el eual "lo
eontrario se eonoce por lo eontrario".

Para ello, Aristoteles distingue dos tipos de alteraeion: "El transito
a las disposieiones privativas, a saber la substitueion de ima eualidad
por su eontraria... y el transito a las disposieiones positivas y a la
perfeeeion de la naturaleza, que es progreso y perfeeeion de la
eualidad existente"^'.

Asi, eon Empedoeles que afirmaba que "lo semejante se eonoee por
lo semejante", Aristoteles afirma "el sentido en aeto es semejante a lo
sensible en aeto"^^. Contra Empedoeles, que afirmaba que "ni lo
blaneo ni lo negro existen independientemente de la vista"^',
Aristoteles distingue la sensaeion en poteneia y la sensaeion en aeto^°.

Con Anaxagoras que afirmaba que "lo eontrario se eonoee por lo
eontrario", Aristoteles afirma "ia sensaeion eonsiste en eierto
movimiento y pasion, porque pareee ser eierta alteraeion
eualitativa"^'. Contra Anaxagoras, atribuye a la sensaeion ima
alteraeion que eonlleva perfeeeion, no eorrupeion. En efecto, aunque
el eonoeimiento sea una alteraeion, es una alteraeion de naturaleza
espeeial, irreduetible a los proeesos de la materia inorganiea.

Asi, eontra Empedoeles, el sentido pasa de la potencia al acto,
como pensaba Anaxagoras; contra este, la sensacion no implica
cormpeion, como pensaba Empedocles. Aristoteles asume el
planteamiento de sus predeeesores en una sintesis superior: "las cosas
sufi'en alteracion por el infiujo de lo semejante y en cierto sentido de
Io desemejante; porque sufre la alteracion lo no semejante, que una
vez alterado es ya semejante"^^.

26 De An. I 5,409b 26; H 5,417a 1.
27DeAn.n 5,417b 13-16.
28 DeAn. 10 2,425b 25.
29 DeAn. ffl 2,426a 25.
30DeAn. ffl2,426a24.
31 De An. n 5,416b 34.
32 De An. n 5,417a 20.
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El sentido, pues, por naturaleza esta en poteneia, y pasa al acto por
el influjo de ima eosa desemejante a el, a saber, el sensible. Pero una
vez actualizado, lejos de perder su forma propia, se identifiea eon el.

Estos prineipios son estableeidos por Aristoteles ya no en diseusion
eon Enq)edoeles o Anaxagoras en terminos de KlveaiQ y

La Kiveai^ es el cambio que va de un eontrario hasta su eontrario
y el ente mientras cambia no ha aleanzado el termino del eambio y
euando lo ha aleanzado, ya no eambia. Asi, no se puede hablar de
simultaneidad, sino de difereneia temporal, proeeso: "no es lo mismo
eonstruir y haber eonstruido"^^. En estos temiinos, la K'lveai? "es el
acto de lo imperfecto"^"*, pues mientras esta en movimiento no ha
alcanzado el fin, y cuando ha alcanzado el fin ha cesado el
movimiento.

La Tipd^iq es perfeccion, simultaneidad: "es lo mismo ver y haber
visto"^'. Obrar y tener el fin es lo mismo. Alcanzar el fin, para el
viviente, no signifiea la muerte, no se eonvierte en pasivo, sino en
maximamente aetivo. Asi, si "la Ttpd^lQ es aquello en que se da el
fin"^*, entonces es acto de lo perfecto: "el acto de las cosas que han
Ilegado a su perfeeeion es diverso"^' de la

La Kiveaiq se ejeree proeesuahnente; la
simultaneamente. El viviente eorporeo asume la Kiveaiq en
movimiento praxieo. Y es por esta ineorporaeion de la Kiveoic, en la
npd^ic, por lo que esta se despliega temporahnente; es deeir, el
viviente no aetualiza todas sus poteneialidades simultaneamente, sino
que las ejeree sueesivamente.

33 Met. K 7, 1048b 30.
34 DeAn. ffl7,431a6.
35 Met. IX 7, 1048b 32-33.
36Met. 1X7,1048b 22-23.
37DeAn.jn7,431a8.
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El movimiento kinetieo no se realiza sino por un agente extemo. El
heeho de que el viviente eorporeo tenga materia lleva a que para
mantener su propia organizaeion intema dependa del exterior, pero
segiin sus eondieiones intemas. El exterior es "asimilado",
"ineorporado" segun sus eondieiones intemas. "El viviente eonereto
-diee De Garay Suarez-, ademas de las aeeiones reeibidas, es
principio de aeeiones propias: es aetivo. De modo grafieo se podria
decir que su actividad no esta completamente pegada a la materia,
sino que tiene cierta actividad propia, ademas de actualizar la materia
le sobran fuerzas para obrar. El viviente es principio de sus
operaeiones"^^. Mediante dieho sobrante formal, al viviente no le
basta informar su materia, sino que puede informar una materia
ajena, eomo en la nutrieion, y a una forma ajena, eomo en el
eonoeimiento, ineorporandolas a su estruetura.

Asi, el prineipio de Empedoeles es asumido en la alteraeion
perfeetiva en Aristoteles.

d) El 6rgano limita la potencia sensitiva.

Resta averiguar la eausa de dos heehos a los que Aristoteles les
asignara una misma eausa. ^Por que los sentidos se destruyen por el
exeeso de una impresion sensible? ^Por que los sentidos solo eaptan
un genero de sensibles?

En Aristoteles hay una eorrespondeneia entre faeultad eognoseitiva
y objeto o genero eognoseible. En la Metafisiea, diseutiendo la
naturaleza de la eontrariedad, Aristoteles afirma "eualquier genero,
tanto de la sensaeion eomo de la eieneia es una sola de uno solo"-'^.
Es, pues, por la naturaleza del genero por lo que se define el sensible
propio. Asi, eomo "las eosas que difieren en genero no pueden
eonvertirse reeiproeamente unas en otras"''°, se diee sensible propio a

38 DE GARAY SUAREZ, Jesus: Los sentidos de la forma en Aristoteles. EUNSA.
Pamplona 1983. p. 441.
39 Met. rV 2, 1003b 19.
40Met. X4, 1003bl9.
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"aquel que no puede ser reeibido por otro sentido"'*". Los sentidos son
tan irreduetibles eomo los sensibles. A nivel de la sensibilidad
extema, e ineluso de la intema, no hay redueeion de un eampo
cognoseitivo a otro, a no ser por aeeidente. La fusion simultanea
heterogenea que realiza el sentido eomiin no reduee un eampo
pereeptivo a otro, sino que integra y distingue los sensibles de los
objetos de los sentidos extemos, restituyendo, no confundiendo, los
aspeetos sensibles de una misma realidad.

Hay, pues, una difereneia generiea entre im eampo sensorial y otro.
Sin embargo, dentro del ambito de eada genero es posible eoneebir
difereneias espeeifieas. Asi, bajo el objeto propio de la vista, a saber,
el color"* ,̂ caen varios objetos secundarios y espeeificos que guardan
entre si una oposieion de eontrariedad: "el sentido es algo asi eomo
intermedio entre los eontrarios propios de eada sentido y por serlo
puede distinguirlos""*^.

Para Aristoteles los eontrarios son los "extremos maximos" o la
oposieion perfeeta "mas alia de la eual no es posible eoneebir
nada"'''*. Desde este punto de vista, el genero eognoseible sensible es
el ambito de eognoseibilidad en el eual los eontrarios determinan los
puntos minimo y maximo mas alia de los cuales no es posible conocer
nada.

Hay, pues, ima proporeion entre los umbrales minimo y maximo,
por un lado, y la faeultad, por otro: "Si el sonido eonsiste en eierta
proporeion (entre eontrarios) tambien el oido debe eonsistir en una
cierta proporeion""*'. Por esto el sentido es poteneia, eierta eualidad
intermedia o eierta proporeion. El sentido tiene la eapaeidad de
eonoeer los eontrarios de un mismo genero.

41 DeAn. n6,418a 11.
42 Cfr. DeAn. n 7,418a 26.
43DeAn. nil ,424a7.
44Met. X4, 1055al3.
45 De An. ffl 1,426a 30.
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Siendo faeultad y organo una sola eosa'* ,̂ en su eseneia difieren,
pues el organo "debe ser algo extenso, mientras que ni la esencia de la
faeultad sensitiva ni la sensaeion son algo extenso, sino una razon y
poteneia del sujeto... Por aqui se ve elaramente por que los objetos
sensibles de grado exeesivo destruyen los organos sensorios. Porque
si la moeion del organo es muy fuerte, se destmye la proporeion en
que eonsistia el sentido"'''.

Esa eualidad partieular de mediaeion funeional -diee
Fabro- que posee la faeultad de los sensibles eontrarios, tiene
su fundamento en una partieular forma de estmctura que han
tomado en el organo de la facultad los elementos que
eonstituyen los cuerpos sensibles''^.

De este modo, si el genero es el ambito de cognoscibilidad mas alia
del eual no es posible eonoeer nada, es porque si alguno de los
eontrarios sobrepasa el umbral maximo de la sensibilidad, las
proporeiones de los elementos del organo se eorrompen. La limitaeion
de la eognoseibilidad del sentido es la eondieion de su eormptibihdad.

Asi, si la proporeion de los elementos determina un ambito de
eognoseibilidad limitado, este ha de ser irreduetible a otros ambitos o
eampos de eognoseibilidad. La proporeion de los elementos del
organo define la irreduetibilidad de los campos sensoriales y por lo
tanto su pluralidad y su cormptibilidad. Por la materia los sentidos
son limitados en su eognoseibilidad y, por ello, para sanar la
insufieiencia que cada sentido tiene de eonoeer todas las eualidades
sensibles son neeesarios muehos sentidos. El genero sensible funda su
cognoscibilidad en su irreduetibilidad. Pluralidad y limitaeion viene
dada por la materia.

El eampo eognoseitivo, aunque inmaterial, se limita a las
eondieiones materiales. Es por la estmetura organiea de la faeultad

46 Cfr. De An. H 1, 412b 17; 12, 424a 25.
47DeAn.n 12, 424a 27-30.
48 FABRO, Comelio: Percepcion y pensamiento. EUNSA. Pamplona 1978, p. 58.
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por lo que el sentido puede reeibir los influjos fisieos y asumirlos en
un movimiento inmanente. Sin embargo, a eausa de esta infiueneia
exterior, el sensible sigue guardando las earaeteristicas singulares que
tenia en las eosas extemas'*^. Y es por la misma singuiaridad del
sensible por lo que tambien puede inferirse su organieidad. Si el
sentido no estuviera limitado por el organo, su objeto no estaria
limitado a las eondieiones individuales. Pero, en tal easo, ya no podria
reeibir infiujo alguno de la realidad sensible y, por tanto, no podria
eonoeerla de un modo direeto e inmediato.

De este modo, ni la faeultad ni el objeto ni la alteraeion
eognoseitiva son fisieas, sino solo el organo que determina
materialmente al sentido.

2. Pruebas aristotelicas de la espiritualidad del intelecto posible
("Nouc; 7cdvTa yiYveaeai" o

Despues que trato de la parte sensitiva del alma y de las difereneias
0 separabilidad logiea entre inteleeto y sentido, Aristoteles pasa a
estudiar la naturaleza del inteleeto: "En euanto a la parte del alma eon
la que esta eonoee y juzga moralmente, ya sea solo logieamente
separable y no en euanto al lugar, hay qye estudiar eual es su
diferencia espeeifiea y eomo se produee la inteleeeion"^".

Como se observa, Aristoteles aun no piensa responder a la euestion
de si el inteleeto o alma intelectiva es separada de las otras partes,
punto que habia dejado ineoneluso anteriormente^', sino que se
interesa por la diferencia especifica del intelecto y de la inteleceion.

Asi como en De An. II buseo la diferencia especifica de lo sensitivo
frente a lo material, en el De An. Ill buseara lo espeeifieo de lo
intelectivo y de la inteleceion frente a lo sensitivo y a la sensacion. El
fondo de la euestion es en que se asemejan y en que difieren el

49Cfr. DeAn. 115, 417b 23.
50 De An. m 4, 429a 10-12.
51 De An. D 1, 413a 4-7; De An. H 2, 413a 13-16; 24-26; 415a 11-12.
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conocimiento sensible y el conocimiento intelectual. Asi, el capitulo
en el que trata la naturaleza del intelecto posible podria dividirse en
dos partes.

a) Semejanzas entre Io sensitivo y Io intelectivo.

Si la inteleceion es analoga a la sensacion, eonsistira en
eierta pasion (Tidaxeiv xi) produeida por el infiujo de lo
inteligible, o en otra eosa semejante. Debe, pues, ser
impasible, mas al mismo tiempo eapaz de reeibir la forma, y
ser tal en potencia cual es la forma en acto, aunque no
identica a ella, y debe guardar respecto de lo inteligible la
misma relacion de la sensacion frente a lo sensible^^.

Aristoteles usa, pues, euatro parametros de proporeionalidad entre
la naturaleza sensitiva e inteleetiva:

1. Si los sensibles son "los objetos produetores del aeto de la
sensacion"", los inteligibles seran los objetos produetores de la
inteleeeion.

2. Si el sentido en tanto que faeultad irreduetible al organo es
potencia inmaterial, el intelecto tendra que ser una potencia
inmaterial.

3. Si, eomo se ha visto, la sensaeion no es una alteraeion
eorruptiva, sino perfeetiva, la inteleeeion sera una alteracion
perfeetiva.

4. Si el sentido es impasible, esto es, una poteneia inmaterial que
sufre una alteraeion perfeetiva, el inteleeto sera impasible en euanto
puede reeibir los inteligibles sin perder su forma propia.

52DeAn. m4, 429bl4.
53 DeAn. 0 5, 417b 22-23.
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a) Difereneias entre lo sensitivo y Io inteleetivo.

Se vio que tanto el sentido eomo el inteleeto son poteneias
inmateriales. Sin embargo, aiin no esta probada su espiritualidad;
inmaterialidad no signifiea espiritualidad: "Espiritualidad -diee 0. N.
Derisi- no significa otra cosa que lo que no es material ni depende
intrinseeamente de la materia en su ser u obrar espeeifieo y sin
eoneurso causal de la materia" '̂*. Pero como las facultades sensitivas,
aunque no se reduzean al organo, forman eon el una unidad como la
materia y la forma, destruido el organo, se destruye la faeultad.
Ademas, aunque la sensaeion no consiste en una alteraeion fisiea, la
faeultad no puede pasar a la sensaeion si no es porque un estimulo de
naturaleza fisiea llega al organo: "Esta alteracion Hsica es la
condicion sine qua non de la percepcion: apenas es completa, el
sentido pasa al acto de sentir"^^. Asi, pues, el sentido depende tanto
en su ser eomo en su obrar de la materia.

Aristoteles sostuvo que en virtud de la limitaeion que ejereia la
materia sobre las faeultades sensitivas, estas se diversifieaban para
eonoeer todas las eualidades sensibles y el eonoeimiento de eada
sentido se limitaba a un determinado genero de sensible, que estaba
afeetado por unos umbrales minimo y maximo. Del primer dato
inferira la pluralidad de las faeultades para suplir la insufieiencia de
cada sentido. Del segundo, la corruptibilidad por el exceso de una
impresion sensible. Por otro lado, ademas, por el origen fisieo del
estimulo sensible, el sentido esta limitado a eonoeer lo singular. En
estos tres primeros datos se inspiraran los tres primeros argumentos
de los euatro presentados en De An. Ill para probar la espiritualidad
del inteleeto.

1. Si el inteleeto puede eonoeer todo, no estd limitado por la
materia:

54 DERISI, ON.: La doctrina de la inteligencia de Aristoteles a Santo Tomas.
Curso de Cultura Catoliea. Buenos Aires 1945, p. 50.
55 FABRO, C. Percepcion..., p. 59.
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Dado que todo lo que puede entender, debe estar libre de
toda mezela, pues al pareeer una forma diversa de la suya lo
obstaeulizaria y la destruiria. De manera que no es otra que
esta la naturaleza del entendimiento, estar en potencia...
Luego no es razonable deeir que esta mezelado eon el euerpo;
porque en tal easo tendria alguna eualidad o de frialdad o de
ealor, o de algiin organo eomo lo posee la faeultad sensitiva;
pero de heeho nada *̂

Hay que observar que la razon que da euando diee "pues al pareeer
una forma diversa de la suya, lo obstaeulizaria y lo destruiria" no es
tanto para probar la espiritualidad del inteleeto, sino solo su
inmaterialidad. La misma razon habia dado euando arguia la
inmaterialidad del taeto y de la vista: "Del mismo modo que lo que ha
de diseemir lo bianco y lo negro no ha de poseer ninguno de los dos
en aeto, aunque si en poteneia (lo mismo vale para los otros sentidos),
asimismo eonviene que el organo del taeto no sea ni frio ni
ealiente"^^. El punto donde destaca la espiritualidad del inteleeto es en
que "lo pueda eonoeer todo", pues a difereneia del sentido, el inteleeto
no esta eoartado a eierto genero de sensibles, ni ineluso a los seres
sensibles en general, eomo el sentido eomiin y la fantasia, sino que
puede eonoeer ineluso la eseneia de las eosas.

Asi, aunque la irreduetibilidad de los generos sensibles de los
sentidos extemos es superada por un sentido mas inmaterial que
estos, a saber, el sentido eomun, este, sin embargo, no eaptaba el
objeto ni en tanto que pasado, ni en tanto que fiituro, ni en tanto que
apeteeible, ni mueho menos su eseneia. Si hay algo que pueda conocer
"todo", entonees debe estar libre de toda mezela. De este modo, aquel
argumento que solo valia para probar la inmaterialidad de alguna
faeultad, euando es llevado al extremo, esto es, euando la
inmaterialidad es llevada a la perfeeeion, vale tambien para probar la
espiritualidad.

5 6 D e A n . m 4, 329a 17-26.
57DeAn. n i l , 424a 8-11.
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Mientras que los sentidos se diversifieaban desde dentro, en tanto
que la materia los limitaba a un genero limitado de sensibles y, desde
ftiera, en tanto que las faeultades se definen por sus objetos, el
inteleeto no es limitado ni por adentro, pues es inmaterial, ni por
aftxera, pues todo eae bajo la razon eomiin de ente, por lo que no hay
diversidad de faeultades inteleetivas, aunque si de operaeiones y
habitos.

2 Si el inteleeto no se eorrompe ante un inteligible muy intenso,
entonees es inmaterial:

Que no es igual la impasibilidad de la faeultad sensitiva a
la intelectiva, aparece claro considerando los sensorios y el
sentido. El sentido no puede sentir despues de un sensible
demasiado intenso... Pero el entendimiento, despues que ha
entendido algo muy inteligible, entiende los inferiores no peor,
sino mejor; y esto aeonteee que mientras la faeultad sensitiva
no puede estar sin el euerpo, el entendimiento es separable^ ̂ .

Aunque eomo se ha visto, tanto el sentido eomo el inteleeto son
impasibles, pues su alteraeion no lleva eorrupeion; sin embargo, el
sentido es eormptible por aeeidente, pues euando un sensible muy
intenso llega al organo, este se eorrompe^^.

58 De An. m 4, 429a 29-429b 5.
59 En esta linea, la puntualizacion de NUYENS, Fran9ois: (L'evolution de Ia
psychologie d'Aristote. Publications universitaires. Lovain 1948, p. 279) es
importante, cuando comenta: "C'e5/ bien la, en efeet, le point de depart du
Stagirite, qui en conclut que la connaissanee intelleetuelle doit consister en un
certain •JCdcCTXeiV. Mais Aristote use avec beaucout de precaution des termes qu il
emploie (n&axE'^V Xl). Plus haut deja, en traitant de la connaissanee sensible, il
avait note qu il n'ya aucun inconvenient a declarer que lafaculte de connaitre est
«passive» ou «receptive» vis-a-vis de lobjet, pourvu que ces mots soient bien
eompris. Le caraetere passif ou recetif de la faculte n est pas une imperfection,
mais bien plutot une perfection, une eapaeite de developpement. Quand on parle
de TtdaKeiv a propos de la eonnaissanee, il ne s agit doe pas d 'un «-(t)9apxiK6v
7idt8o(;», mais d'un fcte^eicoTiKOV 7cd9oq»". En general, el analisis que hace
Nuyens en las pp. 279-282 es sumanente util e interesante para entender los
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Se ha dieho que la proporeion de los elementos no solo ha limitado
eada campo sensitivo a im genero de sensibles irreduetible a otro, sino
que ademas dieho genero tiene un ambito de eognoseibilidad mas alia
del eual no es posible eonoeer nada. Y esto es porque el organo del
sentido esta constituido por una eierta proporeion de elementos que,
por aftiera, posibilita la reeepeion fisiea del estimulo y, por adentro,
da pie a eierto ambito de indeterminaeion material o eualidad
intermedia, liamada |a,ea6xr|(;. Cuando el estimulo sensible es muy
intenso, se rompe la proporeion de los elementos en que eonsistia el
organo, destruyendo simultaneamente la faeultad y el sentido.

Por el eontrario, diee Aristoteles, euando el entendimiento eonoee
los prineipios, que son lo maximamente eognoseible y en virtud de lo
eual se entienden las demas eosas^°, "no entendemos los inferiores
peor, sino mejor". Asi, pues, el inteleeto no se eorrompe por un
inteligible muy intenso, aunque solo puede eonoeerlo de un modo
indireeto y mediato.

Asi, pues, el inteleeto ni esta limitado a eonoeer un solo genero de
eosas, ni tiene un umbral maximo mas alia del eual no sea posible
entender nada, eomo sueede eon el sentido. Por ello, se puede decir
que el inteleeto humano es poteneialmente infmito. No se puede
objetar que de heeho el hombre no puede eonoeerlo todo, porque
deberia responderse que no es actualmente infinito. El desarrollo
historieo eubre y da notieia de esa poteneialidad infinita: el hombre
tiene historia porque tiene espiritu. Ningun aeonteeimiento, dato o
heeho agotan la poteneialidad infinita del inteleeto humano y eada
individuo es mas que su espeeie.

3. Si el inteligible estd separado de la materia, el entendimiento
estd separado de la materia:

Despues que ha diseutido el objeto direeto e inmediato y el objeto

sentidos en que se dice que el intelecto padece y que es impasible.
60 Cfr. Met. 12, 982b M .
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indireeto y tambien inmediato del inteleeto (que hemos dejado al
margen), Aristoteles concluye: "Asi como hay objetos separados de la
materia, tambien lo esta el entendimiento"^'.

En este renglon Aristoteles reeoge la tradieion anterior, tanto la de
Empedoeles eomo la de Platon. Fue Empedoeles el primero que infirio
la naturaleza del inteleeto a partir de la afinidad que tiene eon sus
objetos. El inteleeto tiene una naturaleza del todo semejante a sus
objetos, esto es, material: "La inteleeeion -pensaba Empedoeles- es
algo eorporeo eomo la sensaeion y que sentimos y pensamos lo
semejante por lo semejante"^^.

Sin embargo, le corresponde a Platon el haber sido el primero en
tomar el prineipio de Empedocles para mostrar no la materialidad,
sino la espiritualidad del alma inteleetiva. En el Fedon, a proposito de
las pmebas de la inmortalidad del alma, demuestra la espiritualidad
de esta a partir de su afinidad eon las ideas. Partiendo de la distineion
entre Ids seres visibles, eompuestos y mutables, por un lado, y los
invisibles, simples e inmutables, por otro, Platon atribuye el alma a
los segundos, pues es inmaterial e invisible, y el euerpo a los
primeros. Empero, el alma se sirve del euerpo para el eonoeimiento
sensible que, por no tener afinidad natural eon el mundo mutable, "se
pierde, se turba, vaeila, eomo si estuviera ebria; todo por haberse
ligado a eosas de esta naturaleza. Mientras que euando ella examina
las eosas por si mismas, sin reeurrir al euerpo, se dirige a lo que es
puro, etemo, inmortal, inmutable; y eomo es de la misma naturaleza,
se une y estreeha eon ello euanto puede y da de si su propia
naturaleza. Entonees eesan sus extravios, se mantiene siempre la
misma, porque esta unida a lo que no eambia jamas y partieipa de su
naturaleza y este estado del alma es lo que se llama sabiduria"^^.

Aunque Aristoteles reehazo la eoneepeion antropologiea y la
doetrina de las ideas separadas de Platon, sin embargo retomo eomo

61 De An. m 4,429b 22.
62 De An. ffl 3,427b 26-29; cfr. Met. 1009b 10-15.
63 Fedon, 79d.
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una intuieion ftindamental la afinidad que tiene el inteleeto eon sus
objetos para probar la espiritualidad de aquel.

Si las ideas son simples, inmutables y etemas, estaran libres de toda
mezela eon la materia. Pero el inteleeto no las puede eonoeer sino a
eondieion de tener una naturaleza afin a ella. De modo que el inteleeto
es inmaterial y etemo.

Como se ha visto en el transcurso de la historia, esta pmeba no es
absolutamente solidaria eon la teoria general de las ideas, eual es el
easo de la reminiseeneia, de manera que bien puede ser retomada por
un sistema que no sea ni materialista ni idealista objetivo. Primero, el
argumento ftie retomado por Aristoteles. Luego, a traves de Plotino,
San Agustin lo dio a eonoeer a Oeeidente en su De Quantitate
animae. Por ultimo, Santo Tomas retomo tanto la tradieion
aristoteliea eomo la agustiniana en una sintesis superior^''.

Si nada se entiende sino en euanto esta en aeto^^ y la naturaleza del
entendimiento es estar en poteneia, el entendimiento se conoce en
cuanto ha sido reducido al acto por la especie inteligible. Pero nada
puede ser redueido al aeto por un agente que no guarde ninguna
eomunidad generiea eon el paeiente. Asi, el inteleeto no podria ser
aetualizado por la espeeie inteligible sino a eondieion de perteneeer a
un niismo genero.

Los principios operativos -diee Fabro- se eonoeen por la
naturaleza de los aetos que produeen; los aetos, a su vez, se

64 De Ver. q. X, art. 8, c : "Es hoe enim quod anima humana umversales rerum
naturas eognoseit, percipit quod species qua intelligimus est inmaterialis; alias
esset individuata, es sic non dedueeret in eognitionem universalis. Ex hoe autem
quod speeies intelligibilis est inmatierialis, intellixerunt quod intelleetus est res
quaedam independens a materia; et ex hoe ad alias proprietates intelleetivae
potentiae eognoscendas proeesserunt; et hoc quod Philosophus dicit in III De
Anima quod intelleetus e.it intelligibilis, sieut alia intelligibilia; quod exponens
Comentator dieit quod intelleetus intelligit per intentionem in eo, sieut alia
intelligibilia; quae quidem intentio nihil est quam speeies intelligibilis aetu ".
65Cfr. Met. DCIO, 1051a29.
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eonoeeh poF sus objetos que (los aetos) hacen presentes a la
eoneiencia y por el modo de haeerlos presentes. Actos y
objetos son copresentes y copereibidos; pero se debe
reeonoeer que en sentido absoluto la mente eapta por si
misma los objetos, y eondieionadamente a ellos, tambien se
haee eon los aetos que los haeen presentes. El entendimiento
es poteneia y prineipio operativo; toda poteneia se eonoee no
en si, sino mediante los aetos que produee, euya naturaleza es
revelada por los objetos en las poteneias eognoseitivas^^.

Si, eomo diee Aristoteles, "en las eosas materiales el inteligible solo
esta en poteneia"^', el inteligible en aeto tendra que ser inmaterial.
Pero la especie inteligible no es recibida en la materia, pues en tal
caso formaria no un aeto de inteleeeion, sino un individuo^*. Por ello,
"inteligible e inteleeto en aeto son lo mismo en los seres
inmateriales"^'. Observese que la euestion se encuentra en las
antipodas de Empedoeles: inteligible e inteleeto no se asemejan segun
sus materias, sino segun sus ^̂

Coneluyendo, es a partir de la inmaterialidad del objeto del
inteleeto, el eual es universal, de donde se infiere la inmaterialidad del
acto cognoseitivo y, por consiguiente, de la facultad. De la misma
manera que del modo singular de poseer sus objetos los sentidos se
inferia su organieidad, del modo universal de poseer sus objetos se
infiere la inorganieidad del inteleeto. El sentido en aeto no es
espiritual, sino inmaterial. Asi, aunque los sensibles son los
produetores de los actos de la sensaeion, y los inteligibles son los
produetores de la inteleeeion, los sensibles son singulares y los
inteligibles universales.

66 FABRO, C: Introduccion al problema del hombre. RIALP. Madrid 1982 p
156.
67 De An. m 4,430a 6.
68 Cfr. Fis. I 7,190b 20; Met. X 3, 1054a 33-34.
69 De An. m 4,429b 26.
70Cfr. DeAn. m 8 , 431b29.
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Despues que ha probado la espiritualidad del inteleeto en
eomparaeion eon el sentido y antes de terminar el eapitulo cuarto,
Aristoteles pone dos problemas. Por el momento, se tratara el
segundo, puesto que ademas de que se relaeiona eon los argumentos
relativos a la espiritualidad del intelecto, el primer problema es una
introdueeion al eapitulo quinto relativo a la naturaleza del inteleeto
agente.

4) Si el inteleeto puede entenderse a si mismo, entonees es
inmaterial:

,̂E1 entendimiento es un objeto inteligible para si mismo?
,̂Por que si el entendimiento es por si y no por otra eosa

inteligible y si lo inteligible es uno espeeifieamente, entonees
0 bien el entendimiento estara en todas las eosas, o bien
estara mezelado eon alguna eosa que a el y a las demas eosas
hace inteligible^'.

Samaranch no ha visto en este texto sino una argumentaeion
insatisfaetoria'^, lo eual es en eierto modo inexaeto. Aristoteles no
esta argumentando, sino presentando una aporia en una disyuneion
euyos consecuentes son absurdos. Partiendo del hecho de experieneia
que "el intelecto puede entenderse a si mismo"^^, ahora pasa a
euestionar dieha inteligibilidad. La euestion de fondo es si el inteleeto
es inteligible por si mismo o por otro.

Si el inteleeto es inteligible por si mismo, el inteleeto es una forma,
pues la forma es el principio de inteligibilidad. Asi, todo aquello que
tiene forma sera inteleeto. Por lo tanto, todas las eosas entenderan,
como los animales y las plantas, lo eual es absurdo.

Si el inteleeto es inteligible por otra eosa, el inteleeto estara

71 DeAn. ffl 4,429b 26.
72 Cfr. ARISTOTELES: Del Alma. Tr. del gr., estudio preliminar, preambulos y
notas por Francisco de P. Samaranch. Aguilar. Madrid 1977, p. 864, n. 1.
73 De An. ffl 4, 429b 9.
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mezelado eon alguna eosa que a el y a las demas eosas haee
inteligibles. Pero aquello que se una a otra eosa para haeeria
inteligible es la forma, pues la forma es el prineipio de inteligibilidad,
y a lo que se une la forma para haeerlo inteligible es la materia. Asi,
el inteleeto sera algo material a lo que se le une la forma para haeerlo
inteligible. Pero en tal easo, todas las eosas que tienen materia seran
inteleeto, eomo los animales y los vegetales, lo eual es absurdo.

Respeeto a este segundo eondieional, Santo Tomas eomenta que 'V/
autem est intelligibilis per hoe quod habet aliquid aliud sibi
adiunetum, sequeretur quod habeat aliquid quod faeiat ipsum
intelligibilem, sieut et alia, quae intelliguntur: et ita videtur sequi
idem quod prius, scilicet quae semper id quod intelligitur,
intelligaf'^^. La interpretaeion del eonseeuente del segundo
eondieional, poeo elara en el texto aristotelieo, parece no diferir de la
del pasaje anterior. El "/of quod intelligitur'" es la eseneia de las eosas
materiales. Pero si lo entendido es el intelecto, todas las esencias de
las eosas materiales seran inteleeto, pues todas pueden ser entendidas.

De ello se seguiria que el entendimiento no es inteligible. Pero
.̂eomo negar la experieneia de la propia inteligibilidad del inteleeto?
.̂Acaso la evideneia de este heeho no se impone eon tal fiierza que

resulta indudable, eomo penso Deseartes?

En efecto, con base en lo estableeido anteriormente, a saber, el
intelecto es inmaterial, Aristoteles reehaza de prineipio la segunda
premisa de la disyuneion y se aboca a dilucidar lo sofistico que pueda
tener la primera: "El inteleeto es inteligible del mismo modo que los
demas objetos inteligibles. Porque en lo inmaterial, el que entiende y
lo que se entiende son una misma cosa, pues lo mismo es la ciencia
teoretica y lo que ella comprende. En las cosas que tienen materia,
eada inteligible esta solo en potencia. De aqui se sigue que tales cosas
no tienen inteleeto, pues el inteleeto solo es una faeultad de las
mismas libres de materia, y que el entendimiento es objeto

74 In De An. ffl lect. EX, com. n. 721.



SENSIBILIDAD Y ESPIRITUALIDAD EN ARIST6TELES 75

inteligible"''^

Asi, de que el intelecto sea inteligible por si no se sigue
necesariamente que todas las cosas que tienen forma sean intelectivas,
como el animal o el vegetal, sino solo aquellas formas que son
inmateriales,

Sylvester Maurus comenta:

EI entendimiento es a la vez intelectivo e inteligible,
Cuando se infiere que todas las cosas inteligibles serian a la
vez intelectivas, habria que decir que es verdad, que todas las
cosas inteligibles, que carecen de materia, son a la vez
intelectivas. La razon es, que por la misma separacion de la
materia, por la cual una cosa se constituye inteligible, se
constituye tambien intelectiva, del mismo modo como por la
misma forma, por la cual el objeto se constituye entendido, la
potencia se constituye inteligente. De ahi se sigue que la
ciencia contemplativa y el objeto proximamente cognoscible
son en cierto modo lo mismo, como quiera que por la misma
especie inteligible, por la que el entendimiento se constituye
con capacidad para ser conocido por el entendimiento,
Afiadamos que, aunque las cosas inmateriales son inteligibles
en acto y a la vez intelectivas, tambien las cosas materiales
son inteligibles solo en potencia y se constituyen inteligibles
en acto por la abstraccion de la materia, por cuya abstraccion
adquieren cierto existir inmaterial, Pero puesto que el
entendimiento es una potencia sin materia y enteramente
inmaterial, por eso aquellas cosas materiales y que solo son
inteligibles en potencia, no son intelectivas; como quiera que
la fijerza intelectiva dimana de la inmaterialidad^*,

De este modo, cuando la inmaterialidad de la forma llega a ser

75 De An. m 4,430a 2-9; cfr. Met. XH, 9, 1075a 1-5,
76 MAURUS, S, Aristoteles Opera, t, IV, p, 93-94; apud DERISI, O,N,: La
doctrina..., p, 71-72,
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perfecta no solo permite su cognoscibilidad, sino tambien su
cognoscitividad, Afiadase que aunque la cognoscibilidad del intelecto
es inmediata para si misma, esta condicionado temporalmente a
conocer primero la esencia de las cosas materiales. Si el intelecto se
puede conocer a si mismo es porque es espiritual; puede hacer objeto
de conocimiento a su propio acto y a su sujeto, operacion que no
pueden ejercer los sentidos: la vision no es objeto de la vista, sino el
color; pero la inteleccion si puede ser objeto del intelecto.

Hay que aiiadir aqui que el conocimiento del que habla Aristoteles
no alcanza la esencia propia; es decir, el conocimiento que tiene el
intelecto de si mismo no alcanza el "quid sit" sino solo el "an sit". De
lo contrario, Aristoteles hubiese elegido un metodo a priori y
reflexivo para indagar la naturaleza del intelecto en lugar de un
metodo a posteriori a partir de los objetos y las operaciones del
intelecto.

Hay que observar que aunque el intelecto se puede conocer a si
mismo, no lo es sino en cuanto esta en acto, Pero como esto no lo es
por naturaleza, el conocimiento de si mismo esta condicionado al
conocimiento del objeto: "La ciencia, la sensacion, la opinion y el
pensamiento parecen ser siempre de otra cosa y solo secundariamente
de si ^̂

En los cuatro argumentos antes expuestos, vemos el uso del metodo
analogico en reiacion a la materia inanimada, los sentidos y la
inteligencia humana. No obstante, la aplicacion de ese metodo se
extiende mas alia de los ambitos intramundanos, para extenderse a la
eiaboracion de una doctrina del intelecto divino, como veremos en
otra ocasion.

77 Met, xn 9, 1074b 35-38,






