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The most widespread accounts of the Aristotelian theory of
science emphasize enough the importance that Aristotle attributes
to demonstration 5i6xt as a way of securing the explanation of
facts from their causes; but they frequently underestimate the role
and nature of argumentation 6xi in Aristotle's thought. This
account sketches the characteristics of the explanation 6ti in
Posterior Anatytics and its importance for a better comprehension
of Aristotle's theory of demonstration.

Toda consideracion acerca de la naturaleza de la ciencia exige una
excursion por la Logica; sin embargo, la reciproca no es frecuente,
pues no siempre los tratados de Logica incluyen esenciahnente el tema
de la naturaleza de la ciencia.

En este ensayo queremos hacer una introduccion al tema que
expone Aristoteles, en los Analiticos Posteriores sobre la
demostracion "to hoti", traducida en latin como demostracion "quia"
y cuya traduccion al castellano no es facil, pues habria que traduciria,
literalmente, demostracion de "que la cosa es"; fi-ase que no deja de
ser un tecnicismo poco inteligible. Por lo tanto, el acercamiento mas
claro es el que hace Aristoteles al inicio de la Metaffsica: "los
expertos saben el que (to hoti), pero no el porque (to dioti); aquellos
[los que poseen un arte], en cambio, conocen el porque (to dioti)"^, y,
mas adelante, "[los sentidos] no dicen el porque (to dioti) de nada,
por ejempio porque (dioti) es caliente el ftiego, sino tan solo que es

l.MetI;Bk981a28-6.
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(hoti) caliente"^. Este tema tiene una especial importancia porque es
asi (hoti) como adquirimos la mayoria de nuestros conocimientos.
Ademas, es el tipo de demostracion que Tomas de Aquino propone
para la existencia de Dios, tanto en la Suma Teologica como en la
Suma contra Gentiles. Otra razon, no menos importante, es que solo
la Metafisica y las Matematicas, por diferentes motivos, son las
linicas ciencias estrictamente dioti.

Hay que empezar retomando la definicion de ciencia que da
Aristoteles en los Analiticos Posteriores: "es un conocimiento en el
cual consideramos (arbitramur) conocer la causa por la cual la cosa
es; ademas, conocemos esa causa en su caracter de causa, de tal
manera que sabemos que no puede ser de otra manera"^.

A estas tres particulas de la definicion de conocimiento cientifico'*,
Tomas de Aquino les da un nombre preciso: se trata de un
conocimiento a) perfecto, porque conocemos la causa, b) actual,
porque conocemos que esa es la causa, y c) cierto, porque no puede
ser de otra manera^.

A favor del discurso moderno acerca del conocimiento cientifico
esta la frase introductoria: "consideramos (sentimos, nos parece) que
es asi". Este elemento subjetivo (en sentido moderno) es lo primero
que explicita Aristoteles en el pasaje siguiente cuando declara que:

2. Met. Bk981blO-13.
3. Analiticos Posteriores I, Mbl3; APl.4.2; Bk71blO-12 ; Ademas de la
convencional referencia a la niuneracion de Bekker, anadimos otras dos que nos
resultan muy utiles pues consideramos indispensable, para la lectura de
Aristoteles, apegamos a la ordenacion del texto que hace Tomas de Aquino: Mb
(abreviatura de Moerbeke) indica la numeracion del texto de Aristoteles segiin las
"unidades eideticas" en que lo divide el Aquinate; API. 1.1: significa Analiticos
Posteriores, numero de leccion y numero de "unidad eidetica" dentro de esa
leccion. Por ultimo, para referimos al comentario de Santo Tomas, usamos las
siglas Mt (abreviatura de Marietti, que es la edicion que usamos), y equivaldria a
la tradicional referencia In Libros Posteriorum Analyticorum, Expositio.
4. Hay que hacer la aclaracion de que no existe en castellano una palabra adecuada
para traducir el griego episteme o el latino scire, de tal manera que cuando sea
indispensable lo traduciremos como "conocer cientificamente".
5. Cfr. Mt32.
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"es evidente que esto es saber cientificamente: que el que asi sabe y el
que no sabe que sabe asi, piensan que si sabe"^.

Pero en contra del discurso modemo esta la primera particula de la
definicion de conocimiento cientifico: "conocer la causa por la cual la
cosa es". Con respecto a esta determinacion, Tomas de Aquino, al
comentar este pasaje de Aristoteles, aclara: "conocer cientificamente
aigo es conocerlo perfectamente, es decir, aprehender la verdad,
puesto que los principios del ser de la cosa y su verdad son lo
mismo"^, para lo cual remite al Libro II de la Metafisica. No cabe
duda que esta tesis implica toda la teoria del conocimiento modema
(esceptica) pues es precisamente esto lo que se niega o se pone en
duda, que son lo mismo.

La idea de la Metafisica a la que remite el Aquinate dice: "cada
uno se relaciona de la misma manera con su ser y con la verdad"^. A
este pasaje lo llama "corolario" del cual explica: "Aquellas cosas que
son la causa del ser de otros, son maximamente verdaderas, de lo cual
se sigue que cada cosa, asi como se relaciona con su ser, se relaciona
con lo que tiene de verdad, pues lo que no es siempre del mismo modo
no permanece en su verdad. Por tanto, lo que tiene la causa del ser
tambien tiene la causa de la verdad, porque el ser de la causa es la
causa de la verdadera estimacion que la mente' tiene de la cosa, pues

6. Cfr. API.4.3; Mbl4; Mt33. A este pasaje Tomas de Aquino lo llama
"explicacion de la defmicion" y dice: "Esta es una manifestacion correcta de la
definicion, pues definir es explicar lo que significa el nombre (cfr. Mf4.16), pues
la significacion hay que tomarla de aquello que comiinmente enUenden los que
hablan e intentan significar con ese nombre, de ahi que en Top. 2, c.l, n. 15 dice
que los nombres hay que usarlos como lo hace la mayoria". Pero aun hace una
ulterior aclaracion, no menos importante con respecto a esta parte del discurso de
Aristoteles: "no esta explicando que es la ciencia, a la cual se puede asignar la
definicion, puesto que es la especie de un genero, sino que solo aclara que es
conocer cientificamente. De ahi que [Aristoteles] dijo al principio: 'consideramos
saber' y no dijo: 'conocer cientificamente es tal o cual cosa'".
7. Mt35.
8. Mf2.2.1; Bk993b3-31; Mbl51: "femaxou txE\ xoii e'lvai Kai (iXfiGetaq".
9. Reaparece en el Aquinate la dimension subjetiva tan propia del pensamiento
modemo.
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la verdad y la falsedad no esta en las cosas, sino en la inente, como se
dice en Metafisica VI"'°; pero no es este el tema que nos ocupa.

El tema que nos ocupa es que el conocimiento cientifico lo podemos
adquirir de dos maneras. Una de ellas es el inductivo, es decir, de una
manera inmediata (sin necesidad de acudir a un medio) y el otro es la
demostracion o silogismo que acude a la mediacion de una verdad que
es mas evidente.

Ya desde el inicio de los Analiticos Posteriores'^ Aristoteles
distingue entre el silogismo y la induccion: ya sea que el conocimiento
cientifico se adquiera directamente o a traves de una argumentacion o
demostracion. Tampoco nos detenemos en la diferencia de estas dos
maneras de conocer cientificatnente. Por el momento, con respecto a
la induccion, hay que seiialar que en la teoria del conocimiento de
Aristoteles, no hay que tomar la induccion en el restringido sentido
modemo de una generalizacion o universalizacion de una pluralidad
de hechos o casos'^. Ademas, es oportuno seiialar que es ajeno a
Aristoteles, y considero que en toda epistemologia, substituir el
binomio demostracion - induccion por el de deduccion-induccion,
pues este solo cabe en las Matematicas, pero no procede en las demas
ciencias especialmente en la Metafisica.

Para tener una vision de conjunto del lugar que tiene en la
argumentacion la demostracion "to hoti", segun Tomas de Aquino,
Aristoteles empieza a estudiar la demostracion "to dioti" en la leccion
13 (c. 6) y la "to hoti" en la leccion 23 (c. 13). La primera clase de
demostracion viene caracterizada por lo siguiente: existe una
demostracion to dioti si se procede de premisas: a) necesarias
(Mb70), b)per se y c) propias'^. Y en la leccion 4, cuando empieza a
estudiar la demostacion to dioti, seiiala que las proposiciones deben

10. Mf6.4.3; Mb558; Bkl027b25-29.
U.AP1.1.3:Mb3.
12. Este punto lo trata Aristoteles, ademas del lugar indicado, en API.22.5,
Mbl26, con la significacion ambivalente entre induccion como generalizacion y
propio; en API.30.2, Mbl78, como opuesto a demostracion, que es el sentido mas
propio; y en AP2.5.8, Mb331 donde el sentido es mas cercano al de generalizacion.
13. Respectivamente estudiadas en API.13, 14y 15.
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ser a) verdaderas (Mb23), b) inmediatas (Mb24) y causa de la
demostracion (Mb25). A estas se afiade que sean: a) primeras, b) mas
evidentes y c) anteriores. Todas estas, al inicio de la leccion 23, es
decir, cuando empieza a estudiar la demostracion to hoti las resume
en dos: causales e inmediatas. Al margen de las consideraciones,
importantes, que se podrian hacer en tomo a estas diferentes
agrupaciones, nos limitamos a tomar las ultimas pues es con ellas con
las que el Estagirita establece la diferencia entre la demostracion to
dioti y la to hoti.

Por lo tanto, conviene detenerse en estas. En la demostracion to
dioti las premisas deben ser, en primer lugar, inmediatas (por lo
tanto, si las proposiciones no son inmediatas, sino mediatas, daran
lugar a un tipo de demostracion to hoti). Hay que reparar en que la
palabra "medio" es ambivalente, pues se usa tanto para designar el
"termino medio" de la demostracion, como el "lugar" que tiene la
causa a partir de la cual se demuestra, pues puede ser mediata 0
inmediata. Es decir, el medio en cuanto medio de la demostracion es
siempre inmediato, pues por el se esta haciendo la demostracion; pero
el medio de la demostracion, como causa por la cual se esta
demostrando no es una causa de la cosa inmediata, sino mediata, es
decir, hay otras causas de la cosa que son mas cercanas, mas
inmediatas que la que se esta usando.

Para no aiiadir otros ejemplos, adelantemos uno de Ios que propone
Aristoteles: "la pared no respira porque no es un animal". Aunque es
algo verdadero sin embargo se esta acudiendo a una causa muy
lejana, al grado de que, dira el Estagirita, se "trata de explicaciones
muy forzadas"'''. Se podria decir que es la argumentacion mas debil,
aunque si es una demostracion y que podemos estar usando con
mayor frecuencia de la que suponemos tanto en discursos cientificos
como en coloquios ordinarios.

La segunda caracteristica de la demostracion "por que es" es que
las premisas sean Ia causa, no solo de la demostracion (como ya se
advirtio antes) sino, sobre todo, del ser de la cosa. Si no se entiende

14. Cfr. API.24.4.
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esto no se entenderan los casos especificos de demostracion "que es"
ni otro elemento de la propuesta aristotelica: cuales y como algunas
demostraciones hoti (que es) se pueden transformar en
demostraciones to dioti (por que es). Lo cual ilustra Aristoteles con el
ejemplo; los planetas no estan cerca porque no parpadeen, sino que no
parpadean porque estan cerca; o el otro ejemplo, la luna no es esferica
porque se mueva circularmente, sino que se mueve asi porque es
esferica. En la estructura de la logica formal, el termino medio es la
causa; de tal manera que si el termino medio, como explica
Aristoteles cambia de lugar y pasa a ser el termino mayor, hemos
convertido una demostracion to hoti en demostracion to dioti.

De una manera esquematica se puede decir que Aristoteles propone
las siguientes formas de demostracion "que es":

a) por efectos reciprocos: distancia, titilar.
b) por efectos no reciprocos: fiebre, pulso excitado'^.
c) por causas mediatas: la pared no respira.
d) en las ciencia inferiores: las Uagas redondas tardan en cerrar.

Una idea que es importante sacar de estas consideraciones, sobre
todo al hablar de "conocimientos cientificos", es que poseemos muy
pocos conocimientos dioti y, tambien, pocos hoti, la mayoria de
nuestros conocimientos (y la afirmacion pretende alcanzar a todas las
personas, cientificas o no) son opiniones (ya sean del medio
sociocultural o de los expertos en ciertas materias), convicciones y
creencias (no solo religiosas para quienes las tienen, sino tambien
naturales).

Mas aiin, como senala Tomas de Aquino, siguiendo la
epistemologia aristotelica, las ciencias practicas (la etica y la politica,
asi como muchas ciencias y artes contemporaneas como pueden ser el
derecho, la administracion, la contabilidad, etc.) y las ciencias sobre
la naturaleza (ya se filosofica o experimental) poseen, sobre todo,
demostraciones hoti. Sin embargo, advierte el mismo Aristoteles: "es

15. El ejemplo no es de Aristoteles sino que lo propone Tomas de Aquino.
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dificil saber si conocemos a partir de principios propios"'^ (que es el
verdadero conocimiento cientifico). "Creenios que muchos saben
cientificamente porque hacen silogismos a partir de principios
verdaderos y primeros, pero esto no es verdad, porque hace falta,
ademas, que sean proximos"''.

Desde el inicio del estudio de la demostracion to dioti, Aristoteles
empieza a demarcar la diferencia con la demostracion to hoti.
API. 13.9'^ es un pasaje que Tomas de Aquino llama "se infiere la
conclusion principalmente intentada"; y que traduce de la siguiente
manera: "Puesto que si se conoce cientificamente es necesario que
exista algo, es evidente que la demostracion se ha efectuado por un
'medio' necesario, de otra manera no se sabria que es to dioti ni to
hoti. En cambio. si alguien argumenta a traves de un medio no
necesario, se encuentra doblemente dispuesto^^: o cree que no
conoce cientificamente, si en su opinidn ha tomado un medio no
necesario como necesario, o no cree que conoce cientificamente, si
cree que no posee un medio necesario. Ademas de las aclaraciones
tomasianas a este texto de Aristoteles, anade al final: "Y esto hay que
entenderlo de una manera universal: tanto de la ciencia del "que es",
por la cual algo se conoce cientificamente a traves de premisas

16. La distincion de principios es amplia y existe el peligro de simplificarla al
reducirla. Aristoteles, solo en los Analiticos Posteriores estudia varias divisiones:
ademas de los principios propios habla de los principios comunes, los ajenos y los
corruptibles, de tal manera que, a la hora de argumentar, las reglas son distintas.

17. Un ejemplo claro es la reciente noticia aparecida en los periodicos con ocasi6n
del cometa Hale-Bopp, segun la cual los cientificos investigaran la constitucidn de
estos fenomenos astronomicos para estudiar la posibilidad del origen de la vida en
la tierra, pues los cometas contienen agua. Parece ser que quieren partir de la
premisa: "hay vida porque hay agua" como si el agua fuese la causa de la vida,
cuando no es mas que algo necesario pero no causal para la vida; mas bien se
deberia partir de la proposicion hoti: "hay agua porque hay vida", es decir, solo se
puede establecer "que es", pero no "por que es'\ Ademas este discurso carece de
las Claras distinciones que establece Aristoteles en Met. V sobre los distintos
sentidos de "necesario".
18. Mtll9;Mb78,
19. Los pasajes en letra italica significan interpolaciones de Tomds de Aquino al
texto de Aristoteles para hacerlo mas claro.
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mediatas, como de la ciencia del "porque es", por la cual algo se
conoce a traves de premisas imnediatas"^^.

Tambien hay que mencionar que el tema de la demostracion del
"que es" esta relacionado con otro, tambien muy omitido en la
epistemologia modema, que es el de la subordinacion de las ciencias,
que da lugar a una forma especifica de demostracion to hoti. Quiza se
ha hecho tanto hincapie en la interdisciplinaridad que ha sido a costa
de este aspecto. Cuando trata Aristoteles expresamente este tema^',
ejemplifica diciendo que se puede hacer una demostracion en la
mtisica (ciencia inferior y subordinada) a las matematicas (ciencia
superior), en la que hay una importante diferencia epistemica: "[Lo
propio] de la ciencia inferior es solo el conocimiento to hoti (puesto
que el genero del objeto de la ciencia inferior es distinto del de la
ciencia superior, de la cual se toman sus principios). En cambio el
conocimiento cientifico to dioti le corresponde a la ciencia superior,
pues las pasiones son de ese objeto". A esto aiiade Tomas de Aquino:
"Puesto que la pasion inhiere en el sujeto a traves del medio, la
ciencia que tendra en cuenta el to dioti, a la cual pertenece el medio,
es una pasion per se en lo que se demuestra. En cambio, si el objeto
pertenece a otra ciencia, esta ciencia no sera to dioti, sino solo to
hoti, pues a ese objeto no le corresponde la pasion demostrada, sino

20. Con respecto a estas aclaraciones en tomo al uso del medio en la demostracion,
hay que tener en cuenta que tambien sobre este punto tiene Aristoteles una aguda
observacion al descubrir que hay personas que tienen el habito de la "sollertia".
En realidad todos tenemos algo de solercia, si no como habito natural, si lo hemos
adquirido por experiencia, al menos en las materias propias de nuestro trabajo. Por
lo tanto, quien se ha dedicado a la filosofia lo posee en cierto grado
necesariamente. En cuanto que es una habilidad para captar el termino medio, por
eso mismo corremos el riesgo de tomar como causas inmediatas las que, en
realidad, son causas mediatas, o cambiar la posicion del termino medio y, en
cualquiera de esos dos casos, hacer una demostracion del "que es", pero tomaria
como si fuese del "por que es" especialmente en la vida practica, pues esta nos es
comun a todos, cientificos o no cientificos, porque somos seres racionales e
instintivamente estamos inclinados a indicar el porque de las cosas o de nuestros
actos. Por este motivo resalta Tomas de Aquino, al comentar API .44.10 en Mt406:
"[Aristoteles] da ejemplos de solercia en las ciencias naturales y en las ciencias
practicas para que quede claro que en los mencionados habitos, la prudencia y la
sabiduria puede darse la sollertid".

21. Cfr. API.17.3; Mb96: Mtl45: c. 9,
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que se hace a traves de un medio ajeno; en cambio, si ese medio y el
objeto corresponden a una misma ciencia, entonces esa ciencia sera to
dioti y to hoti"'^'^. Si no entendemos mal, un ejempio de lo que quiere
decir es que los tonos x y ^ armonicen es una pasion propia de la
musica, mientras que el tema de la octava musical es propio de la
Aritmetica. Por lo tanto, la armonia musical es un conocimiento to
hoti de la Aritmetica, pero es to hoti y to dioti de la musica.

Es el momento de mencionar una cuestion metodologica que puede
plantearse y que, inconscientemente, se nos puede dar a la hora de
razonar. ,̂E1 conocimiento to hoti es del singular y el conocimiento to
dioti es del universal? La pregunta viene a cuento para determinar el
estatuto epistemologico de las ciencias practicas y de la filosofia de la
naturaleza. La respuesta es que en parte si y en parte no (esta suele
ser la respuesta adecuada a la preguntas intrinsecamente
dicotomicas).

Primero hay que aclarar que "universal" se dice en varios sentidos.
Por un lado en el sentido de algo comun a muchos y este es el que se
usa en la logica formaP^ y su nota caracteristica es la
indeterminacion^''. El segundo sentido (y el mas importante a la hora
de hacer Metafisica) es el de "lo mas propio": "Io que inhiere por
necesidad en la cosa"^^ de tal manera que lo que la predicacion
universal (katholou) afiade a las predicaciones kata pantos y kat'auto
"no es solo aquello que existe 'en', sino es aquello por lo que
primeramente se demuestra"^^, texto que Tomas de Aquino re-traduce
asi: "porque es universal, inhiere por si, y lo que inhiere por si.

22. Nos limitamos a indicar a pie de pagina la importante tesis epistemologica de
Aristoteles: en toda ciencia existe un genero sujeto, ujias pasiones propias y unos
principios propios 0 axiomas. cfr. API. 15.2: Mb84: Mtl29.
23. La Escolastica tomista gustaba de las "defmiciones etimologicas" y decia que
proviene de: unum versus alia.
24. Este es un problema propio con el que siempre ha cargado y seguira cargando
la especulaci6n del objeto de la metafisica: el ente es lo mas comun, pero no es lo
mas indeterminado, porque no es un genero. Es uno de los errores del inicio
especulativo de Heidegger en Ser y Tiempo. Este sentido de "universal" aparece
en AP, Mt91, Mt328, Mt592, etc.
25. Lo define en API .12.2: Mb57; Mt93 y lo desarrolla en API. 11 y 12.
26. Cfr. API. 12.4; Mb65; MtlO4.
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necesariamente inhiere, como ya se demostro antes^^; por lo tanto es
evidente que los predicados universales^* en la forma en que se
asumen aqui, necesariamente existen (insunt) en las cosas, de las
cuales se predican".

Por otra parte, hay que aclarar que singular o particular en la
ciencia no se refiere a los individuos. La ciencia es de los generos (los
universales que son generos; de ahi la expresion aristotelica que el
Aquinate hace suya incluso en Teologia del 'genero sujeto') y sus
singulares son las especies^^, no los individuos de los cuales no hay
ciencia ni conocimiento intelectual sino solo conocimiento sensible o
intelectual por reflexion al fantasma.

Hechas estas aclaraciones se puede afirmar que tanto el
conocimiento cientifico to dioti, o del "porque es", como el
conocimiento cientifico to hoti, o del "que es" si son cientificos, son
universales. "Efecto" no quiere decir "singular" y "causa" no quiere
decir "universal" en el sentido de indeterminacion.

Este tipo de demostracion se da, sobre todo, en la Etica, de tal
manera que Tomas de Aquino al comentar esta obra de Aristoteles, ya
sea que el texto de este lo exija o no, lo hace notar. A manera de
ejemplo, pueden verse los siguientes textos del Aquinate.

"Muestra cual debe ser el orden que hay que seguir al
razonar (o argumentar) en estas materias y, absolutamente.

27. API. 11.4; Mb59; Mt95. Es un pasaje que Tomas de Aquino glosa: "los sujetos
propios no solo se ponen en la defmicion [lo cual es comun a todos los accidentes],
sino que tambien son la causa de ellos". Con lo cual queda claro que no se trata
solo de la relacion S-P, sino fundamentalmente de una relacion ontologica.
28. A pesar de que la Escolastica tomista dejo clara la distincion entre
predicamentos y predicables, no elimino del todo la contextualizacion meramente
logica que insinua la palabra predicado. El griego, y su traslacion al castellano, de
la palabra categoria, conserva mejor el sentido. La dimension metafisica exige que
el predicamento se de, antes que en una relacion logica, en una relacion esencial
(en el sentido de to ti en einai). Por eso, Tomas de Aquino en esta glosa habia de
inherir, es decir, de existir en, que puede aludir tanto a una alteridad real como a
una de ratione: cfr. Met. VQ.

29. El punto lo expone claramente Tomas de Aquino en su Proemio a los
Metereologicos de Aristoteles.
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en toda materia moral. Para lo cual asigna la diferencia (de
argumentacion) que se da en toda materia moral. Algunas
proceden de los principios; es decir, de las causas en relacion
a los efectos, como sucede en las demostraciones propter
quid; otras, por el contrario, proceden de los efectos a las
causas o principios, que no dan una demostracion propter
quid sino quia"^^. "Ahora muestra como debe ser la
disposicion del auditorio; y dice que, puesto que en los temas
morales hay que empezar con lo que es mas evidente para
nosotros, es decir, partir de los efectos de los actos humanos
que se van a estudiar, es necesario que, el que quiere adquirir
la ciencia moral, debe ser orientado por alguien"^'. "Y si esto
le resulta evidente a alguien, no es muy necesario para actuar
conocer lo propter quid"^'^. "Toca otra diferencia que se
refiere a los principios y a aquellas cosas que dependen de los
principios. Y dice que no se debe buscar la causa de la misma
manera en todos los casos, pues de otra manera se procederia
al infinito. En algunos casos es suficiente que se demuestre
bien, es decir, que se manifieste que "asi es" (ita est), como
en aquellos asuntos en que se toman de una determinada
forma en alguna ciencia a manera de principio, puesto que el
principio es primero, por lo que no puede resolverse en algo
anterior, pues los mismos principios no se manifiestan del
mismo modo..., sino que algunos se manifiestan por la

30. Ostendit (Mb26) quo ordine ratiocinandum sit de huiusmodi opinionibus, et
simpliciter en tota materia morali. Et assignat differentiam in tota materia morali.
Quia quaedam rationes sunt, qui procedunt a principiis, id est a causis in effectus:
sicut demonstrationes propter quid. Quaedam autem e converso ab effectibus ad
causas sive principia, quae non demonstrant propter quid, sed solum quia...". In
Ethicorum, n. SI
31. In Ethicorum, Mt53: Ostendit (Mb27) qualiter oportet esse dispositum talium
auditorem. Et dicit quod quia in moralibus oportet incipere ab his quae sunt magis
notae nota quad nos, id est a quibusdam effectibus consideratis circa actus
humanos, oportet ilium, qui sufficiens auditor vult esse moralis scientiae, quod sit
manuductus...

32. In Ethicorum, Mt54: Et si hoc sit manifestum alicui, non multum est
necessarium ei ad operandum cognoscere propter quid.
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costumbre, como en lo moral, por ejempio que la
concupiscencia disminuye si no la seguimos"^^.

Veamos ahora el texto de Aristoteles y la ordenacion, retraduccion
y glosas de Tomas de Aquino acerca de esta clase de conocimiento.

33. Mtl37: Alia autem diversitatem tangit (Mb79). Quae attenditur secundum
differentiam principiomm et eorum quae sunt ex principiis. Et dicit quod non est
in omnibus eodem modo causa inquirenda. Alioquin procederetur in infinitum in
demonstrationibus. Sed in quibusdam sufficit quod bene demonstretur, idest
manifestetur quod hoc ita est; sicut in his quae accipiuntur in aliqua scientia, ut
principia: quia principium oportet esse primum. Unde non potest resolvi in aliquid
prius. Ipsa autem principia non eodem modo manifestatur... Quaedam vero
consuetudine. sicut in moralibus, utpote quod concupiscentia diminuuntur, si eis
non oboediamus...'"
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Texto de Aristoteles y notas de Tomas de Aquino

Demostracion por el efecto. diferencia causal-efectual en la misma
ciencia. Doble diferencia:

AP1.23.p4. El conocimiento cientifico {scire) del "que es"
{quid), difiere del "porque es" (propter quid)^\ Primero,
difieren dentro de la misma ciencia y de dos maneras: a) cuando
las premisas del silogismo no son inmediatas (porque entonces
la causa no esta contenida en ellas, condicion necesaria para el
conocimiento de la causa)^^; b) cuando las premisas son
inmediatas pero, en lugar de la causa, se toma como termino
medio el mejor conocido (per notius) de los dos reciprocos {sed
per convertentia), pues de los dos terminos reciprocamente
predicables {aeque praedicantium), el que no es la causa puede

34. API.23.1; Mbl32; Mtl92; Bk78a22-30, Despues que Aristoteles estudio la
demostracion to dioti, ahora muestra la diferencia entre esa demostracion y la to
hoti. (a) Para esto, hace dos cosas. Primero muestra la diferencia entre ambas en la
misma ciencia; segundo. en el caso de ciencias distintas (API.25; Mbl42). (b)
Para lo primero hace dos cosas. Primero. senala dos diferencias que se dan en
ambas ciencias; segundo. lo manifiesta con ejemplos (APL23.2; Mb]33).
35. Mtl93. Ya antes se explico (cfr. API.4) que la demostracion es el silogismo
que hace conocer cientificamente, y que la demostracion procede a partir de las
causas de la cosa y de premisas primeras e inmediatas. Esto hay que entenderlo en
el sentido de la demostracion "porque es asi" {propter quid ita est). Esta
demostracion difiere del conocimiento cientifico "que es" (quia ita est). Y, puesto
que la demostracion es lo que hace conocer cientificamente {scire), como se ha
dicho, es necesario que la demostracion que demuestra "que es" difiera de la
demostracion que demuestra "porque es". Esta diferencia primero se debe estudiar
en la misma ciencia y, despues, en el caso de ciencias distintas (API.25)
36. Mtl94. En la misma ciencia hay una diferencia doble, segun los dos requisitos
que se han seflalado para la demostracion absoluta que hace conocer
cientificamente, es decir, que sea por causas y estas sean inmediatas. Por lo tanto,
hay dos manera de diferir. Primero difieren porque la que demuestra "que es" no
se hace un silogismo demostrativo por una causa no mediata, es decir, inmediata,
sino que se hace por la mediata, pues de esta manera no se esta tomando la causa
primera, que es lo que se hace en la demostracion causal, que es la que toma la
primera causa. Por lo tanto, en este caso, no hay demostracion del "porque es".
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muy bien ser el mejor conocido, y de esta forma llega a ser el
termino medio de la demostracion^^.

ejemplos. demostracion por efectos. convertibles. 1°: ejemplo efectual
AP 1.23.23*. ^s{^ pugŝ  sg puede demostrar de la siguiente
manera que los planetas estan cerca en razon de que no
parpadean^^; supongamos que C representa a los planetas {que
es el termino menor = S), B el no parpadear {que es el termino
medio), A cercania {que es el extremo mayor = P). Entonces, B
es predicable de C, porque los planetas no parpadean. Pero
tambien A se puede predicar de B, puesto que lo que no
parpadea esta cerca (hemos de tomar esta verdad como

37. Mtl95. Otra manera de diferir en la demostracion "porque es" es que cuando
el silogismo es "que es", si es por la causa inmediata, pero no es la causa, sino que
se hace por la conversion, es decir, por efectos convertibles e inmediatos. Esta
clase de demostracion se hace por lo que es mas evidente para nosotros, pues si no
fuese asi no habria demostracion, ya que solo llegamos a lo desconocido a partir de
lo conocido. Nada impide que dos cosas se prediquen igualmente, es decir, que
sean convertibles porque uno es el efecto y otro la causa y de los cuales nos es mas
evidente el efecto que la causa. El efecto, en algunas ocasiones, es mas evidente
para nosotros y por los sentidos, aunque la causa sea mas evidente por si misma y
segun la naturaleza. Es asi como podemos, por medio del efecto que es mas
evidente, llegar al conocimiento de la causa y, por lo tanto, hacer una demostracion
que, aunque no hace conocer por la causa, sin embargo solo demuestra por el
efecto.
38. API.23.2; Mbl33; Mtl96; Bk78a30-39. Se hace manifiesta esta diferencia por
medio de ejemplo. (a) Y se divide en dos partes. Primero. se dan dos ejemplos de
demostracion "quia " que son por el efecto; la segunda trata de la demostracion
"quia" que se hace por la causa mediata (API.24. ; Mbl37). (b) Para lo primero
da dos ejemplo. el primero es el ejemplo de un silogismo que se hace por efectos
convertibles; el segundo se hace con un silogismo que no es convertible (API .23.5;
Mbl36). (c) En el primero hace dos cosas. Primero se divide en dos segun los dos
ejemplos que da; segundo empieza en API .23.4; Mbl35. (d) Para lo primero hace
dos cosas. Primero se da el eiemplo de una demostracion "quia" que es por el
efecto; segundo. se muestra de que manera se puede convertir en una demostracion
propter quid {API.23.3; Mbl34).
39. Mtl97. Pues el no parpadear no es la causa de que los planetas esten cerca,
sino al contrario, pues porque estan cerca es por lo que no parpadean. Las estrellas
tijas parpadean porque la vista las percibe asi a causa de su distancia. Por lo tanto,
se puede formar el siguiente silogismo: todo lo que no parpadea esta cerca; los
planetas no parpadean; por lo tanto, estan cerca.
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obtenida por induccion o percepcion sensible''^). En
consecuencia A es un predicado necesario de C; de manera que
hemos demostrado que los planetas estan cerca. Este silogismo,
pues, demuestra no la causa ("por que es") (propter quid), sino
solo "que es" (quia), porque los planetas no estan cerca por no
parpadear, sino precisamente porque estan cerca, no parpadean.

demostracion "quia" (por el efecto):

(M) todo lo que no parpadea esta cerca (P) (evidencia de
induccion sensible)
(m ) los planetas (S) no parpadean
(C) los planetas estan cerca (TM: porque no parpadean): no
causal; por el efecto.

se transforma en causal
APl.23.3 41; El termino mayor ("estan cerca" = P) y el termino
medio ("no parpadean") pueden, con todo, invertirse'*^ y,
entonces, tendremos una demostracion de la causa.
Supongamos que C son los planetas {que se toma como termino
menor), B cercania (se toma como termino medio, y que antes
fue el extremo mayor), A no parpadear (que se toma como
extremo mayor y que antes fue el termino medio). B, entonces
es un atributo de C (porque todo planeta esta cerca), y A (no
parpadear), de B (porque todo planeta esta cerca). En
consecuencia, A se puede predicar de C (porque todo planeta
no parpadea), y el silogismo demuestra la causa, puesto que su
termino medio es la causa i

se convierte en demostracion "propter quid' ("por la causal

40. Porque el efecto es mas evidente a los sentidos que la causa.
41. API.23.3; Mbl34; Mtl98; Bk79a39-b4. Ahora ensefia de que manera la
demostracion quia se convierte en demostracion propter quid.
42. Es decir, por medio de "estan cerca" se demuestra que "no parpadean".
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(M=C) todo planeta (S) esta cerca
(m=M) lo que esta cerca no parpadea (P)
(C=m) todo planeta no parpadea (TM: porque esta cerca):
causal

2° ejemplo
API.23.4^*3. Otro ejemplo de esto es la inferencia de que la luna
es esferica a partir de la manera de crecer en sus fases'*'*. Asi,
puesto que lo que aumenta de esta manera es esferico, y puesto
que la luna crece de esta manera, evidentemente la luna es
esferica. Presentado de esta manera, el silogismo resulta ser una
"paieba del hecho", pero si el termino medio y el mayor (P) se
invierten , resulta la "prueba de la causa", puesto que la luna no
es esferica por crecer de una manera determinada, sino que
crece de esta manera particular por ser esferica. Supongase que
C es la luna {es decir, el extremo menory, B, esferica {el
termino medio); A, crecer (el extremo menor).

demostracion "quia" ("por el efecto)

(M) todo lo que se mueve circularmente crece (P)
(m) la luna (S) se mueve circularmente
(C) la luna crece (TM: porque se mueve circularmente): por el

efecto

se convierte en demostracion "propter quid' (por la causa):

(M=C) la luna (S) crece
(m-M) todo lo que se mueve circularmente (P) crece
(C=m) la luna se mueve circularmente (TM: porque crece)

no convertibles

43. APl.23,4; Mbl35; Mtl99; Bk79b4-11. Da un ejemplo sobre lo mismo.
44. Porque todos los meses asi crece y decrece
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API.23.5'*^ Por otra parte, en los casos en que la causa y el
efecto no son reciprocos y en que el efecto es el mejor
conocido, se demuestra el hecho, pero no la causa''^.

(C) tiene alma sensitiva porque se traslada
(C) tiene fiebre porque tiene excitado el pulso

demostracidn por causa mediata. Proposito. proposito
AP1.24.H'^ Esto mismo, es decir, la demostracion quia se dan
solo en las demostraciones por el efecto, ocurre tambien
cuando el termino medio cae ftiera del mayor (P) y del menor
(S), es decir, cuando el termino medio esta fuera^^, pues
tampoco alii se da la causa estricta, y asi la demostracion es del
hecho, pero no de la causa.

45. APl.23.5; Mbl36; MaOO; Bk79bll-13. Muestra que es la demostracion quia
por medio del efecto que no es convertible.
46. Si ese terminio medio se convierte en el extremo mayor (P), y excede a la
menos (S), es evidente que se hace un silogismo conveniente. Es el caso de que si
se dice que Venus esta cerca porque no parpadea; en cambio, si se convirtiera el
termino menor tendria mas extension que el termino medio asumido, lo cual no es
adecuado para un silogismo, pues no se puede concluir que toda estrella esta cerca
porque no parpadea. Si el termino medio es menor que el mayor, entonces si es
conveniente. Por ejemplo, si a causa de que tiene movimiento local se demuestra
que tiene alma sensitiva: pero si se toma con mas extension no es un buen
silogismo, pues el efecto, que puede proceder de muy diferentes causas, no permite
que se concluya de una solamente; como no puede decirse que alguien tiene fiebre
porque tiene el pulso acelerado.

47. APl.24.1; Mbl37; Mt201; Bk79bl3-15. Despues que Aristoteles manifesto,
por medio de ejemplos, como se demuestra quia por el efecto, aqui muestra de que
manera se demuestra quia por causas no inmediatas. Para esto hace dos cosas..
Primero manifiesta su intencion; segundo. muestra de que manera en esta clase de
demostraciones las causas medias se relacionan con las conclusiones (API .24.4;
Mb 140). Para lo primero hace tres cosas. Primero propone su intencion; segundo.
lo pone de manifiesto con ejemplos (API.24.2; Mbl38); tercero. lo ordena en
forma de silogismo (API.24.3; Mbl39).

48. Mt202. Se dice que el termino medio esta fuera cuando es distinto del termino
mayor, como sucede en los silogismos negativos. O bien porque el termino medio
esta fuera del genero, como algo mas comun, de tal manera que no se convierte con
el termino mayor. En este caso no se puede hacer una demostracion propter quid,
porque la demostracion propter quid se hace por medio de la causa y este termino
medio, hablando con propiedad, no es la causa.



90 TOPICOS

ejempio
API.24.2'^^. Por ejempio, la pregunta ^por que no respira una
pared?, puede responderse diciendo: porque no es un animal^ .̂
Pero esta respuesta no nos da la causa estricta, porque si el no
ser animal es la causa de la ausencia de respiracion, en
consecuencia, el ser un animal sera la causa de la respiracion,
segun la norma de que, si la negacion de X es la causa de la
inherencia de Y, la afirmacion de X es la causa de la inherencia
de Y; por ejempio, si la desproporcion entre dos elementos
calientes y fi'ios es la causa de una mala salud, su proporcion
sera la causa de la salud; y, al contrario, si la afirmacion de X es
la causa de la inherencia de Y, la negacion de X sera la causa de
la no inherencia de Y. Pero, en el caso propuesto, no se llega a
esta consecuencia, porque no todo animal respira.

demostracion "quia" (por el efecto que es causa mediata)

(M) todo animal respira (P)
(m) la pared (S) no es animal
(C) la pared no respira (TM: porque no es animal): por el

efecto que es causa mediata

(por la causa inmediata)

(M) todo animal (P) tiene pulmones

(m) la pared (S) no tiene pulmones
(C) ninguna pared es animal (TM: porque no tiene pulmones):
demostracion por el efecto

se convierte en demostracion "propter quid"

49. APl.24.2; Mbl38; Mt203; Bk79bl5-23. Manifiesta lo que dijo por medio de
un ejempio
50. Esto no es una demostxadon propter quid ni asume la causa, porque si no fuese
animal, eso seria la causa de que no respirara
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(M) la pared (S) no respira
(m) lo que respira tiene pulmones fP)
(C) la pared no tiene pulmones (TM: porque no respira)

en forma de silogismo
API.24.351. Un silogismo de esta clase de causa tiene lugar en
la segunda figura". Asi, pues supongamos que A es animal; B,
respiracion; y C, pared. A es predicable de todos los B (porque
todo lo que respira es animal), pero no se puede predicar de
ningun C y, por consiguiente, B no puede predicarse de ningun
C; es decir, la pared no respira.

(M) la pared (S) no respira (UN)
(m) todo animal (P) respira (UA)
(C) la pared no es animal (UN) (TM: porque no respira): efecto
mediato

Como se relacionan con las conclusiones
API.24.4". Tales causas son explicaciones forzadas '̂*, que
consisten precisamente en hacer la causa demasiado remota,

51. API.24.3; Mbl39; Mt204; Bk79b23-28. Ahora ordena el ejemplo dado en
forma de silogismo.
52. Esto se debe a que no se puede dar en la primera figura cuando la conclusion
es negativa, lo cual implica que la mayor sea afirmativa, que es lo que sucede en el
ejemplo que se dio, pues respirar, que es el termino mayor, es necesario que se una
con "animal", que es el termino medio en la afirmacion. La pared, que es el
termino menor, es necesario que se una a animal, que es el termino medio, de una
manera negativa. En consecuencia, es necesario que la mayor sea afirmativa y la
menor negativa, lo cual nunca sucede en la primer figura, sino solo en la segunda.
53. APl.24.4; Mbl40; Mt205; Bk79b28-31. Muestra de que manera las causas
medias se relacionan con las conclusiones: esta clase de causas que se comparan
con las causas remotas.
54. "huiusmodi causae secundum excellentiam dictis", es decir, exceden la
comunidad de la conclusion que se esta probando.
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como en la explicacion que da Anacharsios de por que los
escitas no tienen flautistas, a saber, porque no tienen vides'^

(M) los escitas (S) no tienen vides
(m) sin vides no se tocan las flautas (P)
(C) los escitas no tienen flautas (TM: porque no tienen vides):
termino muy remoto.

Epilogo

API.24.5^6. Asi, pues, el silogismo del hecho y el de la causa
difieren dentro de una ciencia y segun la posicion del termino
medio".

diferencia causal-efectual en distintas ciencias. Proposito

API.25.158. Pero hay tambien otra forma en que difieren la
demostracion por el efecto, y la demostracion por la causa y se
da cuando son objeto de estudio de ciencias distintas
respectivamente; es decir, que a una ciencia le corresponde
cientificar causalmente y a otra efectualniente.

Desarrollo. en las ciencias subordinadas. como se relacionan. por el
orden

API. 25.2". Esto, es decir,que una sea por la causa y otra por
el efecto, ocurre en el caso de demostraciones relacionadas

55. Lo proximo seria decir que no tienen vino: y el mas cercano "no beben vino",
el cual mueve a la "alegria del corazon, que a su vez lleva a cantar y, asi, tocar la
flauta se entiende por el canto. O, y es mejor, que silbar se toma como cualquier
canto, ya que el canto de los vifladores se llama celeuma.
56. API.24.5; Mbl41; Mt206; Bk79b32-34. Hace un epilogo sobre lo dicho.
57. Esto lo dice para distinguir lo que se dira mas adelante cuando se trata de
ciencias subordinadas.
58. APl.25.1; Mbl42; Mt207; Bk79b34-36. Despues que Aristoteles mostro de
que manera la demostracion por el efecto se distingue de la causal en la misma
ciencia, ahora lo demuestra en el caso de ciencias distintas. (a) Y, para esto hace
dos cosas. Primero. muestra su proposito. Segundo. lo desarroila (API .25.2).
59. API.25.2; Mbl43; Mt207; Bk79b36-39. Ahora desaiTolla el tema. (a) Hace dos
cosas. Primero. manifiesta su proposito en el caso de las ciencias de las cuales una
esta debajo de otra; segundo. en el caso de que una no esta bajo otra (API.26.1;
Mbl47). (b) Acerca de lo primero hace dos cosas. Primero. muestra de que manera
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entre si como subordinado a superior^", como, por ejemplo, los
problemas opticos {la perspectiva) estan subordinados a la
geometria^'; los problemas mecanicos, es decir, la ciencia de
hacer mdquinas, a Ia esterometria, es decir, la ciencia que
trata acerca de la medicion de los cuerpo^\ los armonicos, es
decir, la musica, a la aritmetica" y los datos de observacion, es
decir, la ciencia naval, a la astronomia que estudia el
movimiento y la posicion de los astros..

por la conveniencia

API.25.364. Algunas de estas ciencias llevan casi" el mismo
nombre. Por ejemplo, la astronomia matematica y la astronomia
nautica, la armonia matematica y la armonia acustica^^.

se relacionan las ciencias entre si cuando una esta bajo otra, de las cuales una es
causal y la otra efectual; segundo. como una es causal y otra efectual (API.25.4;
Mbl45). (c) Acerca de lo primero hace dos cosas. Primero. como se relacionan
segun el orden; segundo. como se relacionan segiin la conveniencia (API 25 3'
Mbl44). • • '

60. Mt208. Hay que tener en cuenta que una ciencia esta subordinada a otra de dos
maneras. (1) Cuando el objeto de una ciencia es una especie del objeto de la
ciencia superior, como el animal es una especie del cuerpo natural y, por lo tanto,
la ciencia acerca de los animales esta debajo de la ciencia de la naturaleza. (2)
Cuando el objeto inferior de la ciencia, no es una especie del objeto de la ciencia
superior, sino que el objeto de la ciencia inferior se compara al objeto de la ciencia
superior como lo material con lo fonnal. Y, de esta manera se esta tomando que
una ciencia esta sometida a otra.
61. Pues la geometria trata de la linea y de otras magnitudes; en cambio la optica
trata de una determinada linea en relaci6n a la materia, es decir, la "linea visual".
La linea visual no es una especie de la linea considerada absolutamente, como
tampoco el triangulo de madera es una especie del triangulo, pues la madera no es
una diferencia del triangulo.

62. Esta ciencia se dice que esta subordinada por la aplicacion de lo formal a lo
material, pues la medicion de los cuerpos en absoluto se compara con la medicion
de la madera y de otros materiales que hacen falta para hacer mdquinas por la
aplicacion de lo fonnal a lo material.
63. Pues la musica aplica los niimeros formales (lo cual estudia el aritmetico) a la
materia, es decir, a los sonidos.
64. API.25.3; Mbl44; Mt209; Bk79b39-80a2. Ahora muestra de qu6 manera se
relacionan esas ciencias entre si, segun la conveniencia.
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como una es causal y otra efectual. en las subordinantes

API.25.4^^. Corresponde a los observadores empiricos, es
decir, a las ciencias inferiores que aplican a las cosas
sensibles, conocer los efectos y a los matematicos las causas
pues aplican los principios a las cosas sensibles, los ultimos,
en efecto, son los que poseen las demostraciones que
manifiestan la causa de los hechos, pero a menudo^^ ignoran el
hecho mismo: por ejemplo, con frecuencia tenemos una clara
vision de lo universal, pero, por falta de observacion ignoramos
algunos de los casos particulares^^. Esas conexiones tienen una
existencia perceptible, aun cuando son manifestaciones de
formas™. Las ciencias matematicas, en efecto, se refieren a las

65. Dice "casi todas" porque se vinculan con el nombre del genero, pues se dice
que todas las ciencias mencionadas son matematicas: algunas, porque toman el
objeto abstraido de la materia, como la geometria y la aritmetica que son
matematicas en absoluto; otras, por la aplicacion de los principios matematicos a
las cosas materiales.
66. La cual conoce la audicion de los sonidos por la experiencia. Tambien puede
entenderse en el sentido de que son univocas porque coinciden con el nombre de la
especie, pues tambien la ciencia naval se llama astronomia y la practica de la
musica, musica. Dice "casi" porque esto no sucede en todas las ciencias sino solo
en muchas.
67. APl.25.4; Mbl45; Mt210; Bk80a2-13. Ahora manifiesta de que manera en las
ciencias mencionadas a una pertenece la demostracion por el efecto y a otra la
demostracion por la causa. Y, para esto, hace dos cosas. Primero muestra de que
manera las ciencias que estan contenidas debajo de otras se dice que son causales;
segundo. de que manera las ciencias que estan contenida debajo de otras se dice
que son causales con respecto a otras ciencias (Mbl46APl.25.5). Con respecto a lo
primero hay que tener en cuenta que en todas las ciencias mencionadas, aquellas
que estan contenidas debajo de otras, aplican los principios matematicos a las
cosas sensibles y que las que contienen a otras son mas matematicas..

68. Puesto que alguno podria creer que el que conoce causalmente conoce
efectualmente por necesidad, esto lo remueve al decir lo siguiente.
69. Por ejemplo, alguien puede saber que la mula es esteril, pero no que esta lo es.
E, igualmente, el matematico, que demuestra causalmente, no conoce el efecto,
porque no aplica los principios superiores de la ciencia a aquellas cosas que se
demuestran en la ciencia inferior.
70. Y, como dijese que conocer causalmente corresponde a los matematicos, ahora
quiere hacer ver de que manera el genero de las causas es tomado por las
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formas: ellas no demuestran propiedades del sustrato, es decir,
de la materia, porque aun cuando los sujetos geometricos se
pueden predicar como propiedades del sustrato perceptible^',
no es en cuanto son asi predicables como el matematico
demuestra sus propiedades.

en las subordinadas
API.25.S''^. De la misma manera que la optica esta relacionada
con la geometria''^, tambien otra ciencia esta relacionada con la
optica: la teoria del arco iris'''*. En este caso, el conocimiento
del efecto cae dentro del campo filosofico de la naturaleza; este
conocimiento de la causa, dentro de lo optico, o bien en cuanto
optico o bien en cuanto matematico^^.

en las no subordinadas

matematicas; "Sunt autem hae quecunque "alterum quiddam" sunt secundum
substantiam, et "utuntur speciebus'"; es decir, difieren en el objeto en cuanto que
lo aplican a la materia. Y, "usan fonnas", es decir, principios formales que toman
de las matematicas.
71. Como la linea, la superftcie y otras cosas semejantes: esto no lo considera (en
su aplicacion sensible) el geometra, sino en cuanto abstractos, ya que los objetos
geometricos, cuyo ser se da en la materia, abstrae de la materia cuando son
estudiados. Las ciencias que le estan subordinadas, y tambien a la inversa, toman
de la geometria lo abstracto y lo aplican a la materia. Por esto es evidente que el
geometra conoce causalmente en estas ciencias por medio de la causa formal.
72. APl.25.5; Mbl46; Mt211; Bk80al0-13. Muestra como tambien la ciencia
subaltemada se llama causal, no con respecto a las subaltemadas sino con respecto
a otras.
73. Si comparamos la perspectiva con la geometria, la perspectiva es efectual y la
geometria causal.
74. Pues apiica los principios, que la perspectiva asume absolutamente, a tina
detenninada materia.
75. Pues el fisico observa la relacion de la vista con las nubes y cierta disposicion
del sol que es la causa del arco iris. De ahi que la perspectiva lo astune
causalmente.
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APl.25.6''^. Muchas ciencias que no estan en esta relacion
entran en ella en algunos puntos'^''; por ejemplo, la medicina y la
geometria: corresponde al medico saber que las Uagas circulares
se curan lentamente, mas lentamente que las otras, y, asi, el
medico conoce el hecho, y el geometra conoce la

76. API.25.6; Mbl47; Mt212; Bk80al3-16. Ahora muestra de que manera difieren
la causal y la efectual en las diversas ciencias no subaltemadas.
77. Es decir, que una es efectual y otra causal. Pues el objeto de la medicina no se
toma del objeto de la geometria, como en el caso del objeto de la perspectiva; sin
embargo, algunas de sus conclusiones, consideradas en la medicina, se aplican los
principios de la geometria.
78. Pues a el le corresponde saber que el circulo es una figura sin angulos y que
por ese motivo las partes de una llaga circular no estan cercanas entre si, de tal
manera que puedan unirse facilmente. Hay que tener en cuenta que la diferencia
entre el conocimiento por el efecto y el de la causa, como se da en ciencias
distintas, una es contenida por otra en alguno de los modos mencionados antes:
cuando se hace la demostracion en base a causas remotas.






