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Some people have tried to propose alternative conceptions of
rationality between the "hard conception" defended by (say) the
logical positivists and the dissolution of the "rational" proclaimed
by some post-modernist thinkers. This outline sketches another
proposal called traditional rationality, which merges some ideas
advanced by Oakshott, Popper, Kuhn and Maclntyre.

Entre el relativismo esceptico y el universalismo racionalista varios
filosofos contemporaneos se han preocupado por buscar una
altemativa que reconstruya el concepto de racionalidad con menores
pretensiones epistemicas, pero sobre bases mas historicas. En nuestro
medio filosofico latinoamericano autores como Mauricio Beuchot,
Marcelo Dascal, Leon Olive, Carlos Pereda y Oscar Nudler, entre
otros, se han preocupado por este concepto. Beuchot' alude a esta
nocion como "racionalidad analogica", DascaP como "racionalidad
suave", Pereda^ la denomina "racionalidad enfatica", Olive'' la

1. Cfr. Mauricio BEUCHOT: Posmodernidad, hermeneutica y analogia, Mexico:
Pomia-Universidad Intercontinental 1996, Cap. m, p. 43.
2. Cfr. Marcelo DASCAL: "La balanza de la razon" en Oscar Nudler (comp.). La
racionalidad, su poder y sus limites, Buenos Aires: Paidos 1996, pp. 363-382.
3. Cfr. Leon OLIVE: Razon y Sociedad, Fontamara 1996. (Introduccion y Caps I a

m)
4. Cfr. Carlos PEREDA: Razon e incertidumbre, Mexico: Siglo XXI-UNAM 1994,
p. 10 y Cap. 2.
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enmarca dentro de un "relativismo moderado" y Nudler' como una
"racionalidad gradual".

Con este tipo de motivacion, en este trabajo quiero explorar la
nocion que denomino "racionalidad tradicional" para caracterizar un
tipo de racionalidad que se ubica entre los extremos de la
argumentacion demostrativa y apodictica, por un lado, y el rechazo y
desconocimiento de toda argumentacion racional por otro. Una
caracteristica muy importante de este tipo de racionalidad, que no
senalan los colegas que he mencionado, es precisamente su
dependencia contextual a tradiciones historicamente existentes. Para
enfatizar este rasgo le Uamo precisamente "racionalidad tradicional".

Para elucidar la nocion de racionalidad tradicional y esclarecer su
ambito, analizare criticamente a cuatro filosofos contemporaneos que
han vinculado de alguna manera razon y tradicion. Estos filosofos son
Michael Oakshott, Karl R. Popper, Thomas S. Kuhn y Alasdair
Maclntyre. Hacia 1947, Oakshott escribio un provocativo articulo:
"Rationalism in Politics". Un par de anos despues, Karl R. Popper
contesto a las criticas de Oakshott al racionalismo con un ensayo
"Hacia una teoria racional de la tradicion" en el que explicitamente
integra razon y tradicion. La primera parte de este trabajo se refiere al
debate entre estos dos autores. La segunda parte trata precisamente de
las criticas de Kuhn al concepto universalista de racionalidad y de
tradicion de Popper. Kuhn al igual que Popper vincula tradicion y
racionalidad en el progreso cientifico, pero a diferencia de Popper
renuncia a toda pretension de universalidad de las tradiciones y se
inclina mas hacia un pluralismo relativista de las tradiciones. El
dilema que nos presentan las posiciones de Popper y de Kuhn es, por
un lado, una vision universalista y metodica de la racionalidad de las
tradiciones, y, por otro, una vision relativista al respecto. Filosofos
posteriores a la polemica Popper-Kuhn como Lakatos, Laudan,
Toulmin y Maclntyre, entre otros han elaborado propuestas
interesantes para superar este dilema. Por razones de espacio me
limitare a analizar en la tercera parte de este trabajo el concepto de

5. Cfr. Oscar NUDLER: "La racionalidad y las tres fueKas del universo epistemico"
en Oscar Nudler (comp.). La Racionalidad, su poder y sus limites, Buenos Airfes:
Paidos 1996, pp. 229-238.



RACIONALIDAD TRADICIONAL 57

tradicion de investigacion racional que Alasdair Maclntyre desarrolla
a partir de Lakatos y Laudan, por una parte, y de una polemica que el
mismo Maclntyre tuvo a mediados de los anos 60's con Peter Winch
(tambien, por motivos de espacio, esta interesante polemica quedara
fuera del presente analisis). Con base en estos debates en tomo a la
racionalidad de las tradiciones, en las conclusiones delineare la nocion
de racionalidad tradicional.

1.-Oakshott y Popper

Michael Oakshott caracteriza las sociedades modemas por la
preeminencia de la ciencia y la tecnologia para la solucion de todo
problema. Cualquier solucion a problemas himianos que no este
basada en la ciencia y la tecnica es considerada como no racional.
"La soberania de la razon significa la soberania de la tecnica"* y no
hay lugar para la deliberacion, el dialogo, la prudencia. El
conocimiento cientifico y tecnico no deja lugar a dudas; esta siempre
basado en la certeza y proporciona la solucion correcta. No requiere
el juicio de la persona, sino de la aplicacion rigurosa de reglas
invariables. El cientifico al igual que el politico no es mas que un
sujeto adiestrado en la aplicacion de reglas rigidas. Estas reglas son
susceptibles de formulacion exacta y de ensenanza rigurosa. Ademas,
no solo las reglas metodologicas, sino tambien los resultados de la
investigacion pueden ser formulados de manera univoca en principios,
leyes, maximas y en general en proposiciones precisas. La
justificacion de estas proposiciones tambien es una cuestion de
aplicacion de reglas metodicas. La argumentacion es meramente la
tecnica de la razon^.

Oakshott ve en Bacon y Descartes dos pilares fundamentales de
esta actitud epistemica racionalista, precisamente por su afan de

6. Michael OAKSHOTT: "Rationalism in Politics" en Rationalism in Politics and
other essays, New York: Methuen 1967, p. 11.
7. Refiri^ndose al racionalista, Oakshott comenta: "6l considera la argumentacion
como la tdcnica y operaci6n de la razdn". Rationalism, p. 20.
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encontrar un metodo seguro para elaborar conocimiento verdadero e
indubitable, libre de todo prejuicio, tradicion o autoridad*.

A pesar de que Oakshott describe la actitud del cientifico
racionalista con ironia, no cuestiona explicitamente las pretensiones
epistemologicas en el ambito de las ciencias naturales. Siguiendo a
Pascal^, Michael Oakshott centra su critica no en el conocimiento
tecnico mismo, sino en la creencia racionalista de que es el linico tipo
de conocimiento justificable.

Al afirmar que no hay otra racionalidad ni otro conocimiento mas
que el conocimiento basado en reglas fijas e invariables, el
racionalismo convierte a la sociedad en una maquina. El conocimiento
de la vida moral y politica es un conocimiento semejante a la
ingenieria; el cientifico social o el filosofo moral es suplantado por el
ingeniero social.

Esta imagen racionalista del hombre, la sociedad y la politica,
elimina lo esencialmente humano: la propositividad, la espontaneidad,
la contigencia, las altemativas, los valores, la libertad, la creatividad.
"Esta falsa concepcion del conocimiento humano equivale a una
corrupcion del espiritu humano"'°.

En contra de este excesivo racionalismo, Oakshott reivindica la
importancia de la tradicion y el conocimiento practico en el ambito de
la educacion, la politica y en general en la cultura. Para Oakshott el
conocimiento practico tiene las caracteristicas de la ''phronesis"
aristotelica: no es susceptible de formulacion teorica, ni puede ser
ensenado a traves de libros, porque es inseparable de las practicas;
solo puede ser aprendido con la experiencia dentro de tradiciones; "da
la apariencia de imprecision y consecuentemente de incertidumbre, de

8. "Descartes como Bacon derivaran su inspiracion de los aparentes defectos de la
investigacion de su tiempo. El tambien percibio la falta de una formulacion
consciente y precisa de la tecnica de investigacion... Para Descartes, no menos que
para Bacon, el objetivo es la certeza. El conocimiento cierto solo puede
desarroUarse en una mente vacia. La tecnica de la investigacion solo comienza con
una purga intelectual", Rationalism, p. 16.
9. Cfr. Rationalism, p. 20.
U). Rationalism, p. 31.
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un asunto de opinion, de probabilidad, mas que de verdad"". Este
tipo de conocimiento requiere del dialogo y debate continuo, asi como
de deliberaciones y consensos entre los miembros de la comunidad.

Asi pues, Oakshott restablece la clara distincion entre "episteme" y
"phronesis", devolviendo a esta ultima la dignidad y prestigio que
gozaba en la Antiguedad'^.

En un ensayo no muy conocido "Hacia una teoria racional de la
tradicion", Popper reconoce la inteligencia y vigorosidad de la critica
de Oakshott al racionalismo cientificista. En particular Popper esta de
acuerdo que la oposicion entre racionalidad y tradicion, sostenida
acriticamente por el racionalismo modemo, es un prejuicio
injustificable. Sin embargo, a diferencia de Oakshott que mantiene
una distincion entre conocimiento practico y tradicion por un lado y
conocimiento tecnico y cientifico por el otro. Popper fundamenta el
conocimiento cientifico en un cierto tipo de tradicion: la tradicion
critica.

A diferencia de los positivistas. Popper no acepta que el
conocimiento cientifico es un conocimiento cierto e indubitable, sino
en constante revision y cambio a traves de la discusion entre los
cientificos. El metodo de conjeturas y refutaciones es un instrumento
potente para esta critica, mas que un recurso para la comprobacion
apodictica de las teorias. Asi, pues. Popper introduce en el centro de
la actividad cientifica el dialogo y la discusion intersubjetiva como
fundamento de la racionalidad cientifica y reconoce que la ciencia no
es algo esencialmente diferente a la opinion. Se trata simplemente de
opiniones mejor respaldadas por la critica, sujetas a constante
revision y cambio'^. Popper considera que las teorias cientificas son

11. Rationalism, p. 10.
12. Para un analisis minucioso de las diferencias entre conocimiento cientifico y
phronesis en Aristoteles, vease Hector ZAGAL ARREGUIN: Retorica, Induccion y
Ciencia en Aristoteles, La teoria de la epagogd, Mexico: Universidad
Panamericana 1993, Caps. 3 y 4.
13. "Es la forma de su desarrollo lo que hace a la ciencia racional y empirica: esto
es la forma en que el cientifico discrimina entre las teorias disponibles y elige la
mejor o, en ausencia de una teoria satisfactoria, la manera en que ofrece razones
para rechazar todas las teorias disponibles". Karl R. POPPER: "La Verdad, la
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tradiciones especificas que pretenden reconocimiento universal. La
racionalidad en la aceptacion de esta pretension solo puede ser
temporal y depende siempre de la capacidad de esa teoria o tradicion
para resistir los intentos de refutacion, a traves de un tipo de
argumentacion deductivo; el modus tollens. Gracias a esta critica
metodologica es posible liberamos de una teoria o tradicion
previamente reconocida y aceptar otra que resista mejor la critica de
la refutacion. Por ello. Popper seiiala que "no podemos liberamos
totalmente de los lazos de la tradicion. La llamada liberacion solo es
realmente, un cambio de una tradicion a otra''^". Para Popper, esta
forma critica y racional de evaluar las tradiciones especificas
constituye una metatradicion o tradicion de segundo orden y es un
rasgo esencial de la ciencia'^ Esta metatradicion es universal y se ha
desarrollado desde los griegos hasta nuestros dias. Gracias a ella, las
tradiciones filosoficas y cientificas especificas de primer orden han
cambiado progresivamente a lo largo de la historia. Coincidiendo con
Oakshott, Popper considera que "la tradicion da a las personas (que
vienen y se van) el fundamento y la certeza de propositos que resisten
a la corrupcion". En el caso particular de las ciencias, la tradicion de
segundo orden es de fundamental importancia para resistir la
tentacion de lo que Kuhn llama "ciencia normal"'^. Para Popper la
ciencia normal se reduce a la aplicacion de una mera tecnica, y
repeticion acritica de reglas y principios de una tradicion especifica.

Racionalidad y el Desarrollo del Conocimiento Cientifico", en El desarrollo del
Conocimiento Cientifico. Conjeturas y Refutaciones, Buenos Aires: Paidos
1979, p. 250.
14. Karl R. POPPER: "Hacia una teoria racional de la tradicion", en El desarrollo...,
p. 144-145.
15. "lo que llamamos 'ciencia' se diferencia de los viejos mitos no en que sea algo
distinto a un mito, sino en que esta acompanada por una tradicion de segundo
orden: la de la discusion critica del mito..." El desarrollo..., p. 150.
16. "Al cientifico normal, tal como lo describe Kuhn, se le ha enseflado mal. Se le
ha enseiiado en un espiritu dogmatico: ha sido victima de indoctrinacion. Ha
aprendido una tecnica que puede aplicarse sin preguntar por que puede aplicarse".
K. R. Popper: "La ciencia normal y sus peligros" en I. LAKATOS y A. MUSGRAVE:
Critica y Desarrollo del Conocimiento, Grijalbo 1975, p. 151.



RACIONALIDAD TRADICIONAL 61

Es importante subrayar que para Popper las tradiciones especificas
de primer orden tienen caracteristicas distintas a la metatradicion o
tradicion de segundo orden. Mientras que las tradiciones particulares
son la principal fuente de nuestro conocimiento que puede trasmitirse
a traves de la lectura, y la enseiianza, la metatradicion no constituye
un conocimiento propiamente dicho, sino una actitud etica y
epistemica y una metodologia para someter a cuestionamiento critico
los conocimientos trasmitidos por las tradiciones particulares, con el
fm de promover su progreso racional. A diferencia de las tradiciones
especificas, esta metatradicion critica, se adquiere por educacion y
practica, no puede enseiiarse a traves de textos y ademas no esta
sujeta a cuestionamiento y cambio.

Como puede observarse la tradicion critica tiene ciertas
caracteristicas parecidas a la phronesis, tales como su caracter
pedagogico y dialogico. Sin embargo, el caracter no reflexivo de la
tradicion critica, esto es, su incapacidad para cuestionar su caracter
universal e invariable, se aleja de la racionalidad prudencial. Ademas,
Popper restringe el dialogo critico a un metodo especifico: el modus
tollens de la logica deductiva. Esta restriccion metodologica desvirtiia
tambien el caracter flexible de la argumentacion prudencial y limita el
dialogo plural. La tecnica logica en la argumentacion tambien tiene un
paralelo en la filosofia social de Popper. Popper, al igual que los
positivistas, considera que el conocimiento cientifico de lo social debe
ser el fundamento de las decisiones politicas, a manera de una
ingenieria social. Aunque el alcance y confiabilidad de esta ingenieria
es menor que la que creian los racionalistas modemos que cuestiona
Oakshott, a fm de cuentas, se trata, de una racionalizacion tecnica de
la politica y una racionalizacion metodologica de la tradicion. Popper,
ante los ojos de Oakshott seguiria siendo un racionalista, aunque un
racionalista moderado.

2.- La critica historica de Kuhn a la concepcion popperiana de
la tradicion

A diferencia de Popper, Kuhn no considera que el cuestionamiento
y cambio racional de una tradicion cientifica determinada se deba a
otra tradicion de segundo orden de alcance transhistorico, desde la
cual los individuos reflexionan criticamente sobre lo transmitido por
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las tradiciones de primer orden. Para Kuhn existe un solo orden de
tradiciones, que involucran lenguajes, conceptos, teorias,
presupuestos ontologicos y metodologicos, asi como criterios,
actitudes y valores epistemicos.

En este sentido, el concepto de tradicion de Kuhn coincide con
Oakshott. En el trabajo dentro de la tradicion, los miembros de las
comunidades cientificas plantean continuamente problemas y debates,
algunos de los cuales eventualmente produciran un cuestionamiento y
transformacion de esa tradicion en su conjunto:

En condiciones normales el investigador no es un innovador
sino un solucionador de acertijos... Sin embargo -y aqui esta
la clave- el efecto final de este trabajo dentro de la tradicion
es ejercido invariablemente sobre esta misma. Una y otra vez
el intento constante por dilucidar la tradicion vigente termina
por producir uno de esos cambios en la teoria fundamental en
la problematica y en las normas cientificas. Por lo mismo
para la comunidad cientifica en su conjunto, el trabajo dentro
de una tradicion bien definida y profiindamente arraigada
parece ser mas productivo de novedades en contra de la
tradicion, que el trabajo en el que no hay de por medio
normas de la misma naturaleza convergente"'''.

Es importante observar, que si bien Kuhn coincide con Popper
sobre la necesidad de que los cientificos compartan valores y normas
epistemicas para el establecimiento de nuevos consensos, estas
normas y valores epistemicos convergentes no constituyen reglas
metodologicas claras y universales para resolver las controversias de
manera univoca. Se trata mas bien de normas que restringen o ponen
limites o margenes a la discusion y argumentacion. En este sentido la
racionalidad en la eieccion de teorias se acerca mas a la deliberacion
moral o politica sobre asuntos practicos que reclama Oakshott
(phronesis) y menos a la demostracion metodologica de la verdad o

17. T. S. KUHN: "La tension esencial: tradicion e irmovacion", en La Tension
Esencial, Mexico: F.C.E. 1982, p. 257.
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falsedad de tesis teoricas (epistemeY^, o a la obediencia ciega de
regias rigidas (tecnica).

A diferencia de Popper, Kuhn no centra su analisis de la
racionaiidad en las decisiones metodicamente fundadas de los
cientificos para afirmar o cuestionar y rechazar elementos de una
tradicion, o inclusive una tradicion entera. Kuhn se interesa mas bien
en las practicas de los cientificos dentro de un proceso social que se
genera al interior de la comunidad cientifica. Las tradiciones
acontecen y devienen a traves de las practicas y los procesos
comunicativos en las comunidades cientificas, y no por las meras
decisiones (racionales o no) de cada uno de los cientificos. Las
tradiciones cientificas son la fliente de racionalidad de estas
decisiones colectivas en cuanto proveen criterios, valores y normas
epistemicas comunes y relativamente estables.

Si bien Kuhn puede dar cuenta de la racionalidad prudencial de la
ciencia normal bajo un paradigma o tradicion, enfrenta graves
dificultades para dar cuenta de la racionalidad del cambio de
tradiciones o paradigmas. A este nivel, la reconstruccion racional es
mas difusa y opaca, y se trata mas bien de un proceso social de crisis
de confianza o legitimidad de la tradicion y de conversion a un nuevo
paradigma'^. Si bien Kuhn reconoce continuidades entre paradigmas
sucesivos, enfatiza las diferencias radicales, sobre todo en lo que se
refiere a las categorias taxonomicas que definen los aspectos

18. En este sentido Ana Rosa Perez Ransanz observa que "el caracter restrictive
pero no determinante de los criterios epistemicos deja a los cientificos en una
situacion muy parecida a la descrita en el modelo del razonamiento practico,
elaborado por Aristoteles para el campo de la etica". Ana Rosa PEREZ RANSANZ:
"Racionalidad sin fundamentos", en L. VILLORO y L. OLIVE (eds.): Filosofia
Moral, Educacion y Cultura, UNAM 1996. Es importante anotar que la tesis de
que la racionalidad de la ciencia reside ante todo en una racionalidad practica de
caracter moral y no epistemico, habia sido sostenida desde principios de siglo por
Pierre Duhem (cfr. Pierre DUHEM: The aim and structure of physical theory,
New York: Atheneum 1962).

19. Refiriendose a las etapas de crisis paradigmatica, Kuhn senala: "la
superioridad de una teoria sobre otra es algo que no puede demostrarse en el
debate. En cambio, como he insistido, cada bando mediante la persuacion debe
tratar de convertir al otro". T. S. KUHN: La Estructura de las Revoluciones
Cientificas, Mexico: F.C.E. 1987, "Posdata", p. 303.



64 TOPICOS

ontologicos fiindamentales. Estas diferencias taxonomicas son en gran
parte responsables de la inconmensurabilidad entre tradiciones o
paradigmas distintos. La inconmensurabilidad senalada por Kuhn ha
sido interpretada por muchos filosofos de las ciencias (Popper, Kuhn,
Lakatos, Laudan, Toulmin), como un obstaculo insalvable para el
desarrollo racional de las tradiciones cientificas. Kuhn, ha intentado
responder a estos cuestionamientos, argumentando que
inconmensurabilidad no significa, imposibilidad de comunicacion y
dialogo^^. Pero, a mi juicio no es Kuhn, sino A. Maclntyre quien
desarrolia una idea de racionalidad basada en dialogo, entre
tradiciones parcialmente inconmensurables.

3.- Maclntyre y la racionalidad de las tradiciones

Al igual que Popper y Kuhn, Maclntyre afirma que tradicion y
razon no son mutuamente excluyentes como piensan los filosofos
modemos y posmodemos^'. Pero a diferencia de Popper, Maclntyre
rechaza la idea de una tradicion universal e invariante y a diferencia
de Kuhn, considera que el conflicto entre tradiciones distintas
constituye una factor determinante de la racionalidad de las
tradiciones;

Una tradicion es un argumento que se extiende a traves del
tiempo en el cual algunos acuerdos fiindamentales se definen
y redefinen en terminos de dos tipos de confiictos: aquellos
con criticos o enemigos extemos a la tradicion que rechazan
todo 0 parte de los elementos claves de esos acuerdos

20. Cfr. T. S. KUHN, ^Que son las Revoluciones Cientificas?, Paidos, Cap. 2.
Vease tambien el articulo de Ana Rosa PEREZ RANSANZ, "Sobre la idea de
inconmensurabilidad" en A. VELASCO (ed.), Cambio cientifico y racionalidad,
Paidos-UNAM, en prensa.

21. "El relativismo de la post-ilustracion y el perspectivismo son pues la
contraparte negativa de la ilustracion, su imagen invertida. asi pues no es
sorprendente que lo que fiae invisible para los pensadores de la ilustracion sea
igualmente invisible para aquellos relativistas y perspectivistas post- modemistas...
lo que ninguno de ellos fue o es capaz de reconocer es el tipo de racionalidad que
las tradiciones poseen. Esto fue en parte debido a la idea de que la tradicion es
inherentemente oscurantista..." (Alasdair MACINTYRE: Whose justice? Which
rationality?, Notre Dame: University Press 1988, p. 353).
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fiindamentales, y aquellos al interior de la tradicion en los que
se desarrollan debates interpretativos a traves de los cuales el
significado y la racionalidad de los acuerdos fiindamentales
se expresa y gracias a los cuales Ia tradicion se constituye^^.

Los confiictos intemos constituyen la "problematica" de la
tradicion. La problematica es "la agenda de problemas y temas no
resueltos que forman la referencia obligada para evaluar el progreso
racional que la tradicion puede desarrollar, segiin tenga exito o no en
resolverlos"^-'.

Ademas de enfrentar su problematica, toda tradicion es susceptible
de confi-ontar confiictos extemos con otras tradiciones. A estos
confiictos Maclntyre los denomina "crisis epistemologicas". De
acuerdo con Maclntyre, una crisis epistemologica ocurre en cualquier
punto del desarrollo de una tradicion cuando:

... la tradicion deja de progresar de acuerdo a sus propios
criterios de progreso. Sus metodos hasta entonces aceptados
como confiables se convierten en esteriles. Los conflictos
sobre respuestas opuestas a cuestiones claves ya no pueden
ser resueltas racionalmente... develandose nuevas
inconsistencias e incoherencias hasta entonces no
reconocidas, y nuevos problemas para cuya solucion parece
no haber suficientes recursos dentro del conjunto de creencias
establecidas^'*.

Aunque esta vision de las crisis epistemologicas parece muy similar
a la idea de crisis de paradigmas de Kuhn, Maclntyre concibe la
solucion de las crisis en terminos muy diferentes. Maclntyre afirma
que la solucion involucra un cambio revolucionario de conceptos,
teorias y metodos de tal modo que "se muestre una continuidad
fundamental de las nuevas estmcturas conceptuales y teoricas con las

22. MACINTYRE, Whose justice?..., p. 12.
23. MACINTYRE, Whose'justice?..., p. 361.

24. MACINTYRE: Whose justice?..., p. 362. Para una discusion detallada del
concepto de crisis epistemologica ver su articulo "Epistemological crisis, dramatic
narrative and philosophy of science". Philosophy and Rhetoric, Oct 1976.
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creencias compartidas en terminos de las cuales la tradicion de
investigacion habia sido definida hasta este "̂ ^

Gracias a esta continuidad Maclntyre afirma que su concepcion de
crisis epistemologica, a diferencia de la concepcion Kuhniana,
posibilita una explicacion racional del cambio radical^^. Lo que hace
racional preferir un nuevo esquema conceptual a otro mas viejo es
que ese esquema conceptual sea mas poderoso para tratar con los
problemas que precipitaron la crisis y, para tratar con los nuevos
problemas que antes eran inconcebibles.

Es importante seiialar que en la perspectiva de Maclntyre, sea ya en
el progreso guiado por la problematica o durante crisis
epistemologicas, los conflictos se resuelven de acuerdo a estandares
de la tradicion misma. Para Maclntyre, a diferencia de Popper, no hay
criterios universales que abarquen diferentes tradiciones, ni
metatradicion alguna. Esta afirmacion no implica una posicion
relativista porque los criterios intemos de racionalidad pueden ser
reconocidos como superiores por ima tradicion rival cuando enfrenta
conflictos extemos. Analicemos ahora la vision de Maclntyre de los
conflictos entre diferentes tradiciones.

Maclntyre considera que las crisis epistemologicas abren
oportunidades para encuentros entre diferentes tradiciones. En una
crisis epistemologica los defensores de una tradicion establecida estan
mas atentos y receptivos a diferentes altemativas de mirar a los
problemas. Por esta razon, "ellos pueden reconocer que dentro de esta
otra tradicion es posible constmir, a partir de sus conceptos y teorias,
lo que ellos no pudieron hacer a partir de sus propios recursos
teoreticos y conceptuales".

25. MACINTYRE, Whose justice?..., p. 362.
26. Refiriendose a Kxihn, Maclntyre afrnna que "...las revoluciones cientificas son
crisis epistemologicas entendidas de una manera cartesiana. Todo es puesto en
duda simultaneamente. No hay continuidad racional entre la situacion al momento
inmediato precedente de la crisis y cualquier situacion que le sigue. Para tal crisis
el lenguaje de la conversion evangelica seria en verdad adecuada". (A.
MACINTYRE: "Epistemological crisis, dramatic narrative and the philosophy of
science", p. 466).
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El reconocimiento de que es posible aceptar la validez de tesis
rivales de una tradicion extrana con base en criterios de la propia
tradicion, implica para Maclntyre la superacion del dilema
universalismo o relativismo.

Aprender de tradiciones extrafias y aun rivales requiere un
conocimiento previo de su lenguaje y cultura. De otra manera no
podria existir un contacto racional entre diferentes tradiciones.
Entender una tradicion ajena en sus propios terminos implica
familiarizarse profiindamente con la cultura particular y aprender el
lenguaje particular de esa tradicion como si fuera "una segunda
primera lengua".

Una vez que los adherentes a una tradicion en crisis han
comprendido una tradicion ajena en sus propios y originates terminos,
estan en una situacion adecuada para identificar y traducir las tesis
rivales que compiten con las propias.

Maclntyre reconoce dos distintos tipos de traduccion, traduccion
con los propios recursos linguisticos de una tradicion y traduccion por
innovacion conceptual. El primer tipo de traduccion consiste en una
sustitucion directa de los terminos de un lenguaje a los de otro. El
segundo tipo presupone que hay conceptos no traducibles de un
lenguaje en relacion al otro, lo cual revela la existencia de aspectos
inconmensurables dentro de las dos tradiciones en cuestion.

La superacion de estos aspectos no traducibles directamente
requiere la introduccion de nuevos conceptos y nuevas formas de
mirar al mundo y eventualmente nuevas formas de actuar en el
mundo. Estas innovaciones pueden entrar en conflicto con las
creencias dominantes de la propia tradicion. Debido a este potencial
critico de la innovacion conceptual, la no traducibilidad no es una
deficiencia del lenguaje de una determinada tradicion. Por el
contrario, es una condicion para su desarrollo critico:

Solamente aquellos cuya tradicion posibilita que su
hegemonia sea puesta en cuestion pueden tener garantias
racionales para defender tal hegemonia. Y solamente aquellas
tradiciones cuyos defensores reconocen la posibilidad de no
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traduccion en su propio lenguaje en uso son capaces de
reconocer y aprovechar adecuadamente esta posibilidad^''.

Maclntyre critica la pretension de absoluta traducibilidad de los
lenguajes contemporaneos que irreflexiblemente asumen "su habilidad
para entender cualquier cosa de cualquier cultura humana y cualquier
historia, no importa que tan aparentemente ajenas pueden ser estas".
Para Maclntyre esto no solo es una falsa pretension sino tambien un
presupuesto sumamente peligroso, ya que asumir completa
traducibilidad y conmensurabilidad elimina cualquier posibilidad de
cuestionamiento y confrontacion de nuestra cultura contemporanea
con otras tradiciones ajenas que sean interpretadas de manera
autentica.

Maclntyre tambien se opone a aquellas posiciones postmodemistas
que claman una absoluta no traducibilidad entre textos de dos
diferentes culturas, y niegan la posibilidad de entender una cultura
extrafia o un texto extrafio en sus propios terminos. Para Maclntyre
esta tesis es un error derivado de las interpretaciones
descontextualizadas. Contra tales errores Machityre propone que con
una metodologia adecuada es posible reconstruir los contextos
culturales, sociales y lingiiisticos e interpretar el texto de acuerdo a su
significado originaP^. De nuevo, sobre este punto Maclntyre busca un
equilibrio intermedio entre conmensurabilidad universal e
inconmensurabilidad absoluta entre tradiciones distintas.

Conclusiones

Recopilando la discusion que hemos hecho de los cuatro filosofos
podemos subrayar los siguientes puntos:

Michael Oakshott reivindica la tradicion y el conocimiento practico
como un tipo legitimo de conocimiento al lado del conocimiento
cientifico y tecnico. Esta reivindicacion implica el reconocimiento de
dos tipos de racionalidad: la racionalidad cientifica-tecnica y la

27. MACINTYRE: "Epistemological crisis...", p. 388.
28. Entre los postmodemistas Maclntyre explicitamente se refiere a Roland
Barthes (cfr. MACINTYRE: "Epistemological crisis...", p. 386).
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racionalidad practica-tradicional. El primer tipo de racionalidad se
distingue por tener un fundamento metodico riguroso que posibilita
juicios apodicticos y asegura total certeza. Este tipo de racionalidad
exige una ruptura total con la tradicion. La racionalidad practica, por
otro lado, carece de metodologia rigurosa, se adquiere por la
experiencia y educacion en una tradicion, se manifiesta en opiniones
siempre debatibles y susceptibles de correccion. Comparados estos
dos tipos de racionalidades, la cientifica resulta de mayor alcance y
poder epistemico que la racionalidad practica. Se trata pues de una
distincion analoga a la distincion flierte-blanda, de Dascal, reservando
la fiierte para las ciencias naturales y la blanda o suave para la etica,
la politica y las ciencias humanas. En este sentido, la reivindicacion
de Michael Oakshott hace de la racionalidad del conocimiento
practico es una reivindicacion limitada y debil.

Karl R. Popper realiza un movimiento retorico audaz para
reestablecer el predominio de una racionalidad metodicamente
adiestrada. Al reconocer que no solo la politica, las ciencias sociaies y
en las humanidades, sino tambien en las ciencias naturaies las
tradiciones son epistemicamente relevantes. Popper pareceria
generalizar y radicalizar la racionalidad practica y tradicional que
reivindica Oakshott para el campo de la etica y la politica. Pero esto
es en parte una apariencia. Si bien Popper reconoce que el
conocimiento cientifico es siempre corregibie y que el progreso de la
ciencia exige mas duda que certeza, defiende la centralidad del
metodo deductivo de reiutacion de hipotesis {modus tollens) como el
unico tipo de argumentacion para criticar teorias y desecharlas. Este
tipo de argumentacion constituye la esencia de la tradicion del
racionalismo critico que es comiin en las ciencias naturales, las
sociales y las humanidades. Asi, pues. Popper reconoce que todo
conocimiento y practica racional depende de una tradicion, pero esta
tradicion se reduce al final de cuentas a una metodologia deductiva.
Tras la cobertura de la tradicion de segundo orden o metatradicion,
racionalidad y metodo se identifican, dejando a un lado la deliberacion
y el juicio prudente.

Kuhn cuestiona la concepcion metodica y universalista de la
tradicion que Popper sostiene. Para Kuhn la tradicion no es un
recurso metodico de critica sino una compleja red de presupuestos y
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compromisos, teoricos, ontologicos y metodologicos, la cual es
constitutiva de ia comunidad cientifica. Kuhn reconoce que el trabajo
de los cientificos se desarrolla en un ambiente de dialogo,
controversias, deliberaciones y consensos respecto a interpretaciones,
apiicaciones de los presupuestos de su tradicion. En este sentido,
Kuhn a diferencia de Popper sostiene el caracter deliberativo y
practico de la argumentacion y desecha la idea de algoritmos
metodologicos para la solucion de las controversias cientificas. En
cuanto Kuhn considera que este trabajo de las comunidades
cientificas en y sobre las tradiciones es indistinto en toda ciencia
social 0 natural, es precisamente Thomas S. Kuhn quien generaliza y
refuerza la idea de Oakshott sobre la legitimidad del conocimiento
practico y tradicional. Para Kuhn la racionalidad de todo
conocimiento o practica es dependiente de los presupuestos, criterios
y reglas de una tradicion especifica.

Una limitante importante de esta concepcion de Kuhn, que el mismo
Popper le seiiala, es precisamente la ausencia de una justificacion de
los criterios, presupuestos y normas de cada tradicion. Al no
plantearse seriamente este problema, la concepcion kuhniana del
cientifico es interpretada por Popper como la de un individuo acritico
que simplemente aplica reglas y criterios tradicionalmente
establecidos, sin tener justificacion .̂ alguna sobre la legitimidad de
esos criterios y reglas. El debate en la tradicion se limita a las
interpretaciones de sus fundamentos pero no a los fundamentos
mismos. Cuando estos fiindamentos se cuestionan y cambian es
justamente en los momentos de crisis de la ciencia normal, en los
periodos revolucionarios donde no hay lugar en la vision kuhniana
para la argumentacion racional.

En realidad, ni Oakshott, ni Popper, ni Kuhn ofrecen una respuesta
sustentable al problema de la justificacion racional de los criterios de
racionalidad propios de cada tradicion: Oakshott y Kuhn parecen
asumir una posicion relativista y esceptica al respecto; Popper
simplemente asume acriticamente la validez universal de modus
tollens. Ninguno de ellos hace la pregunta reflexiva sobre la
racionalidad de los criterios de racionalidad propios de las
tradiciones.
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La relevancia de Maclntyre consiste precisamente en ofi"ecer una
respuesta-a esta pregunta reflexiva. Para Maclntyre la racionalidad de
una tradicion estriba precisamente en su capacidad para confrontar
retos y demandas de otras tradiciones rivales. En este sentido, la
racionalidad de una tradicion presupone la pluralidad de tradiciones,
la capacidad de comprender tradiciones distintas y la disposicion de
aprender de ellas.

A mi juicio, esta vision reflexiva de la racionalidad de las
tradiciones es de fiindamental importancia para superar el dilema
entre universalismo y relativismo. El caracter reflexivo de la
racionalidad permite al mismo tiempo reconocer la historicidad de los
criterios de racionalidad inherentes a cada tradicion y la posibilidad
de evaluar dialogicamente esos criterios. Consecuentemente, es
importante distinguir dos dimensiones de la racionalidad tradicional:
una dimension "intra-tradicional", que es precisamente la racionalidad
dialogica y prudencial que Kuhn reconoce en la ciencia normal, y una
dimension inter-tradicional que es una ampliacion de la primera a
nivel de diferentes tradiciones en competencia.

Aunque en ambas dimensiones se trata de una racionalidad
dialogica y prudencial, a nivel inter-tradicional se requiere de un
importante trabajo hermeneutico para poder comprender e incorporar
al dialogo plural contenidos de tradiciones distintas y distantes. Esta
labor hermeneutica no habria que verla en los terminos de Maclntyre
como algo previo al dialogo y al juicio racional, sino mas bien como
un proceso en el que toma forma y se desarrolla la racionalidad
misma de la tradicion.

En suma, el concepto de racionalidad tradicional que trato de
delinear a partir de la discusion de los conceptos de tradicion de
Oakshott, Popper, Kuhn y Maclntyre, se caracteriza por ser una
racionalidad no algoritmica sino practica y prudencial que se ejerce y
desarrolla a traves del dialogo plural, tanto respecto a interpretaciones
de los presupuestos, reglas y criterios intemos a una tradicion
determinada, como entre tradiciones distintas. Tanto en el ambito
intemo como entre diferentes tradiciones el problema hermeneutico de
la validez de las interpretaciones cobra una importancia central, sobre
todo cuando se trata de controversias entre tradiciones distintas donde
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los acuerdos y presupuestos comunes son minimos. Es precisamente a
este nivel reflexivo donde la racionalidad de las tradiciones tiene un
mayor poder y alcance epistemico en cuanto dirime no solo
interpretaciones de una misma tradicion, sino controversias entre
tradiciones distintas y, por ende, controversias entre diferentes
criterios de racionalidad. Por esta razon, la fundamentacion de la
racionalidad tradicional es de caracter hermeneutico.

Asi pues, la racionalidad tradicional requiere como condicion
necesaria la pluralidad de interpretaciones y tradiciones; se ejerce a
traves del dialogo plural y del juicio prudencial intra e inter
tradicional; y se evalua a traves de una reflexion hermeneutica. Esta
nocion de racionalidad tradicional es relevante tanto en el ambito de
las ciencias naturales y sociales, como en el de la vida moral y la vida
politica. En este sentido, la reivindicacion de la racionalidad
tradicional que aqui sugiero es una reivindicacion fuerte y radical.






