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The passages in Aristotle’s Rhetoric where induction
(Emarywyf) is discussed show it as a very useful kind of
argumentation, somehow related to example (mopadeiypoy).
This latter is based on the perception of some kind of similarities
among the things compared. The characteristics attributed by
Aristotle to these forms of argument allow us to propose a
framework in which the notion of Emotywyn can be unified,
despite the fact that some parts of Aristotle’s works may suggest
to understand its different meanings in terms of opposition.

Introduccién

El largo pasaje de Retérica 2, 20 que va de 1393a25 hasta 1394a
13 se encuentra dentro de la descripcion de los lugares comunes a los
tres tipos de géneros oratorios, a saber, el deliberativo, el epidictico y
el judicial?.

La induccion se menciona al principio (1393a25-27), junto al
entimema y al ejemplo (Tapdderypa), y vuelve a aparecer al final
del capitulo (1394al4).

1. Sobre la distincion de los tres tipos de argumentacién, cfr. el estudio
introductivo de RACIONERO a su traduccion de Retérica —en la cual me baso para
las referencias de ésta a lo largo del trabajo—, Madrid: Gredos, 1990, pp. 50-51;
121ss; y 194-195.
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La comparacién que se establece con el ejemplo —tanto en los
aspectos comunes como en los divergentes— manifiesta todas las
“debilidades” de la induccién en el ambito de la retorica: esta sujeta a
la presentacion mas o menos acertada del orador, se basa en hechos
que pueden ser de otra manera, tiene que recurrir a parabolas o
fabulas, y su valor demostrativo es siempre precario®.

Subrayo esta vulnerabilidad de la induccion retorica para resaltar el
origen de las divergencias en la consideracion de la EmoLywyn
aristotélica, que suelen conducir a clasificaciones en las que se
excluye de modo mas o menos rotundo la posibilidad de una cierta
unidad de esta nocién en la obra de Aristoteles3.

En estas lineas pretendo plantear, justamente a partir de esas
“debilidades”, una linea interpretativa unitaria de la induccion
aristotélica. El punto de partida ser4 esa comparacion que se hace de
la Emorywy™ con el TOPddELYHQL, para pasar mas adelante a una
confrontacion de esas nociones con otros pasajes que versan sobre la
induccion, teniendo en cuenta el papel de la captacion de la
semejanza.

1. Ejemplo e induccién en Retdrica 2,20.

En un texto de la parte introductoria de Retorica se recuerdan los
paralelismos entre este arte y el dialéctico, ya establecidos en
Topicos*.

2. Aristételes es el primero en advertir las posibilidades de error que implican los
argumentos inductivos, al afirmar que a través de ellos se puede llegar a
convicciones falsas, como la de considerar que “el voluntariamente cojo es mejor
que el que lo es por naturaleza”. Cfr Met. 5, 29 1025al-13.

3. En un trabajo precedente he tratado con detenimiento las caracteristicas de las
diversas clasificaciones de la induccién aristotélica (sobre todo la que se obtiene
del Index de Bonitz, y la de Ross), sefialando tanto las lagunas como las
divergencias de opinion en el modo de catalogar los pasajes del Corpus: MERCADO,
J.A. “La concepcién aristotélica de la induccién”, en Excerpta et dissertationibus
in Philosophia, Pamplona: Servicio de publicaciones de la Universidad de
Navarra, 1992, sobre todo las pp. 204-206 y la nota 104.

4. Cfr. Ret. libro 1, cc. 1y 2.
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Uno de los puntos en que Aristoteles se detiene para establecer
algunas precisiones es 1,2 1356b4-16: “llamo entimema al silogismo
retorico y ejemplo (mopddelyur) a la induccién retérica
(Emorywyn pritwpikf) (...) es preciso que todo asunto se pruebe
razonando (GvAAoyilopevov) o induciendo (Emdywvta) —y esto
es claro para nosotros por los Analiticos— y es forzoso que los
entimemas y los ejemplos sean lo mismo respectivamente que los
silogismos y la induccién (...). Mostrar por muchas cosas y
semejantes que el asunto es de tal manera, es alli induccioén, y aqui
gjemplo”.

Esto servira para entender el tratamiento del ejemplo que se hace en
el texto al que me he referido al principio del articulo, donde se afirma
que el ejemplo es semejante a la induccion (buotov yop ETQYWYT
10 TaPAdELYLL), y que ésta es un principio (1393a26-27).

Empieza inmediatamente después la subdivision de los ejemplos,
que pueden ser a partir de hechos reales precedentes o de situaciones
inventadas (TPAYLOLTO. TPOYEVOUAVAL TO QUTOY nolew). Estas
invenciones se pueden componer como parabolas (ropoBorn) o
como fabulas (Abyoi)’: aquéllas “son como las socraticas; y
consisten, por ejemplo, en decir que las magistraturas no deben ser
asignadas a suertes, porque eso es lo mismo que si alguien designase
por sorteo a los atletas, no a los que son capaces de competir, sino a
los que les tocase en suerte; 0 como si entre los marineros se echara a
suertes quién tiene que pilotar la nave [considerando] que ello debe
hacerlo el agraciado por la suerte en vez del que sabe” (1393b 4-8).

Las fabulas, en cambio, ilustran el contenido de las parabolas
socraticas a través de narraciones fantasticas en las que hombres y
amimales representan situaciones a partir de las cuales se asocian los
principios sobre los cuales se quiere persuadir. De este modo se
trasladan las situaciones actuales a un escenario producido por la

5. RACIONERO, p. 405, nota 243, aclara que Aéyog es una abreviatura de Abyog
Hvlvkée.
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imaginacion, como el del caballo que tenia “un prado para si solo,
pero llegd un ciervo y le estroped el pasto. Queriendo entonces
vengarse del ciervo, le preguntd a un hombre si podia ayudarle a
tomar venganza del ciervo. El hombre asintié a condicion de ponerle
un bocado y montarse sobre él llevando unas jabalinas. [El caballo]
estuvo de acuerdo y, una vez que lo hubo montado el hombre, en
lugar de vengarse, se convirtié en esclavo del hombre™ (1394b14-20).
Esto lo contaba Estesicoro a los de Himera para advertirles que la
concesiéon de plenos poderes a Falaris como general comportaba el
riesgo de terminar como esclavos de éste en lugar de conseguir sus
propositos.

El caso siguiente recoge una fabula bastante compleja de Esopo
(b24-34) que ilustra la eventual conveniencia de soportar a un
funcionario corrupto, en vez de arriesgarse eligiendo otro que pueda
ser tan voraz como el actual, y que ademas tendria que enriquecerse
“desde cero”.

Aristoteles pasa a explicar la utilidad de las fabulas, que son
buenas para los discursos politicos, pues resulta mas facil
componerlas que encontrar casos analogos en la realidad. Para
inventarlas basta que uno “sea capaz de ver la semejanza (o lo
semejante: TO OpLotov opdv)” (1394a5). Sobre este punto volveré en
el apartado II de este trabajo.

Para la deliberacion, en cambio, son mejores los ejemplos a base de
hechos (a5-7), y por eso en la exposicion inicial (1393a32-b4) basta
con afirmar el principio, apoyandolo en un par de casos semejantes
para obtener una consecuencia probable que convenza al auditorio®.

El capitulo se cierra con la aplicacion de reglas sobre el modo de
combinar los entimemas con los ejemplos: cuando no se tienen
entimemas, conviene usar ejemplos como demostracién, y cuando si
se tienen, como testimonio, al final de la argumentacion (b9-10).

6. El caso que expone Aristoteles se refiere a la necesidad de prepararse para
evitar que el Rey tome Egipto, pues Dario y Jerjes lo han hecho en otras ocasiones
para después atravesar el mar y atacar Grecia.
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Si antes se ha afirmado la semejanza entra ejemplo e induccién
(1393a26-27) ahora se establece la diferencia: si los ejemplos se citan
al principio de la argumentacion parecen una induccién, que en pocos
casos es apropiada a la retérica (1394a11-13). Usarlos como epilogo
es mas eficaz, pues sirven “como testigo™ y evitan la reiteracién (cfr.
1394a13-18).

Por otra parte, la induccién ha sido asociada al ejemplo como
principio de éste: “es necesario que el entimema y el ejemplo versen
sobre aquellas cosas que a menudo pueden ser de otra manera y que,
por su parte, el ¢jemplo sea una induccién y el entimema un
silogismo” (1357a14-16).

Y en Analiticos Posteriores 1,1 71a9-11 afirma que “la persuasion
obtenida por algunos retoricos es la misma, ya sea que usen el
ejemplo, que es un tipo de induccidn, ya sea que usen el entimema,
que es un tipo de silogismo”.

Hasta aqui he pretendido mostrar, por una parte, la dependencia del
ejemplo con respecto a la induccion, y por otra, la complejidad de las
situaciones que se pueden asociar inductivamente a través de los
ejemplos. En varios pasajes se hace referencia a la semejanza (16
bpotov) como punto de partida de estas correlaciones, cuyo valor
demostrativo es propio de los discursos retoricos. Una exposicion de
las caracteristicas de la induccién que se presentan en los textos
precedentes de Retérica puede salvar algunas de las dificultades que
pueden surgir si se eligen otros puntos de referencia iniciales®,

7. Sobre los tipos de testigos y su valoracion, cfr. Retérica 1, 15 1375b27ss. La
explicacion mas precisa de las diferencias entre el ejemplo y la induccion ests en
An. Pr. 2,24 69a16-19: la induccién parte de todos los particulares para demostrar
que el término mayor corresponde al medio y no se aplica al menor, mientras que
en el ejemplo si se aplica. Ademés, el ejemplo no parte de todos los casos. Al
confrontrar este pasaje con los demas que se citan en este articulo se verd que
“todos los particulares” no significa agotar las posibilidades absolutas de la
experiencia.

8. Ademas de las referencias apuntadas en la nota 3, cfr. también UpTon, “Infinity
and Perfect Induction in Aristotle”, en Proceedings of the American Catholic
Association 55 (1981), pp. 149-158.
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II. La semejanza como punto de partida para una
interpretacion unitaria de la induccién

En Tépicos 8, 1 156b10-17, tras la explicacion del uso que debe
darse a la pregunta por semejanza (10 NG OWOLOTNTOG
TuvBdvecBa), Aristoteles la distingue de la induccion, que “capta
lo universal a partir de los singulares, mientras que, en ¢l caso de los
semejantes (ERL 3& TOV bpolov) lo que se capta no es lo universal
bajo el que estan todos los semejantes” (bl5-17), sino que se asocian
por el punto de contacto constituido por la semejanza.

En el libro primero de la misma obra (capitulo 18 108b7-13) se
afirma que la consideracion de lo semejante (To¥ dpolov Bewpia)
es util para los argumentos inductivos (TODG EMQKTIKOUG
Abyoue), pues a través de la induccién de individuales semejantes
(1€ xa®’ EKooToL EML TOV dpolov Emarywyn) se acepta inducir
el universal, y por eso no es facil inducir si no se conocen las
semejanzas (o los semejantes: To. GLOLQL).

Y en el libro 8 (160a37-39) “lo universal, la mayor parte de las
veces, se capta por induccion o por semejanza Qi yop OV
Enoywync fi 8 bupowdtntog EML 1O MOAAL 10 k@ SAov
Aappdvovow)”.

Volviendo al texto de Retérica 2, 20, como conclusion de esta
tipificacion y utilizacién del ejemplo se obtiene que la composicion de
éste supone solamente “que uno sea capaz de ver la semejanza”, como
he destacado anteriormente al citar este pasaje (1394a5).

En un texto del altimo libro de Retérica (capitulo 25, 1402blS5ss) se
incluye a la induccién como una de las posibles bases de los
entimemas, en que por la semejanza de uno o mas casos se llega de lo
general a lo particular mediante el ejemplo.

Ahora conviene asociar esas afirmaciones con los tipos de ejemplos
(y fabulas) citados anteriormente, para advertir que las nociones
ilustradas en cada una de ellas son bastante complejas: que es
necesario darse cuenta de la necesidad de prepararse para la guerra
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(porque el caso actual se parece al de Jerjes y al de Dario); el no
confiar en la palabra de un potencial esclavizador de la ciudad para
tomar venganza, la defensa del demagogo, como un mal menor para
la ciudad. -

De este modo se ve que el ejemplo, en cierta forma, al ilustrar una
situacién que asocia la memoria con la imaginacion, suple a la
sensibilidad, que es lo mas proximo al auditorio® y constituye la base
de la induccion en su descripcion “genética”10,

Pero no me detengo en la consideracion de la utilidad del ejemplo
como “arma retérica”, lo cual no suscitaria objeciones considerables.
Lo que quiero subrayar es que, como en el ejemplo lo tnico que queda
es ver lo semejante, implicitamente se acepta la capacidad de unificar
nociones mas o menos complejas, y la induccion es precisamente esa
unificacion.

Basta que el orador sepa establecer esas semejanzas para que
encuentre el ejemplo adecuado, o que tenga el ingenio para inventar o
citar una fabula que lo supla; al exponerlo, confia en una captacion de
lo semejante por parte del publico que realiza la unificacion, y esa
unificacién es reductible al proceso psicologico de Analiticos
Posteriores 2, 19, donde el punto de partida es la sensacién, y el
punto de llegada es un universal (como, de Calias, hombre), 0 un

_principio (100b1-4).

Por otro lado, en el texto de Retérica 2, 20 basta reconocer una
parte de la situacion actual como asociada a la parte correspondiente
del ejemplo o de la parabola (la identificacién completa no tendria
sentido) para establecer un tipo de universal. El caso es semejante al
del capitulo 2 del libro 1, por las sospechas que debe despertar
Dionisio de erigirse en tirano al pedir una escolta personal, ya que
esto lo han hecho otros que en ¢l pasado han terminado por establecer

9. Cfr. An. Post. 2, 2 90a24ss. y Top. 8, 1 155b36ss. Contra el piblico popular de
la retorica y contra el dialéctico inexperto hay que sustituir los razonamientos por
uno de estos recursos oratorios.

10. Cfr. An. Post. 2, 19 99b15ss.
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una tirania. De este modo se hace entrar a Dionisio en €l principio
general que se ha establecido al iniciar el discurso!!.

Hay otros textos donde se puede apreciar este “intercambio” de
particularidades que lleva a la induccién:

En Tép. 1, 12 105a10-19: “la induccién, por su parte, es €l camino
desde las cosas singulares hasta el universal; por ejemplo, si el piloto
mas eficaz es el mas experimentado en su oficio, asi como el cochero
es el mas experimentado en el suyo, también en general el mas
experimentado sera el mas eficaz en cada cosa. La induccion es el
argumento mas convincente y claro, mas accesible a la sensacion y
comiin a la mayoria”.

En la Etica Eudemiana (7, 15 1248b17-31) en un contexto muy
distinto, encontramos un pasaje paralelo, cuando Aristoteles
desarrolla la argumentacion que explica los bienes que son fines en si
mismos, pues son motivo de acciones laudables y son laudables en si
mismos: “la justicia en si misma y sus actos, y las acciones prudentes,
pues la prudencia es también laudable; pero la salud no es laudable,
pues su efecto no lo es, ni la accion vigorosa es laudable, pues la
fuerza no lo es. De manera similar es claro por induccion en los
demas casos (SfAov kol Eml t@v SAAwy o Thg EToywyne).
Pues es un hombre bueno aquel para quien los bienes naturales son
buenos. Las cosas por las cuales se lucha y se consideran los bienes
mejores —el honor, la riqueza y las excelencias del cuerpo y la buena
fortuna y la fuerza— son naturalmente buenas, pero pueden ser
perjudiciales a alguno a causa de sus habitos™.

Considero que no es ociosa la distincion de los contextos —aunque
en este caso no me interesa describir ninguno de ellos, sino

11. Cft. Ret. 1, 2 1357b27-37. En la misma linea se encuentra la induccion
presentada en 2, 23 1398a33-b11: se establece un principio —que para determinar
la paternidad de los hijos son mejores testigos las mujeres—, y luego se cita un
ejemplo; después se asocian ejemplos que ilustran como no se puede confiar en
quien no ha sabido cuidar los bienes de otros. Esta tiltima secuencia de ejemplos
no se usa para aclarar ninglin principio concreto, sino que simplemente amplia la
explicacion sobre la generacion de universales a través de la retorica.
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simplemente afirmar su diversidad— pues sirve para destacar que la
¢tica constituye un ambito de razonamiento distinto al de los textos
anteriores (dialécticos y retéricos), aunque la estructuracion de los
argumentos sea muy similar y responda a algunos de los principios de
Retorica: se asienta un principio, se afirma que es originado por la
induccién, y se ponen ejemplos complejos en los que se resuelve la
conexion a través de las semejanzas que esos ejemplos tienen entre si
y con la afirmacién inicial.

En la misma Etica Eudemiana (1219al-6), para reforzar el
argumento de que el alma tiene una perfeccion y una funcién
asociadas a la virtud que le son propias, se encuentra: “Esto resulta
evidente por induccién (3flov & Ek THg Emorywytic), ya que asi
lo afirmamos en todos los casos: por ejemplo, hay una virtud que es
propia de la tunica, porque la tinica tiene una funcién y un uso
peculiares, y el mejor habito de una tunica es su virtud, y de manera
similar ocurre con una nave, una casa y las demas cosas”.

Aunque es verdad que los distintos textos citados podrian
interpretarse como un uso retérico por parte de Aristoteles de los
mismos instrumentos que define en Retérica o en Tépicos, me parece
que es licito transformar esa interpretacion a partir de la concepcion
de la induccion como el proceso psicolégico de cada individuo, que
quiere ser provocado por el orador. Es decir, la induccion retérica se
llama induccion porque “pretende” suscitar una induccion en el que
escucha, basindose en la capacidad de cada uno para establecer el
frente de la batalla descrito en el {ltimo capitulo de los Analiticos
Posteriores. El nucleo interpretativo se mantendria a pesar de las
enormes diferencias que se encuentran entre la asociacién de
individuos para formar un concepto, o la unificacion de
circunstancias politico-sociales a través de situaciones fantasticas
que, en lugar de oscurecer la comprensién del problema real, la
facilitan. El “mecanismo” epagdgico de la inteligencia humana se
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basa en una elasticidad que tiene poco que ver con las
interpretaciones logicistas de la induccion aristotélica!2.

Hay un texto que requiere una mencion aparte, y s aquel en el cual
Aristételes asocia, por unica vez, de manera explicita, a la induccién
con la analogia (por esto no he usado esta palabra en el resto de la
exposicion). Es el pasaje de Metafisica 9, 6 1048a35-38. En este
caso la nocién que se expone es la de la distincion entre el acto y la
potencia —Illamo la atencién nuevamente sobre el cambio de
contexto—, que es irreductible a una definicion: la diferencia entre lo
que existe ya efectivamente (en acto) y lo que puede ser, pero que
todavia no es, se ilustra “como el Hermes en un madero” (1048a32).
Esto es evidente en los singulares por induccion y no es necesario
buscar la definicion de todo, “sino que basta contemplar la analogia
(0 “lo analogo”, 10 &vdloyov cbvopav)”. Y los ejemplos citados
llevan a descubrir la verdad de lo afirmado: no es lo mismo poder
edificar que estar edificando, ni la capacidad de ver (cuando se
tienen cerrados los ojos) que el estar viendo en este momento
(1048b1-6). No entro ahora en la problematica de la descripcion del
alcance de la nocién de analogia en Aristoteles. Quiero simplemente
llamar la atencién sobre la apertura de nuestro modo de conocer que,
en muchas ocasiones, establece relaciones que superan €l &mbito de la
logical3.

12. En una nota a su traduccién —nota 243—, RACIONERO recoge el texto de
Topicos 1, 13 105a22; “los instrumentos a través de los cuales llevamos a buen
término los argumentos son cuatro: (...) el cuarto, la observacion de lo semejante”.
Lo comenta del siguiente modo: “comparese asimismo An. Post. 2, 13 96b7. En
este marco, la bisqueda de semejanzas (como también de analogias, segin se lee
en Top. 1,17 108a7ss) es el fundamento del método inductivo, y es sobre todo para
tal fin para lo que Aristételes pide el recurso de la filosofia”.

13. No faltan los comentarios en apoyo de la validez de la argumentacion que
Aristoteles establece en ese pasaje de Metafisica.: cfr. Ross, Aristotle’s
Metaphysics. A revised text with introduction and commentary, Oxford:
Clarendon Press 1958 (reimpr. 1966), vol 11, p. 251; REALE, G., Aristotele. La
Metafisica, traduzione, introduzione e commento, Napoli: Luigi Loffredo Ed.,
1978, vol II, p. 49 y 76-77, Barngs, J. “The Use of Analogy”, en The Presocratic
Philosophers, ed. P. Honderich, London and N. Y.: Routledge and Kegan Paul
1986, p. 52; AUBENQUE, P. El problema del ser en Aristoteles, Madrid: Taurus
1974, pp. 289-290, nota 160, y p. 167, ZaGAL, H. Retérica, induccion y ciencia.
Epistemologia de la epagoge, México: Cruz-O 1993, pp. 71-85; 148-52 y 175-183
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Si por un lado hay que aceptar que no es facil unificar todas las
explicaciones y ejemplos que Aristoteles asocia a través de la
inducciéon—repito: no es lo mismo entender las nociones de acto y
potencia, que la conveniencia de no pretender la venganza con ciertos
medios a partir de la fabula del caballo ingenuo—, €l recorrido hecho
hasta aqui muestra que tampoco es ilicita la reduccion de los distintos
casos de EMorywy™) a la captacién de las semejanzas a través de un
proceso psicolégico que, a su vez, solo se descubre después de
haberlo ejercitado en muchas ocasiones y se explica con el ejemplo de
la batalla del capitulo conclusivo de Analiticos Posteriores.

No creo que esto equivalga a reducir las caracteristicas de la
induccién a través de un “empobrecimiento”, 0 a su transformacién
en una nocidn tan “elastica” que no difiere en nada de la pura
equivocidad. Al contrario, pienso que es valido afirmar, desde los
diversos textos aristotélicos, que la induccién como proceso
psicolégico se puede referir tanto a los casos de “generacién” de
principios universales, como a la captacién de los contenidos comunes
en un hecho complejo, incluso si hay que entenderlo a través de otro
todavia mas complicado, como en el caso de las fabulas. El nicleo de
la argumentacion estd en asociar ese proceso psicologico a la
captacion de lo semejante en distintos casos.

Conclusién

Con este recorrido, a partir de las pocas condiciones que se ponen
al valor de la induccion en el conocimiento retérico, se puede extender
al ambito de otras fuentes (Tépicos, Analiticos, Etica, Metafisica)
una lectura de sentido amplio. Ese sentido se reconduce a la
explicacion de Analiticos Posteriores 2, 19 como un proceso
psicologico a través del cual el intelecto asocia caracteristicas

¥ 215-216. Aunque en esta ultima obra se asocian con detenimiento algunas de las
nociones expuestas en este trabajo, me parece que el tratamiento de la analogia
——a pesar de sus atinadas observaciones para tratar el tema desde Aristoteles, sin
confundir los elementos de la escolastica medieval— no se asocia detenidamente a
sus conclusiones sobre la Earywyt) como proceso psicolégico.
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comunes. A partir de esta adquisicion se puede elaborar un arte logico
o se puede conducir a otros para que capten esa asociacion en un
momento dado, sin que para el proceso en si mismo sea importante la
infalibilidad, o una hipotética universalidad a partir de los pocos o
muchos datos observados. Basta que se capten unas semejanzas y que
a partir de ellas se pueda establecer el universal.
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