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Tal vez a partir de lo que se ha denominado el linguistic turn, la
comparecencia de la literatura en el ambito del saber filosofico resulta
cada vez mas frecuente. Hoy parece desenfocado establecer una linea
demarcatoria que separe tajantemente la filosofia de la literatura.
Autores como Heidegger, Gadamer, Derrida, de Man y Benjamin, por
mencionar s6lo a unos pocos, se han valido, en ocasiones diversas y
por motivos diferentes, del saber (y la verdad) que subyace a la
literatura en particular y al arte en general.

En la obra de Paul Ricoeur, este “estrechamiento de vinculos” entre
filosofia y literatura es especialmente fructifero. Y lo es, en primer
lugar, por la respuesta que brinda a la cuestion de la identidad
personal, un problema que, segun €1, ha oscilado entre la postulacién
de una sustancia inmutable inaccesible al devenir y la pura sucesion
incoherente de acontecimientos. Frente a esta alternativa insostenible,
Ricoeur mantiene que la identidad personal, en tanto que respuesta a
la pregunta ;quién soy?, solo se comprende acudiendo a la funcidn
narrativa. La identidad narrativa es, de acuerdo con sus propias
palabras, “un tipo de identidad a la que un ser humano accede gracias
a la mediacion de la funcién narrativa™!.

En segundo lugar, por la especial dimension referencial que le es
propia a todo texto, sea historico o de ficcion. En efecto, una vez que

1 P. Ricorur: “Narrative identity”, en On Paul Ricoeur, Narrative and

Interpretation, editado por David Woob, Routledge: Londres 1991, pp. 188-99.
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el discurso —el decir algo a alguien respecto de algo— queda fijado a
través de la escritura, esto es, cuando el discurso deviene texto, en
cuanto que se rompe con la referencia ostensiva propia de un dialogo,
el texto libera una referencia de segundo orden que abre dimensiones
de la realidad antes inéditas. De acuerdo con un ejemplo que brinda
en este sentido el propio Ricoeur, “hablamos del mundo griego, no ya
para designar como eran las situaciones de quienes las vivieron, sino
para designar las referencias no situacionales que sobreviven a la
desaparicién de esas situaciones, y que, en lo sucesivo, son ofrecidas
como modos posibles de ser, como dimensiones simbolicas de nuestro
ser-en-el-mundo” (TA, 189)2.

En tercer lugar, porque la recepcion de una obra literaria no es,
para Ricoeur, neutral en términos de la comprensién que tenemos de
nosotros mismos. A partir de la apropiacion por parte del lector del
mundo que el texto abre y despliega, €l ser humano se comprende
mejor, se comprende de otro modo o, incluso, comienza a
comprenderse. “Comprender —dice Ricoeur— no es proyectarse en
el texto, sino exponerse al texto; es recibir un si mismo mas vasto de

la apropiacién de las proposiciones de mundo que la interpretacion
despliega” (TA, 370).

En opinion de Ricoeur, muchas de las paradojas® o conclusiones
escépticas? en las que desembocaron los planteaminentos clasicos en

2 En lo que sigue, se utilizaran las siguientes abreviaturas: SMCA, Soi-meme
comme un autre, Seuil: Paris 1990; TN I, Tiempo y narracion I, Cristiandad:
Madrid 1987, TR I, Temps et récit III, Seuil: Paris 1985; TA, Du texte a
I’action. Essais d’herméneutique II, Seuil: Paris 1986, HHS, Hermeneutics and
the Human Sciences. Essays on Language, Action and Interpretation,
Cambridge University Press, Paris: Editions de la Maison des Sciences de
I’Homme 1981; EyP, Educacion y politica, Docencia: Buenos Aires 1984.

3 Ricoeur se refiere aqui al caso de Locke, quien define a la persona no como “un
ser pensante inteligente dotado de razon y reflexion, y que puede considerarse a si
mismo como el mismo, como una misma cosa pensante en diferentes tiempos y
lugares; lo que tan sélo hace en virtud de su tener conciencia que es algo
inseparable del pensamiento y que, me parece, le es esencial, ya que es imposible
que alguien perciba sin percibir que percibe”. Ahora bien, en la medida en que
para Locke la nocién de persona involucra la idea de tener conciencia, la identidad
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personal viene dada por la unidad de la conciencia. Dicho de otro modo, un
persona es el mismo si mismo en razon de la continuidad de su corriente de
conciencia, una continuidad que descansa en el alcance de la memoria: “como es
en un mismo tener conciencia lo que hace que un hombre sea si mismo para si
mismo, de eso solamente depende la identidad personal (...), en la medida en que
cualquier ser inteligente pueda repetir la idea de cualquier accién pasada con la
misma conciencia que tenia de ella en un principio, y con la misma conciencia que
tiene de cualquier accién presente, en esa misma medida ese ser es el mismo si
mismo personal. Porque por la conciencia que tiene de sus actos y pensamientos
presentes es por lo que es ahora si mismo para si mismo, y asi sera si mismo hasta
donde la misma conciencia alcance respecto a las acciones pasadas y venideras”.
Cfr. Locke: Ensayo sobre el entendimiento humano, FCE: México 1986, Libro
11, Capitulo XXVII. En un planteamiento como el de Locke, un caso de transplante
de memoria de, por ejemplo, un principe a un zapatero, abre una serie de
interrogantes cuya respuestas devienen paraddjicas: jse convierte el zapatero en €l
principe que ¢l recuerda haber sido o sigue siendo el zapatero que los demas
hombres siguen viendo?, ;dejaria la memoria del principe de afectar al cuerpo del
zapatero en la voz, en los gestos, en las posturas?, jcémo situar la expresion
habitual del caracter del zapatero en relaciéon con la memoria del principe?, jno es
la memoria un fenémeno corporal?

4 Esta vez, se trata de Hume y de Parfit. En el caso de Hume, de acuerdo con sus
propias palabras, “‘siempre que penetro més intimamente en lo que llamo mi mismo
tropiezo en todo momento con una u otra percepcion particular (...) nunca puedo
atraparme a mi mismo en ningun caso sin una percepcion, y nunca puedo observar
otra cosa que la percepcion”. De este modo, lo que Hume llama mi mismo no es
otra cosa que un haz de percepciones. En su opinién, la identidad personal es una
pura ilusién: es mas una dificultad gramatical que un problema filosofico. Cfr.
HuME: Tratado de la naturaleza humana, Tecnos: Madrid 1988, Libro I, parte
IV. Sin embargo, como certeramente objeta Ricoeur siguiendo a R. CHISHOLM en
Person and Object: a Metaphysical Study, es claro que si Hume busca una
sustancia no encuentra nada: pero lo que Hume omite es la pregunta por quién
busca, quién penetra en si mismo, quién tropieza (cfr. SMCA, 154).

Parfit, por su parte, se propone desmantelar tres afirmaciones en lo tocante a la
cuestion de la identidad personal. En primer lugar, que por identidad personal haya
que entender la existencia separada —un hecho suplementario respecto a la
continuidad fisica o psiquica— de un nucleo de permanencia en el tiempo. Luego,
que se puede, tomando como base dicho nicleo de permanencia, dar una respuesta
a todos los interrogantes que suscite la identidad personal. Finalmente, que la
identidad personal es importante para que la persona puede reivindicar su estatuto
de sujeto moral. Contra este conjunto de afirmaciones, PARFIT, en Reasons and
Persons, Clarendon Press: Oxford 1987, p. 255, mantiene que “la identidad
personal no es lo que importa™. Al igual que Hume, Parfit puede arribar a esta
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torno a la identidad personal se explican por la sistematica omision de
la irreductible plurivocidad del término “identidad”. En efecto, segin
discierne Ricoeur, identidad se puede entender bien como mismidad
(idem, sameness, Gleichheif) o bien como ipseidad (ipse, selfhood,
Selbsheit).

En el caso de la mismidad, el problema estriba en plantear, en la
base de la similitud y de la continuidad ininterrumpida del cambio, un
principio de permanencia en el tiempo. Dicho de otro modo, se trata
de buscar un invariante relacional, un “algo” —una sustancia— que
haga que una cosa o una persona sea la misma a pesar de los
cambios; ese “algo” tiene como puerta de acceso la pregunta ;qué?.
Por el contrario, la ipseidad tiene que ver con el modo en que
“alguien” se identifica a si mismo, esto es, con el modo en que se
responde a la pregunta ;quién soy? en tanto que Unico e irrepetible.

Si se repara en la diferencia que existe entre la expresién “idem qui
venit ivit (el mismo que vino se fue)” y la expresion “ipse mihi factum
est (fui yo mismo quien lo hizo)”, se puede comprobar que idem ¢
ipse no cubren €l mismo campo semantico: la ipseidad involucra una
reflexividad —es “el indicador de la respuesta a toda pregunta
(quién? en el modo reflexivo™— que no esti presente en la
mismidad. Segin Rlcoeur todos los planteamientos en tomo a la
identidad personal han prestado atencion exclusiva a la nocién de
identidad en tanto que mismidad y han omitido, por tanto, el modo en
que alguien se identifica a si mismo®.

conclusién a condicion de reducir todo el problema de la identidad personal a la
busqueda de un sustrato, de un ;jqué?, donde identidad es equivalente a mismidad.

3 P. Ricopur: “Individuo e identidad personal”, en P. VEYNE Y OTROS: Sobre el
1nd1v1duo Paidos: Buenos Aires 1990, p. 83.

6 En este punto, Ricoeur concuerda con Heidegger en que la cuestién de la
ipseidad “pertenece a la esfera de problemas referentes a la clase de entidad que él
llama Dasein y que se caracteriza por la capacidad de interrogarse sobre su propio
modo de ser y asi relacionarse con el ser en tanto que ser”, P. RICOEUR; “Narrative
Identity”, en On Paul Ricoeur: Narrative and Interpretation, editado por D.
Woob, Routledge and Kegan Paul: Londres 1991, p. 191. Pues al responder a la
cuestion de quién es en cada caso este_ente, Heidegger desecha una respuesta
directamente ontica sefialando que el problema ha de plantearse en el plano
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Para salir del atolladero en que se encuentra el problema de la
identidad personal, Ricoeur plantea una forma de permanencia en el
tiempo que sea una respuesta a la pregunta ;quién soy?. Pero, a
diferencia de los planteamientos clasicos, lo hace atendiendo al
caracter intrinsecamente temporal de la existencia humana, una
temporalidad que atafie al modo de ser del ;quién?. Por eso Ricoeur
dice que “al hablar de nosotros mismos disponemos, de hecho, de dos
modelos de permanencia en el tiempo que resumo en dos términos a la
vez descriptivos y emblematicos: el cardcter y la palabra dada (...)
Mi hipétesis es que la polaridad de estos dos modelos de permanencia
de la persona es el resultado de que la permanencia del caracter
expresa la casi completa ocultacion mutua de la problematica del
idem y de la del ipse, mientras que la fidelidad a si en el
mantenimiento de la palabra dada marcca la distancia extrema entre
la permanencia del si y la del mismo, atestiguando, por tanto,
plenamente la irreductibilidad de las dos problematicas” (SMCA,
143).

En relacion al primer modelo de permanencia en el tiempo —el
caracter—, Ricoeur mantiene que designa el conjunto de
disposiciones duraderas a través de las cuales se puede identificar y
reidentificar una persona como siendo la misma o, dicho de otro
modo, el conjunto de rasgos distintivos que permiten identificarla. No
obstante, que el caracter sea “duradero” no significa que sea
“inmutable”, como en cierto modo el mismo Ricoeur habia mantenido
a proposito de la tematizacién de lo involuntario absoluto” y de la
desproporcion humana®. Por el contrario, segiun afirma ahora, al

existenciario y ontolégico. La pregunta no se resuelve acudiento a un subjectum, a
un soporte metafisico que permaneciera idéntico a si mismo a través de todos los
cambios. De ser asi, “el concepto ontolégico de sujeto no caracteriza el «ser si
mismo» del yo qua «si mismo», sino la «mismidad» y constancia de algo siempre
ya «ante los ojos»”, M. HEIDEGGER: El ser y el tiempo, FCE: Madrid 1989, § 64.

7 Cfr. P. Ricoeur: Philosophie de 1a volonté I. Le volontaire et I'involontaire.
Aubier: Paris 1950.

8 Cfr. P. Ricoeur: Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité L
L’homme faillible, Aubier; Paris 1960.
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caracter le cabe una dimension temporal, es decir, esta sujeto a
cambios.

En efecto, dada la intrinseca vinculacién que guarda la nocién de
caracter (éthos) con la nocién de costumbre o habito (ethos), Ricoeur
advierte, siguiendo a Aristoteles, que el caracter tiene un significado
temporal evidente, puesto que es el resultado de una dialéctica entre la
sedimentacién y la innovacién: los habitos se pueden estar
contrayendo o bien ya se han adquirido. En esta linea, Vigo ha puesto
de relieve la peculiar estructura temporal de las disposiciones
habituales (héxeis), pues en ellas tiene lugar “una retencién activa de
los rasgos basicos relevantes de nuestra propia actividad pasada. En
tanto sujetos de praxis, podemos actuar de muy diversos modos y
formar asi también muy diversos tipos de habitos™.

Sin embargo, el mismo Aristoteles indica que, si bien se puede
influir espontaneamente en el proceso de formacion de los habitos,
una vez consolidados parece dificil e incluso imposible modificarlos.
También aqui Ricoeur concuerda con Aristételes: la constitucion del
caracter “es una historia —dice— en la que la sedimentacién tiende a
recubrir y, en ultimo término, a abolir la innovacién que la ha
precedido” (SMCA, 146). De este modo, dada la supremacia de la
sedimentacion sobre la innovacién, el caracter adquiere un régimen de
permanencia en ¢l tiempo que se asemeja al de las cosas y que, por
consiguiente, Ricoeur lo interpreta como el ocultamiento de la
cuestion del «,quién?» en la del «;qué?. “La permanencia del
caracter —aclara— expresa la casi completa ocultacion mutua de la
problematica del idem y de la del ipse” (SMCA, 143).

En cualquier caso, Ricoeur no deja de sefialar que ocultacion no es
anulacién: decir ipse no es decir idem. “Este recubrimiento —dice
para aclarar su posicion— no anula la diferencia de las
problematicas: incluso como segunda naturaleza, mi caracter SOy yo,
yo mismo, ipse; pero este ipse se anuncia como idem” (SMCA, 146).
Por mucho que pueda encubrirlo, el caracter pertenece al si mismo
porque, por una parte, es fruto de una historia, pero de una historia en

2 A. Vico: “Persona, habito y tiempo. La constitucion de la identidad personal”, en
Anuario Filosofico XXVI-2 (1993), pp. 271-287.
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la que el ipse es co-protagonista: lo que hoy aparece como
sedimentado, como la mismidad de la ipseidad, es resultado de un
Juego entre la naturaleza y la libertad. Y, por otra, el caracter implica
reflexividad en la medida en que ha de ser asumido por mi; cabe
consentir 0 no con el propio caracter. Pero, sobre todo, porque el
caracter vehicula todas aquellas identificaciones con ideales, valores,
héroes, etc. que el ipse ha ido asumiendo. O sea, aquellos modelos en
los que el ipse se reconoce. “Un elemento de lealtad, de fidelidad, se
incorpora asi al caracter [...] Esto demuestra que no se puede pensar
hasta el final el idem de la persona sin el ipse” (SMCA, 147). Por
tanto, para Ricoeur el caracter expresa cierta adherencia del «;qué
(soy)™ al «;quién (soy)?»: “el caracter es verdaderamente el «;qué”»
del «;quién?»” (SMCA, 147). ‘

De acuerdo con el segundo modelo de permanencia en el tiempo
—la fidelidad a si en el mantenimiento de la palabra dada—, la
problematica de la ipseidad deja, seguin Ricoeur, de recubrirse con la
de la mismidad. “La palabra: mantenida —dice— expresa un
mantenerse a si que no se deja inscribir, como el caracter, en la
dimensién del algo en general, sino, unicamente, en la del «;quién?»”
(SMCA, 148). La fidelidad a si que supone el mantenerse en un
proyecto de vida no puede entenderse en términos de permanencia de
un idem —o de un ipse bajo el aspecto de un idem, como podria
ocurrir con el caracter—, precisamente porque el modo de
relacionarse con el futuro no deja huella, no asienta. Sin embargo, la
voluntad de mantenerse, la perseverancia con que el si acomete el
futuro que se dibuja, como paradigmaticamente lo muestra el
cumplimiento de una promesa, supone un desafio al tiempo, una otra
forma, aunque mas fragil, de constituir la identidad: “aunque cambie
mi deseo, aunque yo cambie de opinién, de inclinacién, «me
mantendré»” (SMCA, 149).

La fidelidad a los propios compromisos, la fidelidad a si, se muestra
de esta manera como uno de los pilares sobre el que construye la
identidad un ser que es intrinsecamente histérico. Es decir, de un ser
que esta radicalmente abierto. La fidelidad a si expresa, por tanto, un

'modelo de continuidad que no responde a la inercia de lo estatico sino
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a la misma dinamica historica. Pues, como habia advertido ya
Marcel, la fidelidad no es mera constancia unilateral!®. La semejanza
entre constancia y fidelidad —explica Grimaldi— “disimula una
radical diferencia. Mientras que la permanencia de las costumbres
expresa la natural pesadez del pasado que determina el presente, la
permanencia de la fidelidad expresa al contrario la constancia de una
voluntad capaz de determinarse por su propia libertad,
independientemente del tiempo y de la naturaleza™!. Ser fiel a si
mismo es el modo en que un ser distendido en el tiempo puede acoger
el futuro y, asi, alcanzar su identidad!2.

Una vez esclarecida la probleméatica que envuelve a la identidad
personal, se pueden establecer los términos en los cuales es posible
dar una respuesta a la pregunta ;quién soy? De entrada, cabe
mantener que la ipseidad se funda en el modo en que el yo se
comprende a si mismo. Téngase en cuenta que Ricoeur acoge en su
proyecto filosofico el giro ontologico que, a manos de Heidegger
primero y Gadamer después, opera la hermenéutica. Asi, Ricouer
postula una identidad entre constitucion y comprension de si mismo.
En esta misma linea, Carr afirma que “para el hombre la comprension

10 Sobre la diferencia entre constancia y fidelidad en Marcel, cfr. B. CastiLLA: Las
coordenadas de la estructuracion del yo. Compromiso y fidelidad segun
Gabriel Marcel, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra:
Pamplona 1994, especialmente pp. 15-29.

11'N. GriMALDI: La fidelidad o el milagro en la vida profana, Colegio Mayor
Goimendi: Pamplona 1982.

12 En una entrevista recientemente publicada, Ricoeur acude a un ejemplo
ilustrativo para clarificar atin mas la diferencia que separa la identidad en sentido
de idem de la identidad en sentido de ipse: “la mismidad es la permanencia de las
huellas digitales del hombre o de su formula genética, lo que se manifiesta en el
nivel psiquico en la permanencia del caracter: la palabra «caracter» es, por otra
parte, ‘interesante, es la que se emplea en imprenta para designar una forma
invariable. Mientras que, para mi, el paradigma de la identidad ipse es la promesa.
Yo me mantendré, incluso si cambio; es una identidad querida, mantenida, que se
promulga a pesar del cambio”. P. RicoEUR: La critique et la conviction, Calman-
Lévy: Paris 1995, p. 138. Con las expresiones “querida” o “mantenida”, Ricoeur
vuelve a enfatizar la reflexividad envuelta en la ipseidad, pues ellas aluden al mi
mismo que quiere tal o cual identidad, a mi querer mantenerme en tal o cual
proyecto existencial.
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de si iguala a la constitucion de si. El acto o la actividad de la
comprensidn es de esta manera constitutiva de su ser”13,

Ahora bien, segun palabras del propio Ricoeur, es posible tener por
valida la siguiente cadena de aserciones: “la comprension de si es una
interpretacion; a su vez, la interpretacion de si encuentra en la
narracion, entre otros signos y simbolos, una mediacion privilegiada,
esta ultima se vale tanto de la historia como de la ficcion, haciendo de
la historia de una vida una historia de ficcion o, si se prefiere, una
ficcion histérica, entrecruzando el estilo historiografico de las
biografias con el estilo novelesco de las autobiografias imaginarias”
(SMCA, 138, nota al pie de pagina). ;Por qué la narracion? Porque,
en la medida en que la existencia humana es temporal, sélo se puede
articular a través de un género de discurso que es también temporal, y
no mediante un conjunto de proposiciones asertivas. En este sentido,
Ricoeur mantiene que existe una correlacion entre la actividad de
narrar una historia y el caracter temporal de la existencia humana: “el
tiempo se hace tiempo humano cuando se articula de modo narrativo;
a su vez, la narracion es significativa en la medida en que describe los
rasgos de la experiencia temporal” (TN I, 41)!4. De no mediar una
narracion, la vida humana permaneceria incomprensible o, lo que es
mas grave, sOlo se podria hablar de vida humana en un sentido
biolégico. La identidad personal, en términos de respuesta a la
pregunta ;quién?, es narrativa. “La identidad del ;quién? —concluye
Ricoeur— es pues ella misma una identidad narrativa. Sin el auxilio
de la narracién, el problema de la identidad personal esta, en efecto,
condenado a una antinomia sin solucién: o bien se mantiene un sujeto
idéntico a si mismo en la diversidad de sus estados, o bien se acepta,

13 D. Carr: “Epistémolgie et ontologie du récit”, en Paul Ricoeur. Les
métamorphoses de la raison herméneutique, editado por J. GREISCH y R.
KearnEY, CERF: Paris, p. 209.

14 En “La funcion narrativa y la experiencia humana del tiempo”, en Texto,
testimonio y narracion, Andrés Bello: Santiago de Chile 1983, pp. 51-91, Ricoeur
mantiene que “narratividad y temporalidad estan estrechamente ligadas, tan
estrechamente ligadas como pueden estarlo, segun Wittgenstein, un juego de
lenguaje y una forma de vida. Considero la temporalidad como la estructura de la
existencia —digamos la forma de vida— que llega al lenguaje en la narratividad, y
la narratividad como la estructura del lenguaje —digamos el juego de lenguaje—
que tiene como referente ltimo la temporalidad”.
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en continuidad con Hume y Nietzsche, que este sujeto idéntico no es
mas que un ilusion sustancialista, cuya eliminacién no deja aparecer
mas que un pura diversidad de cogniciones, de emociones, de
voliciones” (TR III, 355)15,

11

Antes de abordar el problema de la referencia del texto, conviene
hacer una breve consideracion del nivel minimo de expresion y
significacion de la realidad que puede ofrecer el lenguaje, esto es, la
frase. Luego, pasar de ésta a la nocion de discurso y ver qué tipo de
complejidad afiade al problema de la comprensién. De este modo, se
excluye cualquier tratamiento del lenguaje al nivel de la palabra,
como es el caso del estructuralismo, en la medida en que solo en el
contexto de una frase puede el lenguaje referir a la realidad. El
lenguaje solo dice algo en el nivel de la frase: por debajo de ella, no
dice nada.

Ahora bien, la determinacion completa del significado de una frase
requiere adoptar el enfoque de la pragmatica, esto es, privilegiar el
acto de la enunciacion respecto del enunciado en si mismo
considerado. Desde esta perpectiva, el significado de un enunciado no
puede determinarse al margen de las condiciones de su enunciacién
porque los enunciados no son intrinsecamente representativos. Si, por
gjemplo, en el enunciado “el gato esta sobre el felpudo” se hace
abstraccion de su enunciacion factica, “el gato” no designa ningin
gato particular y, por tanto, el enunciado no representa ningiin estado
de cosas determinado. En suma, los enunciados hablan de las cosas
sélo cuando alguien los usa para hablar de ellas y, por consiguiente,

15 “Eso que el hombre es —escribe Morey— depende de una cierta manera de .
contarse lo que (le) ocurre, de un cierto modo de subsumir la proliferacion de
acontecimientos que envuelven su vida de hombre en una cadena narrativa”, M.
Morey: El orden de los acontecimientos, Peninsula: Barcelona 1988, pp. 61-2.
Por su parte, Dunne mantiene que “si no puede darse cuenta alguna de la vida,
dificilmente pueda llamarse vida humana (...) Y si yo no puedo dar cuenta alguna
de ella, dificilmente pueda decir que es mi vida —o, lo que quiza conduzca al
mismo punto, dificilmente pueda ser considerado como un si (self)”, J. DUNNE:
“Beyond sovereignty and deconstruction: the storied self”, en Paul Ricoeur. The
Hermeneutics of Action, editado por R. KEARNEY, Sage: Londres 1996, p. 147.
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“en el sentido de un enunciado se refleja el hecho de su
enunciacion™é,

Si se abandona el nivel de la frase y se pasa al del discurso, el
problema de la comprension del significado se complica aun mas.
Porque, si bien es cierto que un discurso es una secuencia finita de
frases, su comprension no es reducible a la mera comprension de cada
frase considerada individualmente. El discurso no es tanto una
concatenacion cuanto una composicién de frases. En este sentido, el
discurso pude ser considerado como una obra en la que el autor da
forma a una materia (el lenguaje).

Se arriba asi a la nocién de texto. De entrada, Ricoeur entiende por
“texto” la fijacion del discurso por medio de la escritura. Sin
embargo, no se trata para ¢l de un simple sobreafiadido carente de
consecuencias. Bien es cierto que la escritura esta siempre precedida
por un discurso oral que aquélla no hace mas que fijar, poniéndolo asi
al amparo de la destruccion. No se cuestiona la anterioridad
psicolégica o sociologica del habla respecto a la escritura; se
cuestiona, mas bien, la identidad total entre fijacion por la escritura y
texto, tomando como eje de referencia la diferencia que existe entre la
relacion de un hablante con su oyente y la relacion que guarda un
escritor con su lector. No cabe reducir la nocién de texto a la mera
fijacion por la escritura, aunque bien es cierto que ésta lo
constituye!”.

16 F. Ricanatn La transparencia y la enunciacion, Hachette: Buenos Aires
1981, p. 9. Para un tratamiento méas minucioso del enfoque pragmatico, cfr. J. L.
AUSTIN: Cémo hacer cosas con palabras, Paidés: Barcelona 1990; J. SEARLE:
Actos de habla, Catedra: Madrid 1986; P. GRICE: “Meaning”, The Philosophical
Review LXVI (1957), pp. 377-88; “Utterer’s Meaning and Intention”, The
Philosophical Review LXXVII (1969), pp. 147-77, y “Utterer’s Meaning,
Sentence Meaning and Words-Meaning”, en The Philosophy of Language,
editado por J. SEARLE, Oxford University Press 1971, pp. 54-70.

17 La relacion escribir-leer no es un caso particular de la relacion hablar-escuchar.
Leer-escribir no es un ejemplo de didlogo; no se puede entender la lectura como un
dialogo que el lector entabla con el escritor a través de su obra. Leer a Aristoteles
no es hablar con Aritoteles. Pues un dialogo es un intercambio de preguntas y
respuestas v, claramente, el lector no formula pregunta alguna al escritor.
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La liberacion del discurso respecto de la oralidad introduce una
sustancial modificacion por el lado de la funcion referencial’®. Desde
esta perspectiva, las diferencias entre el discurso oral y el texto son
notables. Pues, en el dialogo, tanto los interlocutores como el medio
circunstancial estan presentes, de modo que la referencia a la realidad
es referencia a esta realidad, la cual puede ser mostrada por los
participantes del dialogo. El lenguaje posee para esta funcion de
mostracion una larga lista de indicadores deicticos, tales como los
pronombres personales, los demostrativos, los adverbios de tiempo y
lugar, etc. En un caso limite de didlogo, el sentido de lo dicho se agota
en la referencia, y ésta en la mostracion. Cosa diferente ocurre con el
texto. El transito del habla a la escritura afecta profundamente al
funcionamiento de la referencia en la medida en que “no es posible
mostrar la cosa de la que se habla como perteneciente a la situacion
comun de los interlocutores del didlogo” (TA, 112). Del mismo modo
que el texto se libera de la intencion psicologica del autor, se libera
también de las referencias ostensivas propias del dialogo.

Al romper con la referencia ostensiva, el texto libera una referencia
de segundo orden “que alcanza el mundo —dice Ricoeur— no soélo a
nivel de los objetos manipulables sino al nivel que Husserl designa
con la expresion Lebenswelt y Heidegger con ser-en-el-mundo” (TA,
114). Esta original dimension referencial es la que plantea para
Ricoeur el problema hermenéutico mas fundamental: la tarea de la
Interpretacion no pasa ni por comprender al préjimo y las intenciones
psicologicas que disimula detras del texto ni por reconstruir la
estructura de una obra, sino, mas bien, por explicitar el tipo de ser-en-
el-mundo desplegado frente al texto. “En efecto, apunta Ricoeur, lo
que hay que interpretar en un texto es una proposicion de mundo, de
un mundo tal que yo pueda habitar para proyectarle mis posibilidades

18 También introduce modificaciones por el lado de las subjetividades
involucradas en el texto —el autor y los lectores. Porque, con su fijacion por medio
de la escritura, el texto se vuelve auténomo respecto del horizonte finito de su
autor: “lo que el texto significa —dice Ricoeur— no coincide mas con lo que el
autor ha querido decir” (TA, 111). El texto rompe asi tanto con las condiciones
psicolégicas del autor como con las condiciones sociolégicas bajo las cuales fue
producido. Ademads, a diferencia de una situacién de didlogo donde el hablante
tiene un interlocutor determinado, el texto esta dirigido a todo aquel que sepa leer.
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mas propias. Es lo que yo llamo el mundo del texto, el mundo propio
de ese texto unico” (TA, 115).

El mundo del texto introduce asi un tipo de distanciamiento en la
aprehension de la realidad. A través de la literatura, cuya referencia
es el ser no bajo la modalidad de ser-dado sino bajo la de poder-ser,
se abren nuevas posibilidades de ser-en-el-mundo. La narracion, sea
historica o de ficcion, redescribe la realidad, opera una metamorfosis
sobre la realidad cotidiana por medio de las variaciones imaginativas
que introduce. Ricoeur resalta en este punto el caracter ludico de los
mundos presentados por la literatura: “hay —dice— una interesante
relacion entre el juego y la presentacion de un mundo. Y esta relacion
es absolutamente reciproca: por un lado, la presentacion del mundo en
un poema es una ficcion heuristica y en este sentido lidica; pero, por
otro lado, todo juego revela algo de verdad, precisamente porque es
juego” (HHS, 187)1°.

La creacion literaria, como ha explicado Choza en La influencia de
la literatura en las actividades humanas, ilumina aspectos de la
existencia que antes permanecian en la penumbra; cualquier gran
poeta o literato descubre dimensiones nuevas de la vida humana que
antes no habian sido transitadas. El poeta ensefia a vivir, abre
caminos y dimensiones a la existencia humana al hacerlos mas
conscientes, iluminarlas, simplificarlas y darles cauce para su
desarrollo?®. Con palabras de Ricoeur, “el discurso pogtico
transforma en lenguaje aspectos, cualidades y valores de la realidad,
que no tienen acceso al lenguaje directamente descriptivo y que solo
pueden decirse gracias al juego complejo entre la enunciacion
metaforica y la transgresion regulada de las significaciones corrientes
de nuestras palabras” (TN I, 35).

El discurso poético es asi, para Ricoeur, doblemente productivo.
Porque, desde una perspectiva semantica, en lo que denomina

19 gobre la relacion entre juego y verdad, cfr. GADAMER: Verdad y método,
Sigueme: Salamanca 1996, pp. 143-81.

20 Cfr. J.'CHozA: “La influencia de la literatura en las actividades humanas™, en
La supresion del pudor y otros ensayos, Eunsa: Pamplona 1980, pp. 59-76,
especialmente p. 67.
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“innovacién semantica”, expande el lenguaje, produce sentido; y, por
lo mismo, desde una perspectiva referencial, en lo que llama “funcién
heuristica”, aumenta su poder de descubrimiento de rasgos
propiamente inéditos de la realidad, de aspectos inauditos del mundo
(cfr. EyP, 40-3)21. Esta innovacion semantica y esta funcion
heuristica se ejercen en todas las dimensiones en las que el lenguaje
ejerce su tarea mediadora: “mediacion entre el hombre y el mundo,
entre ¢l hombre y el hombre y entre el hombre y él mismo. La
primera mediacion puede ser llamada referencia, la segunda dialogo y
reflexion la tercera. La potencia heuristica del lenguaje se ejerce en
estos tres registros de la referencia, del dialogo y de la reflexién. El
lenguaje cambia simultaneamente nuestra vision del mundo, nuestro
poder de comunicar y la comprensién que tenemos de nosotros
mismos” (EyP, 21).

A la funcién heuristica propia del discurso poiético le corresponde
un tipo de verdad?2. Pero no una verdad entendida como adecuacion,
porque la cuestion no es constatar su correspondencia con una
realidad preexistente. Es, mas bien, “una verdad practica porque se
trata de inventar o descubrir un sentido que antes no existia y que no
es independiente de la accién humana. Considerada de este modo, la
verdad es, segin indico ya Heidegger, desvelamiento, el
acontecimiento en que se nos hace patente lo real, el descubrimiento
de su significado. El arte o la literatura hacen patente, desvelan e
iluminan la realidad. En la obra de arte, en la literatura, acontece la
verdad™23.

IIX

Como consecuencias de la autonomizacion del discurso mediante su
fijacion por la escritura, la referencia del texto queda profundamente

21 El lingtista Coseriu ha defendido en esta misma linea que el lenguaje es ante
todo energeia y no ergon, actividad y no producto, es decir, creacion de
significados, cfr. E. Coseriu: El hombre y su lenguaje, Gredos: Madrid 1977.

22 Cfr. Mario PREsas: “La verdad de la ficcion. Estudio sobre las ultimas obras de
Paul Ricoeur”, en Revista Latinoamericana de Filosofia XIV-2 (1988), pp- 219-
28.

23 J. V. ARREGUI: “La verdad de la literatura™, en Nuestro Tiempo n° 478, abril de
1994, pp. 1234
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modificada. El texto se independiza de la intencién psicologica del
autor y de las referencias ostensivas para liberar una referencia de
segundo orden que Ricoeur denomina “mundo del texto”. De este
modo, lo que hay que interpretar en un texto es una proposicion de
mundo cuya funcién heuristica consiste en iluminar aspectos inéditos
de nuestra existencia. Ahora bien, por lo mismo que esta privilegiada
referencia de segundo orden no es una referencia descriptiva solo se
consuma en el acto de la lectura. Por consiguiente, de lo que se trata
ahora es de ver qué consecuencias trae aparejadas la lectura, la
apropiacién del mundo del texto, en la subjetividad del lector, en su si
mismo. “Mi tesis en este punto —dice Ricoeur— es que el proceso de
composicion, de configuracion, no se realiza en el texto, sino en el
lector y, bajo esta condicion, posibilita la reconfiguracion de la vida
por parte del relato. Mas exactamente, diria que el sentido o el
significado de un relato brota de la interseccion del mundo del texto
con el mundo del lector. El acto de leer se convierte asi en el
momento crucial de todo el analisis. Sobre dicho acto descansa la
capacidad del relato de transfigurar la experiencia del lector” (EyP,
50-1).

La lectura del texto no puede considerarse como algo sobrefiadido
al texto mismo de lo que podria hacerse abstraccion, una especie de
epigono prescindible, un “acontecimiento extrinseco y contingente”
(TR II1, 239). Porque, la propuesta de mundo que todo texto realiza
solo llega a ser real en el acto de lectura. Sélo en cuanto que leido, el
texto se abre hacia afuera proyectando su mundo. Para decirlo con
sus propias palabras: “es solo en la lectura donde el dinamismo de la
configuracion completa su recorrido” (TR 1II, 230). Como
unicamente la lectura consuma la configuracién narrativa, como el
mundo configurado por el texto solo es real en cuanto que es
comprendido, el mundo del texto llega exclusivamente a actualizarse
en cuanto se cruza con el mundo del lector. Con otras palabras,
puesto que el texto sélo significa en cuanto que leido, el significado
del texto s6lo es actual en cuanto que comprendido por un lector
concreto. El efecto producido por el texto sobre el receptor es un
componente intrinseco de su significado (cfr. TN I, 152).

La cuestion no es, por tanto, que los textos se escriban para que
alguien los lea, o que se cuenten las historias para que alguien las
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escuche; es, mas bien, que el texto solo alcanza a determinar un
significado, a proyectar realmente un mundo, en la medida en que es
comprendido, por lo que la referencia (segunda) del texto solo se
actualiza como interseccién entre su mundo y el mundo del lector. En
este sentido, Ricoeur no duda en afirmar que “el texto sélo se hace
obra en la interaccidn de texto y receptor” (TN I, 152). Lo que, entre
otras cosas, implica que en la medida en que la lectura y la
comprension son acontecimientos, el significado del texto solo llega a
ser real en términos de acontecimiento o de experiencia. La referencia,
el mundo y la temporalidad desplegados por la configuracion
narrativa, solo se actualiza en la lectura. El mundo del texto sélo es
real en cuanto que intersecciona con el de un lector.

Al plantear el problema de la apropiacion en términos de
interseccion entre el mundo configurado por el texto y el mundo del
lector, Ricoeur no deja de advertir explicitamente que este
planteamiento supone un desplazamiento de todo el problema de la
comprension. Porque ya no se la entiende como una relacion

intersubjetiva de comprensiéon mutua, una especie de simpatia entre el
autor del texto y el lector, o una especie de “coincidencia congenial”,
segun pretendia el romanticismo, sino como la aprehension del mundo
que el texto despliega. El andlisis de la apropiacion del texto por parte
del lector supone un desmentido de las filosofias clasicas del yo que
entienden la apropiacion como la forma en que un sujeto soberano
hace suyo un texto, se hace con un significado en un proceso que
controla, 0 que tienden a entender la comprension como una
proyeccion del sujeto en el texto. Mas bien, el anahsis de la
apropiacion pone sobre el tapete un sujeto que pierde su soberania:
comprender es recibir un si mismo ensanchado (cfr. HHS, 182).

Mantener que el mundo del texto solo se despliega realmente en el
acto de lectura permite ya a Ricoeur extraer dos importantes
conclusiones. Por una parte, toda referencia es dialogica. La cuestion
de la referencia se liga a la de la comunicacion. El lenguaje solo
refiere al mundo en cuanto usado efectivamente, en la medida en que
constituye un acto de discurso en un contexto intersubjetivo. Por otra,
como el sentido del texto solo llega a tener referencia —a proyectar
un mundo— por su caracter de acontecimiento y su funcion dialogal,
la ontologia de la obra de arte y la estética de la recepcion no son
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alternativas. Mas bien, en la medida en que la obra de arte solo llega
a desplegar un mundo en cuanto que intersecta con el mundo del
lector, han de considerarse conjuntamente. “Lo que el lector recibe
—ccentinia Ricoeur— no solo es el sentido de la obra, sino también, a
través de éste su referencia: la experiencia que ésta trae al lenguaje y,
en Ultimo término, el mundo y su temporalidad que ésta despliega”
(TN 1, 154).

Ricoeur acomete el problema de la apropiacion en continuidad con
la tesis gadameriana sobre el caracter lidico de la comprensiéon. No
solo la proyeccion de un mundo que el texto realiza es una-
trasposicion ludica. También la posicion del autor fisico como autor
del relato y la conversion de alguien en lector pueden entenderse como
metamorfosis ludicas. Pues alguien juega a autor mientras que otro
juega a lector; ambos asumen sus correspondientes papeles en el
juego de la comprension (cfr. HHS, 185-90). Ricoeur, por su parte,
desgrana la estética de la recepcion o la teoria de la lectura en tres
compases que van desde el analisis de las estrategias retoricas del
autor, en cuanto que pretende convencer a su interlocutor, pasando
por la consideracion de los casos en los que el texto mismo contiene
las reglas que han de aplicarse en su recepcion, hasta la
fenomenologia del acto de lectura y el analisis de la recepcion efectiva
de la obra literaria.

Mediante el tratamiento de las estrategias seguidas por el autor,
Ricoeur puede conectar las aportaciones de la retérica clasica con los
planteamientos mas contemporaneos, dejando claro que la perspectiva
retorica no introduce ningun psicologismo. No se trata de investigar
las “intenciones™ del autor, sino de esclarecer las técnicas mediante
las que un texto se hace comunicable tal como comparecen en el texto
mismo (cfr. TR 111, 232). Este antipsicologismo, este atenerse al texto
mismo, conduce a Ricoeur a distinguir entre el autor real —el ser
empirico de carne y hueso— y el autor implicito, es decir el autor qua
autor del texto, el autor literario que resulta ser la primera creacion
del ser humano empirico. Pues, cabria ejemplificar, el Antonio
Machado poeta, el autor literario que llamamos “Antonio Machado”
es la primera creacion artistica del ser humano concreto que fue
Antonio Machado. Esta tesis esta confirmada por los diversos casos
—desde Kierkegaard a Pessoa— en que un unico autor real ha creado
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diferentes autores implicitos. Esta creacion del autor implicito puede
entenderse como una trasposicion ludica por la que el autor se hace
ficticio (cfr. HHS, 188).

Como quien desarrolla las estrategias persuasivas tal y como
comparecen en el texto no es el autor real sino el implicito, el analisis
retérico es independiente de los planteamientos psicologizantes. En
consecuencia, siguiendo a Wayne Booth en The Rhetoric of Fiction,
Ricoeur puede definir el autor implicito, que puede o no coincidir con
el narrador o la voz narrativa, como la imagen que el autor crea de si
mismo en su propia obra, es decir, lo que el lector sabe del autor al
leer su texto (cfr. TR III, 232-8). Por eso, como resume Agis, “el
autor también puede ser considerado una creacion de la obra, pues
esta nocidn se establece a partir del espacio de significacion trazado
por la escritura. El texto es el espacio donde adviene el autor ™24,

La diversa aparicion del autor en el texto marca para Ricoeur una
de las diferencias notables entre la novela clasica y la modema.
Porque, mientras en la novela clasica el autor implicito o el narrador
aparecen continuamente en el texto, explicandole algo al lector o,
incluso, diciéndole qué conclusiones ha de obtener (como es el caso de
Defoe en Moll Flanders), en la novela moderna el autor implicito y el
narrador se ocultan a si mismos, en muchas ocasiones narrando como
si no hubiera un narrador. Precisamente porque adopta el punto de
vista de un narrador omnisciente que relata las cosas “objetivamente”,
que cuenta los hechos como han sido, sin contaminacion subjetiva
ninguna que pudiera provenir de una perspectiva particular, el
narrador se autodisuelve en su relato: cuenta como si no fuera €l el
que estuviera contanto. Se nihiliza, explica Ricoeur, “en una historia
que se cuenta a si misma perfectamente sola” (HHS, 188). Pero el
auto-ocultamiento del narrador, el “narrador objetivo y olimpico”,
dice Ricoeur, no deja de ser una técnica retdrica mas, quizd
particularmente eficaz. “La retorica del disimulo, esa cima de la
retorica de la ficcion, no deberia equivocar al critico, aunque pueda

24 M. Acis: Del simbolo a la metafora. Introduccion a la filosofia
hermenéutica de Paul Ricoeur, Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Santiago: Santiago de Compostela 1995, p. 243.
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equivocar al lector. El colmo del disimulo seria que la ficcion
pareciera no haber sido escrita nunca” (TR III, 234)23.

Otra segunda diferencia de particular interés entre las novelas
clasica y contemporanea, cara a una teoria de la lectura, es la que
media entre el autor digno de confianza y el que resulta indigno de
ella. Mientras en la primera, el lector puede siempre fiarse del
narrador, en la medida en que éste le cuenta siempre verazmente la
historia, con mucha frecuencia, en la novela contemporanea, el
narrador resulta indigno de confianza en tanto que pretende engafiar a
un lector que, en consecuencia, ha de reconstruir por si mismo la
narraciéon veraz. Desde esta perspectiva, la narrativa mas reciente
exige un papel mucho mas activo en el lector, que ha de ser
—concluye Ricoeur— un lector que sospecha, que no puede fiarse del

25 E] paralelismo entre el ocultamiento del autor implicito en la novela y algunas
concepciones de la filosofia es claro. En la misma linea que la marcada por
Ricoeur al sefialar que el auto-ocultamiento del autor no deja de ser una estrategia
retorica, M. Fontdn ha subrayado el componente retorico que tiene la critica
caracteristica de la filosofia ilustrada a la retorica. La pretension ilustrada de
establecer un saber “objetivo”, exento de supuestos, liberado de todo mito
narrativo y no contaminado por interés persuasivo alguno, es en si misma, como ha
puesto de manifiesto la filosofia de la sospecha, un recurso retorico. Ahora bien,
como Fontan indica certeramente, las filosofias desenmascaradoras de la retorica
en que al final parece consistir el pensamiento ilustrado comparten con €l la
imagen subversiva de la retorica, el supuesto de que la retérica es lo otro que la
filosofia, la pretension de que la filosofia deberia ser algo distinto de “mera
retorica”. Modernidad y postmodernidad coinciden en el intento de liberar el saber
filoséfico y el lenguaje en que se vehicula de todo supuesto poético y retorico, es
decir tienen como supuesto comun la concepcion ilustrada de la filosofia.
Pero, frente a ambos extremos del dilema, Fontan niega con acierto que conceptos
y metaforas puedan oponerse frontalmente. El discurso narrativo —metaforico—
“es también filosofico y viceversa. “Las metafisicas, escribe, necesitan una poética
(un asiento en la vida), y de hecho, nunca se han dado sin ellas”. No hay ninguna
fundamentacién racional que no sea a la vez una descripcion poética, de la misma
manera en que no hay redescripciones poéticas que no rindan ningun tributo a una
metafisica, positiva o negativa. “La retorica, concluye, no es el huesped molesto de
la filosofia”. Reconocer el necesario componente retorico de toda filosofia sélo
deberia asustar a quienes sigan manteniendo que la filosofia o es un saber absoluto
o no es. Cfr. M. FonTAN: “Retérica de las subversiones de la Retorica™, en
Retorica y Filosofia. Actas del Primer Encuentro interdisciplinar sobre
retorica, texto y comunicacion, coordinado por A. Ruiz CASTELLANOS, Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Cadiz 1994, pp. 315-20.
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narrador. Porque “la lectura —continia muy significativamente—
deja de ser un viaje confiado hecho en compaiiia de un narrador digno
de confianza, y se convierte en un combate con el autor implicito, un
combate que conduce al lector hacia si mismo™ (TR III, 238).

En un segundo compas, Ricoeur esclarece los casos en los que el
texto contiene explicitamente indicaciones para su lectura, reglas para
su comprension, para poner de manifiesto que, incluso en esos casos,
la obra queda abierta y el trabajo de comprensién del lector sigue
siendo ineludible. El texto no puede cerrar el circulo sobre si: sigue
pendiente de una lectura que no le cabe regular. “La lectura, concluye
Ricoeur, no es ya lo que el texto prescribe; es la que actualiza (porte
au jour) la estructura mediante la interpretacion” (cfr. TR III, 238-
43)26.

Si en el primer compas recoge las estrategias retéricas del texto y,
en el segundo, los limites del intento por parte del texto de contener en
si mismo las reglas para su lectura, en el tercero, Ricoeur aborda la
fenomenologia y la estética de la lectura, donde sienta las bases de
una estética, en su sentido mas amplio de “aisthésis”, de la recepcion.
Pues la recepcion del texto es el acto de leer. La teoria de la lectura
€s, por consiguiente, la teoria de la experiencia de la recepcion, el
esclarecimiento del modo en que el lector queda afectado por su
lectura. Se trata, por consiguiente, y dicho en terminologia de
Gadamer, de iluminar la experiencia de la lectura, como diferente de
una mera vivencia. Pues, como es sabido, Gadamer explica que algo
se constituye como una experiencia, que algo resulta ser una
experiencia, en la medida en que desengafia, en que muestra lo falso
de las expectativas, en que deja claro que la realidad no es como se
esperaba?’. Bajo este mismo enfoque de la fenomenologia y estética
de la lectura, Ricoeur recoge en primer lugar los trabajos de R.
Ingarden y de W. Iser, centrados sobre el lector individual, para pasar
después a los de H. Jauss, focalizados sobre el publico colectivo y,

26 Si en el andlisis de la retérica del autor implicito Ricoeur se apoya en el trabajo
de W. Booth, al recoger este segundo momento hacia una estética de la recepcion
lo hace en el de M. CHARLES: Rhétorique de la lecture, Ed. du Seuil: Paris 1977.
27 Cfr. H. G. GaDaMER:Verdad y método, pp. 428-34.
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por tanto, en la historia de la literatura mas que en la fenomenologia
de la lectura individual.

Para Ricoeur, siguiendo a Ingarden en Das literalische
Kunstwerke y a Iser en The Implied Reader, la lectura completa lo
inacabado de todo texto de varias maneras (cfr. TR III, 244-9). De
entrada, porque es la imaginacion del lector la que concreta las
visiones esquematicas que el texto ofrece figurandose sus personajes y
rellenando sus indeterminaciones?®. Pero, ademas, porque todo texto
esta inacabado en el sentido de que el mundo que propone sélo puede
ser alcanzado en la medida en que se lo considere como totalidad.
Cada proposicion del texto abre una perspectiva, pero el mundo que
el texto ofrece —que es una cierta totalizacion de las perspectivas—
s6lo puede alcanzarse desde el texto como un todo. No cabe hacerse
con la totalidad del texto en una sola mirada; dado que el texto es una
concatenacion de frases, el lector ha de ejercer lo que Iser llama
acertadamente “‘un punto de vista viajero”. Para comprender el texto
como totalidad y hacerse con el mundo que ofrece, al lector no le
queda mas remedio que viajar, que pasearse por el texto. El punto de
vista de quien va leyendo es interno al texto mismo, lo va
descubriendo y comprendiendo poco a poco, de manera que surge
todo un juego de expectativas y de recuerdos. El texto debe ser
acogido por el lector desde unas expectativas concretas que aquél sélo
puede modificar: el mundo abierto por el texto no sélo satisface las
expectativas del lector sino que también las transforma.

28 B principio podria parecer que el lector, cuya experiencia de lectura se analiza,
es el lector implicito —simétrico con el autor implicito—, es decir, el lector
previsto por el autor, el lector real en cuanto que sigue las instrucciones ofrecidas
por el autor, o simplemente el publico al que la obra se dirige. En este sentido, el
lector es una figura ludica que resulta de la asuncion de un determinado papel, de
una metamorfosis ladica (cfr. HHS, 189-90). Sin embargo, esta fenomenologia de
la lectura es la del lector real, no la del implicito. La simetria entre autor y lector
implicito se rompe a beneficio del lector real porque, mientras el autor real
desaparece en el autor implicito, es el lector real el que toma cuerpo a expensas del
implicito. Es un ser humano empirico, con su correspondiente mundo de
expectativas, el que lee y el que dialoga, el que fusiona su horizonte, con el autor
implicito (Cfr. TR 1, 248-9).
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La fenomenologia de la lectura muestra asi los tres rasgos
dialécticos del acto de leer que hacen de la lectura una experiencia
viva. En primer lugar, no se capta de un solo golpe de vista una
totalidad significativa sino mediante un dialogo con el autor implicito
Yy, a veces, como en los casos en que el narrador no es digno de
confianza, ‘en permanente lucha con él. La lectura —la actividad del
lector— es asi el reverso de la estrategia retorica del autor implicito.
A veces, comprender un texto es seguir la pauta marcada por su
autor, pero, otras, es procurar no dejar engaiiarse por ¢€l. Ricoeur cita
como ejemplo el Ulises de Joyce, en el que €l autor va rompiendo los
sucesivos intentos del lector por establecer una configuracién
. inmediatamente legible, pero su observacién podria extrapolarse a
muchos casos de lectura de textos filosoficos. En ocasiones, se lee
fiandose del autor y, en otras, sospechando de €I, procurando detectar
sus trampas. En segundo lugar, el trabajo del lector para rellenar las
lagunas que ofrece el texto revela que su sentido es inagotable. En
tercer lugar, si la busqueda de coherencia triunfa en seguida, el texto
resulta demasiado familiar y el lector se engafia a si mismé creyendo
haber comprendido lo que de hecho se le oculta; pero, si la busqueda
fracasa totalmente, el texto resulta inasequible. Una buena lectura es
la que mantiene una correcta distancia, la que se mueve en ‘un
equilibrio nunca estable entre familiaridad y extrafieza. El texto
impresiona al lector si, dentro de una cierta familiaridad, presenta sin
embargo estrategias de desfamiliarizacion. Desde esta perspectiva, el
narrador no digno de confianza rompe una familiaridad que era
demasiado ilusoria.

Los trabajos de.Jauss, Literaturgeschichte als Provokation y
Aesthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, conducen el
enfoque desde el punto de vista individual a la perspectiva social de la
historia de la literatura, llevando la fenomenologia del acto de lectura
al campo de la hermenéutica literaria (cfr. TR III, 250-4). Jauss
comienza también por sefialar que el significado de una obra es su
recepcion por parte del publico. Mas exactamente, hace descansar el
significado de la obra literaria sobre la relacion dialogica entre ésta v
su publico en cada época. Como esta relacion dialdgica, como el
efecto de la obra sobre su publico en cada época consiste:
fundamentalmente en una modificacién del horizonte de espera, el
objeto de la historia de la literatura es determinar las sucesivas
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variaciones del horizonte de espera preexistente que cada obra
determina al ser recibida. No puede comprenderse una obra si no se
comprende a qué responde; la obra, como respuesta a una pregunta,
gjerce una mediacion entre los horizontes de espera pasados y los
presentes, a la vez que responde a unas expectativas abre otras. Asi,
la historia de los efectos de la obra permanece siempre abierta.

La hermenéutica literaria debe asumir, para Jauss, la triple tarea de
comprender, explicar y aplicar (cfr. TR III, 255). Segun Jauss, la
comprension primaria, el fruto de una primera lectura del texto
literario, ha de entenderse, ante todo, como una experiencia estética
que supone una relacion absolutamente primaria entre experiencia y
goce. El goce caracteristico de la primera lectura, que determina el
caracter estético de la comprension literaria, abre un espacio en el que
se inscribe después la logica de la pregunta y la respuesta, tipica de
una segunda lectura. Pues es en la segunda lectura, que a diferencia
de la primera toma distancia respecto del texto, cuando puede
buscarse explicitamente .la pregunta de la que el texto es respuesta.
Sin embargo, el paso de la primera a la segunda lectura no deja de
estar regulado desde la comprension primera, segin el grado de
seduccion que el -texto haya ejercido sobre su lector. A su vez, la
segunda lectura puede seguirse por una tercera, ya mucho mas
técnica, en la que cabe interrogar por el horizonte historico al que
pertenece la obra literaria, dando lugar en el seno de la hermenéutica
literaria al empleo de los métodos historico-filologicos 'y
estructuralistas.

Para Ricoeur, en este esquema triadico seguido por Jauss, el
problema de la aplicacion —o apropiacion segun su terminologia—
parece, dado el protagonismo del goce estético, perder su
especificidad. Porque, como ¢l goce no se limita a la primera
comprension sino que atraviesa todo el proceso en sus diversas
lecturas, parece constituirse en criterio ultimo, como si la aplicaciéon
pudiera entenderse exclusivamente en términos de goce estético. Pues
seria el goce mismo el que revela y transforma la realidad cotidiana
(cfr. TR III, 257-8). Ricoeur no deja de recoger el valor de la
experiencia estética como tal y de subrayar su capacidad de
transformacion. El goce estético no es neutral, pues, contra lo que
suele pensarse, no es “ignorante y mudo”. Abre de suyo un espacio de
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sentido rompiendo la cotidianidad, precisamente porque la experiencia
y la percepcion estética son refractarias a toda otra cosa diferentes de
si mismas y se distancian de la percepcion y de la experiencia
cotidianas. El goce estético “da a comprender” (cfr. TR 111, 256).

Con todo, si para Ricoeur el tratamiento de Jauss de la triada
comprensidn-explicacion-aplicacion ~ tiende a  desdibujar la
especificidad del tercer momento, ésta puede recuperarse atendiendo a
la contraposicion entre aisthésis y catharsis. Porque, mientras la
aisthésis —o experiencia estética— libera al lector de lo cotidiano, la
catharsis —que Ricoeur asimila a la apropiacion— “lo hace libre
para nuevas valoraciones de la realidad” (TR I, 259). La catharsis,
en cuanto que implica nuevas valoraciones de la realidad, designa de
entrada “mas el efecto moral que el estético de la obra: la obra
propone valoraciones nuevas, normas morales inéditas, que se
enfrentan o rompen las «costumbres» corrientes” (TR III, 258). Pero,
para Ricoeur, si la catharsis presenta un aspecto moral es sélo
porque antes “muestra la capacidad de clarificacion, de examen, de
instruccién que la obra ejerce en favor de la distanciacion respecto de
nuestros propios afectos” (TR III, 259). El concepto clasico de
catharsis permite a Ricoeur redondear el tratamiento de la
modificacién que el lector experimenta en la lectura.

Bajo esta perspectiva, Ricoeur mantiene que la apropiacién no
puede entenderse como un hacer propio el sentido del texto por parte
de un sujeto soberano e impertubable, de un yo que es siempre duefio
tanto de su propia subjetividad como de toda objetividad. La
apropiacién no es una forma de constitucion de la objetividad en y por
un sujeto. Tampoco puede entenderse como una autoproyeccion del
sujeto en el texto. Implica mas bien, contra la idea de un sujeto
soberano o narcisista, un cierto abandono del yo. “El abandono,
explicita Ricoeur, es un momento fundamental de la apropiacion y la
distingue de cualquier forma de «toma de posesion». La apropiacion
es también y primariamente una forma de dejarse llevar” (HHS, 191).
El despojamiento del sujeto, su dejarse arrastrar es el correlato del
caracter referencial del texto. “Es al dejarse a si mismo arrastrar
hacia la referencia del texto como el ego se desnuda a si mismo de si
mismo” (HHS, 190-1). En consecuencia, Ricoeur critica la idea de
que comprender un texto suponga simplemente acoger su sentido sin
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modificar las categorias de comprension que ya poseia cada lector. En
tanto que es referencial, en tanto que proyecta un mundo frente a si
mas alla de si —o sea, mas alla de su sentido—, el texto no esta bajo
el dominio de un sujeto lector (cfr. HHS, 192).

En la medida en que el sujeto lector se deja llevar, la apropiaciéon no
supone la asimilacion de lo ajeno en lo propio, sino lo que Gadamer
ha llamado “fusién de horizontes”. La comprensién, la apropiacion
del texto, la interseccion entre el mundo del texto y el mundo del
lector, supone una -transformacion del lector cuyo si mismo se
ensancha al fusionarse con el mundo del texto. La apropiacion es asi
una aplicacion y lo que era captacion de lo ajeno termina siempre
convirtiéndose en una vuelta hacia si mismo. Comprender es
comprenderse. Pero, en esa fusién de horizontes, en esa interseccién,
el si mismo se amplia. La apropiacion del mundo del texto supone
para el lector el descubrimiento “de un nuevo modo de ser —o, si se
prefiere Wittgenstein a Heidegger, de una nueva «forma de vida»—
proporciona al sujeto capacidades nuevas para conocerse a si mismo”
(HHS, 192). La interseccion con el mundo del texto supone una nueva
autocomprension de la que emerge un si mismo que Ricoeur no deja
de contrastar con el presunto ego que pretendia erigirse como sujeto
absoluto ¢ inasequible. “Es el texto —concluye—, mediante su
capacidad universal de desvelar, el que proporciona un si mismo al
yo” (HSS, 193).
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