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Aristotle wonders whether the One is prior to the Many, or
conversely. Indeed, the Many seems to bean aggregate of several
Ones; but, in order to understand the One, it has to be compared
with Many others. This article evaluates Aristotle's approach to
this problem, according to the reading and solution given by
Aquinas in his Commentary on Metaphysics.

Si el ente es el primum cognituml, lo que primeramente adviene a
nuestro intelecto, esto es, si lo primero que consideramos es que las
realidades son, a su vez ello no seria posible sino en funcioén del
contraste; cuando sé que una cosa no es otra, es cuando entiendo que
una cosa es esa cosa. No puedo oponer un ser a otro ser cuando no
considero ambos como existentes, y después como diferentes. Es
conocida la referencia aristotélica a la necesidad del contraste en el
conocimiento.

! Tomas be AQuINO, Summa Theologiae, 1-2. q.94, a.2, c.; De Veritate, q.1, a.1.:
“illud quod primo intellectus concipit quasi notissimum et in quo omnes
conceptiones resolvit est ens”.

De hecho, como se colige de la exposicion aristotélica desarrollada en varios
" pasajes, acerca del medio en el conocimiento, si viéramos solo el blanco, nunca
podriamos captar los colores, pues a partir del contraste es que conocemos que el
negro no es el blanco y que ambos son diferentes: ARISTOTELES, De anima, II,
418a26-41b4; TomAs DE AQuiNo, In de anima, lect. 14, nn. 399-426, lect.15,
nn.427-438 (Marietti).
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Sin embargo, parece haber una cierta circularidad en esta
exposicion: ciertamente, si dos realidades ya son -en principio pueden
ser diferentes-, de lo contrario, jpor qué digo que son “dos”? ;Y
acaso no es gracias a la diferencia entre ambos, que me doy cuenta de
que son? Asi, pues, ¢qué conocemos primero, el que algo es o que es
diferente a otro? Si considero lo diferente es porque antes lo he
concebido como ya existente.

Esta pregunta es abordada por Aristoteles al estudiar la relacion
entre unidad y pluralidad. La cuestion es dilucidar si alguna de estas
realidades guarda prioridad ontoldgica sobre la otra o si solo es una
preeminencia gnoseoldgica que depende de nuestras condiciones
humanas de conocimiento. Nos acercaremos someramente al
problema, para mostrar los diferentes sentidos de la nocion de unidad
necesarios para poder dilucidar la aparente aporia enunciada. La
problematica esta contextualizada en el tema de la contrariedad real,
la cual funda la diferencia ontoldgica. No abordaremos el analisis a
partir del cual Aristoteles establece el sentido de uno segiin el cual se
justifica la oposicion con lo mucho. Mas bien, partiendo de las
conclusiones sobre la ratio de indivision, destacaremos los elementos
necesarios para mostrar la dialéctica uno-mucho y su conocimiento
problematico, pues parece suponer la circularidad ya mencionada.

El problema parece estar planteado en los siguientes términos:
aparentemente me doy cuenta de que algo es unidad porque lo
confronto con la pluralidad que le circunda; y al contrario, la
pluralidad no es otra cosa que un conjunto de unidades; ;qué nocién
tiene prioridad ontoldgica o gnoseoldgica sobre la otra?

Después de establecer a lo largo del pasaje 1052a15-b18 del libro
X de la Metafisica, como esencial al uno -estudiado en si mismo’- la
ratio de indivisién4, Aristoteles aborda como se delimita lo que el uno

3 Segun expresion de Tomas de Aquino. Cfr. In Metaphysicorum, X, lect. 1, n.
920.
Principalmente a lo largo de dos pasajes aborda Aristoteles la naturaleza del uno:
en el libro V (1015b16-1017a6; 1017b27-1019al4) y en el libro X (1052al5-
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es en funcién de su opuesto, la pluralidad, con la intenciéon de
distinguir si conocemos la pluralidad a partir de la unidad, es decir, el
uno a partir de lo mucho, o mas bien, lo mucho a partir de la
consideracion de varios unos.

La oposicion entre lo uno y lo mucho

La manera mas radical de oponer al uno y la pluralidad, nos dice
Aristételes, es la oposicion como algo indivisible y algo divisible, ya
que oponerlos segun este criterio nos permite abordarlos segin su
ratio definitoria, pues lo propio de la pluralidad es ser dividida; y lo
propio de la unidad permanecer sin tal division. En efecto, para
conservar la nocion de casa es indispensable que no considere
desvinculadas las ventanas respecto de la puerta, por ejemplo; y el
techo respecto de los muebles: todo ello es casa de igual modo, por lo
menos en la consideracién bajo la especie casa. Al contrario, si de lo
que hablo es de las muchas ventanas que hay en una casa, necesito
considerar forzosamente cada ventana como diferente y dividida
respecto de las demas.

Ciertamente, para hablar de la pluralidad no es necesario que algo
sea ya dividido en acto o simplemente divisible en potencia, pues a lo
primero claramente se le llama plural, y a lo que ain no ha sido
dividido, por la facilidad de realizar en ello la division, se le llama
también plural. Esto es, las partes de la casa a las que hemos aludido,
por ser ya diferentes y divididas en acto, son plurales; mientras que se

1055a23) de la Metafisica. No abordaremos aqui los interesantes matices que se
exponen ahi para establecer con base en dos formulaciones diferentes la naturaleza
del uno, sélo recogemos, como ya se dijo, la conclusion: el uno que se convierte
con el ente tiene como ratio definitoria la indivision, mientras que el uno numérico
sirve mas para dividir o distinguir realidades, que para unificarlas: una casa, como
designante del conjunto de entes unificados dentro de su pluralidad en base a una
sola especie (uno metafisico), es diferente a decir tres casas, en donde mas bien se
busca distinguir (uno numeérico) que unificar. A lo largo de este breve trabajo nos
serviremos, como en su momento se sefialara, de los apuntes y sugerencias que
Tomads de Aquino hace al comentar los respectivos pasajes citados, principalmente,
del los libros V y X de la Metafisica,
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dice plural el agua -al afirmar “en el océano hay mucha agua”- no
porque tenga partes divididas en acto y unidas -como cuando decimos
“en el bosque hay muchos arboles™ sino porque es facilmente
divisible el agua y en potencia sus partes son separadas, como
separadas estan las gotas en la lluvia, y por lo cual se dice que hay
“muchas gotas en la lluvia”.

De este modo, si no son lo mismo uno y pluralidad o uno y mucho,
es pertinente mostrar a qué genero de .oposicion se reducen, para con
ello establecer cual de ambas nociones conocemos primero. Dentro de
los cuatro modos de oposicion que Aristoteles distingue, ubica la
oposici6én uno-mucho en el contexto de la contrariedad. Para que algo
se oponga a otro al modo de la contradiccion es necesario que a uno
de ellos se le atribuya el no ente: asi como se dice que “todo hombre
esta sentado” se opone a “ningun hombre esta sentado”, en donde el
no ente supuesto en “ningun”, respecto de “todo” se opone
contradictoriamente.

Esta oposicion de matiz ldgico, explica su restriccién ontologica
dado que si el no ente necesario en la contradiccion es opuesto a su
extremo, en cierto sentido se le da una entidad para referirlo como
opuesto. Por ello, si la contradiccion fuera la manera de oponer lo uno
y lo mucho, el no ente supuesto en la contradiccion tendria que ser, o
bien mucho, es decir, pluralidad -y estar opuesto a lo uno-; o uno, y
oponerse a lo mucho. Pero, evidentemente, el no ente que es extremo
en la contradlcmon no es ni mucho ni uno, pues no es ni una cosa ni
muchas’. En la oposicion segiin la relacion, es necesario que uno se
defina por el otro, como el padre no puede ser tal si no se refiere a su
hijo y viceversa’; en cambio, €l uno tiene como ratio la
indivisibilidad, el caracter por el cual es continuo, lo cual lo define en

3 ARISTOTELES, Metaphysica, 1054a20-26, TomAs DE AQuiNo, In Met. X, lect. 4,
n. 1987: “Y que algunos no se oponen segun la contradiccion, es manifiesto porque
ninguno de ellos se verifica acerca del no ente. En efecto, el no ente no es ni
muchas cosas ni una. Convendria que una parte de la contradiccion se verificara
tanto del ente como del no ente.”

ARISTOTELES, Categorias, 6a36-b14.
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si mismo, y no como “aquello que no es mucho”. Si se definiese asi,
no solo se opondrian como relacién, sino que se caeria en una peticion
de principio.

Quiza hay mas razones para pensar que uno y mucho se oponen al
modo de la privacién y el habito, ya que lo uno respecto de lo mucho
se podria tomar como una cierta privacion: tengamos en cuenta que la
ratio del uno es la indivision, y de este modo parece oponerse a la
division, pues lo indiviso o indivisible -ya sea en acto o en potencia-
es lo capaz de ser dividido, y para que las partes puedan ser
distinguidas en acto, deben ser unitarias en continuidad, y
precisamente al ser divididas muestran que antes tenian la capacidad
de tal caracteristica. Asi, un tronco de madera puede ser dividido en
pedazos porque antes de la division tenia la privacion de la division.

El género de la oposicién entre lo uno y lo mucho

Ahora bien, si el opuesto del uno es la pluralidad, lo es porque estan
en el mismo género de cosas: el opuesto del uno que es el tronco de
madera no es la pluralidad de las hojas del arbol, sino la multitud de
los pedazos de madera en que se ha dividido el tronco. De este modo,
la oposicion privacion-habito tiene razon de ser cuando se comparte el
mismo género, y ello sucede cuando a su vez hablamos de la
oposicion de contrariedad, no de simple privacién-habito; pues la raiz
de ésta es la contrariedad .

En la contrariedad, uno de los miembros siempre es privacion, pero
no absoluta sino en el mismo género de su contrario. Por eso debe
ener una cierta naturaleza alguno de los contrarios para poder
ponerse a otro en funcién de esa misma naturaleza, aunque uno de
OS contrarios posea esa naturaleza de manera precaria y el otro
ontrario de manera plena; en funcion de lo cual parece que lo
Indiviso se ordena a la division. De cualquier modo, no hay una

ARISTOTELES, Met., X, 1054a23-26: “Puesto que hay cuatro clases de oposicién,
uno de estos dos términos implica la privacion, se tratara de una oposicion de
Lontrarios y no a manera de contradiccion ni de relacion”.
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oposicion entre el uno y la pluralidad -como si la privacion absoluta
de division se opusiese a la division- sino que el uno es indivisién del
ente indiviso; esto es, indivision de algo que ya es. Y la pluralidad es
el ente ya dividido, por lo que la oposicién es de contrariedad y no
privativa .

El conocimiento de la pluralidad a partir del uno

Aristételes mismo afronta una objecion tacita a lo dicho sobre la
oposicién al modo de la contrariedad, entre lo uno y lo mucho. En
primer lugar, hay que tomar en cuenta que el uno se conoce desde su
contrario, esto es, desde la pluralidad. Ya dijimos arriba que lo uno
no es sino a lo que llegamos después de percibir lo mucho; asi como
después de percibir la puerta, ventanas y techo, podemos referirnos a
una casa, y si se considera desde el punto de vista de la ratio del uno
y lo mucho, lo indivisible se conoce a partir de lo divisible: si no
hemos percibido que el agua puede estar dividida en gotas, no
podemos considerar el océano como divisible, aunque sea uno
continuo.

De hecho, no es la indivisibilidad lo que captamos por cada uno de
los sentidos, ya que ninguno de ellos percibe sino solo su objeto
propio; esto es, el ojo solo percibe luz, el tacto sélo rugosidad o el
oido sélo sonido, y ninguno de ellos percibe el sonido como uno, la
rugosidad como una o la luz como una. Mas bien, es en la integracion
del sentido comun cuando se sabe que son varios sensibles. Incluso
por la misma operatividad simultanea de la sensibilidad es que

8 Segiin observa TomAs DE AQUINO, In Met., X, 4, n. 1988: “En efecto, uno de los
contrarios siempre es privacion, pero no privacion pura; pues asi no participaria de
la naturaleza del género, estando los contrarios en el mismo género. Conviene de
este modo que cada uno de los contrarios sea una cierta naturaleza, aunque uno de
ellos participe de al naturaleza del. género con cierto defecto, como lo negro
respecto de lo blanco, como arriba ha sido dicho. de este modo ya que el uno no
significa pura privacion, pues no significa la indivision misma, sino el mismo ente
indiviso, es manifiesto que lo uno y la pluralidad no se oponen segin la privacion
pura y el habito, sino como contrarios”.
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captamos la pluralidad, como ocurre con el mimero entendido como
sensible comin”.

No solo la naturaleza de la percepcion sensible aboga por la
preeminencia de la pluralidad respecto a la unidad, sino que parece
haber una razén ontolégica: lo indivisible -y en el nombre mismo se
recoge ya esto- parece privaciéon de lo divisible; y respecto de una
entidad material ya dada, individual, independiente en su singularidad
o cuantificada, la indivisibilidad es posterior a la forma ya adquirida
que es la singularidad. Es decir, respecto de algo miltiple, lo unitario
es como su privaciéon: la privacién es la eliminacion de esa
individualidad que le compete por cuantificada. De este modo, la
pluralidad tiene prioridad gnoseoldgica sobre la unidad, dada la
peculiaridad de nuestro conocimiento sensible'°

A proposito de este asunto, Tomas de Aquino recuerda la dialéctica
existente entre lo real y lo gnoseolégicamente mas importante,
respecto de lo menos evidente, expuesto por Aristoteles en el primer
libro de la Fisica. Aquello que es mas importante segun la naturaleza,
y por ello mas evidente, es posterior y menos evidente respecto de
nosotros, dado que el conocimiento lo obtenemos por los sentidos, y
estos comienzan su investigacion de la realidad a partir de lo que nos
es mas evidente pero que cara a la realidad es lo menos importante.
Por ejemplo, el color, la figura, el modelo e incluso el material que
percibimos en una silla, es lo que primeramente adviene a nuestro
intelecto, y sin embargo la esencia de silla, no la conocemos por los
sentidos externos

? No es aqui el lugar de estudio de los requisitos para distinguir la operatividad de
la sensibilidad externa de la interna; pero pueden verse con provecho los lugares
tipicos que en el De anima estan reservados para tal efecto. Cfr. De anima, II,
418a11-424a16; 429al y ss.

ARISTOTELES, Met., X, 1054a26-29: “El uno se dice y se explica desde su
contrario, y lo indivisible, desde lo divisible, por ser mas perceptible sensori-
almente la pluralidad y lo divisible que lo indivisible, de suerte que la pluralidad
tiene prioridad conceptual sobre lo indjvisible, a causa de la percepcion sensible”.

ARISTOTELES, Fisica, 184a-184b4;, ToMAs DE AQUING, In Physicorum, 1, nn. 6 y
7.
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Supongamos que aceptamos como esencia de la silla la ordenacion
entre si de un asiento individual, un soporte y un respaldo; a esta
conclusién se llega posteriormente, y con mucho, luego de haber
captado el color, la figura y el material de la silla. Estas
caracteristicas accidentales no son relevantes respecto de la-
naturaleza de la silla; no es mas silla una Luis XV que una de jardin,
o una de madera mas que una de metal. De este modo, comenzamos el
conocimiento de la silla a partir de lo que nos es mas evidente -¢l
conocimiento comienza por los sentidos- pero menos importante, y
llegamos a lo que es mas importante en la naturaleza y menos
evidente para nosotros; tan no evidente es para nosotros que llegamos
después de una investigacion y conceptualizacion ?

Aun mas, lo que nos es menos evidente y mas importante respecto a
la naturaleza, es la mas actual en la cosa, y tan mas actual es, que sin
ello la cosa no existiria: la vinculacién u ordenamiento entre si del
asiento, el soporte y el respaldo es lo mas real en la silla, s1 no
existiera esta vinculacion, no habria silla. Y como es lo mas real, y es
lo que hace en acto la silla, entonces es lo mas inteligible, porque lo
actual es lo inteligible, ya que el conocimiento es la apropiacion de
una forma -que es acto- sin perder la propiaw. Al contrario, el color,
el modelo o el material, aunque es cognoscible por los sentidos
externos, no constituyen la esencia en acto de la silla pues no depende
de ellos ¢l que haya silla, y por eso no es lo mas real ni lo mas actual.

Lo mismo podriamos decir no sélo en cuanto a lo artificial, sino en
el orden de los seres naturales: si entendemos como constitutivo
esencial de una estrella el que sea un cuerpo celeste que por la
vinculacion de sus componentes y reacciones internas irradia mas

12 Tomas DE Aquino, In Met., X, 4, n. 1990: “Para ver la solucién de esta
objecién debe considerarse que aquellas cosas que son mas importantes (priora)
segin la naturaleza y mds evidentes (magis nota), son posteriores y menos
evidentes respecto de nosotros, debido a que el conocimiento de las cosas lo
obtenemos por el sentido. Las cosas compuestas y no explicitas (confusa) caen
?gimero en el sentido, como se dice en el primer libro de la Fisica”.

ARISTOTELES, De anima, I, 424a18 y ss.; III, 429a18-431b21.
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energia de la que recibe, llegamos a ello no por los sentidos externos.
Es mas, primero, llegamos -como desde el hombre de las cavernas
pudo haberse establecido- a que una estrella es algo que brilla y
parpadea en la oscuridad de la noche. Esto es mas evidente para
nosotros, pero cara a la realidad es lo menos importante, pues
también los planetas brillan y no son estrellas porque brillen. Y lo
mas esencial, lo mas acto de la estrella -¢l hecho de que las reacciones
hagan que irradie mas energia de la que recibe- se conoce después,
cuando se llega a lo que nos era menos evidente pero mas real, actual,
importante para la naturaleza.

En el mismo pasaje de la Fisica se expone como primero advienen a
nuestros sentidos las realidades no explicitas o compuestas. Como
cuando vemos que se acerca un bulto y lo percibimos como tal o
como un manchon en la neblina; esto es, el conocimiento confuso, no
explicitado. Sélo se trata de una realidad de la cual no se sabe qué
detalles posea, y que no se explicitan en un primer momento.
Posteriormente, se van conociendo mas detalles de esa realidad, y se
pasa de concebir un simple bulto a ver que es un hombre y luego que
es Socrates' .

Asi, viene a nuestro conocimiento primero lo compuesto y luego lo
simple; primero lo confuso y luego lo explicito. Y sin embargo, lo
simple ya existe en acto en la realidad que nosotros conocemos como
compuesta. La singularidad de Socrates ya existe cuando nosotros de
manera no explicita sélo percibimos un bulto que se acerca. De este
modo, lo simple es anterior en la realidad a lo compuesto, y lo
compuesto es anterior en el conocimiento a lo simple. Y, con todo, lo
simple es mas cognoscible por mas real y actual que lo compuesto, lo
cual esta en potencia, no en acto. Incluso, por ejemplo, hablando del
conocimiento de los principios, éste se da a partir de las negaciones de
lo que es posterior en la naturaleza, pero primero en el conocimiento.

14 ARISTOTELES, Fisica, 184a-184b4; ToMAs DE AQUINO; In Phys., I, nn. 6 y 7.
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Como cuando  decimos que conocemos el principio de no
contradiccién -que es primero en la naturaleza, y posterior en el
conocimiento- después de negar que dos cosas pueden ser al mismo
tiempo y bajo las mismas circunstancias; primero conocemos esas dos
cosas y las circunstancias. Y de negar su sumultaneidad en el ser, la
cual percibimos de manera primera, se explica el primer principio, al
cual llegamos después15

O como ocurre con el punto, al definirlo como lo que no tiene
partes, pues primero conocemos las partes. Asi, el uno se define a
partir de la pluralidad como privacién de la divisibilidad que
percibimos por los sentidos. Por eso el uno se conoce a partir de su
contrario, pues es mas sensible la multiplicidad que la unidad. Y,
segun su consideracion, es anterior la multiplicidad a la unidad, pero
no en el orden del ser, sino segun la sensibilidad, punto de partida de
nuestro conocimiento

El fundamento del conocimiento de la unidad a partir de la
pluralidad, depende, asi, de que ambos se opongan como contrarios.
Sin embargo, respecto a dicha contrariedad, Aquino establece una
doble duda al comentar este pasaje: por un lado, parece que lo uno es
lo que constituye la multiplicidad, de modo que ¢l bosque como

15 ToMmAs DE AQuiNo, In Met., X, 4, n. 1990: “Y por ello es que las cosas
compuestas vienen primero a nuestro conocimiento. Pero las mis simples que son
anteriores y mas evidentes segiin la naturaleza, vienen a nuestro conocimiento
posteriormente. Por ello es que los primeros principios de las cosas no las
definimos sino por las negaciones de las cosas posteriores, asi como decimos que
el punto es de lo cual no hay parte; y conocemos a Dios por las negaciones, en
cuanto que decimos que Dios es incorpéreo, inmévil, infinito”.

ToMaAs DE AQUINO, In Met., X, 4, n. 1991: “Y asi de este modo aunque lo uno
sea anterior segun la naturaleza a la multiplicidad, sin embargo segin nuestro
conocimiento se define y se nombra a partir de la privacion de la division. A causa
de esto dice el Filosofo que “el mismo uno se dice”, esto es se nombra “y se
muestra”, esto es, se conoce, a partir de su contrario; como lo ‘indivisible a partir
de lo divisible: a causa de que la multiplicidad es mas sensible que lo uno, y lo
indivisible mas que lo divisible. Por lo cual la multiplicidad es anterior segun la
razén a lo indivisible, pero no segin el orden de la naturaleza, sino segin el
sentido que es principio de nuestro conocimiento”.
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unidad no es otra cosa que el conjunto de unos que son los troncos.
En la contrariedad, en cambio, un extremo de ella no constituye al
otro extremo, antes bien lo aniquila. Con la cual se sigue la
inconsencuencia de que la realidad a partir de la cual conocemos la
pluralidad debia anularla, mas que permitimos conocerla.

La prioridad ontolégica del uno frente a la multiplicidad

En la contrariedad, apuntabamos arriba, se da la oposicion en el
mismo género; esto es, en virtud de una forma comun, o un acto que
relacione los extremos. Y de ambos extremos se dice la forma; esto no
quiere decir que uno de los extremos sélo sea parte de lo que tiene
forma: como si dijésemos que la unidad fuese una parte de forma, y la
pluralidad la forma completa.

Por ejemplo, si se toma el alma separada ya del cuerpo, aquélla
tiene ya el acto o la forma, y se opone al cuerpo como lo animado a lo
inanimado, porque ambos poseen la misma forma, y de ambos se
dice. Y de este modo, el cuerpo que antes estaba vivo y le competia la
animacion, se opone al alma en el mismo género, pues ésta posee el
acto que hace la animacion, y el cuerpo, una vez separada aquélla de
¢éste, ya no tiene la animacion.

- Pero si se le considera como algo que esta en potencia de llegar a su
tamaiio ideal o al peso que le compete por naturaleza, entonces no se
opone a animado, sino que es parte del mismo animado. Es decir, al
animal le compete incluir dentro de €l una materialidad que esta en
constante cambio, y a la cual “le falta” aquello a lo que tiende, pues
de lo contrario no habria tal tendencia. Y asi un ser en crecimiento, se
opone a su mayor tamafio como lo imperfecto a lo perfecto.

Otro caso: lo doble se opone a lo triple segun la misma especie de
nimero y de ambos se predica la misma forma determinada; sin
embargo, desde el punto de vista de que lo doble puede admitir
incremento -porque no es todo el numero posible-, se puede llegar a lo
triple, al afiadir la unidad al doble. Asi, lo doble, como numero, tiene
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tal forma, e igualmente como lo triple; pero si se toma como numero
capaz de recibir otra unidad, entonces es parte de lo triple.

De igual manera, si el uno se opone a la multiplicidad, y tomamos
en cuenta que ambas realidades comparten una forma determinada,
entonces es como considerar al uno perfecto en si mismo e
independiente de cualquier otra referencia; y frente a la multiplicidad,
a su vez, ésta posee una forma que la hace independiente y opuesta al
uno.

Pero si el uno, en cambio, se considera como privado de divisién,
esto es, incompleto, por lo menos en ese aspecto -ya que esta
ordenado a algo que no posee aun-, no se puede oponer a la
pluralidad, sino que mas bien es parte de ella. Y de este modo, st la
supuesta oposicion uno-multiplicidad es como la existente entre
privacioén-habito, uno y pluralidad no son contrarios' .

En un segundo argumento, Tomas de Aquino advierte la aparente
conculcacion de la anterioridad de lo plural respecto del uno. Y es que

17 ToMAs DE AQuiNo, In Met. X, 4, nn. 1992-1994; “Pero contra aquellas cosas
que determina aqui el Filosofo, surge una doble duda. La primera acerca de que lo
uno y lo mucho se oponen como contrarios. En efecto, esto parece imposible

porque lo uno constituye la multiplicidad; y uno de los contrarios no constituye al
otro, sino que mas bien lo destruye. Debe entenderse de este modo, que difiriendo
los contrarios segun la forma, como se dice abajo, cuando decimos que algunas
cosas son contrarias, debe considerarse cada una de ellas en cuanto que tiene
forma, y no en cuanto es parte de lo que tiene forma. En efecto, el cuerpo sin alma,
en cuanto que se toma como lo que tiene forma, se opone al animal como lo
inanimado a lo animado. Pero en cuanto que se toma como algo casi no perfecto y
formado, no se opone a lo animal, sino que es parte material de él mismo. Y asi
también lo vemos en los nimeros. Pues lo binario en cuanto que es cierto todo, que
tiene una especie y forma determinada, es diferente en especie respecto de lo
triple; pero si se considera al margen de que sea perfecto por la forma, es parte de
lo triple.

De igual manera, el mismo uno, en cuanto que se considera como perfecto en si
mismo y poseedor de cierta especie, se opone a la multitud, porque lo que es uno
no es muchas cosas ni viceversa. Pero en cuanto que se considera como no
completo segiin la especie y la forma, de este modo, no se opone a la multiplicidad,
sino que es parte de ella”.
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st la multiplicidad no es sino agregado de unidades, hay circularidad
en el conocimiento de la unidad: por un lado la pluralidad es un
conjunto de unidades; y por otro, es necesaria la pluralidad para
conocer la unidad.

Si esta circularidad se da, seria como afirmar que si se define el uno
con base en la pluralidad y ésta con base en la unidad, lo menos
evidente se conoceria a partir de lo mas evidente, y lo mas evidente se
conoceria a partir de lo menos evidente; como si la esencia de la silla
se conociera a partir de su color, y como si el color se conociera a
partir de la esencia de la silla. O la esencia de la estrella a partir de
que brilla, o el brillo a partir de la esencia de la estrella'®.

Respecto de esta aporia, segin Tomas de Aquino, no hay
contradiccion en que algo sea anterior y posterior respecto de lo
mismo, segln una diferente consideracion racional (ratione), aunque
en si mismo sean diferentes realidades'”. Asi, la multiplicidad que es
el bosque puede verse ya como multiplicidad o ya como divisién, esto
es, se puede considerar primero la individualidad de los troncos
(division), lo cual da origen a la multiplicidad, o bien primero puede
considerarse la multiplicidad, a partir de la cual posteriormente se
consideran los individuos que la integran.

18 Ciertamente muchas de las caracteristicas esenciales de las estrellas se conocen
después de descomponer el espectro de la luz resultante de su brillo. Pero aqui
hablamos mas bien del mero hecho de brillar, el cual no me da la esencia de la
estrella, aunque se pueda descomponer después su espectro y conocer su
composicion particular,

ToMAs DE AQuinNo, In Met. X, 4, n. 1995: “La segunda duda nace acerca de que
la multiplicidad es anterior por la razén (ratione) al uno. En efecto, siendo lo uno
propio de la naturaleza (de ratione) de la multiplicidad, debido a que la
multiplicidad no es otra cosa que la agregacion de unidades, si el mismo uno es
posterior por la razon a la multiplicidad, se sigue que en la naturaleza del uno y de
la multiplicidad, hay cierto circulo, de modo que sea necesario para entender
(intelligi) la multiplicidad, la unidad; y viceversa. Pero no ocurre el circulo en las
definiciones de las cosas, porque seria lo mismo por lo mismo mas y menos
evidente, lo cual es imposible”.
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Veamos el asunto desde la perspectiva uno-mucho: lo mucho -segun
la ratio arriba sefialada- es division, pluralidad, por lo cual, desde la
consideracion de la division, es anterior al uno; pero desde el punto de
vista de la multiplicidad, es posterior al uno, porque multiplicidad es
un conjunto de unidades.

Ahora bien, parece no haber conflicto ni circularidad, porque la
division supuesta en la naturaleza del uno que se convierte con el ente,
no es la division de la cantidad continua; precisamente la division de
la cantidad continua esta presupuesta pero en €l uno que no se
convierte con el ente, es decir el numérico, cuya ratio consiste
precisamente en la division, en crear distincién cuantitativa  La
division del ente que se convierte con el ente, mas que dividir crea
contrariedad, “distancia” entre los entes que se dicen “divididos™
porque uno no es el otro. Pero el que un sujeto no sea otro no esta
determinado en primera instancia porque la cantidad de uno esté
separado de la cantidad del otro.

La alteridad no radica primeramente en los limites de cada una de
las cantidades, sino que la alteridad mas bien esta determinada por la
oposicién de contrariedad. Y asi no hay circularidad, ya que en la
multiplicidad del bosque esta supuesto el conjunto de unidades que
son los arboles, pero no como diferentes primeramente por los limites
de su cantidad, sino primeramente como contrarios: un tronco no es el
otro, y ello es indispensable para que existan varios -lo cual
constituye al bosque-. Y conocemos primero la multiplicidad, y luego
la singularidad; pero el conjunto de unidades supuesto en la
multiplicidad no es un conjunto de singularidades, sino de
distinciones contrarias que fundamenta el que la pluralidad sea un
grupo de realidades diferentes, mads que por los limites
cuantitativos, por la contrariedad 21 .

20 Sobre el uno numérico, que no se convierte con el ente, cfr. ARISTOTELES, Met.,
IV, 1004a2-1005a18; y V, 1016b3-1017a6.

Cfr. TomAs DE AQuino, In Met. X, 4, n. 1996-1997: “Debe decirse, que nada
prohibe que algo sea anterior y posterior a lo mismo segin la razén, pero diferente
considerado en ello mismo. En efecto, en la multiplicidad puede considerarse tanto
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Y esto es lo medular a destacar en este breve acercamiento que
hemos intentado: si la unidad supuesta en la pluralidad no es
singularidad, entonces es posible que a partir de la pluralidad
conozcamos la unidad, sin argumentar circularmente. Esto es,
primero conocemos en el bosque, que hay entes; luego, conocemos la
division, es decir, que unos entes no son otros, pero por contrariedad
entre ellos, no por los simples limites cuantitativos -esto es, no por
simple singularidad-. Después conocemos el uno que es privacion de
esa division, y que -ahora si- distingue los diferentes individuos como
tales; y al final, la pluralidad, que es el conjunto de dichos individuos.

¢Por qué si estan divididos los arboles del bosque -es decir, si son
diferentes, o contrarios-, no son pluralidad sino hasta después de
considerarlos como individuos por el uno que priva tal divisién?
Porque aunque por la contrariedad estan divididos los arboles no
tienen rafio de muchos sino después de que a cualquiera de ellos se
les atribuye que sean uno, lo cual implica que como cualquiera de
ellos es uno, pueda haber pluralidad, entendida ésta como conjunto de
€s0s unos; y entonces si, el bosque es una pluralidad de arboles. Si la
pluralidad dependiera de un conjunto de unos y los entendiéramos
como el uno que convierte con el ente, la pluralidad dependeria en su
ser de la indivision, lo cual si seria contradictorio. Mas bien, en su
seno la pluralidad depende del uno numérico; el cual, en cambio,
precisamente tiene como ratio la division®>

que es multiplicidad como la divisién misma. De este modo, por la razén de la
division, es anterior al uno segin la razén. En efecto, (nam) lo uno es lo que no se
divide. Pero en cuanto es multiplicidad, es posterior al uno segln la razén, pues se
dice multiplicidad, la agregacién de unidades. Pero la division que se presupone
respecto de la naturaleza del uno, en cuanto que se convierte con el ente, no es la
division de la cantidad continua, la cual se sobreentiende en el uno que es
principio del numero; sino que es la division que causa la contradiccién en cuanto
Que este ente y aquél se dicen divididos, debido a que éste no es aquél”.

Ctr. TomAs DE Aquino, In Met., X, 4, n.1998. “Por lo tanto, asi, primero viene
a nuestro intelecto el ente, y después la divisién, y posteriormente el uno que priva
la division, y al ultimo la multiplicidad que se constituye de unidades. En efecto,
aunque aquellas cosas que son divididas sean muchas, no tienen, sin embargo,
naturaleza de muchos, sino después de que a este o aquél se les atribuye que sean
uno. Sin embargo nada prohibiria decir que la naturaleza de la multiplicidad
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La realidad de la unidad supone, como hemos adelantado ya al .
abordar su relacién con la pluralidad, su contrario. Pero hay tres
realidades que a su vez siguen al uno como partes”: la identidad, la
semejanza y la igualdad“. Y asimismo, como partes de su contrario, -
la pluralidad-, le siguen la alteridad, la desemejanza y la
dc:sigua.ldad25 . En donde idéntico es aquello.que es uno en la
sustancia. Respecto de esto Aristoteles asume varios matices: hay
identidad, porque hay unidad en la sustancia, cuando decimos que
Sécrates es idéntico con lo blanco de su piel, porque es la misma
sustancia la de Sécrates y en la que se encuentra su blancura.

O bien, yo con relacién a mi mismo soy idéntico por el enunciado;
esto es, soy en mi materialidad una sola sustancia, pues todas las
partes de mi cuerpo pertenecen a la misma materia, de la cual parte
mi individuacion como sujeto. Y desde el punto de vista de la especie,
también hay identidad, pues la especie se toma como naturaleza del
sujeto, y por eso, todo lo que se diga de la especie, al definir en el
enunciado el sujeto que soy yo, se dice de una sola sustancia que es
constituida por mi. Y de igual modo, hay identidad, porque comparten
la misma especie, entre las figuras geométricas o entre dos lineas™®

En cambio, lo semejante es lo uno en la cualidad, esto es, como una
figura geométrica mayor es semejante a una pequefia; y la unidad
entre ellas se toma segun la proporcion; y también hay semejanza
entre rectas desiguales, porque comparten al misma cualidad. Son

depende del uno, en cuanto que es medida por el uno, lo cual ya pertenece a la
gturaleza del nimero”.

En este sentido hay que tomar en cuenta la distincion que el mismo Aristoteles
establece, entre otros pasajes, en el libro V de la Metafisica; en donde muestra la
posibilidad de asumir partes no cuantitativas. Es asi como entiende las partes del
uno. Cfr. Met., V, 1023a26-1024a28.

En efecto, idéntico es lo uno en la sustancia, semejante lo uno en cualidad, e
igual lo uno en la cantidad. ARISTOTELES, Met. V, 1017627-1018b8.

Las cosas diversas son de las cuales no hay una sola sustancia, y semejantes las
cuales no tienen una sola cualidad, y desiguales las que no tienen una sola
cantidad. Cfr. ARISTOTELES, Met., X, 1054a29 y ss.

ARISTOTELES, Met., X, 1054a32-b3.
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también semejantes las cosas cuya afeccion es idéntica y
especificamente una, como la blancura intensa y la blancura tenue. O
como mayor y menor se dicen semejantes porque su especie s una’’
Y lo igual es lo uno en la cantidad, como ocurre entre dos caballos y
dos casas; y no importa la comunidad de especie o sustancia o forma.

Todas estas variantes de la dialéctica unidad-pluralidad involucran
elementos adicionales que no analizaremos aqui, pues rebasan el
objeto de este pequefio acercamiento. Ciertamente, la identidad, la
semejanza y la igualdad, junto con sus opuestos, lo desemejante y lo
diferente originan nuevos matices que complementan la prioridad
ontolégica de la unidad frente a la pluralidad. Hemos querido advertir
como en Aristoteles se muestra que la oposicion por contrariedad rige
la realidad; pero para poder asumirla debe ponerse en claro antes la
prioridad gnoseoldgica de la pluralidad frente a la unidad, y la
paraddjica prioridad ontolégica de la unidad frente a la pluralidad,
como hemos apuntado ya28

27 ARISTOTELES, Met., X, 1054b3-13.
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and Aristotle on Being and Unity”, The New Scolasticism, 60 (1986), pp.404-426.
GILBERT, P., “La métaphysique, I'acte et 1'un”, Gregorianum, 73, 2 (1992),
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