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En tiempos recientes, algunos estudiosos de la filosofia helenistica
han intentado mostrar que la teoria estoica de la accion posee varios
elementos en comiin con la teoria aristotélica. Tal es el caso de A.A.
Long en su articulo “Aristotle’s Legacy to Stoic Ethics”, de A. Preus
en “Aristotle and the Stoics on Action and Impulse” y, sobretodo, de
Brad Inwood en el primer capitulo de su libro Ethics and Human

Action in Early Stoicism!. En esta vena, se ha sefialado por
ejemplo que ambas teorias contienen una idea que habria de
convertirse en la tesis central de la filosofia davidsoniana de la accion,
a saber, que toda accion intencional es el resultado causal de la

* Estoy muy agradecido con las siguientes personas por haber discutido conmigo
varias de las ideas que intento desarollar a continuaciéon: Marcelo Boeri, M. M.
McCabe, Margarita M. Valdés, Richard Sorabji y Raphael Woolf. Todas las
traducciones del griego al castellano son mias, aunque debo agradecer a Jesus
Araiza y Marcelo Boeri sus muy utiles sugerencias. Este ensayo fue redactado en el
marco del proyecto “Teoria de la accion, responsabilidad y determinismo en la
Stoa antigua” (CONACYT 126830H), con sede en el Instituto de Investigaciones
Filoséficas de la UNAM.

! Cfr. A.A. LoNG (1968), A. Preus (1981) y B. INwoob (1985). Para los detalles
bibliograficos, véase la obra citada al final.
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combinacion en el agente de estados mentales que explican la accion?.
~ El intento de estudiar comparativamente las dos teorias del punto de

vista de sus semejanzas (y, por ende, de la posible influencia de la
aristotélica sobre la estoica), es sin duda encomiable. Sin embargo,
esta linea de investigacion ha tenido al menos una consequencia
negativa: no se ha puesto suficiente énfasis en las diferencias
sustanciales que hay entre ellas. El objetivo de este trabajo es,
justamente, sefialar una diferencia importante que, en mi opinién, la
bibliografia existente ha pasado por alto. Esta diferencia, como
veremos, estriba en que la teoria estoica de la acciéon plantea un
problema filoséfico al cual no da lugar la teoria aristotélica. El
problema se relaciona con la pregunta de como se adquiere el
conocimiento practico minimo que un agente debe tener para llevar
una accién a cabo.

Ambas teorias comparten el supuesto general de que la produccién
causal de una accién presupone que el agente se halle en un estado
epistémico de cierto tipo. A diferencia de Aristoteles, sin embargo, los
estoicos se ven llevados a sostener dos tesis cuya combinacion no deja
claro cémo es posible adquirir ese estado. Las tesis son, por un lado,
que las acciones presuponen por parte del agente un estado epistémico
que representa estados de cosas particulares y concretos, y, por otro,
que la informacion que ese estado transmite no viene directamente de
los sentidos, ni es derivable de la informacion que los sentidos nos
proporcionan directamente. Como veremos, es posible adscribir estas
dos tesis a los estoicos a partir de un analisis detallado de su teoria de
la accién y de algunos aspectos de su ontologia y epistemologia. Este
analisis, a su vez, nos permitira llegar a una mejor comprehension de
la naturaleza del problema.

1. Una aproximacion a la teoria estoica de la accion.

En el De Principiis y el De Oratione Origenes nos ofrece una
descripcion detallada de la manera en la cual los estoicos concebian el

2 Cfr. B. INwooD (1985).
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comportamiento humano?, Este; segin nos dice, representa, junto con
el comportamiento animal, un género que se distingue de otros tipos
de movimiento, en virtud de la ubicacion y naturaleza de sus causas.
Origenes describe este género de movimiento como “a partir de uno
mismo” (&¢’ ExLTOV) y lo define de la siguiente manera:

(AH) X es un movimiento “a partir de uno mismo” si, y
solo si, la causa de X (i) es interna al agente y (ii) incluye por
lo menos una impresion (povtacic) y un impulso (opum).

De acuerdo con Origenes, lo que distingue, a su vez, el
comportamiento humano del comportamiento animal es el uso de la
capacidad de examinar criticamente las impresiones que recibimos.
De esta capacidad especificamente humana nos ocuparemos al ultimo.
Por ¢l momento, conviene analizar los conceptos de “Impresion” e
“impulso™, por ser éstos los mas basicos de la teoria.

“Impulso” es el término genérico que los Estoicos usan para
referirse a los deseos. Bajo este aspecto, cumple una funcién analoga
a la del término “6pe&1g™ en Aristoteles. Asi como la extension de la
categoria de Ope€lg en Aristoteles abarca los diferentes tipos de
deseo que postula su teoria de la accién?, asi también la categoria
estoica de oppum incluye las diferentes “especies” (€10m) de deseo
reconocidas por los estoicos®. Una caracteristica fundamental de los
impulsos estoicos es que constituyen estados disposicionales, i.e.,
estados cuya actividad causal requiere de un estimulo. Dos de los
textos que claramente aluden a esta caracteristica son los pasajes de
Origenes a los cuales aludimos al principio. Los estoicos, desde luego,
no piensan que todo impulso desemboca necesariamente en una

3 Los pasajes relevantes corresponden a los textos 988 y 989 del volumen 2 del
Stoicorum Veterum Fragmenta [SVF] editado por Von Amim (=Von Amim, I,
ed. (1905). Para una edicion reciente del De Principiis, cfr. obra citada.

4 Cfr. De Anima 432b5-7 y De Motu Animalium 700b18-23.

5 Cfr. el apéndice 2 de INwooD, B. (1985) y, también, el capitulo sobre acciones
de Annas, J. (1992).
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accion: el agente puede encontrarse con un obstaculo inesperado que
le impide poner en practica su impulso®. Pero si afirman que una
accién — en cuanto movimiento corporal intencional — presupone
necesariamente un impulso previo y, por lo mismo, algo que lo
estimule. Pues bien, ;qué es, segin los estoicos, lo que estimula un
impulso? Es al contestar esta pregunta que ellos introducen la nocién
de pavtacio, o “impresion”.

Asi como un “impulso” es el término genérico que corresponde a
“estado de deseo”, asi también “impresion” es el término genérico
para “estado epistémico™”. Los estoicos definen la impresion como la
representacion mental de un objeto o estado de cosas, generalmente
externo, la cual permite al sujeto captar epistémicamente
(dvthopBdvew) ese objeto o estado de cosas. Esta representacion
tiene una base fisiologica. Cleantes, por ejemplo, uno de los
fundadores de la Stoa, compara la impresién con una huella en el
alma, semejante a la huella que deja un sello sobre un pedazo de
cera®. El uso de esta analogia para ilustrar la fisiologia de la
percepcién también esta presente en el De Anima de Aristoteles?,
quien, a su vez, parece tomarla del Teeteto de Platon!9. Este doble
aspecto de las impresiones estoicas — epistémico y fisiologico — ha
llevado a algunos estudiosos contemporaneos a traducir davtacio
por “presentacion”!!. Esta traduccién puede ayudarmnos a captar
bastante bien, aunque solo metaforica e intuitivamente, el doble

6 Cfr. el capitulo 35 del De Natura Hominis de NEMESIO.

7 Cuatro de los trabajos recientes mas importantes acerca de la nocion estoica de
impresion” son IMBERT, C. (1978), KERFERD, G.B. (1978), FREDE, M. (1983) y
LEssEs, G. (1998).

8 Veéase los testimonios de Diocles de Magnesia en Diogenes Lagrcio, Vitae
7.50, y de Sexto Empirico, Adversus Mathematicos, 7.228-321 y 372-373. Segin
lo apunta Sexto, esta analogia fue rechazada por Crisipo, el sucesor de Cleantes en
la direccion de la Stoa. Un comentario muy ttil del primer pasaje de Sexto viene
en LEssEs, G. (1998).

9 Cfr. De Anima, libro 2, capitulo 12, 424a17-24.

10 Cfr. Teeteto 191a-195b.

11 Ty es el caso en INnwooD, B. (1985).
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aspecto de las impresiones. En efecto, una impresion, por ser la huella
que deja en el alma algo externo, es aquello a través de lo cual ese
algo se torna presente al alma.

Ahora bien ,qué debe representar una impresion para estimular un
impulso? Esta pregunta es de crucial importancia para entender el
mecanismo sicolégico que subyace a las acciones. Una posible
respuesta a ella viene en la doxografia sobre ética estoica de Ario
Didimo compilada por Estobeo:

0 0& KwoLv TNv opuny obdtv Etepov glvan
Aéyovow &AL fi dovtacioav opunTikny  Tov
KaBfkovtog alrtébey!?,

Dicen que lo que mueve al impulso no es otra cosa sino una
impresion estimulante de lo que es evidentemente!3
apropiado.

La tesis principal que encontramos en este pasage es que, para
causar la actividad de un impulso, es necesario que la impresion sea
“estimulante” (OpUMTLKN), esto es, que represente algo “apropiado”
(x0BnKov) de manera evidente (ctbTéBeV). “Apropiado” es un
término técnico que los estoicos usan para designar un tipo especifico
de comportamiento!*. En el caso de un animal, es apropiado aquel
comportamiento, o acto, que contribuye a la sobrevivencia del animal.

12 La cita refiere a la numeracién de la reedicién de 1974 de las Eglogae de
Estobeo por Wachsmuth.

13 Sobre este sentido de artéBev, cfr. LIDDELL, SCOTT, JOHNSON & MCKENZIE
(1968), s.v. I1.2. Lo que mueve a un impulso es una impresién que representa, de
manera evidente para el sujeto, algo apropiado. Para un interpretacién distinta
—segin la cual el término at6Bev califica al término 100 kaBfKoVTOC—
véase INwooD, B. (1985), p.224 y ANnas, J. (1992), p.91. '

14 Sobre Ia funcién de esta nocién en la ética estoica, cfr. TsEKOURAKIS, D.
(1974), pp.1-29, asi como los apartados dedicados a ella en LoNG, A.A. & SEDLEY,
D. N. (1987).
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El que un pajaro, por ¢jemplo, emprenda el vuelo al ver un gato que
esta al acecho constituye un acto apropiado para el pajaro, en la
medida en que, dadas las circunstancias, ese acto contribuye a su
sobrevivencia. En este caso, la impresion “estimulante” es una cuyo
contenido de representacion se relaciona de alguna manera (no
especificada directamente en el texto) con el acto de emprender el
vuelo: este acto, es en cierto sentido, lo que la impresion estimulante
representa. Mas adelante veremos un modo posible de interpretar esta
tesis.

Un ejemplo muy distinto seria el relativo a lo que es apropiado para
el hombre sabio!3. Los estoicos consideran que para un hombre sabio
son apropiadas unicamente aquellas acciones que no conducen al
vicio, aun cuando el sabio tuviera que comprometer su sobrevivencia
para evitarlo. Ante la disyuntiva de elegir entre, por una parte, una
accion viciosa como la de abusar cruelmente de una persona inocente
y, por otra, la accion de suicidarse, los estoicos piensan que un
hombre sabio eligiria necesariamente la segunda accion en lugar de la
primera. En el caso del sabio, por tanto, las impresiones
“estimulantes” serian aquellas cuyo contenido de representacion se
relaciona, de alguna manera, con acciones que no conducen al vicio.
Estas son — también en cierto sentido — aquello que las impresiones
estimulante del sabio representan.

Ahora bien, jcual es, exactamente, la relacion que guarda el
contenido de representacion de una impresion estimulante con los
actos apropiados? ;En qué sentido son éstos aquello que las
impresiones estimulantes representan?

Algunos estudiosos del estoicismo, con quienes concuerdo,
sostienen que debe interpretarse literalmente la idea de que son los
actos apropiados (KaBnxovta) mismos lo que las impresiones
estimulantes representan. En este vena, A A. Long argumenta que el

13 Veéase al respecto el analisis magistral que propone Inwood de la sicologia de la
sabiduria estoica en INwoob, B. (1985), pp. 205-15.
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contenido de representacion de una impresion de este tipo no es otra
cosa sino un acto particular al cual se le predica la cualidad de ser
apropiado!®. En el ejemplo del sabio que vimos anteriormente, la
impresion que €l recibe, y estimula su impulso de suicidarse, es una
cuyo contenido es la proposicion suicidarme en estas circunstancias
es apropiado. En términos generales, el contenido de representacion
de una impresion estimulante es la proposicion ¢ es X, donde ¢ es
una accioén particular, y X la cualidad de ser kaBTxov o apropiado.
Una pregunta que puede surgir en tomo a esta tesis es ;cOmo
llegamos a formar impresiones de este tipo? (En qué consiste el
proceso sicologico y epistemologico que parte de nuestra interaccion
causal con el entorno y lleva a la formacion de impresiones tan
complejas como lo son las estimulantes? Este tema nos remite
directamente a la dificultad que pretendo poner de manifiesto en la
epistemologia estoica. Como veremos en el siguiente apartado, hay
buenas razones para pensar que el estado actual de la evidencia
acerca del estoicismo no permite dar una respuesta satisfactoria a
esas preguntas.

Hemos visto hasta ahora tres tesis que los estoicos parecen defender
en relacion a la produccion de acciones:

(E1) Toda accion presupone la actividad causal de un
impulso.

(E2) La actividad causal de un impulso presupone, a su
vez, un estimulo por parte de una impresion.

(E3) Para todo impulso H y toda impresion P, s1 P causa la
actividad causal de H, es necesario que P sea “estimulante”,
1.e., que represente algo del tipo ¢ es X, donde ¢ es una
accion y X la cualidad de ser apropiado.

16 En Long, A.A. (1976), pp.90-1. Véase, también, INwoop, B. (1985), p.64.
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Como lo apunta esta ultima tesis, el que una persona reciba una
impresion estimulante es una mera condicién necesaria para la
actividad de un impulso: no es por si sélo una condicién suficiente
para que dicha actividad tenga lugar. Para que una impresion
estimulante cause la actividad de un impulso, el agente que recibe la
impresion debe darle asentimiento a la impresién!”. El término que los
estoicos suelen usar para referirse al asentimiento es
cLVVKTABeT1G. Ahora bien, segun los estoicos, los seres humanos
tienen la capacidad de no aceptar automdticamente las impresiones
estimulantes que reciben'®. Alguien que recibe la impresion de que
una accién particular es apropiada, puede, en principio, examinar la
impresion antes de aceptarla y, eventualmente, rechazarla en lugar de
aceptarla!®. De hecho, los estoicos reconocen que hay situaciones en
las cuales no aceptamos una impresion. Esto suele suceder cuando
tenemos buenas razones para pensar que la impresion es engafiosa.

El proceso mediante el cual una persona rechaza una impresion
estimulante puede describirse del siguiente modo2°. (1) La persona
recibe la impresién de que una accién particular ¢ es apropiada, pero
tiene dudas acerca de si § es efectivamente apropiada. Esta duda pone
en entredicho la veracidad de la impresién. (2) Por consiguiente, la
persona suspende el juicio hasta determinar si ¢ es efectivamente
apropiada. (3) En este momento entra en juego el examen critico de
impresiones al que Origenes parece aludir en el texto que citamos al
principio de este apartado. Si el resultado de ese examen critico es

17 Hay diversas maneras de entender la relacién que los estoicos establecen entre
impulsos y actos de asentimiento, pero todos los testimonios parecen concordar con
la relacion de presuposicion arriba mencionada. Cfr., e.g., SoraBy, R. (1980),
p.273, n. 62.

18 véase el testimonio de CLEMENTE DE ALEJANDRIA, recogido en el texto 714 del
segundo tomo de SVF. .

19" Tres textos importantes sobre este asunto son EPICTETO, Dissertationes i.20.7,
127.1-2 y ii.8.1-5.

20 Para un analisis detallado de este proceso, véase el capitulo 2 de SALLES, R.
(1987).
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desfavorable, esto es, si la persona concluye que ¢ no es apropiada, o
que no es posible determinar con seguridad si ¢ es efectivamente
apropiada, entonces, (4) la persona no da asentimiento a la impresion,
en cuyo caso la impresién no da lugar al impulso de llevar ¢ a cabo.
Es en este sentido que el recibir una impresién estimulante es una
condicién necesaria, pero no suficiente, para estimular un impulso. La
davtacio causa la actividad de un impulso si, pero sélo si, la
persona que recibe la impresion le da asentimiento.

2. La dificultad que plantea la naturaleza del conocimiento
practico en los estoicos.

En el apartado anterior intenté sefialar a grandes rasgos en qué
consiste la teoria que usan los estoicos para explicar acciones. Esta se
compone de tres tesis basicas, a saber, (E]1)-(E3). La tesis que
quisiera destacar es (E3), por ser ésta la responsable del problema.

(E3) Para todo impulso H y toda impresion P, si P causa la
actividad causal de H, es necesario que P sea “estimulante”,
i.c., que represente algo del tipo ¢ es X, donde ¢ es una
accion y Xla cualidad de ser apropiado.

La impresion estimulante, en efecto, es un estado epistémico que
posee un estatuto problematico. Por una parte, representa algo
particular, a saber, el actuar de cierta manera en las circunstancias
particulares en las cuales se encuentra el agente. El sabio que se
enfrenta a la disyuntiva de o bien abusar cruelmente de una persona
indefensa o bien suicidarse, y recibe la impresion de que suicidarse en
esas circunstancias es apropiado, se encuentra en un estado
epistémico que representa algo particular: el suicidarse en esas
circunstancias especificas. Por otra parte, sin embargo, veremos que
para los estoicos la impresion estimulante no es perceptual m
derivable de estados perceptuales. La dificultad que surge es,
entonces, ;como es posible representarse algo particular cuando esa
representacion no es perceptual m derivable de estados-perceptuales?




114 ToprICOS

Con el fin de apreciar cabalmente la naturaleza de la dificultad, es
preciso tener presente gué lleva los estoicos a pensar que dichas
impresiones no son perceptuales ni derivables de impresiones
perceptuales. Al respecto, es menester sefialar dos elementos.

(1) Por una parte, se encuentra la tesis estoica de que el contenido
de las impresiones estimulantes es proposicional?!. Esta tesis tiene su
origen en la teoria semantica de los estoicos, segun la cual los
portadores de verdad por excelencia son hechos o proposiciones
(&Ercdparta): si X tiene un valor de verdad, X debe ser un &&ropa
o expresar un GEUOLA? Por tanto, dado que las impresiones
estimulantes son objeto de actos de asentimiento, y dado también que
el asentimiento a una impresién involucra atribuirle un valor de
verdad, es necesario que dichas impresiones eXpresen proposiciones.
Pero, como en un momento veremos, los estoicos parecen sostener
que las proposiciones no son entidades que pudieramos captar por
medio de los sentidos.

(2) Por otra parte, los estoicos ponen de manifiesto el caracter
evaluativo del las impresiones estimulantes: el contenido
proposicional de una ¢avtacio SpunTiKY incluye conceptos
evaluativos y, en concreto, el concepto de lo ka8KoV, o apropiado.
Al respecto, nos ocuparemos de diversos textos que sugieren que en el
estoicismo estos conceptos son innatos en gran medida y, por tanto,
nociones que no adquirimos a través de la mera acumulacidn de

21 En la teoria estoica, desde luego, las impresiones estimulantes no son las

Unicas que tienen un contenido proposicional. Cfr,, e.g., CICERON, Academica,
221 y SExto EMPiRICO, Adversus Mathematicos, 7, 344-345. Sin embargo,
pretendo mostrar en el cuarto apartado de este ensayo que el cardcter proposicional
de las impresiones estimulantes plantea un problema que no plantea el caracter
proposicional de aquellas impresiones no-estimulantes que poseen un contenido
proposicional. El problema, como veremos, es que el contenido de las primeras,
pero no el de las segundas, puede verse como una construccion logica a partir de
datos sensoriales. .

22 Véase, e.g., SEXTO EMpiRICO, Adversus Mathematicos, 7.40 y 8.11-13. Una
discusion detallada de esta tesis viene en KERFERD, G. (1978).
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experiencia. De esto parece seguirse que los conceptos evaluativos
que figuran en el contenido de una impresion estimulante no puede ser
analizado en términos de meros datos sensoriales. Por esta razon, la
informacién que transmite una QoVTOCI OPUNTIKA no es
derivable de la informacién que pudieran transmitir meras
impresiones perceptuales.

A partir de (1) y (2), por tanto, podemos inferir la conclusion a la
cual nos propusimos llegar: las impresiones estimulantes son estados
epistémicos con un estatuto problematico; pues, si bien se refieren a
estados de cosas particulares y concretos, no son estados perceptuales
ni derivables de meros estados perceptuales.

3. Proposicidn y percepcion.

Veamos primero tres textos que sugieren que las proposiciones en
la epistemologia estoica no son entidades a las cuales podemos tener
acceso directo mediante los sentidos?3.

Segin Diodgenes Laercio?®, las impresiones perceptuales
(clobnTikat dpavtacion) en la filosofia estoica son aquellas que
recibimos a través de nuestros sentidos. Son, por asi decirlo, el
resultado directo de la interaccion causal entre nuestros sentidos y el
mundo. Si en la formacion de una impresion interviene, ademas, un
proceso mental de pensamiento o razonamiento, ésta cae
inmediatamente bajo la categoria de las impresiones no-perceptuales
(obx aiebnTikal).

oV 8¢ PovTaoIdY KoTabtolg Al pév Elow
awodntikal, ot & ol oolntikal pév ar St
atctntnpiov fi oobntnpior Aoppovépeval, obk

23 Para una interpretacion hasta cierto punto opuesta a la que se ofrece en este
apartado, ctr. SoraBiL, R. (1990).
24 Cfr. Vitae 7.51.
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owedntikal § ol i Tng 8Locvo’toc§ KaBdmep TV
doopdtov kol TV GAAwv  TOV  AdYw
AOLULBAVOUEVWV,

De las impresiones, segun ellos, unas son perceptuales,
pero otras no. Perceptuales son aquellas que captamos a
través de un sentido o de los sentidos, no perceptuales,
aquellas que captamos a través de la mente, como sucede con
las que se tienen de los incorporeos y de los demas objetos
que captamos por medio de la razoén.

Una de las implicaciones del texto es que no captamos
proposiciones mediante impresiones perceptuales. Para poner esta
implicacién de manifiesto, es preciso tener presente dos cosas: por
una parte, la teoria ontologica de los estoicos, segun la cual las
proposiciones son entidades incorporeas (GCWWOATO)?; por otra, el
testimonio de Didgenes, quien sugiere que para los estoicos no
captamos incorporeos mediante impresiones perceptuales. Ahora bien,
si asumimos que lo que captamos mediante una impresion es su
contenido, se sigue que el contenido de las impresiones perceptuales
no es proposicional. Por tanto, los estoicos parecen negar que
pudieramos captar proposiciones por .medio de aquellos estados
epistémicos que son el resultado directo de la interaccion causal de
nuestros sentidos con el mundo.

Otro texto que cabe tomar en cuenta viene en el apartado 21 del
libro segundo de las Academica de la Cicerén. En €I, el autor
atribuye a los estoicos una distincion entre dos tipos de cosas: (i)
aquellas que captamos directamente a través de los sentidos (ipsis
percipi sensibus), y (ii) aquellas que captamos por medio de ellos de
cierta manera (quodam modo), esto es, en un sentido no-estricto.

25 Se trata de una tesis plenamente ortodoxa en el estoicismo. Véase, e. g., SEXTO
Empirico, Adversus Mathematicos 10.218. Un articulo importante sobre los
incorpoéreos en general, y los LEKTA en particular, es: FREDE, M. (1994).
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Conviene observar que las cosas que caen bajo la segunda categoria
son, precisamente, proposiciones?®, En un sentido estricto, no
captamos proposiciones por medio de nuestro sentidos, sino a través
de la mente (animus). Podemos suponer que el término animus en la
terminologia de Cicerén equivale al término didvowa usado por
Diogenes. Del texto de Cicerdn, por ende, podemos sacar la siguiente
conclusién. Si bien los estoicos aceptarian que para representarnos
proposicionalmente un estado de cosas particular, es necesario aplicar
nuestros sentidos a ese estado de cosas, negarian, sin embargo, que
esta representacion proposicional sea el resultado directo de esta
aplicacion. Por lo mismo, no aceptarian que una impresion perceptual
pudiera, por si sola, constituir el vehiculo de una representaciéon
proposicional de estados de cosas.

Por ultimo quisiera examinar un texto de Sexto Empirico
(Adversus Mathematicos, 7.344-345), donde se vuelve a mencionar
la tesis de que las proposiciones son entidades a las cuales no trnemos
acceso directo mediante nuestro sentidos.

ob yap pbvov AevKaVTIKDOG YALKOVTIK®DE Ol
Kwelchor 10  Anybucvov tdAeBec EV  Toig
brokewpévolg, dAlo kol €15 dpavtaciov dydnval
700 ToLo0ToV TPAYUATOE TOUTO AELKOV EOCTL KOl
ToUt0 YAUKD EoTw. kol EML TtV Aoy 1O
TaparAfclov. T 8¢ Torolrtw mpdypatt obkETL The
olobnoewg Epyov EoTWw EMPBAAAEW: YpduRA YOP
poévov Kol X LHov kol dovty AapuBdvew mEpuke, 1O
3¢ TovTo Agukdy EoTL i TovTo YAUKD EoTw oine
xpouo  obre  xvudg  tuyxdvov  Tuyydvov
AVVTOTTWTOY ECTIY CLCBNCEL

26 Dos textos que usan ejemplos similares para ilustrar la nocién estoica de
&&L6pa son DIOGENES LAERCIO, Vitae 7.63 y SENECa, Epistulae Morales 117.13.
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Lo que capta lo verdadero en los objetos no sélo ha de ser
movido blancamente o dulcemente, sino también inducido a
tener una impresion de un estado de cosas de este tipo “esto
es blanco” y “esto es dulce”, y asimismo en los demas casos.
Aprehender?’ semejante estado de cosas, sin embargo, ya no
es la funcion de los sentidos. En efecto, esta en su naturaleza
captar solo el color, el sabor y el sonido. Pero “esto es
blanco” o “esto es dulce” — por no ser ni un coior ni un
sabor — cae fuera del dominio epistémico de la percepcion.

El objetivo .de este argumento es atacar la tesis de que podemos
captar lo verdadero (o falso) mediante los sentidos (0{l ((lGONCELC).
Sexto explica las razones para rechazar esta tesis. Para captar lo
verdadero, es necesario tener una impresion cuyo contenido es algo
del tipo esto es blanco o esto es verdadero, 1.€., una impresion con
contenido proposicional. Esto va de acuerdo con una tesis estoica que
ya mencionamos: los portadores de verdad por excelencia son
proposiciones (G&ldpota). Ahora bien, segin el texto, las
proposiciones no son entidades que pudieramos captar mediante los
sentidos ((toONOELC) porque lo unico que estos nos permiten captar
son cosas como el color, el sabor o el sonido, esto es, cualidades
sensibles?®, y no proposiciones. Las proposiciones caen fuera del
dominio epistémico (AVLTOTTWTOV EGTLY) de los sentidos.

La autoria de este argumento —que tiene como corolario que el
contenido de las impresiones perceptuales no es proposicional—
parece ser atribuida por Sexto a los escépticos?®. Sin embargo,
conviene tener presente que no se trata de un argumento dirigido en
contra de los estoicos. En efecto, no hay nada en el texto de Sexto que
pudiera sugerir que los estoicos son quienes piensan que podemos
captar proposiciones mediante los sentidos. Ademas, el argumento

27 Cfr. EmBAALEW s.v. [1.3b en LIDDELL, SCOTT, JONES & McKENZIE (1968).
28 Cfr. Adversus Mathematicos, 7.300.
29 Cfr. 7.343.
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emplea tesis estoicas. Tal es el caso, por ejemplo, de la que implica
que solo las proposiciones son susceptibles de tener un valor de
verdad, y de la que afirma que los sentidos se limitan a registrar
cualidades sensibles. Esta ultima tiene conotaciones platonicas3?. Y
en otro texto importante, de Calcidio®!, se apunta que los estoicos la
aceptaron. ~

Hasta ahora hemos visto que para los estoicos las impresiones
perceptuales carecen de un contenido proposicional. Hay una razoén de
fondo por la cual se ven llevados a sostener esta tesis: de acuerdo con
su ontologia, como ya vimos, las proposiciones son entidades
incorpéreas (dowpata). Por razones de espacio, no me ocuparé
aqui de por qué pensaban esto32. Pero algo que si conviene mencionar
es que una caracteristica importante de los incorporeos estoicos es
que no pueden fungir como causas de nada, porque las entidades
corporeas son las unicas que poseen poderes causales’3. En
consecuencia, las cualidades sensibles, por ser propiedades materiales
de cuerpos, si son capaces de interactuar causalmente con nuestros
sentidos, de manera a producir impresiones que las representan. Una
proposicidn, en cambio, debido a su naturaleza incorporea, carece de
esa capacidad®4. De ahi que los estoicos nieguen que puedan tener un
contenido proposicional las impresiones que se limitan a registrar los
datos que nos proporcionan los sentidos.

Lo anterior apunta directamente al problema que este trabajo
pretende poner de manifiesto en la teoria estoica de la accion. Como

30 Cfr. Teeteto, 184a-186e.

31 En su comentario del Timeo de Platon. La parte relevante del texto de Calcidio,
por su parte, corresponde al texto 879 del tomo 2 del SVF. Al respecto, véase el
texto 53G de LonG, A. A. & SEDLEY, D. N. (1987).

32 Al respecto, véase LONG, A. A. & SEDLEY, D. N. (1987), vol. 1, pp. 340-1.

33 Cfr. Adversus Mathematicos 8.263 y NEMESsIO, De Natura Hominis 78,7 -
79,2.

34 Cfr. Adversus Mathematicos 8.409, donde se pone de manifiesto que los
estoicos estaban conscientes de la dificultad de explicar como aprehendemos
incorporeos.
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vimos antes, esta teoria afirma que las acciones presuponen, como
condicion necesaria para su realizacion, que el agente tenga una
impresion estimulante (opuntikn ¢avtocia). Estas impresiones
son representaciones de ciertos estados de cosas particulares —
hechos del tipo ¢ es apropiado en estas circunstancias especificas,
donde ¢ es una accién. Ahora bien, ;qué nos permite captar una
proposicion de ese tipo? Si no son los sentidos por si solos, entonces
iqueé es? Dicho de otro modo ;c6mo nos viene a la mente el hecho de
que ¢ es apropiado en estas circunstancias especificas, si no es
mediante los sentidos? Una posible respuesta a estas preguntas
consistiria en decir que los sentidos se limitan a proporcionarnos los
datos sensoriales que figuran en la proposicén y la mente, por su
parte, organiza dichos datos en una estructura proposicional. Las
proposiciones que fungen como contenido de las impresiones
estimulantes vendrian a ser meras estructuras que la mente impone a
los agregados de datos sensoriales que los sentidos le transmiten. Pero
;considerarian los estoicos que esta respuesta es aceptable? De esto
nos ocuparemos en el siguiente apartado.

4. Valor y experiencia.

A primera vista, el problema al que aludimos en el apartado
anterior no es necesariamente insoluble. En principio, no hay nada
paradojico en sostener que es posible obtener informacion acerca de
estados de cosas particulares a partir de una construccion logica, que
utiliza datos que vienen directamente de los sentidos. Por
“construccion légica”, entiendo algo cuya semantica es enteramente
analizable en . términos de datos que vienen directamente de los
sentidos. Una vez que nuestros sentidos registran dichos datos, la
mente los combina mediante relaciones logicas y, asi, elabora una
cierta entidad compleja, la cual unifica diversos datos sensoriales y,
por lo mismo, organiza de cierta manera la informacion contenida en
ellos. En esta vena, cabe preguntarse si los estoicos aceptarian la idea
de que el caracter proposicional de la informacién que transmite la
impresion estimulante es algo semejante a una construccién logica
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—una mera manera de organizar y dotar de estructura un conjunto de
datos que vienen todos directamente de los sentidos.

La idea de concebir las proposiciones en general como
construcciones logicas no es ajena al estoicismo. De acuerdo, por
ejemplo, con el texto de Calcidio que citamos en el apartado anterior,
Crisipo sostuvo que la informacion que transmite una impresion con
contenido proposicional (e.g. la pavtacio de que esto es blanco), es
el resultado de una inferencia a partir de los datos directos que
recibimos de nuestros sentidos®®. La mera impresion de blancura, por
ejemplo, es una que recibimos directamente de los sentidos. A partir
de ella, la mente infiere que esto es blanco, donde el demostrativo
“esto” refiere a una parte del entorno del sujeto: aquella frente a la
cual el sujeto se hallaba al momento de recibir la impresién de
blancura. Al realizarse la inferencia, se genera eo-ipso la impresion de
que esto es blanco. Esta segunda impresion es, por asi decirlo, la que
recoge el resultado de la inferencia que la mente realiza a partir de la
impresion de blancura.

En la epistemologia estoica, por lo tanto, habria por lo menos dos
clases de impresiones. Por una parte, estarian aquellas cuya funcién
es transmitir los datos directos que los sentidos registran. Estas
corresponderian a las d(iloBnTikal ¢ovtaciat, o “impresiones
perceptuales”, de las que habla Diogenes Laercio en el pasaje citado
en el apartado anterior. Dichas impresiones carecen de contenido
proposicional3¢. Por otra parte, sin embargo, estarian aquellas que la

35 Véase la oracion: “intimae vero deliberationis et considerationis proprium
cuiusque sensus intellegere passionem et ex his quae nuntiunt colligere quid sit
illud”. Mi interpretacion se basa en la traduccion que ofrecen LONG y SEDLEY del
gasaje en LoNg, A.A. & SEDLEY, D.N. (1987), vol. 1, p.315.

6 En tiempos recientes, algunos estudiosos han sostenido que para los estoicos
todas las impresiones que los seres humanos forman (a partir, al menos, de una
cterta edad de madurez racional) tienen un contenido proposicional. Tal es el caso
de Long, AA. y SEDLEY, D.N. (1987), vol.1, p.240. Esta interpretacion, que se
opone a la que he defendido, se apoya en DIOGENES LAERCIO, Vitae, 7.51: ETL TQv
pavtacl@y di pév £ot Aoyikod, ol 8¢ &loyor Aoyikal piv ot Tdv
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mente produce inferencialmente sobre la base de la informacion
transmitida por las 1oBnTiKal pavtacian. Corresponderian a las
pavtaciat obx olloBntikal (“impresiones no perceptuales”) que
menciona Diogenes. Su rasgo distintivo estribaria en el hecho de que
reunen y estructuran de manera proposicional la informacién
transmitida por las o(leOnTIKal ¢avtaciol. En este sentido, la
informacion que transmiten las impresiones no-perceptuales, o al
menos algunas de ellas (e.g. la pavtacioe de que esto es blanco),
seria una mera construccion logica a partir de la informacidn
contenida en las impresiones perceptuales.

Lo que debemos preguntarnos, por consiguiente, es si los estoicos
dirian que lo anterior se aplica las impresiones estimulantes. Para que
la informacién que transmite una QXVTOCIOL OPUTTIKA sea una
mera construccion logica, es preciso que todos, y cada uno, de los
conceptos que figuran en su contenido tengan su origen en
impresiones perceptuales. Como ahora veremos, sin embargo, hay
aqui un problema.

Segun lo apunté anteriormente, los estoicos sostienen que la
proposicién que funge como contenido de una impresion estimulante
debe incluir un concepto evaluativo. La definicion canénica de
impresion estimulante menciona que el agente debe representarse una
accion ¢ como apropiada (kaBnKov) en las circunstancias
especificas en las cuales se encuentra el agente. Si en el contenido de
la 1mpresion no figurara un concepto evaluativo, el asentimiento a la
impresion no daria lugar a un impulso por llevar esa accion a cabo. El
problema especifico en este caso es que los estoicos parecen sostener
que los conceptos evaluativos no son empiricos ni analizables en

royikav {wwv, dAoyor 3¢ d t@v &rdywv. Sin embargo, no veo que haya
ninguna razon fuerte para suponer que AoylKol sigifica aqui “con contenido
proposicional”, y menos aun si tomamos en cuenta los pasajes estudiados en este
apartado. :
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términos de conceptos empiricos. Esto se debe a que, en su teoria del
valor, los conceptos evaluativos son innatos. Al nacer, ya poseemos
una cierta nocioén de qué es valioso y de qué no lo es. Estas nociones
innatas estin sujetas, desde luego, a una evolucion. A medida que
vamos creciendo, nuestros conceptos evaluativos van cambiando de
manera a adquirir gradualmente una mayor complejidad en cuanto a
su contenido y su articulacion interna. Pero el origen de estos
conceptos, € incluso algunos de los principios a los cuales obedece su
evolucion, es ajeno a la experiencia. De ahi, pienso yo, que los
estoicos no puedan aceptar que el contenido de una impresion
estimulante sea una mera construccién logica a partir de datos
sensoriales.

La interpretacion segin la cual para los estoicos los conceptos
evaluativos son innatos tiene una larga historia. Leibniz, por ejemplo,
observa que en la teoria estoica estos conceptos son un tipo de
“preconcepcion” (TpOANYIG) y afirma que toda preconcepcion
estoica es innata3’. La interpretacion innatista también ha sido
defendida por Bonhéffer a finales del siglo pasado, aunque €l parece
limitarse a afirmar el innatismo estoico en relacion a las TPOAAYELC
especificamente evaluativas3. En tiempos mas reciente, volvemos a
encontrar defensores de esta posicion. Entre ellos, cabe mencionar a
G. Watson, T. Irwin, D. Scott, y A. A. Long y D. N. Sedley3.
Siguiendo a Bonhéffer, todos ellos restringen su interpretacion del
innatismo estoico al dominio de los conceptos evaluativos.

A continuacién, sefialo brevemente algunos de los textos mas
importantes donde se discute el tema del innatismo en la Stoa.

37 Vease pp.48-9.de P. REMNANT & J. BENNET (eds.), Leibniz. New Essay on
Human Understanding, Cambridge: Cambridge University Press, 1982.

38 Cfr. BonoFFER, A. (1890), pp.199-207.

39 Cfr. Watson, G. (1972), IrwiN, T. (1986), pp.208-9: ScotT, D. (1988),
pp.137-47y 1995, pp.201-16; y LoNG A.A. & SEDLEY, D.N. (1987), vol.1, pp.374-
7.
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Un texto clave que podria servir para apoyar una interpretacion no-
innatista de la teoria estoica de valor es una pasaje comunmente
atribuido a Aecio:

oL TTwlkol foow: dtav yewwnln o6 &vBpwrog,
Exer 10 fyepovikdy pépog THG Wuyng Gomep
yapmy ebepyov €1g dmoypadfy: €1g TOUTO Hiow
EKAOTNY TOV EVWWOLBY EVOToYpaPeTal. TpdTog OE O
e Qvarypadric Tpdmog o do TV KicBNoEWY.
aloBbpevol Yop Twog olov Agvkod AmelBovtog
avtoD pvhunv Exovow dtav 8¢ dUoEldELG TOAAML
ot yévovton, téte dopgv Exel Eumerpiow
Eumepla Ydp EOTL TO TMV OHOEODV PovTacL®dV
TARBoc. TOV 8¢ Evvoldy ot pév puotk®dg Yivovtal
KQLTA ToUG gipnuévoug TpbmOVG Kol
dvemrexvitwg, ot 8¢ fidn & huetépag
Sidaokaliog kal Empereiag obror pév obv
Evwoll  kodovvtal  pévoy, ExEwal 0 kol
TPOANYELG,

<1> Los estoicos dicen: cuando el hombre nace, tiene la
parte conductora del alma como una hoja bien hecha para el
registro: en ella, la parte conductora del alma registra para si
cada una de las nociones. <2> El primer método de registro
es el producido a través de los sentidos. En efecto, al percibir
algo, e.g. blanco, los sentidos tienen memoria de eso cuando
eso se ha ido. Y cuando se producen muchas memorias del
mismo tipo, entonces decimos que tiene experiencia. En
efecto, es experiencia la multitud de impresiones del mismo
tipo. <3> Ahora bien, de las nociones, algunas surgen de
acuerdo con los métodos ya dichos, y de manera no

40 Cfr. SVF 2.83.
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intencional; otras, en cambio, a través de nuestra ensefianza y

atencién;  éstas, son llamadas “meras nociones”, pero
2

aquéllas también “preconcepciones”.

Este texto de Aecio sugiere que para los estoicos toda nocidn
(Evwora) es un registro en el alma — algo asi, quizas, como una
huella que representa al objeto. Ademas, apunta que solo hay tres
maneras de (0 “métodos” — TpOMOL — para) efectuar ese registro:
(1) por medio de una percepcion directa de los sentidos (810 TV
oLloBfoewv); (2) a través de un proceso que tuvo su origen en una
percepcion directa (memoria y experiencia); y (3) por medio de una
proceso educativo (S1dackaria), de tipo intencional y consciente.
Este ultimo, segun Aecio, presupone, a diferencia de (1) y (2), un
esfuerzo de atencion (ERUYUELELQL) por parte del sujeto.

Es importante resaltar claramente el caracter no-innatista de la
interpretacion que Aecio ofrece de la epistemologia estoica. En efecto,
las preconcepciones (TPOANWELG) — que parecen ser un tipo de
nocién (Ewvwol) — vendrian a ser conceptos que adquirimos
“naturalmente” ($vo1xamg), esto es, mediante los procesos (1) y (2)41.
Pero el sentido del término “naturalmente” en este contexto nada tiene
que ver con el innatismo, pues (1) y (2) son procesos enteramente
empiricos. Y dado que los conceptos evaluativos son, como ya vimos,
una clase de preconcepcion, se seguiria que para los estoicos estos
conceptos 10 son innatos.

Es posible suponer, sin embargo, que la interpretacion de Aecio no
coincide del todo con lo que los estoicos realmente piensan. Una razén
para suponer esto es que su testimonio no alude a ninguna distincion
que pudiera haber entre conceptos evaluativos y conceptos no-
evaluativos. Sin embargo, como ahora veremos, hay al menos dos

! Estoy asumiendo que ¢uoikdg se refiere a kotd Tovg ElpMUEVOUG
"tpénovg y que éstos, a su vez, corresponden a (1) y (2).
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autores que también tocan el tema de la formacion de conceptos en la
epistemologia de los estoicos y si mencionan dicha distincion. Al
hacerlo, dejan claro que, a diferencia de los conceptos no-evaluativos,
los evaluativos no son el resultado de ninguno de los tres procesos
descritos por Aecio. Esto no significa necesariamente que Aecio esté
equivocado en su interpretacion. Puede simplemente significar que en
¢l pasaje antes citado €l no prefende explicar la formacion de
conceptos evaluativos.

Uno de los autores donde encontramos una distincion explicita entre
conceptos evaluativos y no-evaluativos es el estoico Epicteto. El texto
de él que cito a continuacion (Dissertationes, 2.11.2-3) también hace
énfasis en una diferencia capital: a diferencia de los primeros, los
segundos son nociones que ya poseemos por naturaleza (Ex v

Endutov) al nacer.

bpfoywviov HEV YAp Tprydvov fi OiEcewg
futtoviov  obdepiav  dOoeL  Evvolaww  NKOUEV
Eyovteg, QAN Ex TWOC TEYVIKTG TOPOANYE®DS
didaokopedo Exactov abtdy Kot 31 Tovto ot pun
£1861ec avTa 0bd Slovta £18kvat. dyaBol 3¢ Kol
KOLKOD KO KOAOD KAl 1oy pov KAl TPETOVTOE KAl
&mpemove kol ebdaioviag Kal TpoonhKovtog Kol
EmPBdAlovtog kol & 11 81 Moot kal & TL o Sel
momoal Tig obx Exwv Eudutov Evvolay EAALBEY;

Pues venimos sin traer ninguna nocion natural del triangulo
rectangulo o del intervalo del semitono. Al contrario, es a
partir de*una tradicion técnica que aprendemos cada una de
esas cosas. Por esa razon, los que no conocen estas nociones
tampoco creen saberlas. Pero de lo bueno y lo malo, de lo
bello y lo feo, de lo decente y lo indecente, de la felicidad, de
lo que conviene y de lo que nos corresponde a cada uno, y de
lo que debe hacerse y no debe hacerse, ;quién ha venido sin
tener por naturaleza una nocion?
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Este texto de Epicteto ofrece claras razones para dudar de la
interpretacion de Aecio, pues, segun Epicteto, los conceptos
evaluativos si parecen constituir un tipo de nociéon (Evvoia) cuyo
origen no es empirico, sino innato.

Otro texto que conviene tomar en cuenta €s una pasaje del tratado
De Comunibus Notitiis Adversos Stoicos de Plutarco (1070C-D).
Al referirse a la diferencia epistemologica que hay para los estoicos
entre, por una parte, propiedades como la blancura o la negrura y, por

otra, cualidades morales como €l ser bueno o malo, el autor nos dice;

Exewwv pev yop EEwbev low o daviaciol Talg
doBnocecw gnelcddiol, Tovta 8 EK TOV dpy®dv EV
hHw obpdutor ExeL T Yéveow.

De las primeras, en efecto, las impresiones dependen de las
percepciones que vienen de fuera. Pero éstas [sc. las nociones
acerca cualidades morales]4? — que se dan a partir de fuentes
que estan dentro de nosotros — tienen una generacion
connatural.

Esta afirmacién de Plutarco también cuenta en favor de una
interpretacion innatista de la teoria estoica de la formacion de los
conceptos evaluativos. Esto por dos razones.

En primer lugar, Plutarco sefiala que, a diferencia de las
impresiones que tenemos acerca de propiedades no-evaluativas, los
conceptos evaluativos tienen un origen interno (Ex T®V &py®V EV

42 Notese que, en el texto griego, TodTal parece referirse a las cualidades morales
mismas, y no a las nociones (evaluativas) que tenemos de ellas. Sin embargo, opté
por una lectura que se basa en el analisis textual que Scott propone de este pasaje.
Cfr. Scott, D. (1988): si bien Plutarco pudo haber entendido que los estoicos
pensaban que las cualidades morales tienen sus “fuentes al interior de nosotros”, lo
que los estoicos sostuvieron en realidad es que solo las nociones que tenemos
acerca de ellas tienen ese origen interno.
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NUW): aquello a partir de lo cual se desarollan no es el entorno del
sujeto, sino ciertos rasgos intrinsecos de su naturaleza.

En' segundo lugar, esta el uso que hace Plutarco del término
“connatural” (cCpputov). El término aqui se aplica a Ty Yéveow
y por YEVEG1G se entiende la generacion de los conceptos evaluativos,
su evolucion gradual — el proceso de cambio al cual estuvieron
sujetos, desde el momento en que surgieron, hasta su estado actual.
Algo que es importante sefialar aqui es que, en otras partes de su
obra, Plutarco utiliza el término “connatural” para referirse a rasgos
intrinsecos de objetos. En Quaestiones Naturales 914B, por ejemplo,
él describe el calor del mar como algo cOMPLTOV para referirse al
(supuesto) hecho de que la temperatura del agua del mar, a diferencia
de la temperatura de otros liquidos, no depende de factores externos.
Por ende, si el significado del término “‘connatural” es el mismo en los
dos pasajes (y no veo que haya ninguna razon para dudarlo), cabe
suponer que Plutarco atribuye a los estoicos la siguiente tesis: la
Jormacién misma de nuestros conceptos evaluativos a partir de su
origen interno también depende de rasgos intrinsecos de la naturaleza
del sujeto. Esta tesis hace énfasis en una idea a la cual ya aludimos:
para los estoicos no nacemos con conceptos evaluativos enteramente
formados. Dichos conceptos estan sujetos a una evolucion a lo largo
de nuestras vidas. Pero tanto el origen de estos conceptos, como los
principales factores que determinan su evolucién, no son empiricos.

Al iniciar este apartado, sugeri que el problema del conocimiento
practico en la teoria estoica de la accion podria tal vez resolverse si
fuese posible mostrar que el contenido de las impresiones estimulantes
es una mera construccion logica a partir de los datos que los sentidos
registran. Esta posibilidad, sin embargo, debe descartarse. Segin
intenté mostrarlo lineas atrds, un rasgo fundamental de las
impresiones estimulantes estriba en el hecho de que su contenido
incluye conceptos que no son empiricos, sino innatos. Por
consiguiente, el problema del conocimiento practico en la teoria
estoica no parece tener solucion.
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A modo de conclusidn, quisiera regresar al tema que sirvié de punto
de partida de este ensayo. En la introduccion, sostuve que el problema
al cual los estoicos se enfrentan ni siquiera se plantea en la teoria
aristotélica. Cabe ahora mencionar la razén de ello: Aristoteles no
comparte con los estoicos ninguna de las dos tesis cuya combinacion
genera el problema. Son ajenas a la filosofia de Aristételes tanto la
tesis de que las proposiciones son entidades incorporeas carentes de
poderes causales, como la tesis de que los conceptos evaluativos son
innatos. ;Qué llevo los estoicos a apartarse de Aristoteles en cuanto a
la manera de concebir la naturaleza ontoldgica de las proposiciones y
el origen de los conceptos evaluativos? ;Cual podria ser la genealogia
de las dos tesis estoicas dentro de la historia de la filosofia antigua
anterior a Aristoteles? Las respuestas a estas preguntas darian lugar a
una comprension historica mas profunda del problema, y permitirian
tal vez arrojar luz sobre como resolverlo.
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