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The idea of science developed by Aristotle in his treatises on
logic was a necessary reference point for medieval thinkers.
However, the interpretation proposed by Ockham and the
Nominalists led to a linguistic revolution in the formulation of
this concept. Vincent Ferrer, though continuing the Thomistic
tradition, assumes the linguistic transformation brought about by
Nominalism, and reformulates Aristotle's doctrine .

En diciembre de 1340 la Facultad de Artes de Paris prohibid
explicitamente la ensefianza de diversas tesis ockhamistas; de esta
manera se trataba de advertir de los errores que se encerraban en las
principales doctrinas logicas propugnadas por los seguidores de la via
moderna. Entre otras proposiciones se condenaba la doctrina
nominalista segun la cual la ciencia se reduce a un estudio de
términos y proposiciones, y sélo de modo indirecto se dirige a las
cosas reales!. Con esta declaracion se intenta poner fin a una
encendida polémica que comenzo pocos aiios antes con Guillermo de
Ockham y Robert Holkott sobre el objeto de la ciencia. Brevemente
podemos plantear el problema en los siguientes términos: el objeto
propio del saber cientifico ;lo constituyen las cosas mismas o bien las
proposiciones y términos? Para comprender el trasfondo

Y Ouod nullus dicat scientiam nullam esse de rebus quae non sunt signa, id est,
quae non sunt termini vel orationem”. Recogido por DE WULF, M., Historia de la
Filosofia Medieval, Jus: México 1949, [vol. II] p. 139.
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epistemologico que subyace en este interrogante es preciso remontarse
a los origenes aristotélicos del problema.

1. El objeto de la ciencia en la epistemologia aristotélica

Aristoteles en los Analiticos Posteriores —asi como en los
Tépicos— establece de modo claro los principios fundamentales en
los que se debe basar todo conocimiento cientifico. El verdadero saber
cientifico (scientia demonstrativa) es aquel conocimiento de las cosas
“necesarias” adquirido por demostracion?.

En efecto, segun la propuesta aristotélica contenida en los Tépicos,
no todo conocimiento silogistico es demostrativo, ya que puede existir
también un silogismo dialéctico, construido a partir de premisas que
son contingentes, y por lo tanto no concluyentes de modo necesario.
En cambio, el silogismo cientifico y demostrativo debe partir de
premisas ciertas y necesarias®. En los Analiticos Posteriores se
explicita con mas detalle la doctrina aristotélica del discurso
cientifico, indicando las condiciones necesarias para que una
proposicion pueda ser considerada cientifica. El verdadero saber es un
saber demostrativo, y consiste en atribuir a un objeto sus propiedades
necesarias: “Asi, pues, si la ciencia demostrativa parte de principios
necesarios (pues lo que ella sabe no es posible que sea de otra
manera), y los predicados en si se dan como necesarios en las cosas
(..) es evidente que ¢l razonamiento demostrativo partira de algunas
cosas de este tipo™4.

La logica medieval, recogiendo lo esencial de la doctrina
aristotélica, afirmaba que para un correcto conocimiento cientifico se

2 “A la demostracion la llamo razonamiento (silogismo) cientifico, y llamo
cientifico a aquel razonamiento en virtud de cuya posesion sabemos”; Analiticos
Posteriores, 71b 18-20. Seguimos la traduccién castellana de M. Candel
Sanmartin. Cfr. ARISTOTELES, Tratados de légica (Organon), Gredos: Madrid
1982-1988 [vols. 1-2].

3 Cfr. Topicos, 100a 27-30.

4 Analiticos Posteriores, 74b 5-12.
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requieren unos principios materiales —que son las premisas que
tienen un caracter necesario— y unos principos formales que regulan
el correcto proceder desde las premisas a las conclusiones. Ambos
principios son complementarios; los principios formales son
necesarios para la correcta construccion del silogismo, pero la verdad
del silogismo no proviene sélo de la correcta aplicacién de los
principios formales, sino de la necesidad de sus principios
materiales>.

Ahora bien, ya Aristételes se plantea la dificultad de que la ciencia
no puede tener por objeto las cosas corruptibles y contingentes, sino
solo las cosas universales y eternas, es decir validas para todo lugar y
tiempo, tal como afirma en la Etica a Nicémaco: “lo que es objeto de
ciencia es necesario. Luego es eterno, ya que todo lo que es
absolutamente necesarario es etemo, y lo eterno, ingénito e
imperecedero™. Y en los Analiticos Posteriores habia afirmado que
de las cosas contingentes no puede haber propiamente ciencia: “Si las
proposiciones en las que se basa el razonamiento son universales, es
manifiesto también que necesariamente serd también eterna la
conclusion de semejante demostracion. Por tanto, de las cosas
corruptibles no hay demostracion ni ciencia sin més...””.

Por otro lado, toda ciencia, para ser verdadera, ha de versar sobre
las cosas realmente existentes y partir de sus principios intrinsecos®.
Por tanto, para que una proposicion sea cientifica se requiere que sea

5 Cfr. Analiticos Posteriores, 72a 15-72b 4. Para una exposicion mds detallada de
la teoria silogistica de Aristoteles, Cfr. BarNEs, J, “Aristotle's Theory of
Demonstration” en Articles on Aristotle (I), Duckworth: London 1985, pp. 65-87,
SERENE, E., “Demonstrative Science” en The Cambridge History of Later
Medieval Philosophy, Cambridge University Press: Cambridge 1982, pp. 496-
498; PINBORG, J., Logica e Semantica nel Medioevo, Boringheri: Torino 1984, pp.
81-82.

6 Ktica a Nicomaco, 1139b 35-30. Seguimos la edicion bilingile griego-castellano
de M. Araujo y J. Marias, Instituto de Estudios Politicos: Madrid 1959.

7 Analiticos Posteriores, 75b 20-25.

8 Cfr. Analiticos Posteriores, 75b 37-40.
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universalmente verdadera y necesaria para todos los individuos; sin
embargo, los individuos son en si mismos cambiantes, perecederos y
contingentes. Entonces, ;como algo contingente puede tener un
caracter necesario y universal?

En Anstoteles la solucién del problema se obtiene mediante la
articulacién del conocimiento del singular en el universal: el individuo
no puede ser en si mismo objeto de conocimiento universal. El
individuo es contingente y transitorio, mientras que todo verdadero
conocimiento tiene por objeto lo inmutable y universal. Pero en la
doctrina aristotélica no existe disociacion entre el conocimiento del
singular y del universal. Segun Aristoteles a través de la definicion se
explicita la esencia de una especie que se aplica a cada individuo de la
misma. Pero el conocimiento universal es realmente un conocimiento
de individuos considerados en su universalidad y necesidad. No es
posible, por tanto, un verdadero conocimiento universal sin el
conocimiento del individuo, ya que para que el conocimiento sea
efectivo debe finalizar en los particulares; se conocen los particulares
en el universal®.

Asi pues, la vision aristotélica de la ciencia, rechaza la visién
platénica acerca de la existencia de las ideas separadas fuera de los
individuos. La verdad de nuestros pensamientos no dependera de la
idea divina, sino de la adecuaciéon de nuestro entendimiento con la
cosa. Tal adecuacion se lleva a cabo gracias a las species obtenidas
por abstraccién que garantizan la necesidad del saber cientifico en
tanto que desligadas de la materialidad y temporalidad de las cosas
sensibles. Pero tales species no son eternas, ni subsisten fuera de los
singulares, sino que reflejan el constitutivo intrinseco de las cosas (la
esencia) mediante un proceso de abstraccion!?.

9Cfr. Rects, E., “Aristotle on Universals™ en The Thomist, 40 (1976), pp. 135-
152; Leszi, W., “Knowledge of the Universal and knowledge of the particular in
Aristotle” en The Review of Metaphisics, 26 (1972), pp. 278-313.

10“Sapere e conoscere quanto c'e di necessario in questo mondo, quanto c'¢ di
eterno e che mai potra scomparire. [ sensi perd ci mostrano soltanto fenomeni
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2. El objeto de la ciencia segin Guillermo de Ockham

La vision aristotélica de la ciencia, que tiende a establecer de algun
modo una cierta necesidad intrinseca en las cosas, sufrira una
profunda revision en el seno del pensamiento medieval con motivo de
la condenacion de algunas tesis aristotélicas en 127711, La reaccién
que suscitaron estas condenaciones constituyd una corriente de
pensamiento en contra del “necesitarismo” averroista, que ponia en
entredicho la accion creadora de Dios ex nihilo, asi como la libertad
divina al crear. Fruto de esta corriente de pensamiento es la vision
contingentista del mundo sobre la que Ockham y los nominalistas
descansan.

En consecuencia, esta concepcion filosofica se centra en el singular,
de modo que el orden que existe en las cosas se debe exclusivamente a
la Omnipotencia divina; pero este orden no es mas que puramente
factico, desprovisto de necesidad. Como afirma Bottin, nos
enfrentamos con una auténtica “revolucion” en el orden del
pensamiento cuya consecuencia mas importante sera “aquella que se
refiere al objeto del conocimiento cientifico. La eliminacién y
escrupulosa destruccion de toda relacion de caracter universal entre
los seres conduce a la ruina total de las concepciones tradicionales
sobre el objeto de la ciencia. En efecto, si por un lado la nueva
orientacion (...) sostiene, en antitesis a Aristoteles, que la ciencia y el
verdadero conocimiento son posibles solo del singular, por otra parte,

AN

transitori che, per quanto stabili, da soli non potrebbero garantire la loro
necessita. Solo la comprensione intellettiva dell'essenza ci porta alla necessita”.
SANGUINETI, J. J., Scienza aristotelica e scienza moderna, Armmando Editore:
Roma 1992, p. 109.

' Para una extensa bibliografia sobre las condenaciones de 1277 y sus
repercusiones en la filosofia medieval, cfr. BATAILLON, L.J., “La condamnation de
12777, en Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, 65 (1981), pp.
108-109, y GranT, E., “The effect of Condemnation of 12777, en The Cambridge
History of Later Medieval Philesophy, pp. 537-539.
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(...) toda investigacion cientifica se agota en el analisis de las
estructuras lingiiisticas propias de cada ciencia”!2.

Una vez eliminada la necesidad del mundo sensible, el Venerabilis
Inceptor intentara mantener el caracter objetivo y real de la ciencia.
Si para Aristoteles el objeto de la ciencia era lo necesario, eterno €
inmutable, en Ockham estas caracteristicas no pueden nunca
pertenecer a los individuos concretos y contingentes, sino a las
proposiciones. La ciencia se dice “universal” porque su objeto son las
proposiciones y no las cosas. Las proposiciones se componen de
realidades mentales (los conceptos, que significan a una pluralidad de
individuos), que hacen que la ciencia sea universal.

De este modo “Ockham se encuentra entre dos polos de distension a
la hora de elaborar su concepcion de ciencia. Por una parte, su
filosofia es una filosofia de las realidades singulares, de las unicas
realidades; pero, por otra, quiere seguir fiel al concepto aristotélico de
ciencia como estudio de lo universal y necesario”!3. En esta misma
linea, el profesor de Andrés afirma que “todo el desarrollo del
pensamiento de Ockham no nos parece otra cosa que el resultado de
su esfuerzo por armonizar su primera opcion por el singular concreto,
con la posibilidad de un conocimiento cientifico y por lo mismo
universal14,

La solucion ockhamista al problema del objeto de la ciencia la
encontramos en ¢l Comentario a las Sentencias, y dice asi: “La
ciencia real no es siempre de cosas como aquellos objetos que
inmediatamente se conocen, sino mas bien de signos que suponen por
cosas (...). Hay que tener en cuenta que cualquier ciencia (...) lo es

12 BotTin, F., La scienza degli occamisti. La scienza tardo-medievale dalle
origini del paradigma nominalista alla rivoluzione scientifica, Maggioli: Rimini
1982, p. 157.

13 RaBADE RoMEO, S., Guillermo de Ockham vy la filosofia del siglo XIV,
C.S.1.C.: Madnd 1966, p. 91.

14 Dg ANDRE, T., El nominalismo de Guillermo de Ockham.como filosofia del
lenguaje, Gredos: Madrid 1969, p. 279.
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solamente de proposiciones, porque sélo las proposiciones son objeto
de ciencia”®. Y en el prologo al libro de la Fisica Ockham afirmara
de nuevo que el objeto de la ciencia es la proposicién!é, y que toda
ciencia versa sobre los complexa o proposiciones mentales que
componen una ciencia!”. Sélo de un modo impropio se puede afirmar
—dice el Venerabilis Inceptor— que el objeto de la ciencia sean las
cosas, y no los signos o proposiciones de las cosas!8.

Para Ockham, si la verdad de las proposiciones depende de los
objetos particulares, esta verdad no puede ser universal y necesaria, ni
por tanto cientifica. Las proposiciones cientificas deben ir formuladas
de modo que sean necesarias independientemente de los supuestos.
Las premisas de las proposiciones cientificas llegan a ser necesarias
gracias a un doble proceso. En primer lugar aprehendemos verdades
contingentes sobre hechos de experiencia; en un segundo momento,

13 (...) scientia realis non est semper de rebus tamquam de illis quae immediate
sciuntur sed de aliis pro rebus tantum supponentibus. (...) est sciendum quod
scientia quaelibet, est tantum de propositionibus tamquam de illis quae sciuntur,
quia solae propositiones sciuntur”: Guillermo de OckHaM, In I Sententiarum, d.
2, q. 4. Seguimos el texto de la edicion Opera Philosophica et Theologica, St.
Bonaventura: New York 1974.

16 “obiectum scientiae est tota propositio nota”. Seguimos la edicion de G.
MoHaN, “The Prologue to Ockham's Exposition of the Physics of Aristotele”, en
Frasciscan Studies, 5 (1945), p. 243.

17 “Ad cuius intellectum est sciendum quod omnis scientia est respectu complexi
vel complexorum”, tomado también de Frasciscan Studies, 5 (1945), p. 243.

18 “Sed propie loquendo Scientia Naturalis est de intentionibus  animae
communibus talibus rebus et supponentibus praecise pro talibus rebus in multis
propositionibus, quamvis in aliquibus propositionibus, sicut in prosequendo
patebit, supponant tales conceptus pro seipsis. Et hoc est quod dicit Philosophus,
quod scientia non est de singularibus, sed est de universalibus supponentibus pro
ipsis singularibus. Tamen metaphorice et impropie loquendo Scientia Naturalis
esse de corruptibiles et mobilibus quia est de illis terminis qui pro talibus
supponunt”, tomado de Frasciscan Studies, 5 (1945), p. 243.
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las trasformamos en sus correlativas verdades necesarias sobre
aquello que puede ser posible!®.

Ahora bien, si la necesidad cientifica no proviene de la cosa sino de
la proposicion, no toda proposicion es cientifica, pues no toda
proposicion implica la existencia de los objetos. De este modo, toda
proposicion categérica es contingente pues depende de la existencia
del objeto?®. Para Guillermo de Ockham toda oracién categorica debe
hacer referencia a una serie de oraciones hipotéticas que seran
verdaderas si existen en ese momento los objetos sobre los que versa
la predicacion. La razén de esto es que el intelecto debe relacionarse
con la cosa real, y no puede adecuarse con un contenido vacio?!.

Asi por ejemplo, la proposicién categorica homo est animal es
verdadera y universal, pues versa no sobre individuos sino sobre
términos (signos universales de las cosas), pero para que sea
cientifica se requiere la existencia del objeto sobre el cual se realiza la
predicacion: es decir para que sea una proposicion cientifica se debe
formular asi: si homo est, homo est animal *2. Del mismo modo son

19Cfr. SereNE, E., “Demonstrative Science”..., pp. 513-514; VIER, R., “Da
possibilidade de una ciencia do real em Guillerme de Ockham”, en Presenga
Filosofica, 4 (1978), pp. 43-50.

20 Cfr. Scorr, T.K., “John Buridan, on the Objects of Demonstrative Science”, en
Speculum, 40 (1965), pp. 659-660. Desde el punto de vista estrictamente logico
esto lleva consigo la progresiva sustituciéon del silogismo categorico por el
hipotético. Cfr. BoTTIN, F., La scienza degli occamisti..., p. 72.

2 “Ockham (...) held the view that all (affirmative) demonstrative propositions,
althought categorical in form, must be regarded as disguised hypotheticals. Thus
the proposition: «tronitum est sonus factus in nubibusy is true even if there is no
thunder at the time the proposition is uttered, since it must be interpreted as; if
there is thunder, then it is a sound in the clouds. And in this way affirmative
science may be obtained of non-entities, for in the above propositions adequation
of the intellect to the thing (wich sufficies for having truth) is preserved, when the
intellect does not understand that a vacuum is a place, but if it existed, it would be
a place”. DE R1K, L.M., “The Development of Suppositio Naturalis in Medieval
Logic (II)”, en Vivarium, 11 (1973), p. 54.

22 “Hoc tamen non obstante dicendum est quod multae propositiones composite ex
talibus terminis possunt esse principia vel conclusiones demonstrationis, quia
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necesarias las proposiciones hipotéticas del tipo omnis homo potest
ridere 23, En definitiva, afirmara Ockham, las unicas proposiciones
necesarias (validas para la demostracion) son las negativas, las
hipotéticas y las condicionales?®. De esta manera se opera un giro
total en la concepcion de la ciencia en la tradicion aristotélica.

Pero podemos objetar que la ciencia demostrativa asi concebida no
garantiza completamente su valor real, debido a la teoria meramente
extensional de la predicacion. Pinborg hace ver acertadamente que la
predicacion de una propiedad no es verificada incondicionalmente
para cada suppositum in esse, sino solo del supuesto posible. Por eso,
de la proposicion “cada hombre puede reir” no se concluye que “cada
hombre rie actualmente”, sino que sélo se afirma tal propiedad del

hombre posible. Pero ;como podemos afirmar que un individuo puede
reir si no ha reido nunca, ni rie, ni nunca reira? Esto s6lo es posible
afirmarlo dentro de un contexto gnoseologico aristotélico, donde es
posible conocer la sustancia prescindiendo de sus condiciones
accidentales mediante un proceso abstractivo?®. Ya Buridan le
criticara a Ockham que las proposiciones hipotéticas y condicionales
no poseen un valor existencial, y no se pueden considerar por tanto
cientificas. Las proposiciones cientificas son aquellas que se pueden
verificar de modo valido en todo tiempo; y por eso Buridan, al
concibir también la predicacion de modo extensional, exigira la

propositiones conditionales et de possibili vel aequivalentes eis possunt esse
necessarie. Haec enim simpliciter est necessaria simpliciter si homo est, animal
est”:Summa Logicae, II-2, c. 5, p. 513, lin. 51-55.

23 «_ et ista omnis homo potest ridere, sumpto subiecto pro his quae possunt esse,
et propositiones eodem modo eis aequivalentes sunt necessarie”: Summa Logicae,
-2, c. 5, p. 513, lin. 56-57.

24 “...propositiones (...) in demonstratione sunt necessarie quae (...) sunt negativae
vel hvpotheticae vel de possibili vel alio modo, vel aequivalentes eis”. Summa
Logicae, [II-2, c. 5, p. 513, lin. 64-69.

25 cfr, PINBORG, J., Logica e Semantica nel Medioevo..., p. 170.



40 TOPICOS

existencia de los objetos reales en todo tiempo para que la proposicion
resulte verdadera?6.

3. La polémica sobre el objeto de la ciencia en el siglo XIV

La afirmacién de Ockham segun la cual la ciencia debe versar sobre
las proposiciones, y s6lo a través de ellas alcanzar las cosas reales,
abrié las puertas a una dura controversia entre los logicos de su
tiempo; la propuesta de Ockham pronto fue secundada por Robert
Holkott, pasando la discusion a la Universidad de Oxford y Paris.

La cuestién se comenz6 planteando a nivel gnoseoldgico tratando de
determinar el objeto del acto de conocimiento: si es la proposicion
misma conocida, o las cosas designadas por los términos de la
proposicion. Pero la discusion se acaba desplazando al campo
lingiiistico “de tal modo que toda la problematica sobre el objeto del
conoctmiento cientifico (...), no es otra cosa que una investigacion de
caracter semantico sobre el correlato mental correspondiente al
significado de cada uno de los términos y proposiciones’?7.

La polémica no ces6 tampoco con la condena de las tesis
nominalistas que en 1339 y 1340 llevé a cabo la Facultad de Artes de
Paris. Tomando como punto de partida la afirmacion de que
propiamente el objeto de la ciencia es el complexum y no la cosa,
Ockham intenta establecer el correlato real de las proposiciones
mentales, basandose en dos principios:

1°) El significado de toda proposicion que contiene términos
generales puede ser explicado por el significado de proposiciones que
contienen so6lo términos simples.

26 Cfr. SerenE, E., “Demonstrative Science”..., p. 515; PINBORG, J., Logica e
Semantica nel Medioevo..., p. 170; DE Ruxk, L.M., “The Development of
Suppositio Naturalis in Medieval Logic (II)”..., pp. 52-57;, Scort, T.K., “Jonh
Buridan on the Objects of Demonstrative Science” en Speculum, 40 (1965), p.
667. .

27 BotTiy, F., La scienza degli occamisti..., p. 157.
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2°) La verdad de toda proposicion depende de la referencia de sus
términos a existentes particulares. Por e¢jemplo, la proposicion
“Socrates es animal” es verdadera en un tiempo, y falsa en otro. Por
eso, como la verdad cientifica es necesaria y verdadera en todo
tiempo, para Ockham la proposicion deberia ser formulada asi: “Si
Socrates  existe, Socrates es una animal™?®  como apunté
anteriormente.

Desde estos presupuestos los diversos logicos del siglo XIV, se
encontraran con el problema de cémo relacionar el objeto de la
ciencia (las proposiciones) con la realidad. Se tratara de dar cuenta de
como la unidad de lo real se “despliega” en una serie de proposiciones
légicas compuestas de multiples elementos (sujeto, predicado,
copula), y como estos términos proposicionales se relacionan con la
realidad.

Asi por ejemplo, Robert Holkott afirma que el objeto de la ciencia
es siempre la proposicion (o complexum), y no las cosas reales; y
argumenta en favor de esta afirmacién diciendo que nosotros cuando
conocemos, no conocemos un objeto, sino que tal objeto es de esta
forma o de esta otra?’. Ahora bien, la proposicion verdadera no posee
una entidad universal en si misma, sino que soélo existen proposiciones
particulares emitidas por hablantes concretos. Es decir, en
terminologia introducida por Peirce, no existen propiamente fype-

28 Para una exposicion detallada de la postura de Ockham cfr. PINBORG, J., Logica
e Semantica el Medioevo, pp. 163-173;, BOTTIN, F., La scienza degli occamisti,
pp. 195-202; NucHELMANS, J., Theories of the Propositions. Ancient and
Medieval concepcions of the bearers of truth and falsity, North-Holland
Publising Company: Amsterdam-London 1973, pp. 157-160.

29 Cfr. Para una exposicion detallada de la postura de Holkott, y su polémica con
Walter Chatton, cfr. MooDy, E., “A quodlibetal question of Robert Holkot, O.P. on
the problem of the objects of knowledge and of belief”, en Speculum, 39 (1964),
pp. 53-74; PINBORG, J., Logica e Semantica nel Medioevo, pp. 154-158; BoOTTIN,
F., La scienza degli occamisti, pp. 160-169; NUCHELMANS, J., Theories of the
Propositions, pp. 203-212.
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sentence, sino.tan solo token-sentence 39, Segun esto, la verdad no es
algo constante e inmutable, pues en cada momento coincide con cada
token-sentence particular, y por otro lado, si no existe ninguna token-
sentence no hay objeto de saber, ni verdad cientifica. Se requiere por
tanto la existencia de al menos un caso de foken-sentence para que
podamos decir que tal proposicion es verdadera.

Para otros autores, como Walter Burleigh el objeto de la ciencia no
es la cosa real (res significata) sino el contenido proposicional
(significatum complexum) cuyos componentes (sujeto y predicado)
expresan un accidente real o formal. En otras palabras, el objeto de la
ciencia es el conjunto de type-sentence que se dicen de lo real. Es
decir, con palabras del mismo Burleigh, el verdadero objeto cientifico
es la propositio in re. Dicha propositio se compone de una parte
material (las cosas extra animam) y una parte formal (in anima). En
este sentido Burleigh sostiene que la propositio mentalis posee, en
cuanto proposicion, un significado, que es una proposicion o
composicion real. Ciertamente no existe una total correspondencia
entre la proposicion mental y la proposicion real. No toda propositio
realis es externa al intelecto, sino solo sus partes materiales, esto es,
sujeto y predicado. La copula, como pars formalis pertenece al
intelecto. Incluso, en el caso de las proposiciones verdaderas, también
a la copula le corresponde alguna realidad, y es precisamente la
identitas o diversitas extremorum3!. No obstante, la postura
“realista” apenas expuesta s¢ plantea el problema de la conexion entre
estas proposiciones mentales (bimembres) y la unicidad de lo real,

30 Token-sentence (oracion-caso) es una proposicion concreta compuesta de-una
serie de sonidos o trazos que se dan en un determinado instante o a lo large de un
lapso determinado de tiempo. Por su parte una type-sentence (oracién-tipo)
consiste en un complejo de sonidos o trazos dotados de significado, pero
considerada como una especie, en tanto que se podria decir que una misma frase
(type-sentence) se da en una pluralidad de casos (token-sentence). Cfr. PEIRCE, Ch.
S., Collected Papers, IV, & 537, Harvard University Press: Cambridge 1966.

31 Para una exposicion detallada con textos de Burleigh, vid. PINBoRr, J., Logica e
Semantica nel Medioevo, p. 161; BotTIN, F., La scienza degli occamisti, pp.
169-172;, NUCHELMANS, J., Theories of the Propositions, pp. 219-225.
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sobre la cual la ciencia debe versar, ya que en la realidad no
encontramos predicados y sujetos, sino solo sujetos, cosas
individuales que poseen intrinsecamente unas propiedades.

Desde otra perspectiva, Juan Buridan esta de acuerdo con Ockham
en afirmar que la proposicion es en si misma el objeto inmediato de
conocimiento. Pero también insiste en que es propio decir que las
cosas concretas son objeto de conocimiento cientifico, ya que conocer
la verdad de una proposicion es conocer también algo de los
existentes particulares. Retoma de Holkott la opinién de que la
proposicion es solo foken-sentence, porque las proposiciones
cientificas no son entidades mas eternas que cualquier otra entidad
fisica. Esto quiere decir que las demostraciones cientificas son
verdaderas solo cuando existen los objetos significados: si existen,
entonces la proposicion adquiere el caracter de etemna, necesaria e
inmutable32.

De la breve exposicion del problema del complexe significabile
comprobamos que el eje de las discusiones acerca del objeto de la
ciencia se ha desplazado desde una perspectiva gnoseoldgica y
metafisica a otra logico-semantica, operandose de hecho una
reduccion del problema a un analisis de tipo lingiiistico sobre los
enunciados cientificos Como apunta Grassi, las relaciones entre
epistemologia y semantica es uno de los rasgos mas caracteristicos de
los debates filosoficos del siglo XIV33.

A mi modo de ver esta polémica responde a un oscurecimiento de
las tesis aristotélicas y mas concretamente de la teoria de la

32 ¢ty Scort, T.K., “Jonh Buridan, on the Objects of Demonstrative Science”, pp.
654-673, PINBORG, J.,, Logica e Semantica nel Medioevo, pp. 163-173;
NUCHELMANS, J., Theories of the Propositions, pp. 243-250.

33GRASSI, O., “The Object of Scientific Knowledge in Some Authors of the
Fourteenth Century”, en Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy
(vol. II),  Proceedings of the Eighth International Congress of Medieval
Philosophy: Helsinki 1990, p. 189. En este trabajo se presentan las propuestas
entre otros de Wodeham, Chatton, Crathron, en polémica con Ockham,




44 TOPICOS

abstraccion mediante la cual se hace posible captar el aspecto
necesario y universal encerrado en la esencia de los seres
contingentes, sin necesidad de recurrir a una entidad proposicional.
Acudimos a la transformacion del tratamiento metafisico de la
esencia, a una explicacion de tipo lingiiistico4, semejante en parte al
giro lingiiistico que la filosofia analitica contemporanea someti6 a la
filosofia trascendental kantiana, fruto a su vez del giro gnoseolégico
adoptado frente a la metafisica tradicional’’.

4. El objeto de la ciencia en la légica de San Vicente Ferrer

Aungue San Vicente Ferrer no dedica un capitulo especial a tratar
de modo sistematico el estatuto gnoseologico de las ciencias, en la
base de su teoria de la suposicion —como sucede en Ockham- se
encuentra implicitamente presente una doctrina “realista” acerca del
objeto propio de la ciencia y del tipo de enunciados validos para el
discurso cientifico.

En unas pocas lineas de la Questio de Unitate Universalis, Ferrer
abordara la polémica sobre el objeto de la ciencia y podemos decir
que nos proporciona las claves suficientes para poder elaborar una
respuesta ferreriana al problema. En efecto, en dicha questio lo
encontramos formulado implicitamente cuando, exponiendo €l primer
argumento realista exagerado en favor de la unidad real del universal,
afirma: “Porque si la naturaleza universal no fuera una realmente,
sino que se multiplicara realmente con la pluralidad de sus singulares,
se seguiria que acerca de ella no podria darse ciencia. La
consecuencia es falsa, porque la ciencia es del universal y de las
naturalezas a las que conviene la existencia universal’3.

34 Vignaux ha hecho notar el paralelismo entre esta actitud y la modemna filosofia
analitica del lenguaje. Cfr. VIGNAUX, P., “La problématique du nominalisme peut-
elle éclarir des problémes philosophiques actuels?”, en Revue de Philosophie de
Louvain, 75 (1977), pp. 311-331.

35Cfr. LLaNo, A., Metafisica y lenguaje, Eunsa: Pamplona 1984, pp. 15-64.

36 Questio Solemnis de Unitate Universalis, (en adelante UU), p. 23. (L1).
Seguimos la traduccion de V. Forcada. San Vicente Ferrer. Tratados filosdficos;
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Esto quiere decir —para los realistas exagerados— que el universal
existe realmente, pero que no se individia en cada uno de los
singulares. El argumento realista exagerado se basa en los textos de
Aristoteles de los Analiticos Posteriores y los Tépicos ya citados
con anterioridad: “Se prueba la consecuencia: porque los individuos
son contingentes de los corruptibles y transmutables, acerca de los
cuales no hay ciencia. Mas la naturaleza universal, después de
diversificarse y multiplicarse con la multiplicacién de los mismos,
pierde su existencia cuando ellos la pierden y se transmutan, y, por
consiguiente, sera contingente, corruptible y transmutable, lo cual es
falso, como se dice en el I de los Analiticos Posteriores, en donde se
dice que el universal es eterno y sempiterno. En el libro de los
Tépicos se dice que la ciencia es acerca de aquellas cosas que
realmente existen y comportan la sustancia imperturbable de lo
suyo™7. Tal como esta planteado, la formulacién de este argumento
responde a un realismo exagerado que concede un estatuto ontologico
propio a los universales, ya sean estos subsistentes en el mundo de las
ideas platonico, ya sea en el entendimiento divino. La ciencia, segin
esto, no puede tener por objeto las cosas reales sino tan sélo las ideas
universales y eternas.

Frente al argumento realista exagerado, Vicente Ferrer recoge la
critica de los nominalistas en los siguientes términos: “...si esto fuera
asi, entonces habria que poner la idea separada, o que los universales
no fuesen sempiternos. Esto es claro, porque, segin tu, la rosa es algo
realmente comin para todas las rosas, y, sin embargo, no se
encuentra ninguna rosa en otofio. Por tanto, si tal rosa comun
permaneciera, tendria la idea separada. Mas si no permanece, sino

intr. y notas A. Robles. Provincia Dominicana de Aragén, 1987. Las cifras entre
paréntesis responden a los paragrafos de la edicion de J.A. TRENTMAN, “The
Questio de Unitate Universalis of Vincent Ferrer” en Medieval Studies, 44
(1982), pp. 122-137.

37U, pp. 2324 (1. 1. 3).




46 TOPICOS

que se corrompe, entonces los universales no son sempiternos, lo cual
es contra el Filosofo, en el I de los Analiticos Segundos™®.

Para los nominalistas, la propuesta realista exagerada supone un
retorno a la teoria de las ideas separadas. Ferrer rechaza postular la
existencia de la idea separada: “porque la razén comun, o esta
esencialmente en sus inferiores, o singulares, o esta fuera. Si esta en
sus singulares, luego sera singular, porque (...) lo que se recibe en
otro se recibe al modo del recipiente, y no al modo de la cosa recibida.
Si esta fuera de los singulares, entonces hay que poner la idea
separada™. Del mismo modo, la naturaleza humana, si fuera
realmente una, deberia permanecer esencialmente o en los individuos
o fuera de ellos: “entonces se seguiria que todo lo que es se separaria
de aquello de quien es. Porque, pongo por ejemplo la naturaleza
humana, y entonces esta toda incluida esencialmente en Pedro, o hay
otra fuera de Pedro. Si estd toda incluida en Pedro, la naturaleza
humana no estaria en Guillermo™40,

El dilema queda asi planteado de modo claro: o la ciencia tiene por
objeto las ideas separadas -lo cual es contrario al aristotelismo-, tal
como lo proponen los realistas exagerados, o el conocimiento
cientifico versa sobre los objetos singulares y corruptibles, lo cual va
también en contra de la doctrina del Estagirita. Ya vimos como
Ockham -asi como la mayoria de los logicos del XIV- para salvar la
nocién de ciencia aristotélica propone que ésta ha de tener por objeto
las proposiciones necesarias (negativas, hipotéticas y condicionales).

“La solucién propuesta por Vicente Ferrer se plantea en los
siguientes términos: la unidad del universal es mental, pero tiene un
fundamento in re. De este modo, propone que la ciencia tiene por
objeto a los singulares, pero afiade una interesante distincion:”A Ia
primera razon hay que decir que se da ciencia sobre los particulares,

38 yu, p. 30 (1I1.7.37).
39 yu, pp. 30-31 (1.7.38).
40 yu, p. 31 (11.8.38).
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puede entenderse de dos maneras: Primera, tomados los particulares
en aquello que son disconformes y no convenientes entre si, y
corruptibles. Entonces, tomandolos asi, sobre los mismos no puede
haber ciencia, porque asi tomados ninguna naturaleza comun puede
abstraerse de ellos, y asi tomados ni en la cosa ni en el entendimiento
son delimitados™4!.

Efectivamente, los singulares asi considerados no pueden ser objeto
del saber cientifico, pues estain tomados en su individualidad y
contingencia. Pero Ferrer ya apunta la solucion al problema que viene
por la via del conocimiento abstractivo, como dira de modo explicito
a continuacion: “Segunda, los particulares pueden tomarse segun
aquello precisamente en que son conformes y convenientes, no
considerando su corrupcién ni su infinitud, sino tomando sélo la pura
naturaleza especifica que hay en ellos, en cuya naturaleza son
absolutamente conformes, como todos los hombres, en cuanto son
precisamente hombres considerados como tales, puede abstraerse de
ellos una razén comun. Y tomados asi, todos los particulares de
cualquier naturaleza en el mundo estan delimitados en el
entendimiento, porque se entienden como unidad”42.

Es decir, esta segunda consideracion de los singulares consiste en
destacar lo que tienen en comun todos los particulares y determinar de
este modo -mediante un proceso abstractivo- la esencia absoluta
(natura nuda la denomina Ferrer). Dicha naturaleza, esencia o forma,
se encuentra en cada individuo de un modo determinado. Pero es
posible, gracias a la abstraccion, prescindir de sus condiciones
individuantes y considerar tan solo su ratio communis en la que se
unifican. La esencia o ratio communis si es objeto adecuado del saber
cientifico: “Y tomados asi los particulares, puede haber ciencia sobre
ellos. Por tanto digo que de los corruptibles puede haber ciencia, pero

4hyu, p. 35 (IV.1.58).
424U, p. 35 (IV. 1.59).
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no considerados en cuanto son corruptibles, sino sélo segin la
naturaleza en la que son conformes™43.

La propuesta de Ferrer no es nueva y sigue la gnoseologia tomista
de la abstraccion. Pero el acierto del dominico valenciano estriba —en
mi opinién- en reivindicar la validez de la abstraccion para establecer
adecuadamente el objeto de la ciencia, frente a las posturas
gnoseologicas de corte nominalista que habian desvirtuado la nocién
aristotélica de abstraccion. En la tradicion ockhamista el
conocimiento abstractivo se acaba reduciendo a una simple
consideracién exterior de la cosa por parte del sujeto cognoscente.
Ockham es bastante explicito a la hora de criticar la nocién de
abstraccion mantenida por los realistas: “Y . por eso, las muchas
distinciones por las cuales se distingue que las cosas mdviles o
mudables pueden considerarse de un modo o de otro, y que de un
modo son mudables y de otro modo son inmutables, y que de un modo
son contingentes y de otro modo son necesarias, nada valen; ya que se
podria decir facilmente que el hombre, si se considera asi es un asno,:
st se considera de otro modo es un buey, si se considera de un tercer
modo es una cabra”#*.

El texto apenas expuesto nos basta para constatar la profunda
divergencia abierta entre el pensamiento ockhamiano y el tomista de

B yu, p. 35 (AV. 1.59).

44 “Bt ideo multae distinctiones quibus distinguitur quod res mobiles vel mutabiles
possunt considerari sic vel sic, et quod uno modo sunt mutabiles et alio modo sunt
inmutabiles et uno modo sunt contingentes alio modo necessariae, nihil valent,
nam eadem facilitate dicerem quod homo si consideretur sic est asinus, si aliter est
bos, si tertio modo est capra”. Y continua el texto: “Unde intelligendum, quod
consideratio mea vel tua nihil facit ad hoc, quod res sit mutabilis vel inmutabilis,
vel ad hoc, quod sit necessaria vel incorruptibilis vel contingens, non plus quam
Jacit ad hoc, quod tu sis albus vel niger (...). Sed quod illa res quae est extra
propter unam  considerationem meam sit mutabilis et propter aliam
considerationem meam sit immutabilis est simpliciter falsum et asinine dictum,
sicut si vellem dicere, quod Sortes propter unam considerationem meam est albus
et propter alteram est niger”: “The Prologue to Ockham's Exposition of the Physics
of Aristotele”..., pp. 245-246.
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Ferrer. En la concepcién nominalista el conocimiento abstractivo se
reduce a una denominacién extrinseca al objeto. Nada mas lejos de la
gnoseologia aristotélico-tomista en la que la abstraccién es lo que
permite conocer de modo intimo la cosa misma, mediante la posesion
intencional de la forma. De este modo, la cosa real puede ser
considerada en su esencialidad universal (“hombre”) o en su
esencialidad particular (“Socrates” o “este hombre™), pero el referente
ultimo es la misma esencia de “hombre” inteligiblemente captada. En
la gnoseologia ockhamiana (centrada en la intuicién del singular) se
torna problematica la posibilidad de fundamentar la existencia de una
naturaleza humana, con sus consiguientes implicaciones éticas y
teologicas®.

Nos queda por explicar todavia el caracter temporal de la ciencia
segun el Maestro Ferrer. Para Aristoteles el objeto propio de la
ciencia es lo inmutable y eterno. Los realistas exagerados lo habian
interpretado en el sentido de que para ser etermo, el objeto de
conocimiento deberia existir en todo momento; pero esta solucion no
es admisible pues nos llevaria a reconocer la existencia ab eferno de
las ideas separadas, lo cual se opone a la creacion del mundo ex
nihilo. Para el dominico valenciano, la esencia se encuentra realmente
en los individuos y desaparece con ellos. De este modo su propuesta
ontologica se atiene al ser individual y no cabe entonces la critica de
“esencialismo platonizante”. Si la esencia permaneciera de algun
modo fuera de los individuos podria subsistir independientemente de
ellos. Pero para Ferrer no existe mas esencia real que la de los
individuos?.

45Cfr. SANGUINETI, 1.J., “Individuo y naturaleza en Guillermo de Ockham”, en
Scripta Theologica, 17 (1985), pp. 845-861.

46 En el manuscrito de Madrid del Tractatus de Suppositionibus (en adelante
TS) encontramos una interesante variante del texto no recogida en la edicion de
Trentman: “no hay mas que una verdad en acto (actual) que la verdad del
individuo™: TS, p. 44. Cfr. nt. 4 de la edicion de A. RoBLEs y TRENTMAN, J.A,,
Tractatus de Suppositionibus, Grammatica Speculativa: Stuttgart-Bad Cannstatt,
1977, p. 88.
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Por eso Vicente Ferrer distingue dos sentidos en la afirmacién del
Estagirita acerca del objeto de la ciencia: “Cuando se dice que el
universal es corruptible, como sus singulares, si se multiplican por la
multitud de los mismos, respondo que cuando decimos que el
universal es incorruptible y sempiterno puede entenderse de dos
maneras: Una, por la existencia en toda diferencia de tiempo, si
coexisten en toda diferencia de tiempo. Asi no es corruptible ni
coeterno™’. Pero cuando Aristételes afirma que el universal es
sempiterno, no quiere decir que deba existir siempre y en todo
momento, sino que el universal, al obtenerse por abstraccion del
tiempo, se hace de algun modo “atemporal” y en este sentido
“eterno”. Esta “eternidad” no repugna al caracter temporal que la
cosa posee en cuanto real, sino que afecta al modo de posesion
(“atemporal”) de la forma en el entendimiento, como afirma a
continuacion: “otra (consideracion) por la abstraccion de toda
diferencia de tiempo, considerandolo sin toda parte o diferencia de
tiempo. Y asi puede decirse sempiterno, y la sempiternidad o
eternidad no repugna a las particularidades del tiempo™48.

Es decir, al estar la esencia desligada del acaecer temporal, gracias
al proceso abstractivo, podemos decir entonces con propiedad que la
esencia asi considerada es “eterna”. De nuevo observamos cémo
descansa toda la teoria epistemologica de Ferrer en el conocimiento
por abstraccion. De este modo la propuesta del dominico valenciano
se presenta como novedosa dentro del contexto de las discusiones
acerca del objeto de la ciencia en el siglo XIV. Al conceder un cierto
valor estable intimamente presente en las cosas reales vuelve hacia
ellas el conocimiento cientifico, sin tener que recurrir a una entidad
extrinseca: la proposicion o complexe significabile. Ademas resuelve
-a nuestro entender satisfactoriamente- la cuestion acerca de la
eternidad del objeto cientifico sin poner en duda por ello la creacion
ex nihilo.

470U, p. 35 (IV.2.59).
48 yu, p. 35 (IV.2. 60).
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No obstante, si bien es cierto que en las cosas radica un principio
esencial, objeto inmediato de la ciencia, solo a través de las
proposiciones y juicios es como adquirimos un conocimiento
verdadero y cientifico. Santo Tomas ya habia establecido que solo en
el juicio se manifiesta propiamente la verdad o falsedad, que se
encuentra formalmente en el entendimiento, y no en las cosas
mismas®. Es entonces donde entra en juego la teoria de la suposicion.

Sin gran dificultad podemos establecer un estrecho pararelismo
entre el modo de considerar la esencia como individual (cambiante y
corruptible, objeto inadecuado de la ciencia) y la caracterizaciéon
llevada a cabo por Vicente Ferrer de la suposicion personal®?. Se trata
de una consideracién extensional de los singulares en los que se
encuentra realizada la naturaleza comun de modo temporal. A estos
individuos le corresponde un tipo de predicacion accidental, ligada a
los singulares en un tiempo determinado.

Por otro lado, la consideracién de las cosas particulares en cuanto
que poseedoras de una ratio communis umversal y eterna,
corresponde a las caracteristicas asignadas por Ferrer a la suposicién
natural®!. El contenido necesario de la proposicién demostrativa no
proviene (contrariamente a lo que piensa Ockham) de la proposicion
misma, sino de la natura nuda (o esencia absolutamente considerada)
sobre la que versa la predicacion.

49 Cfr. De Veritate, q. 1, a. 2. Nos remitimos a la traduccién castellana y
comentarios de GARCIA Lopez, J. |, Doctrina de Santo Tomas sobre la verdad,
Eunsa: Pamplona 1967, pp. 19-73 ypp 165-170.
30-Suposicion personal es la propiedad del término comiin tomado respecto del
predicado que le conviene segun el ser que tiene en los supuestos (o singulares)
como: el hombre corre, el asno anda™ TS, p. 113. Para una explicaciéon detallada
de la nocion y tipos de suposicion, cfr. Forcapa, V., “Momento histérico del
tratado De Suppositione de San Vicente Ferrer”, en Escritos del Vedat, 3 (1973),
pp. 37-89, y PovEDA, E., “El tratado De Suppositionibus dialecticis de San Vicente
Ferrer y su significacion historica en la cuestion de los universales”, en Anales del
Scmmarlo de Valencia, 6 (1963), pp. 5-88.

1La suposicién natural es la propiedad del término comin tomado respecto del
predicado que le conviene esencialmente™: TS, p. 69.
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Asi vemos como la suposicion natural satisface los requisitos
necesarios para la demostracion cientifica. En efecto, el silogismo
demostrativo —tinico valido segun Aristoteles en orden a la
demostracion cientifica- necesita de un contenido necesario y
universal®2: sélo la proposiciéon de sujeto con suposiciéon natural es
capaz de dotar de un contenido necesario al silogismo cientifico. Por
esta razon, Vicente Ferrer denomina también a este tipo de suposicion
suppositio demonstrativa: .. la suposicion natural esta comprobada,
mayormente en las ciencias demostrativas (...). Porque asi como se
ponen propiamente los argumentos de la ciencia demostrativa, que se
llaman silogismos demostrativos, (...) asi también se ponen
propiamente sus demostraciones, que se llaman proposiciones
demostrativas. Asi pues, fue muy conveniente que se pusiera su
propia suposicion, que se llama suposicion natural. Sin embargo,
porque la ciencia demostrativa, y aquellas que se llaman
demostrativas por aplicacion, como el propio silogismo de la ciencia
demostrativa se llama demostrativo y su propia proposicion se llama
demostrativa, también la propia suposicion de la ciencia demostrativa,
que se llama suposicion natural, puede llamarse demostrativa por su
propio nombre”™*3,

Para corroborar esta afirmacion, podemos comprobar como las
reglas de la suposicion natural se ajustan al modelo de las
proposiciones cientificas. En primer lugar, toda suposicion natural se
aplica a los modos de decir per se, propuestos por Aristoteles para el
silogismo demostrativo®®. Por otro lado, como afirma la segunda
regla, toda proposicion con suposicion natural es universalmente
verdadera, esto es, valida para todo tiempo y para todos los
supuestos; por esta razon la proposicion de sujeto con suposicion
natural no necesita término cuantificador, pues se entiende que puede
decirse de todos y cada uno de los supuestos®. Por 1ltimo, ninguna

52 Cfr. Analiticos Posteriores 74b 5-42.

33 TS, pp. 72-73.

34 Cfr. TS, p. 72 (106), Analiticos Posteriores 73a 20-74a 3.
35 Cfr. TS, pp.72-73.
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proposicion cuyo sujeto suponga naturalmente requiere para su
verdad de la actual existencia de los supuestos®S.

Con esta ultima afirmacion llegamos al punto clave de las
divergencias entre Vicente Ferrer y sus contemporaneos nominalistas
sobre el tipo de enunciados validos para la ciencia. Ockham exige
como requisito para la verdad de la proposicion la referencia a los
individuos, ya sean estos presentes, pasados o futuros. Por su parte
Buridan, que admite también la suposicion natural pero entendida de
modo extensional, afirma que se requiere la existencia de los
individuos para que haya verdad cientifica’”. Buridan interpreta de
modo diverso al de Ferrer las palabras de Aristoteles segun las cuales
el universal, sobre el que recae el conocimiento cientifico, debe ser
eterno. Para Buridan esto significaria que en toda proposicion
cientifica se requiere la existencia de los individuos en el momento en
el que se efectua la enunciacion, ya que el término con suposicion
natural esta por todos los individuos, tanto presentes como pasados o
futuros8.

Es decir, Buridan interpreta la suposicidn natural en un camino
omnitemporal, algo que Vicente Ferrer habia implicitamente
rechazado, al afirmar que la “etemidad” de la que habla Aristételes
hace referencia a la abstraccion de todo tiempo. En el dominico
valenciano la suposicién natural tiene un valor “atemporal™®. La
“eternidad” se refiere al modo de posesion intencional de la forma
caracteristico del conocimiento abstractivo, y no a la sucesién
temporal de los seres reales.

56 Cfr. TS, pp. 109-110.

37 Cfr. SERENE, E., “Demonstrative Science”..., pp. 515-517, Scorr, T.K., “John
Buridan, on the Objects of Demonstrative Science™..., pp. 667-673.

38 Cfr. DE Ruk, L.M., “The Development of Suppositio Naturalis (1) ..., pp. 54-
55.

39 Cfr. DE Rk, “The Development of Suppositio Naturalis (I1)..., p. SL.
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En definitiva, la suposicion natural de Vicente Ferrer resuelve de
este modo la relacion entre la proposicion cientifica y la realidad; la
necesidad de la proposicion viene determinada por la esencia: la
proposicion cientifica (la que tiene un sujeto con suposicion natural)
no se entiende en términos de posibilidad o hipdtesis sino como
capacidad y aptitud radicada en la esencia del sujeto. Asi se hace
posible afirmar que homo est risibilis ya que la risibilidad es una
propiedad esencial del hombre: de todo hombre en cuanto supuesto
que participa de la naturaleza humana®®.

Es decir, la aportacion de Vicente Ferrer al problema del objeto de
la ciencia, deudora en gran parte a la tradicion aristotélico-tomista,
hace posible recuperar el valor ontologico de la esencia de los
individuos, al tiempo que facilita la resolucion del problema de como
relacionar el discurso cientifico (de estructura proposicional) con la
unidad de lo real; el entendimiento es capaz, merced a un proceso
abstractivo, de captar el constitutivo esencial de las cosas y
expresarlo de modo proposicional, explicitando asi las propiedades
contenidas realmente en el sujeto. De este modo, el analisis logico es
capaz de desvelar el caracter ontoldgico de la realidad, y a través
suyo hacerse cargo de la verdad de las cosas.

En la filosofia analitica contemporanea, desde perspectivas
diversas, continian latentes las discusiones clasicas y medievales
acerca de la esencia y del objeto del conocimiento cientifico®!. La
actualidad de los problemas ontologicos v gnoseoldgicos afrontados
por el Estagirita sigue vigente en sus lineas maestras, como lo
estuvieron también en la logica tardomevieval de las Universidades de
Oxford y Paris.

60 Cfr. TS, pp. 96-98.

61 Cfr. La discusién entre Quine y Kripke recogida en NusiorLa, J., El
compromiso esencialista de la logica modal. Estudio de Quine y Kripke, (2°
edicién), Eunsa: Pamplona 1991.
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