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Stephen Brock hace un estudio
de la accion segin Tomas de
Aquino, y como la accién co-
rresponde a la praxis, dice que
en idioma inglés su mejor tra-
duccion seria conducta. De aqui
el titulo del libro.

A lo largo del libro se vera que
el interés del autor no es solo
profundizar en el conocimiento
de Tomas de Aquino, sino dialo-
gar con los que €l llama los filo-
sofos analiticos, de los cuales los
mas citados son Donagan y As-
combe.

El subtitulo del libro es ‘una
teoria de la accion en Tomds de
Aquino’. Lo interesante del
planteamiento es el modo pecu-
liar en el que intepreta al
Aquinate, pues intenta dar una
respuesta a las cuestiones en las
que los analiticos no han dado
una satisfactoria.

Pienso que la lectura del libro
podria ser mucho mas interesante
si se conociera la escuela filoso-
fica del autor, qué interés tiene
en dialogar con esos autores en
concreto y cudl es la polémica de
los mismos.

La metodologia que se sigue a
lo largo de la exposicion consiste
en enunciar el problema a tratar,
ya sea a modo de una pequefia
introduccién o mediante una
pregunta. Posteriormente plantea
lo que dicen al respecto los
filésofos analiticos, finalmente lo
que ensefia Tomas de Aquino,
algunas veces apoyado en algun
texto, otras no. A veces queda
muy confusa la posicion del
autor. Otras veces, la respuesta
al asunto en cuestibn queda
postergada.

El autor divide el libro en cin-
co capitulos; en el primero trata
la analogia de la accion y las
razones del estudio; en el se-
gundo y tercero estudia la efica-
cia, la relacion agente-causa, la
finalidad y la relacién agente-
paciente; el cuarto y principal, es
una analisis sobre lo propiamente
humano, es decir, las acciones
voluntarias; el ultimo capitulo
estudia las acciones que de algu-
na manera quedan fuera de la
voluntariedad del agente o de la
intencién, ya sea por causacion
indirecta o por especificacion del
acto por ignorancia.

Pienso que podriamos dividir
el libro en tres unidades eidéti-
cas: 1. Cuestiones preliminares,
II. El acto de la voluntad, III.
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Casuistica de cierto actos volun-
tarios dudosos y viceversa.

- El autor menciona que su
principal objetivo es resistir a
cierta tendencia a tratar el
dominio de lo humano como un
mundo separado, conceptualmen-
te cerrado en €l mismo e incon-
mesurable con el resto.

Dicho objetivo se ve reflejado
a lo largo de toda su obra. Y es
asi como inicia el libro diciendo
que entender la relacion entre
acciones fisicas y voluntarias es
crucial para entender las accio-
nes voluntarias en si mismas y
que Tomas de Aquino serd de

gran ayuda para entender la re-
lacién.

Es importante distinguir que
no todo lo que hace el hombre es
un acto humano. Acto humano es
el que se hace deliberadamente,
voluntariamente.

Para entender el acto volunta-
rio hace falta antes entender la
accion, la nocién de causalidad,
de intencion. En el estudio de
dichas nociones hay que tener
presente la analogia pues nos
permitira  distinguir ciertos as-
pectos comunes entre las accio-
nes voluntarias y las no volunta-
rias. B

El primer capitulo versa sobre
la analogia de la accién y de
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otras nociones. Parece que el
autor dedica tanto espacio al
tema de la analogia con la inten-
cioén de representar la riqueza de
la realidad, aunque lo interesante

- es que para €l representa una

fuente de errores. Estudia en qué
consiste la unidad de los térmi-
nos analégicamente equivocos.
Concluye el capitulo diciendo
que siempre que no se aclare otra
cosa, el primer sentido de la ac-
cion sera la operacion.

Stephen Brock sostiene y ar-
gumenta a lo largo del libro que
la conducta es meramente hu-
mana y para ello sigue desde el
inicio un texto de Tomas de
Aquino, S.Th. I, q.29, a.l. El
libro no consiste en un comenta-
rio riguroso, pero podriamos de-
cir que es el hilo conductor.

Dice el autor que en dicho
texto Tomas de Aquino dibuja su
deseada conclusién estableciendo
una especial conexion entre las
acciones y los individuos, pues
las substancias racionales tienen
un grado mas alto de
individualidad por tener un es-
pecial grado de operacion, por lo
que recibiran un nombre espe-
cial, a saber, el de personas.

Sera importante encontrar la
diferencia entre actuar por si
mismo y actuar por otro, pues
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Aquino debié haber percibido
algun tipo de diferencia entre se
agere o0 making onself act y
agere per se u operate on one’s
one. El debi6 haber ensefiado que
todas las cosas no racionales son
hechas solamente para actuar por
algo mas y de ninguna manera
pueden actuar por ellas mismas.
Pienso que el autor puede
sentir esta carencia en Tomas de
Aquino por su afan de diferen-
ciacién absoluta, porque si bien,
como dice, los vegetales no se
plantean fines si actian por ellos
mismos, para el autor el actuar
de las plantas consiste mera-
mente en iniciar una parte de la
gjecuciéon de la actividad, por
gjemplo, el poner cuatro raices
para la asimilacion del alimento.
Habria que preguntar al autor
quén asimila el alimento, quién
crece y quién se reproduce. Pa-
rece que la planta se mueve a si
misma no como forma que in-
forma y actia sino como motor
ajeno que da el primer impulso
Por otro lado, tiene una nocioén
muy pobre de praxis, nocioén eje
de toda su argumentacioén, pues
segun el autor la accion es
atribuida a los sujetos no-
racionales sélo por analogia con
las acciones humanas; seria
deseable tener otro término para
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referimos s6lo a las acciones
humanas: Aristételes tenia uno:
praxis, mismo que traducira
como conducta.

Brock argumenta lo anterior
diciendo que la praxis es exclu-
stva del ser racional. La planta
solo inicia su movimiento, pues
la planta no tiene capacidad de
flexionarse sobre sus movimien-
tos y por lo tanto el distintivo de
la acciéon humana, es decir, de la
accion voluntaria, es el poder
ordenar sus propios movimientos
a fines propios, lo cual implica la
capacidad de juzgar. Tiene razon
en esto, ni los vegetales ni los
animales tienen capacidad de dar
una vuelta completa sobre sus
propios actos, pues en su acto
media érgano corporal, pero para
llegar a esta conclusion no hace
falta empobrecer el acto de los
seres no-racionales. Resulta
paraddjico para el autor, pues
pretende romper la barrera que
existe entre lo no-voluntario y lo
voluntario, pero entre mas se
esfuerza, mas aleja estos dos
mundos. Paga caro el empobre-
cimiento del actuar.

Una vez que ha sentado el fun-
damento del movimiento volun-
tario, el autor quiere explorar las
bases del principio segun €l cual
el primer ejercicio del agente
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empieza a ejecutar algin objetivo
o inclinacién, o, en los términos
de Aquino, que todo agente pri-
mariamente obra por la estima-
cién de un fin. Pretende determi-
nar las bases de la conexién entre

la eficacia en la accién y el fin. -

Para ello, primero analiza los
principales eclementos que se
necesitan para ser constituido en
agente; segundo, muestra los
elementos del objetivo o inclina-
cién, aunque la eficacia del
agente no esté limitada por las
inclinaciones.

La voluntad entonces debe
tener su propio poder en si
misma o ser capaz de usarse a si
* misma. Y asi la aplicacién de su
propio poder no podra ser un
acto separado o anterior al uso,
pues esto nos llevaria a una
regresion al infinito. La voluntad
afiade al juicio del entendimiento
el juicio sobre lo apetecible.

La consideracion de que la
esencia de la accion humana
consiste en la adopcion de fines o
bienes, lleva al autor a afirmar
que la conducta por si misma
implica connotaciones morales.
Constituyéndose asi, a mi modo
de ver, el tercer bloque argumen-
- tativo del libro. En esta seccién,
a partir de casos particulares,
trata de establecer una relacién
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entre responsabilidad e intensién.
Para tal efecto, determina cuales
son las acciones directamente
voluntarias, las indirectamente
voluntarias y las involuntarias
(en las que no interviene la in-
tenciéon del agente). La abun-
dancia de ejemplos en esta
seccion hace que la lectura sea
densa e incluso que se pierda la
secuencia argumentativa

El autor, de la mano de los fi-
l6sofos analiticos, va haciendo
distinciones interesantes entre
usar y actuar, intencion y ejecu-
cién, evento y relacion, etc. Dis-
tinciones que no se pueden igno-
rar actualmente.

La lectura del libro es muy in-
teresante, pues el autor se da
cuenta de las limitaciones que
trae consigo el planteamiento de
la filosofia analitica e intenta
darles una solucién apelando a la
filosofia clasica, pues le parece
que responde de una manera mas
amplia. Lo que es valioso resca-
tar son las limitaciones de la filo-
sofia actual que un filésofo, en
apariencia analitico, puede per-
cibir. Nos guste o no su res-
puesta, es un reto retomar sus
planteamientos y darles solucién.

Guadalupe Canti Fletes
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