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The author tries to explain the influence of Aufklarung in
multiculturalism societies. Explores the ethics altematives in the
modem social structures and looks for pragmatic answers forward
to support Hiunan Rights. Afterwise he starts with a short
discussion in this sense.

En su libro titulado La condicidn humana, Hannah Arendt explica
que la vida humana esta enraizada en im mundo de hombres y de
cosas realizadas por estos^ En la esfera de las relaciones humanas,
toda actividad esta condicionada por el hecho de que los hombres
vivimos juntos. Pero esta dimension social que inhiere en nuestra
naturaleza humana no es cosa sencilla. Las sociedades humanas
difieren grandemente, hoy mas que nunca, en sus culturas y valores,
en sus modos de vida y en sus creencias.

El multiculturalismo ha sido para algunos un modo de relativizar el
bien, los valores, los derechos humanos e incluso la etica. Estas
lineas constituyen un intento por diagnosticar los problemas que
ofirece el multiculturalismo y que soluciones tenemos a la mano para
homologar, reconocer y comprender algunos valores y derechos en las
distintas sociedades. La cuestion es lo suficientemente algida si

* Vease Hannah ARENDT: "La esfera publica y la privada", en La condicidn
humana, trad. Ramon Gil Novales, Barcelona: Paidos 1993, pp. 37-96.
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partimos del hecho de que las creencias de unos y otros, suelen ser
fuente de conflicto en las sociedades modemas en donde existen, e
incluso creemos en ellas y las defendemos, la pluralidad de opiniones
y creencias que promueven intereses individuals o intereses grupales.
Es muy comun que la defensa de estos intereses cuhnine con el
choque, el conflicto y, en muchas ocasiones, con la violacion y
anulacion de los derechos humanos. En pocas palabras, el problema
central es la complejidad que supone la conciliacion que, en un marco
plural, conserve la diferencia de posturas.

Es un hecho evidente que existen grupos e individuos que se
comprometen firmemente con un valor, un bien o una creencia, es
decir, que consideran ese bien por encima de cualquier otro y que, por
tanto, ese es el que les proporciona las pautas adecuadas de
comportamiento frente a la sociedad e incluso frente a la vida.
Charles Taylor explica que quienes dirigen su vida con base en un
hiperbien, experimentan una discontinuidad cualitativa entre ese bien
y Ios otros, gracias a que aquel es incomparablemente mas valioso^.
Por ejemplo, podemos creer que la libertad de expresion es
incomparablemente mas valiosa que los demas valores cotidianos,
podemos tambien percibir el amor a Dios o la biisqueda de la justicia
de manera inconmesurable. Pero en la vida social, estos hiperbienes,
como los denomina Taylor, ademas de constituir una fuente de
confiicto en tension, suelen plantear dilemas morales de no simple
solucion.

Una perspectiva etica construida sobre la base de un hiperbien
defiende que sobre todos Ios bienes sociales hay uno que se cataloga
por encima de todos y que, ademas, garantiza la felicidad. Pero ese
bien superior y determinante para algunos, puede ser desafiado y
rechazado por otros, como ha sucedido, por ejemplo, con el respeto
igualitario entre los hombres independientemente de su raza, sexo,
religion, cultura o clase social. En las sociedades modemas, hay

^ Vease Charles TAYLOR: "La identidad y el bien" en Fuentes del yo, traduccion de
Ana Lizon, Barcelona: Paidos 1996, pp. 17-106.
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tambien un grupo social que ha atribuido nuestros problemas mas
graves a la feha de un sustento etico que funja como regulador de
nuestros modelos politicos, sociales e incluso economicos. Me
considero uno de ellos, aunque proponer un modelo etico funcional
parezca poco viable si consideramos que cada grupo social —y en
muchas ocasiones cada conciencia— defiende una pluralidad de
intereses, y que la complejidad que supone conciliar los valores y
creencias de unos y otros, iia ocasionado que aquello se piense como
una Utopia. La conciencia individual, la de cada hombre, es lo
suficientemente fuerte como para penetrar en ella y participarle de
algunos valores que podrian considerarse verdaderos e insustituibles.

Fomentar una actitud etica en nuestras sociedades es lo
suficientemente audaz. Y mas cuando se ha pensado que la etica
consiste en una imposicion de normas que regulan el actuar humano,
normas que rapidamente se vuelven dogmas y "moralina" —en
terminologia nietzscheana—, imposiciones que impiden que el hombre
viva su libertad. Que unos y otros defiendan unos valores privados no
conciliables con los demas individuos, es lo que vuelve a una sociedad
relativista. Por esta razon, habria que explorar si existen valores
comunes en una sociedad pluralista y en que podrian fundamentarse
esos valores.

Evidentemente el problema aqui planteado, es decir, el
enfrentamiento de conciencias en un mimdo multicultural, no es
nuevo, y ni siquiera exclusivo de nuestras sociedades modemas,
aunque la defensa de derechos humanos comunes a todos si es
eminentemente modema. Para acercamos al primer objetivo definido
desde el principio, a saber, diagnosticar los problemas de la
pluralidad de culturas, acudire a la problematica ilustrada ante la
conciencia individual. Intentare explicar que el modelo ilustrado es la
antesala de una etica pragmatica pero padece un inconveniente: su
defensa de la conciencia individual culmina en algunas ocasiones, con
la clausura de la misma. Me confieso ilustrado en tanto que coincido
en la busqueda de un modelo etico que acerque al hombre a la
felicidad. La ilustracion quiere alcanzar la unidad salvando las
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diferencias de la conciencia individual, no solamente fi-ente a las
demas conciencias sino tambien ante las leyes estatales, pero el noble
proyecto se viene abajo en algunas ocasiones en las que la extrema
lucha por salvar el valor inalienable de la conciencia individual,
culmina, en cierta manera, con su clausura-'.

En segimdo lugar, explicare como, con toda razon, la herencia de
los espiritus ilustrados es el modelo pragmatico y la etica juridica tal
como se entiende desde Jeremias Bentham hasta Rawls''. A mi
parecer, entre muchos otros, dos fenomenos del siglo XIX debemos

^ Asi lo hace ver HEGEL en sus Vorlesungen ilber die Philosophie der Geschichte
(Lecciones sobre Fitosofia de la Historia Universal, edicibn castellana de Jos6
Gaos, Madrid: Alianza Universidad 1975. En la p. 688 aparece un anilisis de "La
Revolucion Francesa y sus consecuencias"). Segun Hegel, la Revolucion Francesa
hace que los hombres vuelvan a ser ciudadanos con libertad absoluta, de modo que
los ideales revolucionarios han triunfado pero no tardar^ en suprimirse en Epocas
del terror de la guillotina. 6ste es el caso tipico, aunque es importante dejar muy
claro que si algo hemos heredado de los espiritus ilustrados, es la defensa de la
libertad y la indignaci6n que provoca la violaci6n de la misma.
'^ El modelo de Bentham supone como condicion esencial que las pasiones publicas
se calmen para que el gobiemo y la sociedad puedan gozar de estabilidad. Las
consecuencias practicas de su pensamiento en la sociedad inglesa del siglo X K
son muchas: Iogr6 establecer la libertad de contrato, suprimir las tasas de interns,
derogar la ley de navegacion, impulsar los servicios de Sanidad Publica; pero,
sobre todo, la creacion de procedimientos judiciales que ofrecen protecci6n y
penalidad. fistas son muestras del criterio pragmitico-social de Bentham que
pueden encontrarse en El fragmento sobre el gobiemo, trad. Julidn Larios Ramos,
Madrid: Aguilar 1976. La versi6n original es de 1776, aflo en que Adam SMITH
publica La riqueza de las naciones. El texto es una critica contra Blackstone y sus
Comentarios sobre las leyes de Inglaterra. Me parece que en este escrito pueden
encontrarse puntos relevantes para comprender el sistema juridico que se propone
en el Tratado de las pruebas judiciaies, trad, de Manuel Ossorio, Buenos Aires:
Ed. Juridicas Europa-America 1971.

En cuanto a RAWLS, en su libro A theory of justice. Harvard, 1971 (trad. Maria
Dolores Gonzalez, Madrid: Fondo de Cultura Economica 1979) la intensi6n es
revalorar la justicia en su dimensi6n individual y, sobre todo, social. Para Rawls,
la justicia social ha de ser la estructura basica de toda sociedad, pues a la bxz de
esta es como se determinan los derechos y deberes fundamentales en la sociedad.
A lo largo de ese texto, es evidente que la intencion de Rawls es instaurar la
justicia social por cuestiones sumamente practicas.
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agradecer o maldecir: el lenguaje ilustrado y la etica utilitarista.
Ambos los explicare cpnforme avance en el planteamiento del texto
con diversos y multiples matices que aportaran claridad a mis
intenciones: adoptar estos dos eiementos funcionales para validar
alganos derechos humanos.

Por ultimo, la conclusion rapidamente enunciada apunta hacia la
defensa de la etica juridica y natural por ser —como se ha dichor— lo
suficientemente funcional, aunque no definitiya, en las sociedades
occidentales que defienden los derechos humanos. Por desgracia una
pregunta quedara sin contestarse en la conclusion: ^es posible que la
etica natural tenga como sustento la propia naturaleza? Advierto que
mi intencion no es abolir ni defender las eticas religiosas que
promueven el logro de una felicidad. Simplemente defiendo una etica
"funcional" y cuestiono si su origen puede ser meramente natural,
pues sospecho que no. En, pocas palabras, la unica manera de
fundamentar los derechos y la dignidad humana trasciende la
naturalidad pura.

Deber moral y derecho legislativo

Evidentemente, la etica se ensefia y se fomenta sobre todo con el
ejemplo. Pero tanibien cori la argumentacioh. Esta es la razon por la
que la etica exige un fundamento filosofico, porque, precisamente la
filosofia explica, fundamenta y demuestra desde la razon y, en el caso
de la etica, lo que se fundamenta son los actos humanos. La
preocupacion por el fomento de Ia etica dentro de la sociedad no es
algo nuevo. A mi parecer, una de las propuestas mas viables es la que
han hecho autores coiho Habermas o Apel, es decir, la llamada etica
comunicativa o discursiva.

En realidad, la etica discursiva tiene un parentesco evidente con la
etica kantiana que intenta fundar una moralidad y una legalidad de
caracter formalista, universalista y teleologico. El punto debil de la
moral kantiana, como lo ha visto Adela Cortina, posiblemente sea su
dimension monologica. Segiin Cortina, la etica discursiva hace de
lado la soledad de la conciencia kantiana y postula en su lugar un



48 • TOPICOS'^ ' ' ' '

dialogo en el que "nosotrbs pensamos" y "nosotros argumentamos"5.
Desde este punto de Vista, pareceria que*la morâ l autonomia de Kant
rip reconoce el caracter dialogico de la razori huriiana. No esfoy tain
segiirb, pues a pesar de su autonomia, la moral karitiaha jataas pierde
de vista la relacion con los otros, aunque defienda a capa y espada su
origen autonomo.

En distihtas epbcas son nbtabiles' las bposiciones y cbntrariedades
que se gestan en los niicleos sociales y qu^ reclamkn Una "renovacibn
ideolbgick. Las revoluciones inas evidentes son las sbciales, las
politicas y, por suptiesto,- las econbmicas, Lo que desde el siglo XVIII
subyace en el fbrido' de todo ihtentb' por un grari cambib; es el
progreso de la humanidad. Pero se trata de un progreso ho sblamente
tecnicb sirio incluso moral yy por ende, politico y social^ En definitiva,
quien oeupaun lugar prbtagonico en los multiples intentos por
reestructurar la mbral y la legalidad^ es Kant, ' • ' "

Mi punto de partida es el pensamiento de Kant pues, a mi parecer,
se trata de un filbsofo que maiitiene una postura que ha asimilado,
evaluado y criticado los acontecimientos filosbficos, politicos y
culturales anteriores.a,iel, al menos en el mundo modemo, ,Por eso es
capaz de.discutir lo mismo con Hunie que con Hobbes, con.Garvey
Mendelssohn, con Leibniz y WolffrY no solamente,eso, sino. que .me
parece la defensa mas representat,iya de \os:-derechQs hurnanos..^.,.,,

Cuando Kant prqmueve la nioral autbnoma en la Critica deia
razori practica, en, realidad ha planteado. upa cuestion que.cargar^n
por la espalda los siglos posteriores: la conciencia individual..que,,por
su autonomia, tiene por lo menos un derecho.: .Q\ derecho a.ja libertad,
Tal vez esta es la razbn por la que mientras que en las tres primeras
crjticas .,. las refereneias.. a la. politica . s,pn escasas, en., escritos
posteriores. corno La pazperpetuq {Zumewigen Frieden), la doctrina

: ' V&se' Karl-Otto APEL::7^eon'a dela'verdcidy etica.discursiva,\xadrt
Smilg, Barcelona: Paidos 1995, enla intrpduqcion :de;.Adela Cortina, sobre todo en
las paginas 26 a 33 bajo el titulo "Una etica dialogica de la responsabilidad".
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kantiana del estado esta basada en el derepho.(Rechtsstqat),,de modo
que lo que hay que perseguir es una constitucion. legal que prociu'e
paz y estabiiidad »i las sociedades valiendose del derecho. Esta es
una concepcion tipicamente ilustrada: el temiino medio que une. la pa;z
y el,derecho es la razon; porque somos seres con razon deseamo^ la
paz, porque somos seres con razon son:ios capaces. de inventar el
derecho. ......

Bl pequeno opusculo que he mencionado, es un texto representativo
para observar la defensa que hace Kant de la libertad politica y la
igualdad entre los hombres.. Es mû y notable el hecho de que a lo largo
de todos sus trabajos sobre moral y derecho, Kant insista en la
respetabilidad del ser hiunano como tal. Lo rmsmo en La paz
perpetua que ea La Metafisica de las Costumbres {Metaphysik der
Sitten), puede entenderse que humanidad es sinonimo de dignidad.
^Cual es el fiindamento para semejante afirmacion? No es qtra que el
viejo y bien conocido imperativo categorico "obra de tal modo que
trates sien:q)ro a la humanidad ya en tu persona, ya en la:de los demas,
no unicamente como medio, sino tambien al mismo tiempo como
fin"l En la "Doctrina del Derecho" de la Metafisica de las
Costumbres, la dignidad humana no puede negarsele ni siquiera al
hombre depravado: todo hombre debe tratarse con respeto. El
fundamentd para tal sentencia es la ley moral.' Es la ley moral misma
la que exige el respeto a los derechos humanos, y, a su vez, tail ley
tiene su origen en la bondad de la voiuntad y en.el piropib imperativo
categorico. El respeto hacia los derechos de los otros, tiene un
supuesto mas, a saber, la igualdad entre los hombres. Sin embargo,
los hombres, segun: Kant, no somos iguales en dignidad moral en
tanto que Ios actos de uiios y otros pueden ser moralmente buenos o
malos, aunque, eso si, todo hombre debe ser tratado, en un piano
trascendental, comO si- fiiese igual. Si- en el fondo pervive la
desigualdad, las relaciones humanas habran de regularse por la
justicia.

* Immanuel KANT: Grundlegung zurMetaphysicder Sitteri, Zweiter Abschnitt, 10,
A k r v , p . , 4 2 9 r •:". . . . . , , , ; , ; , • ' , . . . " ^̂  • • / • • • • ' .' '
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Este ultimo factor es el que, en definitiva, me parece la mas
relevante herehcia ilustrada en las sociedades modemas: elT&^/MW de
lo justo fundado en la razon humana. La primacia que Kant otorga a
la justicia hace posible lbs deberes legales que forman parte de la
moral y que piieden resumirse eh la exigencia del respeto hacia la
humanidad, el nO causar danos a terceros y, por ultimo, pertenecer a
una sociedad en la que la propiedad de cada quien garantice la del
otro. Esto es lo que debe establecer cualquier constitucion civil
(pactiim utiionis civilis) que busque conformar una sOciedad en la que
se intenta moderar' las relaciones extemas de los hombres. La
constitucion civil sirve para entablax lina relacion enti'e hombres
libres que pfomueVe unas leyes que la razon ha legislado a priori: De
mpdp que el e ^ d o civil juridicb esta fundado en unos principios a
priori'': • . ;

r. La libertad de cada miembto de la! sociedad, en cuanto hombre.

2. La igualdad de este cori cualquier otrO, en cuanto siibdito.

3. La independencia de cada miembro de una comunidad, en cuanto
ciudadano. : . .

Estos valores legales tienen, repito,unprecedente moral. Me paj'ece
que Kant entiende que mientras la moral procura cierto acercamiento
a la felicidad, la legalidad; se ocupa de,los'<:/e/'ec/io.y. humanos.
AdemaSi la moralidad compromete la autonomia que intenta elevar su
norma a la universalidad^ mientras que en la legalidad, incluso,
convergen los derechos humanos porque se trata, en este segundo
caso, de acciones extemas. Finalmente, moralidad y legalidad no son
tan distintas, pues esta ultima tiene un sustento moral. Pero.-^cual es
el sustento de la moralidad? El deber. Un deber que no se.impone

^ Immanuel KANT: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fUr die Praxis, Ak VIII {En tomo al tdpico: "tal vez eso sea
corredto en tedrta, pero no sirve para la prdctica", edici6ri C^ellana de M. Fco.
P6rez L6pez y Roberto Rodriguez Aramago, Madrid: Tecnos 1993^, P- 27).'^
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desde fiiera porque proviene de la razon. Ser libre es estar
determinado por la ley de la propia accion: libertad y moralidad son
identicas.

Bajo esta perspectiva decir que el hombre es libre por naturaleza es
tanto como decir que es "moral" por naturaleza^. De ser asi, queda
una cuestion mas: la de si es lo natural al hombre ser moralmente
bueno o moralmente malo. En las primeras paginas de La religidn
dentro de los limites de la razdn {Die Religion innerhalb der
Grenzen der blo^n Vernunft) es claro el sentido que Kant esta dando
a la "naturaleza" aplicada a la moral, es decir, "por naturaleza del
hombre se entendera solo el fundamento subjetivo del uso de su
libertad en general (bajo leyes morales objetivas)^ que precede a todo
hecho que se presenta a los sentidos dondequiera que resida este
fundamento. Pero este fundamento subjetivo a su vez tiene siempre
que ser el mismo un acto de la libertad (pues de otro modo el uso o
abuso del albedrio del hombre con respecto a la ley moral no podria
serie imputado, y no podria en el el bien o el mal ser llamado
moral)"9.

A la disyuntiva del hombre moralmente bueno o moralmente malo
puede deeirse que el hombre no es ni una ni otra cos^, o que es ambas
cosas al mismo tiempo. Pero, en todo caso, aunque pueda concluirse
con maximas de accion que son malas —puesto que el hombre es
silmaniente propenso a desviar laŝ  leyes—, en realidad, en todo
momento, hay una disposicion original al bien en la naturaleza
humana, disposicion que se reduce a tres clases como elementos de la
determinaeion del hombre:

^ Aqui "naturaleza" no se identifica con lo fenomenico tal como sucede en la
Critica de la razon pura, sino que se trata simplemente de lo natural como el
niicleo donde subyacen las facultades humanas. En este caso "lo natural" apunta a
la disposicion original que tiene la naturaleza humana hacia actuar libte y
moralmente.
' Immanuel KANT: Die Religion innerhalb der Grenzen der biofien Vemunft,Ak,
rV,p,20,
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1. La disposicion para la anirhalidad del hombre ;como ser viviente
{Die Anlage fur die Tierheiti des Menschen, ah eines Lebenden),
que implica una disposicion triple: primero, en orden a la
conservacion de si mismo; segundo en orden a la propagacion de su
especie por medio del impulso sexual y la conservacion de lo que es
engendrado y, tercero, en orden a la comunidad con otros hombres, es
decir, el impulso hacia la sociedad (andern Menschen). Bajo esta-
optiea hay tambien una disposicion al vicio, perO se trata, en ese caso,
de ima barbarie de la naturaleza, es decir, el vicio es una desviacion
del fin natural. Vicios como la gula, la lujuria y, sobre todo, la salvaje
ausencia de la ley, danan la relacion con los demas hombres.

2. La disposicion para la htmianidad del mismo como ser viviente y
a la vez racional {fur die Menschheit desselben, als eines Lebenderf
undzugleich Vernunftigen), que se refiere al titulo general del amor a
si mismo en el ambito fisico, pero que entiende segun la razon d
hecho de que cada uno se juzgue dichoso o 'desdichado;, en
eomparacion con otros. Como este amor a uno mismo procura un
valor en la opinion de otros, no habria que otorgarle a nadie un valor
superior, de modo que aqui encuentra su sustento la igualdad. Los
vicios que aqili se injertan son la envidia, la ingratitud, la alegria del
mal ajeno, etc., quie son Vicios diabolicos {teuflische Laster) ••

3. La disposicion para su personalidad como ser racional y a la vez
' susceptible de ique algo le sea- imputado {fur seine. PersOnlichkeit, lals
eines vernunftigen und zugleich der Zurechnungfdhigen Wesens),
que no es otra cosa que la susceptibilidad al respeto por la ley moral,
es decir, del sentimiento moral en cuanto impulsor del libre albedrio.
Esta no debe entenderse como "disposicion para", sino hay que
entender que la "disposicion" es la personalidad misma,

Segun Kanti la tercera de estas disposiciones tiene su raiz en la
razon legisladora, pero las tres perteneeen a la posibilidad de Ia
naturaleza humana y, al menos las dos primeras, van accjnipanadias de
las desviaciones de las maximas de la ley moral, es decir, tambien hay
una propension al mal. Pero para Kant el rhal es splamente el
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resultado de un juicio negativo de valor, mueistra de que la naturaleza
humana.suele entender como.maxima el alejamiento ocasional de la
ley moral y, por tanto, el hecho de no incluirlas en la conducta.

; A mi parecer, el hecho de que Kant encuentre el fundamento de la
legislacion juridica en la propia ley moral es sumamente relevante y
util para las pretensiones de este trabajo, pues Kant esta dando
priiriacia a la razon legisladora y, por eso, defiende la necesidad de
una jurisdiccion. La moralidad inhiere en la persona y hace posible la
legalidad. Los deberes que impone la legalidad solamente implican
exterioridad, es decir, mis actos cara a la sociedad, para su
reconocimiento y la igualdad En cainbio, aunque la moral explique la
norma intema como modelo para los demas, se refiere tanto al
desarrollo de la personalidad misma como a las acciones extemas.
Creo que podemos decir que la moralidad se refiere al deber en
general. Si cabe hablar de ima legislacion civil o una jurisdiccion es
solamente para recordar los derechos del otro y, por ello son pocas las
contradicciones que hay en el pensamiento kantiano entre el deber
moral y el derecho legislativo'", pues ambos finalmente son una
misma cosa, aunque difieran en sus principios. Mientras que la ley
moral reposa en el apriorismo, el derecho legislativo es exclusivo de
la voluntad del legislador. Aunque Kant no lo ha pensado, el hecho de
que la legislacion radique en la voluntad del legislador, nos esta
llevando a un problema tipico de las sociedades modemas: la
legitimidad'^ . . .

•" Un ejemplo famoso en donde puede observarse como moralidad y legalidad
estan coimpiicadas en su noimatividad es, por ejemplo, el caso sobre la mentira.
Kant no deja margen aiguno, ni moral ni legal, al acto de mentir. Asi esta
estipulado lo mismo en la Promulgacion del proximo cierre de un tratado de la
paz perpetua en filosofia {VerKundigung des nahen Apschlusses eines Tractats

' zum ewigen Frieden in der Philosophie, ,Ak, VUT), en la Metafisica de las
costumbres (Metaphysik der Sitten, >«kk VI) y en un pequeno opusculo titulado
Sobre un presunto derecho de mentir por filantropia (Uber ein vermeintes, Recht
ausMenschenliebezu lUgenjAkyVEi). • j . • • .
' • Las formas de legitimidad estan estudiadas por Max WEBER en Economia y
Sociedad, trad, de Jose Medina, Juan Roura, Bugenio .tmaz, Eduardo Garcia
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Hasta aqui Kant ha logrado constniir una moral formal lo
suficientemente ilustrada. Se trata de una moral autonoma que intenta
ser universalista en el sentido de que quiere delimitar su campo de
accion sobre una serie de imperativos minimos lo suficientemente
acertados, como el hecho de tratar a la humanidad no solamente como
medio sino tambien como fin o que hay que procurar que nuestra etica
sea un modelo a segmr para los demas hombres. La etica kantiana es
solamente una reflexion formal sobre las condiciones de posibilidad
para que una vida sea buena, sin perder de vista que la legitimidad de
la moralidad se da gracias a la razon.

La revelacidn de la conciencia pragmdtica desde el hegelianismo

La principal aportacion de Kant en el terreno moral y legal es la
legitimacion de la etica autonoma que, aunque es meramente
formalista, revela una doble necesidad: la reflexion sobre la dimension
etica y la reflexion sobre los derechos humanos, En efecto, Kant no
termina de fiindamentar la moral, pero la justifica; tampoco. termina
de damos razones suficientes para que admitamos la necesidad de

Mdynez y Jose Ferrater Mora, Mexico: Fondo de Cultura Econbmica^ 1998, pp.
170-250. Se trata de un problema lo suficientemente aihplio y complejo que serii
motivo de otro estudio. Aqui basta con recordar al lector que en ese texto Weber
desarrolla dos nociones muy relacionadas entre si: dominacidn y legitimidad. La
dominaci6n es la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo
especifico para unos mandatos especificos. Ahora bien, ninguna dominaci6n se
conforma con persistir por motivos materiales, afectivos o racionales con arreglo a
valores, sino que toda dominacion busca fomentar y despertar creencia en la
legitimidad. Weber defme tres tipos puros de donunaci6n legitima; la de cardcter
racional, que descansa en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y
de los derechos de mando y cuyo resultado es una autoridad legal; la de cardcter
tradicional, qyit descansa en la creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones
que rigen desde tiempos lejanos y que han adquirido legitimidad, precisamente por
la tradicion de ejercer una. autoridad, obviamente, tradicional; la d& cardcter
carismdtico, que descansa en la entrega extracotidiana a la santidad, el heroismo o
ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por ella creadas o reveladas y
que tienen como resultado una autoridad carismdtica. ^Cabrd preguntarse en cual
de ellas radica la del legislador kantiano? . .
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derechos humanos, pero intenta legitimarlos.desde la razon y exalta,
sobre todo, el. derecho a la libertad.

En las sociedades multiculturales, cada grupo social legitima sus
\derechos y, en las dempcraticas, se legitiman por consenso. Ello
supone ya la intervencion del lenguaje para discutir, precisamente, su
legitimidad. Desde el siglo XVIII, Ferguson ha explicado que la
humanidad se considera en grupos, pues asi es como hd existido:
"(...) la humanidad agmpada en tribus y asociaciones, y al individuo
unido siempre a un grupo, y probablemente en oposicion a otro:
entretenido en la recoleccion o preparandose para la lucha, inclinado a
comunicar sus propios sentimientos y a interesarse en los problemas
de los demas"'^. ,

Con su formalismo moral, Kant ha inaugurado el discurso moral
que con una actitud critica, va a continuar Hegel. En la
Fenomenologia del espiritu (Phanomenologie des Geistes) hay un
ataque a la razon legisladora de Kant. Esta razon pretende establecer
leyes que parecen determinadas pero no lo estan. La conciencia
legisladora cree saber lo que es justo y lo enuncia de un modo
inmediato. Por eso puede admitir la maxima "ama a tu projimo como
a ti mismo", sin percatarse de que el contenido es incompleto, pues
deberia dictar " ama a tu projimo de un modo inteligente, pues un
amor no inteligente le hara tal vez mas dafio que el odio"'^.

Ademas, Hegel deja ver que el hecho de que la ley emane de una
conciencia hace que la etica sea solamente una pauta para medir el
contenido de la ley. En realidad, la conciencia no legisla, solamente
examina si hay o no cOntradiccion en las leyes, sin fijarse ni en su

Adam FERGUSON: Un ensayo sobre la historia de la sociedad civil, trad, de Juan
Rincon Jurado, Madrid: Instituto de Estudios Politicos 1974, p. 5. (ingles: An. essay
on the history of civil society, Londies}'773).
'•̂  G. W. F. HEGEL: Phdnomenologie des Geistes, Samtliche Werke Kritische
Ausgabe, Leipzig, 1949. He utilizado la edicion castellana-Fewome/io/ogia del
espiritu, traduccion de Wenceslao Rpces, Mexico: Fondo de Cultura Economica
1987, pp. 248-249.
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origen ni en su contenido ni eri sii fundamento. Aunque la critica
hegeliana es valida, creo que la postura kantiana no eis tan insensata
como parece: Kant ha justificado la necesidad de la moral, aunque, en
efecto, ha evitado un enfrentamiento nias cercano y mas arduo contra
la posibilidad de que el contenido de la moral sea tan variado como lo
son las distintas autbnomias. • ' • •

Ante tal problema, Hegel legitima la autdridad estatal como
reguladora de la moral, Por esto, me parece relevante el hecho de que
Hegel redaCte simultaneamente sus escritos sobre eticidad, la
Constituddn dlemana y el Derecho Natural. Me parece que en este
teri-eno, Hegel intenta establecer una conexion muy estrecha entre el
Estado como instancia en la que se organiza la totalidad absoluta
—incluyendo la eticidad—, y la individualidad en su caracter
conereto, Ya no se trata de una moral autonoma, sino de una moral
colectiva, Los individuos,'las aUtonomias, se enfrentan al estado y
padecen distintos conflictos, pues se trata de una lucha de
reconocimiento de la propia libertad por otras Conciencias libres. La
lucha por el reconocimiento esta marcada precisamente por la
desigualdad y, en Hegel, esta representada por la famosa dialectica
del amo y el esclavo'''. Si bien, Hegel ha entendido que frente a toda
concieiicia siempre hay otra conciencia, la dialectica del amo y el
esclavd, que biisca instaurar la igualdad entre' ambas, culmina con el
reconocimiento incompleto de las dos. Asi es como Hegel otorga al

' ' ' En \&.Fenomenologia del espiritu la relacion entre amo y esclavo representa la
lucha pqr el reconocimiento. El amo se relaciona con el esclavo porintermediacipn
de la vida, de manera que el siervo no es esclavo propiamente del amo sino de la
vida. El ser del esclavo es la vida, carece de autonomia y su independencia es algo
exterior a el mismo; luego, carece de autocbriciericia. El amor, eh cahibio,
considera la vida como un fenomeno negativo porque' solamente pude reiacionarse
con las cosas, negarlas y afirmarse a si niismo por medio del esclavo. Asi; a traves
de los trabajos serviles de su esclavo, el amo goza del mundo y lo riiega para
afirmarse. En palabras de Jean Hyppolite, "el amo cdnsuirie la esencia del mundo,
el esclavo la elabora" (Jean HYPPOLITE: Genesis y estructura de Id Fenomenologia
del espiritii deHegel, trad, Francisco Fernandez Buey, Barcelona: Periinsulia 1991,
p,158,) • ••• • •
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Estado la funcion mediadora entre ambas partes. Se trata de un
mediador cuya funcion no es nada sencilla, pues es consciente de que
ambas partes merecen la igualdad de derechos, pero tambien sabe que
se requieren el trabajo y el sacrificio del esclavo.

La mediacion estatal en el confiicto constituye el Derecho Natural
cuya funcion es configurar lo justo para cada \mo. De modo que
Hegel esta otorgando al Estado una funcion importante: salvaguardar
los derechos naturales a la luz de la justicia. La actividad politica del
Estado hace posible la justicia y, a su vez, la justicia constituye la
condicion de posibilidad para que haya Estado. Dicho de un modo
mucho mas radical: la funcion de la actividad politica es configurar el
Estado segun el concepto de lo justo y con una idea formal de "orden
social" que viene determinado por el Derecho.

Asi, si el hombre esta llamado a la vida en sociedad y a la actividad
politica, en esencia, esta abocado a la vida estatal que es el medio en
el que cada uno reconoce y se hace acreedor al reconocimiento de sus
derechos.

En este contexto, me parece, el hegelianismo esta postulando como
derecho primordial de Ios individuos el hecho de que su libertad sea
reconocida por los otros y que el reconozca la de los otros, por la
accion de un organismo mediador que es el Estado. Este es nuestro
problema de fondo: el reconocimiento de la libertad subjetiva y,
todavia mas, el reconocimiento de los derechos que tiene cada
conciencia en virtud de su libertad. ^Como reconoce el Estado la
libertad subjetiva? Lo que este admite es que cada sujeto libre tiene
derecho a satisfecer sus necesidades en aras de su bienestar. Tambien
los sujetos libres tendran derecho a desobedecer cualquier norma
estatal que no sea racional. '

Por estas razones he dicho que la moral hegeliana es colectivista. Es
decir, en tanto que lo que importa es el bienestar de la vida colectiva
dada por im Estado organizado. Si el Estado organizado y la
estabilidad de la vida colectiva son posibles, es gracias a que la
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modemidad, seg;un Hegelj tomo la decision de poner a la razoii cOnio
fimdamento del Estado. Y esto le vaJio im sinniimero de luchas.
Cuahdo; el espiritu modemo percibe el Estado en im momento de
extrafiamiento, experimeiita dos juicios bpuestps:/ ; ' .• '

,' 1, En el primero la cultura esta representada por el Estado y
entonces la cbnci6ncia piensa que este puede resultar algO bueno y los
intereses privados algo malb que habria que abolir. En este contexto
colectivista el Estado deviene tiqueza gracias al trabajo participativo
detbdos: • i: • ' ' ' ' ;

2. El segundo juicio es la consideracion del Estado como un
organismo malo precisamente porque la individualidad se encuentra
negada y sometida a la obediencia de aquel. El Estado, entonces, es
opresor.

. Antesambos juicios^ la conciencia puede comportarse como noble o
como vil. Pero la noble intenta establecer una relacion intersubjetiva
con el monarca que encama al Estado y, por esto, gracias al lenguaje,
la conciencia noble se hace conciencia vil: el lenguaje que utiliza
firente al monarca es el lenguaje deL halago que manifiesta- una vez
nias desigualdad. Hegel describiraim momehto en donde la
desigualdad que hay entre las cbnciencias viles y el Estado provoca la
reflexion de esta conciiencia desg^Tada sobre dos actitudes mas: la
primera.es la actitud de la Aufkldruiig tn la que se niega al Estado y
se intenta el retomo al estado natural, tal como lo penso Rousseau. La
Segimda ppcion es el rechazo'del Estado y la adopcibn de la fe como
algo quetrasciende la terrenalidad estatal. Aqui hay Una vez mas una
lucha de contrarios: la razon ilustrada contra la fe religiosa''. Pero el
triunfo de la razon es de tal naturaleza que la fe volvera a iiistalarse
en la razon, esta vez como fe en la razon. — • •

En este proceso hay dbs hechos significativos que quiero enuncfar:
primero, la hermeneutica historica q̂ iie. puede hacerse^ sobre la

Vease G. W. F. HEGEL: Fenomenologia..., p. 289.
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dialectica de la conciencia noble y la conciencia vil. Soy de la opinion
de que Hegel esta interpretando la aetividad politica de su epoca como
el enfrentamiento del Ancien Regime, es decir, la monarquia absoluta
e ilustrada que ha separado de modo tajante la reiacion con el pueblo.
Por eso, pueden hablarse distintos lenguajes que estan significando
una lucha por el reconocimiento de los derechos: btlrguesia, clero,
nobleza, los que buscan un estamento politico, 16s que discuten eh pro
de la igualdad. Y este manejo del lenguaje es el segundo hecho
significativo'^.

^Cuales son los derechos humanos que persigue una sociedad asi
configurada? Los mismos que exige la Revolucion Francesa: formar
una vida unitaria, es decir, el modelo ateniense aparentemente
aimonico. En ese modelo se vive una vida colectiva en la que cada
uno tiene el derecho a ser libre y a participar en discusiones
racionales que tengan como fin el mejoramiento de los intereses
colectivos. Esta es otra manera de entender el consenso de las
sociedades modemas. El propio Estado es quien respalda esta libertad
participativa y, por ello, se erige fundamentalmente en un Estado de
Derecho que asegura lo publico en aras de la realizacion de lo comun.

Si Kant ha intentado igualar la moralidad y la legalidad, Hegel ha
definido al Estado como un ente moral que no se ocupa solamente de

En efecto, en la Fenomenologia del espiritu..., p.'302, el lenguaje tiene una
funcion verdaderamente relevante: " ( . . ) por medio del lenguaje se configuran
como todos animados los lados de la reiacion". El lenguaje no es solamente
importante porque por su intervenci6n la conciencia noble se convierte en vil, sino
todavia mas. A tfaves de la palabra, el noble manifiesta sii "yo" y, al sef escuchado
y compreiidido por el monarca, se sabe como el "yo" porque ha sido coniprehdido
por : otro. El lenguaje es el acto espiritual que permite el desarrollo del
reconociniiento mutuo en la comunidad, de modo que es definitivo en la reiacion
interpersonal. Aunque Hegel explica que el noble utiliza el lenguaje del halago
frente al monarca, y por ello ha usado un lenguaje imperfecto que ha continuado la
desigualdad entre las partes, es relevante que mas adelante proponga el lenguaje
del perdon, tipicamente cristiano, para alcanzar la perfeccion de la reiacion
interpersonal (Vease Fenomeno/ogi'a..., p. 392). •
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resguardar la moralidad colectiva ni individual, sino la moralidad
universal (Sittlichkeit) que es un producto de la naturaleza.

Pero hasta aqui, Hegel padece el mismo problema que Kant: ^como
brota lo etico de la naturaleza? La altemativa hegeliana es bien
conocida: el estudio de las formas empiricas del Estado a partir de la
historia, desde su forma mas primitiva (Urform), es decir, desde los
pueblos de oriente hasta la modemidad, apuntando hacia las formas
legales que cuestionan la libertad natural y que preparan la libertad
universal. Hegel conduira que en la modemidad cristiana la igualdad
podria instituirse por el lenguaje del perdon*'̂ .

Hegel tiene como pimto de partida la individualidad que va
desplegandose hacia la vida colectiva, hacia el Derecho. En la
Filosofia del Derecho, Hegel explica que cxiando se habla de Derecho
no hay que aludir solamente al derecho civil, que es lo que
tradicionalmente se entiende por derecho, sino tambien a la moralidad,
la eticidad y la historia universal. Esto se debe a que el concepto de
Derecho reune estos pensamientos. Ahi mismo deja ver que para que
la volimtad libre no sea abstracta, debe darse, en primer lugar, una
existencia, y el primer material sensible de esta existencia son las
cosas exteriores. Este primer modo de libertad es lo que conocemos
como propiedad, es la esfera del derecho formal y abstracto, a la que
tambien pertenecen la propiedad en su figura mediada, como contrato,
y el derecho, en cuanto lesionado, como delito y pena. Esta mera
inmediatez de la existencia no es, sin embargo, adecuada a la libertad,
y la negacion de esta determinacion es la esfera de la moralidad. Pero
no somos solamente libres en cosas inmediatas, sino tambien lo sortios
en la inmediatez asumida, es decir, en uno mismo, en lo subjetivo. En
esta esfera todo depende del conocimiento y el proposito del sujeto, de
su finalidad, mientras que la exterioridad es puesta como indiferente.
El bien, que es aqui el fin universal, no debe permanecer meramente
en el interior, sino que debe realizarse. La voluntad subjetiva exige
que su interior, es decir, su finalidad, reciba existencia exterior, que el

Vease la nota anterior.
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bien llegue a su consumacion en la existencia exterior, Ia moralidad y
el momento anterior del derecho fonnal constituyen abstracciones
cuya verdad es ya la eticidad. Esta es la unidad de la voluntad del
individuo, es decir, del sujeto'^.

Para Hegel, pues, el espiritu objetivo es eticidad absoluta en el
sentido de ethos., es decir, de la vida colectiva entendida como etica.
No es, de ninguna manera, autonomia o comportamiento privado, sino
que la vida colectiva es, en esencia, vida etica. De modo que la
voluntad edca —colectiva— constituye la raiz del Derecho que, a su
vez, detentiina los modos de ser del espiritu a traves de formas
juridicas. El Derecho es la relacion constitutiva de los seres humanos
en la medida en que son personas absolutas.

Las leyes juridicas afectan la vida humana porque determinan
conductas. Las leyes juridicas tambien son eticas y consisten en que
cada individuo respete y trate al otro como ser libre. La funcion de la
ley, pues, es unificar la conducta de los espiritus subjetivos. El
procedimiento es aparentemente simple y es el que perseguimos en
nuestras sociedades: el Derecho reconoce la libertad de cada espiritu
subjetivo y expresa la voluntad general por medio de la ley. Esto, a su
vez, supone que expresando la voluntad general, la libertad se
determina en su existencia inmediata a traves de tres momentos que
yo denominare "derechos basicos".

1. Posesion, es decir, subsumir una cosa bajo mi propiedad''.

2. Contrato: el consentimiento de dejar bajo el poder de otro, una
vez que ha consentido que la acepta, una cosa que me pertenecia^°.

^^ G. W. F. HEGEL: Filosofia del Derecho, Introduccion, §33, edicion revisada por
Laura Mues y Eduardo Ceballos, Mexico: U.N.A.M. 1984, pp. 54-56.
19 Vease Propadeutik I, § 8, § 10, § 11.
^^ Vease Propadeutik I, § 15 en donde ademas se distinguen distintos tipos de
contrato como regalo, tnieque, compra-venta y renta.
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3. Injusticia o agravio, es decir, la usurpacion o la intervencion de
un tercero en la esfera de mi libertad^*. , .

Ademas de estos bienes o derechos, el Estado protege los
denominados "inalienables", es decir aquellos que no son tanto
posesion o propiedad material, sino que mas bien constituyen a Ia
persona misma en su esencia: la libertad de la voluntad, la moralidad,
la religion^^. Si el hombre pierde estos derechos, pierde su libre
voluntad, de modo que seria la violacion mas grave a los derechos
humanos. Como Hegel no ha descartado la posibilidad de la violacion
de derechos, el Estado termina respaldando el hecho moral, con un fin
civilizador sumamente pragmatico: lograr cierto bienestar, es decir,
alcanzar lo que en la modemidad hemos denominado "bien comun".
Este bien comun procura la justicia y la fehcidad.

Hegel hace yer en la Filosofia del Derecho que el bien es la verdad
de la voluntad particular, pero la voluntad es unicamente aquello en lo
que ella se ppne; no es inmediatamente buena sino que scilo puede
alcanzar lo que es por medio de su trabajo. Por otra parte, el bien sin
la voluntad subjetiva no es mas que una abstraccion sin realidad, pues
esta solo puede recibiria por medio de aquella. De acuerdo con lo
anterior el desarroUo del bien contiene tres estadios siguientes: 1) el
bien es para mi, en cuanto sujeto del querer, voluntad universal, y yo
lo se; 2) se expresa lo que es bueno y se desarrollan las
determinaciones del bien, y 3) se determina el bien por si, la
particularidad del bien como subjetividad infinita, existente por si.
Esta determinacion interior es la conciencia

En otras palabras, el bien se alcanza cumpliendo el deber, es decir,
actuando conforme el Derecho, y procurando el bienestar propio y el
universaP'*. Hasta aqui, estamos en donde empezamos con Kant, pero

'^^ VeasePropiideutikl,§n.
22 VeasePropdt/euft*, I, § 13.
23 Vease G. W. F. HEGEL: Filosofia del Derecho, ffl, §129 a §141..., pp. 134-161.
2'* Vease G. W. F. HEGEL: Filosofia del Derecho, m, §129 a §131..., pp. 134-135.
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esta vez, lo mismo la eticidad que la jurisdiccion hechas una misma
cosa, procuran el bienestar del individuo y la sociedad. En pocas
palabrasj la intervencion estatal ha sido para homologar los espiritus
subjetivos y evitar, digamoslo vulgarmente, que nos matemos unos a
otros. Mientras Kant da cabida a la autonomia, Hegel, al menos a los
ojos de la modemidad democfatica, le resta importancia al grado de
casi eliminarla. Asi lo piensa Popper en La sociedad abierta y sus
enemigos^^. A mi parecer, en efecto, le resta poder a la autonomia
con la intencion de homologar subjetividades y, con ello, estabilizar,
pero no termina de abolirla.

Esta es la fiincion pragmatica de la jurisdiccion que Bentham dejara
sentada en su Tratado de las pruebas judiciales, en donde se lee que
el objeto de las leyes es: "producir, en el mas alto, la felicidad de la
mayor cantidad de personas; pero sean tales leyes buenas o malas,
solo pueden obrar creando derechos y obligaciones. Los derechos,
qiie contiehen todo lo que hay de bueno y agradable, todo lo que
representa goce y seguridad; las obligaciones, que contienen todo lo
que es aflictivo y oneroso, todo lo que es molestia y privacion, pero
donde el mal se halla compensado con exceso por el bien que resulta.
He aqui, por 16 menos, la caracteristica de las leyes buenas; las malas
son las que crean obligaciones superfluas o mas onerosas que
litiles"".

Pero, ,̂que es la felicidad? En una sociedad pluralista los ideales de
felicidad son muy distintos y, por ello, si algiin miembro de la
sociedad se empena en exigir que nos atengamos a algun hiperbien
—para utilizar el termino de Taylor— pensando que ese y no otro,
garantiza la felicidad, es facil regresar una vez mas al enfrentamiento
social. La felicidad que refiere Bentham no es la de las religiones y ni
siquiera la de la jusitica. Se trata de la suma de felicidades de los
individuos que componen una sociedad y esa felicidad depende del

^^ Vease Karl POPPER: "Hegel y el nuevo tribalismo", en La sociedad abierta y sus
enemigos, trad. Eduardo Loedel. Barcelona: Paidos 1992, pp. 221-267.
^^ J. BENTHAM: Tratado de laspniebasJudiciales..., p. 15.
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placer y el dolor: cuanto mas se goza, menos.se padece. Creo que
Bentharn pierde de vista qiie aun la felicidad asi entendida esta
respaldada por la ley juridica que eli defiende en su Tratado de las
pruebas-judiciales. Demodd que la altemativa de Bentham tiene algo
de sensata si tratamos de entender que la felicidad^ creo, depende en.
gran medida de la justicia, es decir, lai altemativa que nos queda para
homologar lias sociedades mtilticulturiles es la jurisdicciori en tomo a
la justicia, tal y como. lo propone Rawls en nuestros dias.

Etica juridica: justicia y dialogo en la sociedad moderna • •. :•.

'Estamos Uegando a una parte importante.en la investigacion. Una
yez que;hemos diagnosticado el problema del multiculturalismo a.la
luz del pensamiento ilustrado de Kant y el pensamiento postkantiano
de Hegel en tomo a los derechos humanos, hemos resuelto que lo mas
coriveniente es una etica pragmatica construida sobre la base de lo
justo. Al comienzo del trabajo anuncie,que deteetaria los problemas
del.; multiculturalisnio, cosa sencilla que puede iresumirse en • el
enfrentainiento de lp. que hemos llamado conciencias individuales o
espiritus;rsubjetivos, T—en terminologia hegeliana^, erifrentarniento
que hace dificil la.defensa de algunos derechos humanos univer^aleis
que se han convertido en lo minimo que tendriamos que aeeptar para
vivir en sociedad de un modo estable. ' ' '

En las primeras lineas anuncie que intentaria buscar que soluciones
tenemos a la mano para enfrentar el multiculturalismo y homologar,de
alguna manera los distintos valores y derechos humanos^Ahora^
tenemos enunciada al. menos una ^lteniativa no; definitiva, pero al
liienos algo funeional: la etica juridica basada en lo justoi ; : • ,

Junto a unja etica de.,este tipo quiero proponer una:idea:mas.. Cfeo.
que la jurisdiccion; al modo Jcantiano y hegeliano que, como.hemos
dicho, otorgan un valor sumamente importante a la vida social, han
abierto las puertas al dialogo en las teorias politicas posteriores. Esto
quiere decir que si.hay jurisdiccion, tal. como lo entendernos en
nuestras sociedades, es porque se, ha. efectuado un consenso de
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"voluntades legisladoras" que se han pronunciado a favor de algunas
leyes o normas "universalizables", es decir, que podrian ser
respetadas por todos porqiie tienehi como linico fiindamento el mayor
acercamiento a la "felicidad" social, o sea, a la justicia.

Si se trata de "felicidad social" o "justicia", las leyes no pueden ser
ni iit^uestas por un organismo extemo extrano a los sujetos y ni
siquiera el sujeto puede hacer su norma privada. Se trata de elaborar,
entonces, una hormatividad dialogadk o comunicable.' Comb no
podemos penetrar en las conciencias iiidividuales, pues ello sUpondria
la violacion de la libertad individual y, por tanto, ocasionaria un
enfrentamiento, lo que si podemos hacer es dialogar. Pero no dialogar
sobre contenidos eticos o legales, sino sobre comportamientos
universalizables, es decir, dialogar sobre lo conveniente a lo civico y a
lojuridico. •

Me explico im poco mas: una etica juridica de la justicia delimita
que requisitos han de ser universalmente cimiplidos bajo el supuesto
de que cuando unos consideran algo como justo, eso tambien puede
ser considerado como justo por los otros; es como la voluntad general
de Hegel. Esta dimenision social, no privada, de la justicia tambien
esta respaldada por Aristoteles, quien se refiere a la justicia como la
virtud mas perfecta con relacion a los otros. Y esto es asi porque la
vida social como tal tiene ima serie de condiciones que hacfeh
necesario el ejercicio de la justicia: el hecho de que haya una serie de
individuos que interactuan y necesitan los unos de los otros, el heCho
de que una sociedad que puede fimcionar en el terreno productivo
exija una reparticion equitativa del trabajo y tambien de la economia
y, por supuesto, el hecho de que haya a cada momento intereses en
conflicto. '

Estos tres factores son los parametros que se nos ofi-ecen como
ideas regulativas para alcanzar mayor estabilidad social y son los que
defienden las eticas discursivas como la de Apel o la de Habermas. A
mi parecer hay varios derechos humanos que se desprenden de esos
tres:
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1. El derecho al reconocimiento, al respeto y a la libertad.

2. El derecho a trabajar y el .derecho a la propiedad.,,

3. El derecho a la libertad de creencias y a la de expresion.

Al parecer, estos podrian ser derechos compartidos en la etica
juridica de las sociedades modernas occidentales. Esta etica a la ^ue
he Ilegado guarda un notable simil con la que Adela Cortina ha
denominado "moral civil". Segiin Cortina "la moral civil descans^ en
la conviccion de que es verdad que los hombres son seres
autolegisladores, que es, verdad que por ello tienen dignijdad y no
precio, que es verdad que la fuente de normas morales solo puede ser
un consenso en el que los hombres reconozcan reciprocamente sus
derechos, que es verdad, por ultimo, que el mecanismo consensual no
es lo unico importante en la vida moral, porque las normas
constituyen un niarco indispensable, pero no dan la felicidad. Y los
hombres ^-esto tambien es verdad^ tienden a la felicidad"^^.

He acentuado como en un contexto ilustrado y pragmatico, el
mismo en el que se desenvuelve la vida social del neoliberalismo
democratico, el linico,procedimiento que hace posible una eticidad
universalizable es el consenso. Obviamente, el consenso se alcanza
con el dialogo. El que los valores y derechos humanos se reconozcan
por consenso es, definitivamente, un. puntp debil de la etica
discursiva. Pero para evitar tal debilidad, las sociedades
multiculturales han buscado, como hemos visto, no un horizonte bien
determinado de felicidad — t̂al como ,lp hacen las religiones ial
decimos que la felicidad esta en Dips^, sino una actitud que pudiese
ser universalizable y entendible dentro de un margen dialogico con,el
fin de definir algunos valores y derechos que pudiesen ser defendidos
portodps. : •

2'' Adela CORTINA: Etica Minima, Madrid: Tecnos 1989^, p. 154.
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Rawls, por ejeniplo, entiende que el objeto primario de la justicia es
ser la estructura basica de la sociedad. En este contexto, la justicia es
susceptible de convertirse en un valor imiversalizable que constituiria
el rasgo fimdamental de una asociacion humana bien ordenada^^.
Segun este autor, "las instituciones mas importantes definen los
derechos y deberes del hombre e influyen sobre sus perspectivas de
vida, sobre lo que pueden esperar hacer y sobre lo que hagan. La
estructura basica es el objeto primario de la justicia porque sus
efectos son muy profiindos y estan presentes desde

La "justicia social" de Rawls se reduce a la consideracion de una
pauta para evaluar los aspectos distributivos de la sociedad. El piensa
que la justicia asi entendida, puede ser generalizable siempre y
cuando haya una actitud imparcial por paite de los individuos. Esta
imparcialidad quiere decir que los miembros de todo grupp deben
pensar que son racionales y mutuamente desinteresados. Esto es
claramente pragmatico y supone la revision de la jurisdiccion en aras
de mejorar la justicia social. Pero tenemos una vez mas un problema
de legitimidad. En este sistema, la justicia no puede legitimarse por la
suma de libertades como en Bentham. Tampoco se trata de que la
voluntad del legislador la legitime, como en Kant. Rawls asimie que
hay principios y deberes que no estan legitimados por ninguna de
estas instancias, sino que constituyen formalmente la autonomia de
los individuos, es decir, son deberes naturales.

Asi es como Rawls acepta unos deberes naturales que no estan
"legitimados" por las instituciones sociales, sino que solamente estan
"garantizados". Estos deberes, aunque naturales, no son de ninguna
manera a priori, sino que han aparecido por un procedimiento social,
es decir, en el momento en que se pone en ejercicio la autonomia. De
estos derechos puestos en marcha por un procedimiento practico, se
determinan los criterios de la justicia. Hay que determinar, entonces,
cual es el margen de lo justo, incluso antes que lo bueno. Esta es la

Vease J. RAWLS: Teoria de la..., p. 21.
RAWLS: Teoria de la...,p.23.
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razori por la que Rawls termina construyendo una etica decintologica,
corno la etica discursiva.- . r ,• •„-

Finalmente, Rawls pensara.que ima etica deontplogica, es decir, una
etica que se preocupe por determinar el criterio parai lo justo
utilizando la razon y el sentido comiin, es la que nos ofi'ece una
altemativa para alcanzar la union social.. ^Conio alcanzar ese
criterio? Recurriendo a aspectos que pueden entenderse
objetivamente. En este caso, "objetivamente" significa que pueden ser
admitidos por todos los ciudadanos. Esto es lo que Rawls llama
"moral objetiva" y que constituye el modelP democratico en el que los
ciudadanos participan acordando la razonabilidad de todos los actos.
La desventaja es que en ningun momento hay un intento por
fUndamentar ontologica o epistemologicamente que cosa es la justicia.
Evidentemente, la unica justificacion es' la "justificacion practica".
Esto, aunque resulta litil, tiene sus inconvenientes. : "

Etica discursiva: convenientes. e inconvenientes

La etica discursiva es una etica deontologica, pues uiia justificacion
practica de las actitudes humanas en vistas a la union social, supone
que hay un intento por dialogar y acordar la validez de los actos
extemos o,sociales de los individuos. La etica discursiva admite al
menos un valor que nace a partir de las observaciones de John Searle
a los actos del habla^": cuando nos comunicamos, hablante y oyente
utilizan proposieiones para entenderse y, quien es capaz de iniciar un
dialogo con el otro, esta admitiendo implicitamente algunos valores de
la persona como su libertad de pensar y de expresarse.

La principal caracteristica de las sociedades multiculturales es,
como lo indica su nombre^ la multiplicidad o pluralidad de creencias
que, cpmo hemos visto,, aparecen en cada individuo. En este texto
hemos venido articulando algimos intentos por cristalizar un suefio
que parece utopico, a saber, la unidad del genero humano dentro de su

' Vease John SEARLE: Speech Acts, Cambridge University Press 1969.
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pluralidad. Lo relevante es que la razon de prigen a la pluralidad y, al
mismo tiempo, se preocupe por 1̂  unidad. De no existir esta
preocupacion por homologar, nuestras leyes civiles, nuestras
comisiones de derechos humanos, no existirian. El hecho de que
estos organismos existan y que, en nuestro tiempo, se validen
mediante un consenso, es muestra de que la sociabilidad y el dialogo
no siempre, tan bien logrados, buscan unos minimos eticos que no son
de ninguna manera negociables. '

La etica juridica o etica civil que hemos venido conformando a lo
largo del trabajo admite al menos dos valores heredados de la
ilustracion, que mencione desde un principio; el derecho a la
autolegislacion y el derecho a ejercitar el dialogo^'."'Me parecen
derechos indispensables. Se trata, ademas, de derechos que finalmente
aceptamos de modo racional. Lo que tambien creo es que su defensa
juridica y civil, si bien es insuficiente, puede ser lo suficientemente
funcional. Me explico: los derechos humanos estan respaldados por
la jurisdiqcion y esto es muy'practico, pero no defmitivo porque
seguimos sin fundamentar su validez. Y es que su fiindaniento.puede
ser o desde la justicia —Kant, Rawls— o desde la felicidad, tal como
lo han hecho las grandes religiones.

Si su fiindamento es lo justo, es decir, si la justicia es la idea
regulativa desde.la que se legisla, la estabilidad social se basa en un
minimo de derechos humanos fiindamentados racionalmente —tal
como lo defienden Kant, Hegel, Bentham. A mi parecer, sobre esta
misma idea, el neoliberalismo democratico ha procurado defender
sobre cualquier derecho el "derecho a ser tolerados", es decir, con su
pragmatismo, se ha ocupado mas de que los hombres coexistamos ,y
no de que convivamos, parafraseando el juego de palabras de Adela
Cortina. Tampoco, claro, hay que perder de vista que ^esta etica ha
identificado la justicia con la felicidad. Y me parece que la palabra
exacta no es "identificado" sino que la ha "canjeado--, pues los ideales
de felicidad son muy distintos y problematicos, mientras que los de

' Asi lo piensa tambien CORTINA: Etica minima..., p.157.
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justicia son nledianam^te comimes y, para prueba, ahi estatl las
distintas constituciones occidentales que coinciden en esa idea.

En cuanto a la segunda opcion, la de la fehcidad promovida por las
distintas religiones, cada una de ellas aspira a la verdadera felicidad
que no excluye, salvo en raras excepciones, las leyes civiles ni los
ideales de justicia, pero entiende que estos estan asimilados en la etica
que ofi'ece la religion. De modo que quienes creen, en Dios saben que
no hay razon alguna para disociar la justicia y la felicidad.

Me parece que estas son las dos opciones que tenemos a la mano
para acercamos a una sociedad cada vez mas civili2ada y a unas leyes
que sepan defender IPs derechos humanos. Aunque sigue habiendo un
problema de fiuidamentacion, me parece que vaiios derechos
humanos los hemos legislado ppr consenso y, entre ellos, esta la
propia dignidad humana y, aunque en la practica, diariamente
miramos atentados contra la persona humana, eso no puede eximimos
de seguir defendiendo su valor intocable, ya sea por razones juridicas
o por creencias religiosas.

Los consensos tienen un inconveniente mas y es que requieren la
madurez etica suficiente de las sociedades. Con madurez etica quiero
decir que cada ser humano, por ser autonomo, debe justificar sus
actos con una racionalidad minima y practica que tenga en cuenta que
su realizacion personal solo puede darse de manera integra en la
interaccion con los otros. Como lo habia dicho ya Aristoteles, somos
seres sociales por naturaleza y, ello supone el respeto a los derechos
que poseemos unos y otros. Me parece que esta madurez etica es mas
clara cuando existen comisiones de derechos humanos con posturas
conciliadoras. Todavia mas significativo es que cuando una corriision
de ese tipp habla de derechos humanos, supone, como condicion de
posibiiidad, que antes del dialogo hay ima intencion por Uegar a
decisiones eticamente correctas. De modo que haber aceptado que hay
derechos para todos los humanos, aunque parecera para algunos una
conclusion todavia pobre, representa, creo, un aVance para que
logremos sociedades cada vez mejores.
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Evidentemente, mi articulo deja todavia cabos sueltos y problemas
no resueltos: nadie tiene respuestas definitivas para nuestros sistemas
sociales. A modo de conclusion, creo que la etica que he denominado
juridica y que se ha construido desde la ilustracion y el pragmatismo
es muy litil en nuestros dias en cuanto que defiende una actitud
racional y argumentativa que considera el valor de la inteligencia y la
dignidad humana. He insistido en que no es una etica definitiva
porque creo que hace falta un fiindamento mucho mas de fondo. Si
existe la dignidad humana, tal como lo creo y lo creemos casi todos;
si la vida tiene un valor; si, como lo penso Kant, el hombre no es
unicamente medio sino sobre todo es im fin; si lo que nos hace seres
humanos es nuestra inteligencia y nuestra capacidad de dialogar,
entonces ya tenemos algunas consideraciones que requieren un
fimdamento lo suficientemente consistente. No defendemos estos
derechos por un consenso superficial que nos haga la vida mas
llevadera. Los defendemos porque son los que consideramos mas
enraizados en nuestra condicion humana, en nuestra naturaleza y,
sobre todo, en nuestra constitucion ontologica.






