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The author tries to explain the influence of Aufklirung in
multiculturalism societies. Explores the ethics alternatives in the
modern social structures and looks for pragmatic answers forward
to support Human Rights. Afterwise he starts with a short
discussion in this sense.

En su libro titulado La condicién humana, Hannah Arendt explica
que la vida humana esta enraizada en un mundo de hombres y de
cosas realizadas por éstos!. En la esfera de las relaciones humanas,
toda actividad esta condicionada por el hecho de que los hombres
vivimos juntos. Pero esta dimension social que inhiere en nuestra
naturaleza humana no es cosa sencilla. Las sociedades humanas
difieren grandemente, hoy mas que nunca, en sus culturas y valores,
en sus modos de vida y en sus creencias.

El multiculturalismo ha sido para algunos un modo de relativizar el
bien, los valores, los derechos humanos e incluso la ética. Estas
lineas constituyen un intento por diagnosticar los problemas que
ofrece el multiculturalismo y qué soluciones tenemos a la mano para
homologar, reconocer y comprender algunos valores y derechos en las
distintas sociedades. La cuestion es lo suficientemente algida si

! Véase Hannah ARENDT: “La esfera publica y la privada”, en La condicion
humana, trad. Ramoén Gil Novales, Barcelona: Paidés 1993, pp. 37-96.
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partimos del hecho de que las creencias de unos y otros, suelen ser
fuente de conflicto en las sociedades modemas en donde existen, e
incluso creemos en ellas y las defendemos, la pluralidad de opiniones
y creencias que promueven intereses individuales o intereses grupales.
Es muy comin que la defensa de estos intereses culmine con el
choque, el conflicto y, en muchas ocasiones, con la violacién y
anulacion de los derechos humanos. En pocas palabras, el problema
central es la complejidad que supone la conciliacion que, en un marco
plural, conserve la diferencia de posturas.

Es un hecho evidente que existen grupos e individuos que se
comprometen firmemente con un valor, un bien o una creencia, es
decir, que consideran ese bien por encima de cualquier otro y que, por
tanto, ése es el que les proporciona las pautas adecuadas de
comportamiento frente a la sociedad e incluso frente a la vida.
Charles Taylor explica que quienes dirigen su vida con base en un
hiperbien, experimentan una discontinuidad cualitativa entre ese bien
y los otros, gracias a que aquél es incomparablemente mas valioso?.
Por ejemplo, podemos creer que la libertad de expresiéon es
incomparablemente mas valiosa que los demas valores cotidianos,
podemos también percibir el amor a Dios o la bisqueda de la justicia
de manera inconmesurable. Pero en la vida social, estos hiperbienes,
como los denomina Taylor, ademas de constituir una fuente de
conflicto en tension, suelen plantear dilemas morales de no simple
solucion.

Una perspectiva ética construida sobre la base de un hiperbien
defiende que sobre todos los bienes sociales hay uno que se cataloga
por encima de todos y que, ademas, garantiza la felicidad. Pero ese
bien superior y determinante para algunos, puede ser desafiado y
rechazado por otros, como ha sucedido, por ejemplo, con el respeto
igualitario entre los hombres independientemente de su raza, sexo,
religién, cultura o clase social. En las sociedades modernas, hay

2 Véase Charles TAYLOR: “La identidad y el bien” en Fuentes del yo, traduccion de
Ana Lizon, Barcelona: Paidds 1996, pp. 17-106.
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también un grupo social que ha atribuido nuestros problemas mas
graves a la falta de un sustento ético que funja como regulador de
nuestros modelos politicos, sociales e incluso econémicos. Me
considero uno de ellos, aunque proponer un modelo ético funcional
parezca poco viable si consideramos que cada grupo social —y en
muchas ocasiones cada conciencia— defiende una pluralidad de
intereses, y que la complejidad que supone conciliar los valores y
creencias de unos y otros, ha ocasionado que aquello se piense como
una utopia. La conciencia individual, la de cada hombre, es lo
suficientemente fuerte como para penetrar en ella y participarle de
algunos valores que podrian considerarse verdaderos e insustituibles.

Fomentar una actitud ética en nuestras sociedades es lo
suficientemente audaz. Y mas cuando se ha pensado que la ética
consiste en una imposicién de normas que regulan el actuar humano,
normas que rapidamente se vuelven dogmas y “moralina” —en
terminologia nietzscheana—, imposiciones que impiden que el hombre
viva su libertad. Que unos y otros defiendan unos valores privados no
conciliables con los demas individuos, es lo que vuelve a una sociedad
relativista. Por esta razén, habria que explorar si existen valores
comunes en una sociedad pluralista y en qué podrian fundamentarse
esos valores.

Evidentemente el problema aqui planteado, es decir, el
enfrentamiento de conciencias en un mundo multicultural, no es
nuevo, y ni siquiera exclusivo de nuestras sociedades modernas,
aunque la defensa de derechos humanos comunes a todos si es
eminentemente moderna. Para acercarnos al primer objetivo definido
desde el principio, a saber, diagnosticar los problemas de la
pluralidad de culturas, acudiré a la problematica ilustrada ante la
conciencia individual. Intentaré explicar que el modelo ilustrado es la
antesala de una ética pragmatica pero padece un inconveniente: su
defensa de la conciencia individual culmina en algunas ocasiones, con
la clausura de la misma. Me confieso ilustrado en tanto que coincido
en la bisqueda de un modelo ético que acerque al hombre a la
felicidad. La ilustracion quiere alcanzar la unidad salvando las
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diferencias de la conciencia individual, no solamente frente a las
demas conciencias sino también ante las leyes estatales, pero el noble
proyecto se viene abajo en algunas ocasiones en las que la extrema
lucha por salvar el valor inalienable de la conciencia individual,
culmina, en cierta manera, con su clausura3.

En segundo lugar, explicaré cémo, con toda razon, la herencia de
los espiritus ilustrados es el modelo pragmatico y la ética juridica tal
como se entiende desde Jeremias Bentham hasta Rawls®. A mi
parecer, entre muchos otros, dos fendmenos del siglo XIX debemos

3 Asi lo hace ver HEGEL en sus Vorlesungen itber die Philosophie der Geschichte
(Lecciones sobre Filosofia de la Historia Universal, edicién castellana de José
Gaos, Madrid: Alianza Universidad 1975. En la p. 688 aparece un analisis de “La
Revolucién Francesa y sus consecuencias™). Segiin Hegel, la Revolucién Francesa
hace que los hombres vuelvan a ser ciudadanos con libertad absoluta, de modo que
los ideales revolucionarios han triunfado pero no tardaran en suprimirse en épocas
del terror de la guillotina. Este es el caso tipico, aunque es importante dejar xauy
claro que si algo hemos heredado de los espiritus ilustrados, es la defensa de la
libertad y la indignacién que provoca la violacién de la misma. '

4 El modelo de Bentham supone como condicion esencial que las pasiones publicas
se calmen para que el gobiemo y la sociedad puedan gozar de estabilidad. Las
consecuencias practicas de su pensamiento en la sociedad inglesa del siglo XIX
son muchas: logré establecer la libertad de contrato, suprimir las tasas de interés,
derogar la ley de navegacion, impulsar los servicios de Sanidad Publica; pero,
sobre todo, la creacién de procedimientos judiciales que ofrecen proteccién y
penalidad. Estas son muestras del criterio pragmético-social de Bentham que
pueden encontrarse en El fragmento sobre el gobierno, trad. Julién Larios Ramos,
Madrid: Aguilar 1976. La version original es de 1776, afio en que Adam SMITH
publica La riqueza de las naciones. El texto es una critica contra Blackstone y sus
Comentarios sobre las leyes de Inglaterra. Me parece que en este escrito pueden
encontrarse puntos relevantes para comprender el sistema juridico que se propone
en el Tratado de las pruebas judiciales, trad. de Manuel Ossorio, Buenos Aires:
Ed. Juridicas Europa-América 1971.

En cuanto a RawLs, en su libro A4 theory of justice, Harvard, 1971 (trad. Maria
Dolores Gonzalez, Madrid: Fondo de Cultura Econémica 1979) la intensién es
revalorar la justicia en su dimensién individual y, sobre todo, social. Para Rawls,
la justicia social ha de ser la estructura basica de toda sociedad, pues a la luz de
ésta es como se determinan los derechos y deberes fundamentales en la sociedad.
A lo largo de ese texto, es evidente que la intencién de Rawls es instaurar la
Justicia social por cuestiones sumamente practicas.
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agradecer o maldecir: el lenguaje ilustrado y la ética utilitarista.
Ambos los explicaré conforme avance en el planteamiento del texto
con -diversos y multiples matices que aportaran claridad a mis
intenciones: adoptar estos dos elementos funcionales para validar
algunos derechos humanos.

Por ultimo, la conclusién rapidamente enunciada apunta hacia la
defensa de la ética juridica y natural por ser —como se ha dicho— lo
suficientemente funcional, aunque no definitiva, en las sociedades
occidentales que defienden los derechos humanos. Por desgracia una
pregunta quedara sin contestarse en la conclusion: jes posible que la
ética natural tenga como sustento la propia naturaleza? Advierto que
mi intencién no es abolir ni defender las éticas religiosas que
promueven el logro de una felicidad. - Simplemente defiendo una ética
“funcional” y cuestiono si su origen puede ser meramente . natural,
pues sospecho que no. En, pocas palabras, la unica manera de
fundamentar los derechos y la dignidad humana trasciende la
naturalidad pura.

Deber moral y derecho legislativo

Evidentemente, la ética se ensefia y se fomenta sobre todo con el
ejemplo. Pero también con la argumentacién. Esta es la razén por la
que la ética exige un fundamento filosofico, porque; precisamente la
filosofia explica, fundamenta y demuestra desde la razén y, en el caso
de la ética, lo que se¢ fundamenta son los actos humanos. La
preocupacion por el fomento de la ética dentro de la sociedad no es
algo nuevo. A mi parecer, una de las propuestas mas viables es la que
han hecho autores como Habermas o Apel, es decir, la llamada ética
comumcatlva 0 dlscurswa '

s

En realidad, la ética discursiva tiene un parentesco evidente con la
ética kantiana que intenta fundar una moralidad y una legalidad ‘de
caracter formalista, universalista y teleologico. El punto débil de la
moral kantiana, como lo ha visto Adela Cortina, posiblemente sea su
dimension monoldgica. Segin Cortina, la ética discursiva hace .de
lado la soledad de la conciencia kantiana y postula en su lugar un



43 © e UTOPICOS #

dla]ogo én el que “nosotros pensamos’™y “nosotros argumentamos
‘Desde este- ‘punto de vista, 'pareceria que‘la moral auténoma de Kant
no reconoce: ¢l caracter’dialogico de 14 razén humana. No estoy tan
seguiro, pues a pesar‘de su“autonomia, fa moral kantiana jamas pierde
de vista la relacién con los otros, aunque defienda a cdpa y:espadasu
.ongen autonomo ‘
En dlstlntas épocas son notables las oposmlones y contranedades
que se gestan en los nicleos sociales y que: reclaman iina ‘renovacion
'1deologlca Las revoluciones® mas “evidentes' son las $ociales, las
fpolmcas Yy, por supuesto -las econémicas. Lo que desdé el siglo XVIII
subyace ¢én el fondo' de todo. intento’ por- @n- gran ‘cambio; ‘es el
-progreso de la humanidad. Pero se trata dé-un progreso o sofamente
técnico sino incluso moral v por‘ende, politico'y social: En definitiva,
quién’ ocupa un’ lugar- protagonico en los' multiples mtentos por
»reestructurar la moral y la legalldad €s Kant '

|l,_} . /,\““,:-,: R Cny,

Mi punto de partlda es el pensamiento de Kant pues, a mi‘parecer,
se trata de un filosofo que mantiene.una postura que ha asimilado,
evaluado y criticado los acontecimientos filosoficos, polmcos y
culturales anteriores,a.¢él, al menos en el mundo moderno..Por eso es
.capaz de, discutir lo mismo con Hume que con-Hobbes, con.Garve y
Mendelssohn con Leibniz y Wolff Y no solamente €50, SINO.que me
parece la defensa mas representanva de los derechos humanos. .

_ Cuando Kant promueve la moral autonoma ‘en la Crztlca de la
‘razon practlca en, realidad ha plan{eado una cuestion que, cargaran
_ por la espalda los sxglos postenores la eonciencia 1nd|v1dual que, por
‘'su autonomia, tiene por lo menos un derecho el derecho a la llbertad
Tal vez esta es la razon por la que mientras que en las tres primeras
criticas .las referencias,.a ‘la.. politica. son -escasas, en. escritos
._postenores como La paz. perpetua (Zum-ewigen Frleden) la- doctrina

v

e e i T . st 0oL

.S Viéase' Karl-Otto APEL: Teoria de larvérdad. y ética.discursiva,: trad. ‘Norberto
- Smilg, Barcelona: Paidos 1995, en la introduccionde, Adela Cortina, sobre todo en
las paginas 26 a 33 ba]o el titulo “Una ética dialogica de la rcsponsabllldad”
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kantiana del estado esta basada en el derecho, (Rechtsstaat),.de modo
que lo que hay que perseguir es una constitucion, legal que procure
paz y. estabilidad en las sociedades vahendose del derecho Esta es
una concepeion tlplcamente 11ustrada el término. medio que une. la paz
y el derecho es la razén; porque somos seres con razén glgseamos la
paz, porque somos SEres con razoén Somos Capaces. de inventar . el
derecho. :

El pequeno opusculo que he menc1onado es un texto representatlvo
para observar la defensa que. hace Kant de la libertad politica y la
igualdad entre los hombres. Es muy notable el hecho de quealo largo
de todos sus trabajos sobre moral y derecho, Kant insista en la
respetabilidad del ser humano como tal. Lo mxsmo en La. paz
perpetua que en La Metafisica de las Costumbres (Metaphys:k,der
Sitten), puede entenderse que humanidad es sinénimo de dignidad.
(Cudl es el fundamento para semejante afirmacion? No es. otra que el
viejo y bien conocido imperativo categérico “obra de tal modo que
trates siempre a la humanidad ya en tu persona, ya en'la.de los demas,
no unicamente como medio, sino también al mismo tiempo como
fin”6. En la -“Doctrina *dé¢l Derecho” de la Metafisica de las
Costumbres, la dignidad humana no puede negarsele ni siquiera- al
hombre depravado: todo hombre debe tratarse con respeto. El
fundamento ‘para tal sentencia es la ley moral: Es la ley moral misma
la que exige el respeto a los derechos humanos, y; a su.vez, tal ley
tiene su-origen en la bondad de'la voluntad y en.el propio. imperativo
categorico. 'El respeto ‘hacia los derechos' de los otros,- tiene un
supuesto mas, a saber, la igualdad entre los hombres. :Sin embargo,
los:hombres; segin Kant, no somos iguales .en- dignidad ‘moral en
tanto’ que:los actos de unos 'y otros pueden sér moralmente buenos: o
malos; .aunque,. eso si, todo hombre debe ser tratado, en:un’ plano
trascendental, . como-si- fuese -igual.* Si: en: el - fondo pervive' la
desigualdad, las relaciones humanas habran de regularse por la
Justicia.

6 Immanuel KANT ‘Gmndlegung zur Metaphysxc der Sxtten Zwelter Abschmtt 10
AKIV,p. 429 . n : :
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* Este iltimo factor és el ‘que; en definitiva, me parece la mas
relevante herencia ilustrada en las sociedades modemas: el faktum de
‘1o justo fundado en'la razén humana. La primacia que Kant otorga-a
1a justicia hace posible los deberes legales que forman paite de'la
moral y que pueden resumirse énla exigencia del respeto hacia-la
humanidad, el no causar dafios a terceros 'y, por ultimo, pertenecer a
una sociedad en la que la propiedad de cada quien garantice la’ del
otro. Esto es lo que debe establecer cualquier constitucion civil
(pactum unionis civilis) que ‘busque conformar una sociedad en la que
se intenta’ moderar las- relacxones externas de’ los hombres: La
const1tuc1on c1v11 sirve’ para entablar una- telacion entre: hombres
libres que promueve unas leyes que la razén ha leglslado a pnon De
modo’ que el estado 01v11 _]uﬂdlCO esta fundado én ,unos pnncnplos a
przon7

1 La llbertad de cada mlembro de Ia somedad €n cuanto hombre

2 La 1gualdad de éste con cualquler otro, en cuanto subdlto .
3 La mdependenma de cada mlembro de una; comumdad en cuanto
pludadano : o L e

Estos valores legales tlenen replto -un. precedente moral Me parece
que Kant entiende que mientras la moral procura cierto acercamiento
a la felicidad, la-legalidad. se ocupa.de .los’ derechos. humanos.
Ademas; la moralidad compromete la autonomia que intenta elevar-su
norma -a la- universalidad, mientras que en la legalidad, - incluso,
convergen los derechos humanos porque se trata, en este segundo
caso, de:accionés externas.- Finalmente, moralidad y legalidad no son
tan ‘distintas, pues esta ltima tiene un sustento moral: Pero:;cual es
el sustento de.la moralidad? El deber. Un deber que no. se.impone

Sdeat

7 Immanuel KanT: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie nchhg sein,
taugt aber nicht ﬁlr die Praxis, Ak VII (En torno al tépico: “tal ‘vez eso sea
correcto én teoria, pero rio sirve para la prictica”; edicién castellana de M. Fco.
Pérez Lépez y Roberto Rodriguez Aramago, Madrid: Tecnos 19932, p. 27).4
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desde fuera .porque’ proviene de la razon. Ser libre es estar
determinado por la ley de la propla accion: hbertad y moralidad son
idénticas.

Bajo esta perspectiva decir que el hombre es libre por naturaleza es
tanto como decir que es “moral” por naturaleza®. De ser asi, queda
una cuestién mas: la de si es lo natural al hombre ser moralmente
bueno .o moralmente malo. En las primeras paginas de La religién
dentro de los limites de la razén (Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunfft) es claro el sentido que Kant esta dando
a la “naturaleza” aplicada a-la moral, es decir, “por naturaleza del
hombre se entendera sélo el fundamento subjetivo del uso de su
libertad en general (bajo leyes morales objetivas), que precede a todo
hecho que se presenta a los sentidos dondequicra que resida este
fundamento. Pero este fundamento subjetivo a su vez tiene siempre
qué ser él mismo un acto'de la libertad (pues de otro modo el uso o
abuso del albedrio del hombre con respecto a la ley moral no podria
serle imputado, y no podna en €l el bien o el mal ser llamado
moral)™?,

‘A la disyuntiva del hombre moralmente bueno o moralmente malo
puede decirse que el hombre no es ni una ni otra cosa, o que es ambas
cosas al mismo tiempo. Pero, en todo caso, aunque pueda concluirse
con maximas de accion que son malas —puesto -que el hombre es
sumamente propenso a desviar las leyes—, en realidad, en todo
momento, hay una disposicion -original al bien en la naturaleza
humana, disposicion que se reduce a tres clases como elementos dela
detérminacion del hombre:

4

8 Aqui “naturaleza” no se identifica con lo fenoménico tal como sucede en la
Critica de la razon pura, sino que se trata simplemente de lo natural como el
nticleo donde subyacen las facultades humanas. En este caso “lo natural” apunta a
la dlsposncmn original que tlene la namraleza humana hac1a actuar lxbre y
moralmente. :

9 Immanuel KANT: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft,. Ak

IV, p. 20..
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- 1. La disposicién para la animalidad del hombre:como ser viviente:
(Die Anlage fiir die Tierheit: des Menschen, als ‘eines Lebenden),
que implica una ‘disposicion triple: primero, en orden- a la
conservacion de si mismo; segundo en orden a la propagacion de su
especie por medio del impulso sexual y la conservacion de lo que-es
engendrado y, tercero, en orden a la comunidad con otros hombres, es
decir, el impulso hacia la sociedad -(andern Menschen). Bajo esta
optica hay también una disposicién al vicio, pero se trata, en ese caso,
de una barbarie de la naturaleza, es decir, el vicio es una desviacion
del fin natural. Vicios como la gula, la lujuria y, sobre todo, la salvaje
ausencia de la ley, dafian la relacién con los'demas hombres. -

.2: Ladisposicion para la humanidad del mismo’ como ser viviente y.
a la vez racional (fiir die Menschheit desselben, als eines Lebenden
und zugleich Verniinftigen), que se refiere al titulo general del amor -4
si mismo ‘en el ambito- fisico, pero que entiende segin la razon. el
hecho de que-cada uno' se' juzgue dichoso . o :desdichado .en
comparacién con otros. Como este amor a uno mismo.procura un
valor en la opinién de otros, no habria que otorgarle a nadie un valor
superior, de modo que aqui encuentra su sustento la igualdad. Los
vicios que' aqui se injertan son la envidia, la ingratitud, la alegria“del
mal a]eno etc que son vicios dlabohcos (teuﬂzsche Laster)

~3.La dlSpOSlClOﬂ para su personalldad COmo Ser rac1onal y.a. la vez
‘susceptible de que algo le sea:imputado (fiir seine, Personlichkeit, .als
eines verniinftigen und zugleich der Zurechnung.fdhigen Wesens),
que no es. otra cosa que la susceptibilidad al respeto. por la ley moral,
es decir, del sentimiento moral en cuanto impulsor.del-libre- albedrio.
Esta no debe entenderse como “disposicion para”, sino hay que
entender que la “disposicién” es la personahdad misma.

Segun Kant; la tercera’ de estas dlsposwlones tiene -Su raiz en 1a
_razon’ leglsladora pero Tas ‘tres pertenecen ala p051b111dad de la
naturaleza’ ‘hurhana y, al menos las dos. pnmeras van acompanadas de
las desvnacnones de las maximas de la’ ley moral, es decir, ta.mblen hay
una - propension -al ‘mal. Pero:para Kant el mal es s_olamente el
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resultado de un juicio negativo de valor, muestra de que la naturaleza
‘humana: suele entender como.maxima el-alejamiento ocasional de la
ley moral y, por tanto, el hecho de no incluirlas en la conducta

« A mi parecer, el hecho de que Kant encuentre el ﬁmdamento de la
legislacion juridica en la propia ley moral es sumamente relevante y
util para las pretensiones de. este trabajo, pues Kant esta dando
- primacia a la razon legisladora y, por eso, defiende la necesidad de

una jurisdiccion. La moralidad inhiere-en la persona y hace posible la
legalidad. Los deberes que impone la legalidad solamente implican
exterioridad, es decir, mis actos cara a la sociedad, para su
reconocimierito y la igualdad. En cambio, aunque la moral explique la
norma interna como modelo para los demas, se refiere tanto al
desarrollo de la personalidad misma como a las. acciones- externas.
Creo que podemos decir que la moralidad se refiere al deber en
general. Si cabe hablar de una legislacién civil o.una jurisdiccion es
solamente para recordar-los derechos del otro y, por ello son-pocas las
- contradicciones que hay en el pensamiento kantiano entre el deber
“moral y el derecho legislativol?, pues ambos- finalmente  son’ una
misma cosa, aunque difieran en sus principios. Mientras que la ley
‘moral reposa en el apriorismo, el derecho legislativo es exclusivo de
la voluntad del legislador. Aunque Kant no lo ha pensado, el hecho de
que la legislacion radique en la voluntad -del legislador, nos esta
llevando a un problema tipico de las sociedades modemas la
legitimidad!!.

10 Un ejemplo famoso en donde- puede observarse como morahdad y Iegalldad
estan coimplicadas en su normatividad es, por ejemplo, el caso sobre la mentira.
Kant no deja.margen alguno, ni moral ni legal, .al acto de mentir. Asi esta
- estipulado lo mismo en la, Promulgacion del proximo cierre de un tratado de la
. paz perpetua .en filosofia (VerKiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats
: zum ewigen Frieden in der- Philosophie, Ak, VII), en la Metaf sica ‘de las
costumbres (Metaphysik der Sitten, Ak VI) y-en un. -pequeiio opusculo titulado
Sobre-un presunto derecho de mentir por fi Iantropza (Uber ein vermeintes Recht
- aus-Menschenliebe zu liigen, Ak, VIII). .
-1 135 formas de legitimidad estin estudiadas por Max WEBER en Economza y
Sociedad, trad. de José Medina, Juan' Roura, Eugenio ,imaz, Eduardo Garcia
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Hasta aqui Kant ha :logrado. construir una moral formal lo
suficientemente ilustrada. Se trata de una moral auténoma que intenta
ser universalista en el sentido de que quiere delimitar su campo de
accion sobre una serie de imperativos minimos lo suficientemente
acertados, como el hecho de tratar a la humanidad no solamente como
medio sino también como fin o que hay que procurar que nuestra ética
sea un modelo a seguir para los demas hombres. La ‘ética kantiana es
solamente una reflexion formal sobre - las condiciones de posibilidad
para que una vida sea buena, sin perder de vista que la legitimidad de
la moralidad se da gracias.a la razon. '

- La revelacion de la conciencia pragmética desde el hegelianismo

La prmc1pa1 aportacion de Kant en el terreno moral y lcgal es. la
legitimacion de la ética auténoma que, aunque es meramente
formalista, revela una doble necesidad: la reflexion sobre la dimension
ética y la reflexion sobre los derechos humanos, En efecto, Kant no
termina de fundamentar la moral, pero la justifica; tampoco. termina
de darnos razones suficientes para que admitamos la necesidad de

Méynez y José Ferrater Mora, México: Fondo de Cultu.ra Econéxmca2 1998, pp
170-250. Se trata de un problema lo suficiéntemente amplio y complejo que seria
motivo de otro estudio. Aqui basta con recordar al lector que en ese texto Weber
desarrolla dos nociones muy relacionadas entre si: dominacién y legitimidad. La
dominacién es la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo
especifico para unos mandatos especificos. Ahora bien, ninguna dominacién se
conforma con persistir por motivos materiales, afectivos o racionales con arreglo a
valores, sino que toda dominacién busca fomentar y despertar creencia en-la

" legitimidad. Weber define tres tipos puros de dominacién legitima: la de: cardcter

racional, que descansa en la creencia en la legalidad de ordenaciones estatuidas y
de los derechos de mando y cuyo resultado es una autoridad legal; la de cardcter
tradicional, que descansa en la creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones
que rigen desde tiempos lejanos y que han adquirido legitimidad, precisamente por
la tradicién de ejercer una.autoridad, obviamente, tradicional; la de- cardcter
carismdtico, que descansa en la entrega extracotidiana a la santidad, el heroismo o
ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones. por ella creadas o reveladas y
que tienen como resultado una autoridad carismatica. ;Cabra. preguntarse en cual
de ellas radica la del legislador kantiano? A
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derechos humanos, pero intenta legitimarlos.desde la razon y exalta,
sobre todo, el.derecho a la libertad. : '

En_ las soc1edades multlculturales cada grupo social legmma sus
\derechos y, en las democraticas, se legltlman por consenso. Ello
supone ya la intervencion del lenguaje para discutir, premsamente su
legitimidad. Desde el siglo XVIII, Ferguson ha explicado que la
humanidad se considera en grupos, pues asi es como ha existido:
“(...) la humanidad agrupada en tribus y asociaciones, y al individuo
unido siempre a un grupo, y probablemente en oposicién a otro:
entretenido en la recoleccion o preparandose para la lucha, inclinado a
comunicar sus propios sentimientos. y a interesarse en los problemas
de los demas™2,

Con su formalismo moral, Kant ha inaugurado el discurso moral
que con una actitud critica, va a continuar Hegel. En la
Fenomenologia del espiritu (Phdnomenologie des Geistes) hay un
ataque a la razén legisladora de Kant. Esta razon pretende establecer
leyes que parecen determinadas pero no lo estan. La conciencia
legisladora cree saber lo que es justo y lo enuncia de un modo
inmediato. Por eso puede admitir la maxima “ama a tu projimo como
a ti mismo”, sin percatarse de que el contenido es incompleto, pues
deberia dictar « ama a tu projimo de un modo mtellgente pues un
amor no inteligente le haré tal vez mas dafio que el odio”3.

Ademas, Hegel deja ver que el hecho de que la ley emane de una
conciencia hace que la ética sea solamente una pauta para medir el
contenido de la ley. En realidad, la conciencia no legisla, solamente
examina si hay.o no contradiccién en las leyes, sin fijarse ni en su

12 Adam FERGUSON: Un ensayo. sobre la historia de la sociedad civil, trad. de Juan
Rincén Jurado, Madrid: Instituto de Estudios Politicos 1974, p. 5. (inglés: An. essay
on the history of civil society, Londres 1773).

13 G. W. F. HeceL: Phdnomenologie des Geistes, Samtliche Werke Krmsche
Ausgabe Lexpzlg, 1949. He utilizado la edicion castellana- Fenomenologiu del
espiritu, traduccion de Wenceslao Roces, México: Fondo de Cultura Econémica -
1987, pp. 248-249.
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origen ni ‘en su contenido ni en su fundamento. Aunque la critica
hegeliana es valida, creo que la postura kantiana no'es tan insensata
como parece: Kant ha justificado la necesidad de la moral, aunque, en
efecto, ha evitado un enfrentamiento-mas cércano y mas arduo contra
la posibilidad de que el contenido de la moral sea tan varlado como lo’
son las dlstmtas autonormas . - St

Ante tal problema Hegel legitima la autorldad estatal como
reguladora de la moral. Por esto, me parece relevante el hecho de que
Hegel redacte simiultineamente sus escritos sobre eticidad, la
Constitucion dlemana y el Derecho Natural. Me parece que en este
terreno, Hegel intenta establecer una conexion muy estrecha entre €l
Estado como instancia en la que se organiza la totalidad absoluta
—incluyendo la eticidad—, y la individualidad en su caracter
concreto. Ya no se trata de una moral auténoma; sino de una moral
colectiva. Los individuos,- las autonomias, se-enfrentan al estado y
padecen distintos conflictos, * pues “se trata- de una lucha: de
reconocimiento dé la propia libertad por otras conciencias libres. La
lucha ‘por el reconocimiento esta ‘marcada: precisamente por la
desigualdad y, en Hegel, est representada por la famosa dialéctica
del'amo y el esclavo!4. Si bien, Hegel ha entendido que frente a toda
conciericia siempré-hay otra conciencia, la- dialéctica-del amo y el
esclavo, que busca instaurar la igualdad entre’ ambas culmina con el
reconocimiento incompleto de las-dos. Asi €s como Hegel otorga al

14 En la Fenomenologia del espiritu la relacion entre amo y esclavo representa la
lucha por el reconocimiento, El amo se relaciona con el esclavo por intermediacién
de la vida, de manera que el siervo no es esclavo proplamente del amo sino de la
vida. El ser del esclavo es la vida, carece de autonomia y su independencia es algo
exterior a él mismo, luego, carece de autocorciencia. El amor, en cambio,
considera-la vida como un fenomeno negativo porque solamente pude relacionarse
con las'cosas; negarlas y afirmarsé a si mismo’por medio del esclavo. Asi; a través
de los trabajos serviles de su esclavo, el amc goza del mundo y lo-niega -pdra
afirmarsé. En palabras de Jean Hyppolite; “el amo consuimeé la esencia del mundo,
el esclavo la elabora” (Jean HYPPOLITE: Géniesis y estructura de la Feénomenologia
del espiritit de Hegel, trad. Francisco Fernandez Buey, Barcelona: Penmsula 1991
p.158.) :
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Estado la funcién mediadora entre dmbas partes. Se trata-de un
mediador cuya funcién no es nada sencilla, pues es consciente de que
ambas partes merecen la igualdad de derechos; pero también sabe que
se requieren el trabajo y el sacrificio del esclavo.

La mediacién estatal en el conflicto constituye ¢l Derecho Natural
cuya funcién es configurar lo justo para cada uno. De modo que
Hegel esta otorgando al Estado una funcion importante: salvaguardar
los derechos naturales a la luz de la justicia. La actividad politica del
Estado hace posible la justicia y, a su vez, la justicia constituye la
condicién de posibilidad para que haya Estado. Dicho de un modo
mucho mas radical: 1a funcion de la actividad politica es configurar el
Estado segiin el concepto de lo justo y con una idea formal de “orden
social” que viene determinado por el Derecho.

Asi, si el hombre esta llamado a la vida en sociedad y a la actividad
politica, en esencia, esta abocado a la vida estatal que es el medio en
el que cada uno reconoce y se hace acrwdor al reconocmuento de sus
derechos.

En este contexto, me parece, el hegelianismo estd postulando como
derecho primordial de los individuos el hecho de que su libertad sea
reconocida por los otros y que ¢l reconozca la de los otros, por la
accion de un organismo mediador que es el Estado. Este es nuestro
problema de fondo: el reconocimiento de la libertad subjetiva vy,
todavia mas, el reconocimiento de los derechos que tiene cada
conciencia en virtud de su libertad. ;Como reconoce el Estado la
libertad subjetiva? Lo que éste admite es que cada sujeto libre tiene
derecho a satisfacer sus necesidades en aras de su bienestar. También
los sujetos libres tendran .derecho a desobedecer cualquler norma
estatal que no sea racional.

Por estas razones he dicho.que la moral hegeliana es colectivista. Es
decir, en tanto que lo que importa es el bienestar de la vida colectiva
dada por un Estado organizado. Si el Estado organizado y la -
estabilidad de la vida colectiva son posibles, es gracias a que la
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modemidad, segun Hegel, tomé la decisién de poner a la razén como
fundamento del Estado. Y esto le valié un. sinnimero de luchas.
‘Cuando. €l espiritu moderno percibe ‘el ‘Estado.en un- momento de
extrafiamiento, experimenta dos juicios opuestos:. a :

1. En’el ‘primero la'cultura esta representada por - el: Estado y
entonces la conciencia piensa: que éste puede resultar algo bueno y los
intereses privados algo malo que habria que abolir.: En este contexto
colectivista el Estado dev1ene nqueza gramas al ﬁabajo part1c1pat1vo
detodos T _ S i

_ 2.’ El. segundo ‘juicio es la. consideracion del. Estado. como..un
organismo malo precisamente porque :la individualidad se encuertra
negada y sometida a la obediencia de aquél. El Estado, -entonces, es
opresor. '
- Ante:ambes juicios;. la‘conciencia puede comportarse como noble-o
como vil. Pero la noble intenta establecer una relacion intersubjetiva
con el monarca que encama al Estado y, por esto, gracias al lenguaje;
la conciencia noble se hace conciencia vil: el lenguaje que utiliza
frente al monarca es ¢l lenguaje- del. halago -que manifiesta: una vez
mas' "desigualdad. Hegel - describira “un’ momento “en-'donde 1la
desigualdad que hay entre las conciencias viles y el Estado provoca la
reflexién’ de' esta-conciencia desgarrada ‘sobre dos -actitudes mas: la
primera.es la‘actitud de la' Aufkldrung én la que sé niéga al-Estado.y
se intenta el retorno al estado natural, tal como lo pens6 Rousseau. La
segunda-opcién es el rechazo'del-Estado y la.adopcion de la: fe como
algo que trasciende la terrenalidad estatal. Aqui hay una vez mas una
lucha de contrarios: la razén ilustrada contra la fe religiosal!s. Pero el
triunfo de la'razén es de tal naturaleza que la fe volvera a mstalarse
en la razon, esta vez como fe en larazén. : - - o Co

En este proceso hay-dos hechos significativos ‘que quiero ‘enunciar:
primero, la ‘hermenéutica -histérica que. puede: hacerse:’ sobre-‘la

R SN A

15 Véase G. W. F. HEGEL: Fenomenologia..., p. 289.
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dialéctica de la conciencia noble y la conciencia vil. Soy de la opinién
de que Hegel esta interpretando la actividad politica de su época como
el enfrentamiento del Ancien Régime, es decir, la monarquia absoluta
¢ ilustrada que ha separado de modo tajante la relacion con el pueblo.
Por eso, pueden hablarse distintos lenguajes que estan 'significando
una lucha por el reconocimiento de los derechos: burguesia, clero,
nobleza, los que buscan un estamento politico, los que discuten en pro
de la igualdad. Y este mane]o del lenguaje es el segundo hecho
s1gmﬁcat1vo‘6

{Cuales son los derechos humanos que persigue una sociedad asi
configurada? Los mismos que exige la Revolucion Francesa: formar
‘una vida unitaria, es decir, ¢l modelo ateniense aparentemente
arménico. En ese modelo se vive una vida colectiva en la que cada
uno tiene el derecho a ser libre .y a -participar en discusiones
racionales que tengan como fin el mejoramiento de los intereses
colectivos. Esta es otra’ manera de entender el consensé de las
sociedades modernas. El propio Estado es quien respalda esta libertad
participativa y, por ello, se erige fundamentalmente en un Estado de
Derecho que asegura lo pubhco en aras de 1a realizacion de lo comun.

Sl Kant ha intentado lgualaI la moralidad y la legalidad, Hegel ha
definido al Estado como un ente moral que no se ocupa solamenté de

16 En efecto, en la Fenomenologia del espiritu..., p."302, el lenguaje tiene una
funcion verdaderamente relevante: “(...) por medio del lenguaje se configuran
como todos animados los lados de la relacién”. El lenguaje no es.solamente
importante porque por su intervencion la conciencia noble se convierte en vil, sino
todavia mas. A través dela palabra, el noble manifiesta s “yo” y, al ser escuchado
y comprendldo por el monarca, se sabe como el “yo” porque ha sido coniprendido
por :otro. El lenguaje es el acto espiritual que permite el desarrollo del
reconocimiento mutuo en la comunidad, de modo que es definitivo en la relacién
mterpersonal Aunque Hegel explica que el noble utiliza el lenguaje del halago
frente"al monarca, y por ello ha usado un lenguaje imperfecto que ha continuado la
desigualdad entre las partes, es relevante que mas adelante proponga el lenguaje
del perdén, tipicamente cristiano, para alcanzar la perfeccion de la relacién
. mtcrpersonal (Véase Fenomenologia..., p. 392).
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resguardar la moralidad colectiva ni individual, sino' la moralidad
umversal (Stttllchkezt) que es un producto dela naturalem :

Pero hasta aqui, Hegel padece el mismo problema que Kant: ;como
brota lo ético de la naturaleza? La alternativa hegeliana es bien
conocida: el estudio de las formas empiricas del Estado a partir de la
historia, desde su forma mas primitiva (Urform), es decir, desde ‘los
pueblos de oriente hasta la modemnidad, apuntando hacia las formas
legales que cuestionan la libertad natural y que preparan la libertad
universal. Hegel concluira que en la modemidad cristiana la igualdad
podria instituirse por el lenguaje del perdon!”.

Hegel tiene como punto de partida la individualidad que va
desplegandose hacia la vida colectiva, hacia el Derecho. En la
Filosofta del Derecho, Hegel explica que cuando se habla de Derecho
no hay que aludir solamente .al derecho civil, que es lo que
tradicionalmente se entiende por derecho, sino también a la moralidad,
la eticidad y la historia universal. Esto se debe a que el concepto de
Derecho retine estos pensamientos. Ahi mismo deja ver que para que
la voluntad libre no sea abstracta, debe darse, en primer lugar, una
existencia, y el primer material sensible de esta existencia son las
cosas exteriores. Este primer modo de libertad -es lo que conocemos
como propiedad, es la esfera del derecho formal y abstracto, a la que
también pertenecen la propiedad en su figura mediada, como contrato,
y el derecho, en cuanto lesionado, como delito y pena. Esta mera
inmediatez de la existencia no es, sin embargo, adecuada a la libertad,
y la negacion de esta determinacion es la esfera de la moralidad. Pero
no somos solamente libres en cosas inmediatas, sino también lo sormos
en la inmediatez asumida, es decir, en uno mismo, en lo subjetivo. En
esta esfera todo depende del conocimiento y el propésito del sujeto, de
su finalidad, mientras que la exterioridad es puesta como indiferente.
El bien, que es aqui el fin universal, no debe permanecer meramente
en el interior, sino que debe realizarse. La voluntad subjetiva exige
que su interior, es decir, su finalidad, reciba existencia exterior, que el

17 yéase la nota anterior.
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bien llegue a su consumacion en la existencia exterior, la moralidad y
el momento anterior del derecho formal constituyen abstracciones
cuya verdad es ya la eticidad. Esta es la unidad de la voluntad del
individuo, es decir, del sujeto!8. '

- Para Hegel, pues, el espiritu objetivo es eticidad absoluta en el
sentido de ethos, es decir, de la vida colectiva entendida-como ética.
No es, de ninguna manera, autonomia o comportamiento privado, sino
que la vida colectiva es, en esencia, vida ética. De modo que la
voluntad ética —colectiva— constituye la raiz del Derecho que, a su
vez, determina los modos de ser del espiritu a través de formas
Jjuridicas. El Derecho es la relacion constitutiva de los seres humanos
en la medida en que son personas absolutas.

Las leyes juridicas afectan la vida humana porque determinan
conductas. Las leyes juridicas también son éticas y consisten en que
cada individuo respete y trate al otro como ser libre. La funcién de la
ley, pues, es unificar la conducta de-los espiritus subjetivos. El
procedimiento es aparentemente simple y es el que perseguimos en
nuestras sociedades: el Derecho reconoce la libertad de cada espiritu
subjetivo y expresa la voluntad general por medio de la ley. Esto, a su
vez, supone que expresando la voluntad general, la libertad se
determina en su existencia inmediata a través de tres momentos que
yo denominaré “derechos basicos”. :

1. Posesion, es decir, subsumir una cosa bajo mi.propiedad!®.

2. Contrato: el consentimiento de dejar bajo el poder de otro, una
vez que ha consentido que la acepta, una cosa que me pertenecia??.

18 G, W. F. HEGEL: Filosofia del Derecho, Introduccion, §33, edicién revisada por
Laura Mues y Eduardo Ceballos, México: UN.A M. 1984, pp. 54-56.

19 Véase Propddeutik 1, § 8, § 10, § 11.

20 Véase Propddeutik 1, § 15 en donde ademis se distinguen distintos tipos de
contrato como regalo, trueque, compra-venta y renta.
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3. Injusticia o agravio, es decir, la usurpacion o la intervencion de
un tercero en la esfera de mi hbertad21

Ademés de estos bienes o derechos el Estado. protege los
denominados “inalienables”, es decir aquellos que no son tanto
‘posesion o propiedad material, sino que mas bien constituyen a la
persona misma en su-esencia; la libertad de la voluntad, la moralldad
la religion?2. Si el hombre plerde estos derechos, pierde su libre
voluntad, de modo que seria la violacion mas grave a los derechos
humanos. Como Hegel no ha descartado la posibilidad de la violacion |
de derechos, el Estado termina respaldando el hecho moral, con un fin
civilizador sumamente pragmatico: lograr cierto bienestar, es decir,
alcanzar lo que en la modernidad hemos denominado “bien comun”.
Este bien comt'm procura la justicia y la felicidad.

Hegel hace veren la leosoﬁa del Derecho que el bien es la verdad
de la voluntad particular, pero la voluntad es tinicamente aquello en lo
que ella se pone; no es mmedlatamente buena sino que sélo puede
alcanzar lo que es por medio de su trabajo. Por otra parte, el bien sin
la voluntad subjetiva no es mas que una abstraccion sin realldad pues
ésta solo puede recibirla por medio de aquélla. De acuerdo con lo
anterior el desarrollo del bien contiene tres estadios siguientes: 1) el
bien es para mi, en cuanto sujeto del querer, voluntad universal, y yo
lo sé; 2) sc expresa lo que es bueno. y se desarrollan . las
determinaciones del bien, y 3) se determina el bien por si, la
particularidad del bien como -subjetividad infinita, existente por si.
Esta determinacion interior es la conciencia moral?3.

En otras palabras,l el bien se alcanza cumpliendo el deber, es decir,
actuando conforme el Derecho, y procurando el bienestar propio y el
universal?4. Hasta aqui, estamos en donde empezamos con Kant, pero

21 yéase Propedeutik 1, § 17.
22 yéase Propddeutik, 1, § 13.
23 Véase G. W. F. HEGEL: Filosofia del Derecho, l]] §129a §141.., pp. 134-161.
24 Véase G. W. F. HEGEL: Filosofia deIDerecho I, §129 a §131..., pp. 134-135.
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esta vez, lo mismo la-eticidad que la jurisdicciéon hechas una misma
cosa, procuran el bienestar del individuo y la sociedad. En pocas
palabras; la intervencion estatal ha sido para homologar los espiritus
subjetivos y evitar, digamoslo vulgarmente, que nos matemos unos a
otros. Mientras Kant da cabida a la autonomia, Hegel, al menos a los
ojos de la modernidad democratica, le resta importancia al grado de
casi eliminarla. Asi lo piensa Popper en La sociedad abierta y sus
enemigos?>. A mi parecer, en efecto, le resta poder a la autonomia
con la intencién de homologar subjet1v1dades y, con ello, establllzar
pero no termina de abolirla. :

Esta es la funcion pragmatica de la Jurisdiccion que Bentham dejara
sentada en su Tratado de las pruebas judiciales, en donde se lee que
el objeto de las leyes es: “producir, en el mas alto, la felicidad de la
mayor cantidad de personas; pero sean tales leyes buenas o malas,
solo pueden obrar creando derechos y obligaciones. Los derechos,
que contienen todo lo que hay de bueno y agradable, todo lo que
representa goce y seguridad; las obligaciones, que contienen todo lo
que es aflictivo y oneroso, todo lo que es molestia y privacion, pero
donde el mal se halla compensado con exceso por el bien que resulta.
He aqui, por 1o menos, la caracteristica de las leyes buenas; las malas
son las que crean obligaciones superfluas o mas onerosas que
utiles™28.

Pero, ;qué es la felicidad? En una sociedad pluralista los ideales de
felicidad son muy distintos’ y, por ello, si algin miembro de la
sociedad se empefia en exigir que nos atengamos a algun hiperbien
—para utilizar el término de Taylor— pensando que ése v no otro,
garantiza la felicidad, es facil regresar una vez mas al enfrentamiento
social. La felicidad que refiere Bentham no es la de las religiones v ni
siquiera la de la jusitica. Se trata de la suma de felicidades de los
individuos que componen una sociedad y esa felicidad depende del

25 Véase Karl PoPPER: © “Hegel y el nuevo tribalismo™, en La sociedad abierta y sus
enemigos, trad. Eduardo Loedel, Barcelona: Paidos 1992, pp. 221-267.
26 § BeNTHAM: Tratado de las pruebas judiciales..., p. 15.
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placer y l-dolor: cuanto mas.sé goza, menos.se ipadece. Creo- que-
Bentham pierde “de vista qué -aun :la- felicidad asi ‘entendida; esta
respaldada ‘por la- léy ;juridica que €I’ defiende en su'Fratado de las
pruebas:judiciales. De'modo que la alternativa-de Bentham tiene algo
de sensata si tratamos de efitender ‘que 1d-felicidad, creo, depende en:.
gran medida’ de la justicia, es-decir,:la- alternativa. que nos’ queda para
homologar las sociedades multiculturalés-es.la Jurlsdlccmnaen tomo-a
la: Just1c1a tal y ¢omo.lo propone Rawls en nuestros dlas

Etlca ]urldlca jUSthla y dlalogo en Ia socledad moderna .

Estamos llegando ‘a una parte-importante en-la investigacion. Una
vez -que :hemos. diagnosticado el problemadel multiculturalismo a.la
luz del pensamiento:ilustrado de Kant y el pensamiento postkantiano
de Hegel entorno a los derechos humanos, hemos resuelto que lo mas
corniveniente €s una ética’ pragmatica. construida sobre.la-base de lo -
justo. Al comienzo del trabajo anuncié.que detectaria los problemas
-del. multiculturalismo, cosa:. sencilla-, que:-puede ;resumirse .en el
enfrentamiento de lo-que hemos llamado conciencias individuales o
espiritus ; subjetivos. —en . termmologla hegeliana=, -enfrentamiento
que hace dificil la. defensa de.algunos derechos: humanos universales
que se han convertido en lo minimo. que tendriamos que. aoeptar para
vivir en sociedad de un modo estable. Lo

. En‘las primeras lineas anuncié que intentaria buscar qué soluciones
tenemos a la-mano para enfrentar el multiculturalismo y homologar.de
alguna manera. los distintos' valores y derechos. humanos.. :Ahora-
teriemos enunciada al. menos una: alternativa no; definitiva; pero al
menos-algo funcional: la ética juridica basada en lo.justo: .

HEETEE

Junto 4 una ética.de.este. tipo quiero.proponer una:idea;mas. Creo.
que la; jurisdiccion: al’ modo kantiano y hegeliano que, como: hemos
dicho, otorgan un valor sumamente importante a la vida social, han
abierto las puertas al didlogo en las teorias politicas posteriores. Esto
quiere decir que si. hay jurisdiccion; tal. como lo entendemos en
nuestras sociedades, es porque se. ha- efectuado. un. consenso .de

oo ey :
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“voluntades legisladoras” que se han pronunciado-a favor de. algunas
leyes o normas “universalizables”, es decir, que podrian ser
respetadas por todos porque tienen: comounico fundamento €l mayor
acercamiento a la “fchmdad” social, o sea, a la Justlcla :

Si se trata de “fe11c1dad soc1a1” 0 ]ustlma las leyes no pueden ser
ni impuestas -por un organismo- externo extrafio a los sujetos y ni
siquiera el sujeto puede-hacer su norma privada..Se trata de elaborar,
entonces, una normatividad dialogada o comunicable. ' Como no
podemos penetrar en las conciencias individuales, pues ello’ supondria
la violacién de la hbertad individual 'y, por tanto, ocasionaria un
-enfrentamiento, lo que si podemos hacer es dialogar. Pero no dialogar
sobre contenidos- éticos o legales, - sino sobre ‘comportamientos
universalizables, es decxr d1alogar sobre lo conveniénte a lo civicoy a
lo Jundlco : : ' ‘

Me explico un poco mas: una ética juridica de la justicia delimita
qué requisitos han de ser universalmente cumplidos bajo el supuesto
de que cuando unos consideran algo como justo, eso también puede
ser considerado como justo por los otros; es como la voluntad general
de Hegel. Esta dimension social; no privada, de la justicia también
esta respaldada ‘por Aristételes, quien se refiere a la justicia-como-la
virtud mas perfecta con relacion alos otros. Y esto es asi porque la
vida social como tal tiene una serie de condiciones que hacen

- necesario el ejercicio de la-justicia: el hecho de que haya una serie de
individuos que interactian y necesitan los unos de los otros, el hecho
de que una sociedad que puede funcionar en el terreno productivo
exija una reparticion equitativa:del trabajo y también de la economia
¥, por supuesto, el hecho-de que haya a cada momento intereses en
ConﬂlCtO . ; . N .

Estos tres factores son los parametros que se nos ofrecen como
ideas regulativas para alcanzar mayor estabilidad social y son los que
defienden las éticas discursivas como la de Apel o la de Habermas. A
mi parecer hay varios derechos humanos que se desprenden de esos
tres:
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-1.El derecho al reconocimiento, al respeto y-a la libertad. -
‘2 El derecho a trabajar y el derecho a la propledad
3. El derecho a la libertad de creencias ya la de expreswn

Al parecer éstos podnan ser derechos compartldos en la etlca
Jundlca de las sociedades modemas occidentales. Esta ética a la que
he llegado guarda un notable suml con.la que Adela Cortma ha
denominado “moral civil”. Segun Cortina “la moral civil descansa en
la conviccién de que es verdad que . los . hombres son . seres
autolegisladores, que es verdad que por ello tienen dignidad y no
precio, que es verdad que la fuente de normas morales solo puede ser
un consenso en el que los hombres. reconozcan remprocamente sus
derechos, que es verdad, por ultimo, que el mecanismo consensual no
es lo unico importante en la vida moral, porque las normas
constituyen un marco indispensable, pero no dan la felicidad. Y. los
hombres —esto también es verdad— tienden a la felicidad”?7. .

He acentuado como. en un contexto 11ustrado y pragmatlco el
mismo. en el que se desenvuelve la vida social del neoliberalismo
,democratlco el unico procednmento que hace posible una eticidad
,umversahzable es el consenso. Obviamente, el consenso se alcanza
con ¢l d1alogo El que los valores y derechos humanos se reconozcan
por consenso es, deﬁmtlvamente un. punto débil de la. ética
discursiva. Pero para evitar tal debilidad, las sociedades
multxculturales han buscado, como hemos visto, no un horlzonte bien
determinado de felicidad —tal como. lo -hacen las rellglones al
decirnos que la felicidad esta en DlOS—- Sino una actxtud que pudiese
ser universalizable y entendible dentro de un margen dialégico con, el
fin de definir algunos valores y derechos que pudiesen ser defendidos
por todos. ( e o

3 . . 5
Bt . . TN i o

27 Adela CorTINA: Etica Minima, Madrid: Tecnos 19892, p. 154.
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Rawls, por ejemplo, entiende que el objeto primario de la justicia es
ser la estructura basica de la sociedad. En este contexto, la justicia es
susceptible de convertirse en un valor universalizable que constituiria
el rasgo fundamental de una asociacién humana bien ordenada?®.
Segun este autor, ‘las instituciones mas importantes definen los
derechos y deberes del hombre e influyen sobre sus -perspectivas de
vida, sobre lo que pueden esperar hacer y sobre lo que hagan. La
estructura basica es el objeto primario de la justicia porque sus
efectos son muy profundos y estan presentes desde-elprincipio?. -

La “justicia social” de Rawls se reduce a la consideracién de una
pauta para evaluar los aspectos distributivos de la sociedad. Kl piensa
que la justicia asi entendida, puede ser generalizable siempre y
cuando haya una actitud imparcial por parte de los individuos. Esta
imparcialidad quiere decir que los miembros de todo grupo deben
pensar que son racionales y mutuamente desinteresados. Esto es
claramente pragmatico y supone la revision de la jurisdiccion en aras
de mejorar la justicia social. Pero tenemos una vez mas un problema
de legitimidad. En este sistema, la justicia no puede legitimarse por la
suma de libertades como en Bentham. Tampoco se trata de que la
voluntad del legislador la legitime, como en Kant. Rawls asume que
hay principios y deberes que no estan legitimados por ninguna de
estas instancias, sino que constituyen formalmente la autonomia de
los individuos, es decir, son deberes naturales.

Asi es como Rawls acepta unos deberes naturales que no -estan
“legitimados” por las instituciones sociales, sino que solamente estan
“garantizados”. Estos deberes, aunque naturales, no son de ninguna
manera a priori, sino que han aparecido por un procedimiento social,
es decir, en el momento en que se pone en ejercicio la autonomia. De
estos derechos puestos en marcha por un procedimiento practico, se
determinan los criterios de la justicia. Hay que determinar, entonces,
cual es el margen de lo justo, incluso antes que lo bueno. Esta es la

28 yéase J. Rawis: Teoriade la..., p. 21.
29 Raws: Teoria de la..., p. 23.
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- razén por la que Rawls termma oonstruyendo una ética deontologlca
comor la ética dlscursxva . . - .
- Fmalmente, Rawls pensaréaque' una ¢tica deontologica, es decir, una
ética'.que .se preocupe por determinar el criterio para:.lo justo
utilizando la  razén y- €l sentido .comiin, es la_que nos ofrece una
~alternativa para alcanzar ‘la unién ‘social. ;Como- alcanzar ese
criterio? Recurriendo ‘a :aspectos que pueden entenderse
objetivamente. En este caso, “objetivamente” significa que pueden ser
admitidos por todos los ciudadanos. Esto es lo que Rawls llama
“moral objetiva” y que- constituye el modelo déemocratico en el que los
ciudadanos participan acordando la razonabilidad de todos -los actos.
La desventaja es que en ningin momento hay un intento por
fundamentar ontologica o epistemoldgicamente qué cosa es la justicia:
Evidentemente, la unica justificacion es’ la Jusuﬁcacxon practlca
Esto, ‘aunque resulta util, tiene sus mconvementes N :

Etlca dlscurswa: convementes e inconvenientes
La etlca dlscurswa €s una €tica deontologlca pues una Justlﬁcacmn
practica de las actitudes humanas en vistas a la unién social, supone
que hay un intento por dialogar y acordar la validez de los actos
externos o .sociales de los individuos. La ética discursiva admite al
menos un valor que nace a partir de las observaciones de John Searle
a los actos del habla3%: cuando nos comunicamos, hablante y oyente
-.utilizan proposiciones para entenderse y, quien es capaz de:iniciar un
dialogo con el otro, esta admitiendo implicitamente algunos.valores de
. la‘persona como su libertad de pensar y de ‘expresarse.

.La principal caractenstlca de las soc_ledades -_multlculturales- es,
como lo indica su nombre, la multiplicidad o pluralidad de creencias
que, como hemos visto,. aparecen en cada individuo.- En este- texto
hemos venido articulando algunos intentos por cristalizar un suefio
que parece utopico, a saber, la unidad del género humano dentro de su

30 véase John SEARLE: Speech Acts, Cambridge University Press 1969. -
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pluralidad. Lo relevante es que la razon d¢ origen a la:pluralidad y, al
mismo tiempo, se preocupe por la- unidad. De: no existir esta
preocupaciéon por homologar, nuestras leyes civiles, nuestras
comisiones de derechoshumanos, no existirian. El heclio de que
estos ' organismos ' existan 'y que, en.nuestro tiempo,: se- validen
mediante un consenso,.es muestra de que la sociabilidad 'y el dialogo
no 51empre tan bien logrados, buscan unos miinimos éticos que no -son
de-ninguna manera negomables : o

La ética juridica 0 ética civil que hemos venido conformando a lo
largo del trabajo. admite al menos dos valores heredados; de la
‘1lustracion, que. mencioné desde- un- principio: el derecho a . la
autolegislacién y el -derecho a-ejercitar el dialogo3!.-Me parecen
derechds indispensables. Se-trata, ademas; de derechos que finalmente
.aceptamos de modo racional. Lo que también creo-es que su defensa
juridica y civil, si bien es insuficiente, puede-ser lo suficientemente
funcional. Me explico: los- derechos humanos estan respaldados por
1a jurisdiccion y-esto es: muy'-practico, pero no definitivo porque
seguimos sin fundamentar su validez. Y es que su fundamento puede
ser o desde la justicia —Kant, Rawls— o desde la fehcldad tal como
lo han hecho las grandes rehglones

Sl su fundamento es lo Justo es decir, si .la justicia es- la 1dea.
regulativa desde.la que se legisla, la estabilidad social se basa en:un
minimo de derechos humanos fundamentados racionalmente —tal
como lo-defienden Kant, Hegel, Bentham. A mi parecer, sobre esta
miSma idea, el neoliberalismo -democratico ha procurado. defender
sobre cualquier derecho el “derecho-a: ser tolerados™, es decir, con su
pragmatismo, 'se ha ocupado.mas de que los hombres coexistamos .y .
no-de que convivamos, parafraseando el juego de palabras-de ‘Adela
Cortina. Tampoco, claro, hay que perder de vista.que-esta ética ha
identificado la justicia con la- felicidad. Y me parece que la palabra
exacta no es “identificado” sino que 1a ha “canjeado”, pues los. ideales
de felicidad son ‘muy ‘distintos y problematicos, mientras ‘que los :de

Y s

3 Asilo piensa también CORTINA: Etica minima..., p.157.
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Jjusticia son medianamente comunes y, para prueba, ahi estan las.
distintas constituciones'occidentales que coinciden en esa idea.

* En cuanto a la segunda opcién, la de la felicidad promovida por las
distintas religiones, cada una de ellas aspira a la verdadéra felicidad
que no excluye, salvo en raras excepciones, las leyes civiles ni los
ideales de justicia, pero entiende que éstos estan asimilados en la ética
que ofrece la religion. De modo que quienes creen,en Dios saben que
no hay razén alguna para disociar la justicia y la felicidad.

Me parece que estas son las dos opciones que tenemos a la mano
para acercarnos a una sociedad cada vez mas civilizada y a unas leyes
que sepan defender los derechos humanos. Aunque sigue habiendo un
problema de fundamentacion, me parece que varios - derechos
humanos los hemos legislado por consenso y, entre ellos, esta la
propia dignidad humana y, aunque-en la practica, diariamente
miramos atentados contra la persona humana, eso no puede eximirnos
de seguir defendiendo su valor intocable, ya sea por razones juridicas
o por creencias religiosas. Co .

Los consensos tienen un inconveniente mas y es-que requieren la
madurez ética suficiente de las sociedades. Con madurez ética quiero
decir que cada ser humano, por ser autonomo, debe justificar sus
actos con una racionalidad minima y practica que tenga en cuenta que
su realizacion personal solo puede darse de manera integra en la
interaccion con los otros. Como lo habia dicho ya Aristételes, somos
seres sociales por naturaleza y, ello supone el respeto a los derechos
que poseemos unos y otros. Me parece que esta madurez ética es mas
clara cuando existen comisiones de derechos humanos con posturas
conciliadoras. Todavia mas significativo es que cuando una comisién
de ese tipo habla de: derechos humanos, supone, como condicién de
posibilidad, que antes del didlogo hay una intencién por llegar a
decisiones éticamente correctas. De modo que haber aceptado que hay
derechos para todos los humanos, aunque parecera para algunos una
conclusion todavia pobre, representa, creo, un avance para que
logremos sociedades cada vez mejores.
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Evidentemente, mi articulo deja todavia cabos sueltos y problemas
no resueltos: nadie tiene respuestas definitivas para nuestros sistemas
sociales. A modo de conclusion, creo que la ética que he denominado
Juridica y que se ha construido desde la ilustracion y el pragmatismo
es muy util en nuestros dias en cuanto que defiende una actitud
racional y argumentativa que considera el valor de la inteligencia y la
dignidad humana. He insistido en que no es una ética definitiva
porque creo que hace falta un fundamento mucho mas de fondo. Si
existe la dignidad humana, tal como lo creo y lo creemos casi todos;
si la vida tiene un valor; si, como lo pens6 Kant, el hombre no es
unicamente medio sino sobre todo es un fin; si lo-que nos hace seres
humanos es nuestra inteligencia y nuestra capacidad de dialogar,
entonces ya tenemos algunas consideraciones que requieren un
fundamento lo suficientemente consistente. No defendemos estos
derechos por un consenso superficial que nos haga la vida mas
llevadera. Los defendemos porque son los que consideramos mas
enraizados en nuestra condicién humana, en nuestra naturaleza Y,
sobre todo, en nuestra constitucion ontoldgica.
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