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Within the Sophist, Plato establishes a clear distinction between
two types of mimetic art: the copy and the simulacrum. Such a
distinction avoids reducing the image to the faithful reproduction
of a sensitive model. The present article aims at making visible
the fact that the phantasma (simulacrum), and not the copy,
constitutes the starting point of artistic creation.

La posibilidad de comprender el problema de la imitacién artistica
en el Sofista de Platon y de justificar en ésta la distincion entre copia
y simulacro, reside en la confrontacion del filésofo con el propio
sofista y que se realiza en el contexto dialéctico del didlogo y su
intento por desentrafiar el ser del sofista, abordado tanto al comienzo
como al final del mismo. El es determinado por medio de un método
de division (raipeors), en virtud del cual el sofista se muestra bajo
multiples aspectos. Platon lo caracteriza inicialmente como poseedor
de un arte (texvitns) (219a5), esto es, de una capacidad (dvvapis)
(233a8) para la apropiacion de algo. Luego aborda el poder del arte
(t€xvn) sofistico de una manera especifica como arte productivo
(téxvn mowmmikt)) (219b12). El sofista platénico pretende
producirlo y hacerlo todo mediante un unico arte (233d10). El “todo”
producido por éste menciona seres vivientes y plantas, pero también
mar, tierra y cielo, y para terminar, todos los dioses (233e-234a).
Esta creacion sofistica del mundo es una forma de juego (moidia) a
la que Platon llama arte mimético (T0 PpnTIKGV), pues produce
imitaciones (piprjpete) y homoénimos (opwvupe) de las cosas
(234a7). El lenguaje del que se sirve para la imitacion de las cosas
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hace del sofista un maestro y mago (y6ms) en este arte, ya que
apoyado en imitaciones lingiiisticas logra engafiar a los jévenes aun
carentes de madurez en asuntos del pensamiento, hechizandolos “con
argumentos (AGyot) que entran por los oidos, cuando les presenta
acerca de todo imagenes habladas (e1dwAa Aeydpeve), de modo que
hace parecer que lo dicho es la verdad de las cosas y que quien lo dice
es el mas sabio de todos acerca de todo” (234¢6-9). El arte del sofista
es inseparable del arte de la palabra, dado que éste origina su
produccion mimética y la orienta por lo que no es. El discurso
sofistico crea una mimesis en el orden de las cosas analogo a la
ilusién de la representacion pictorica que se hace pasar por la cosa
misma. La identificacion sofistica de produccion e imitacion se da en
el orden del lenguaje.

Mediante la produccion del arte mimético el sofista produce
imagenes (eidwAw). El es un productor de imagenes. Pero, ;qué es
una imagen? Esta es precisamente la pregunta que se le haria al
sofista cuando se dice de él que es un fabricante de imagenes
(eidwAomoidv) (239d3-4), con base en las cuales ejerce el arte de la
apariencia. ;Qué tendria que responderse a esta astuta pregunta con
la que él echaria mano de las mismas armas que pretenderian
acorralarlo? La unica salida de Teeteto es remitirlo a las imagenes en
el agua y el espejo, asi como a las imagenes en la pintura y la
escultura (239d5-7). Esta respuesta pone en evidencia, le reprocha el
Extranjero, que Teeteto no tiene la mas minima idea de lo que es un
sofista. Este se limitaria a reir ante tal respuesta, sencillamente
porque €l no requiere de espejos ni de aguas para hablar de imagenes.
Le basta que le se haga visible por los argumentos (AGyou) (240al).
El sofista simularia tener los ojos cerrados, afirmaria no ver
absolutamente nada y reclamaria una explicacion clara sobre lo que
Teeteto quiere decir con dicha respuesta. El Extranjero aguijonea de
nuevo a Teeteto para que se defienda del sofista y le diga de una vez
por todas, qué entiende por imagen. El mismo le brinda la
oportunidad de una respuesta cuando explicita la pregunta: lo comin
que tu encuentras cuando nombras con la palabra “imagen”
(etdwAov) una multiplicidad de cosas diferentes, como la unidad que
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hay en ellas (240a5-7). Ahora no se trata de responder a la pregunta
por la imagen en la cosa (Tapdderype) como la imagen reflejada en
el agua o el espejo, sino por la imagen que estd presente como una
unidad o como lo mismo en sus diferentes manifestaciones sensibles,
es decir, se trata de 1a produccion de la imagen en cuanto tal, a la cual
pueda corresponder la imagen en el agua y en el espejo. Esta imagen
se torna visible por el ver inteligible, no por el sensible.

Luego de esta aguda intervencion del Extranjero, Teeteto busca
responder de nuevo a la pregunta por la imagen: ésta no puede ser
otra cosa (Tepov) que una imitacion semejante a lo verdadero
(&AnB1v6V) (240a9-10). El alude con ello a la imagen como algo otro
referido a lo verdadero. Pero esto otro no expresa lo verdadero como
tal, sino algo semejante a lo verdadero, pues éste solo concierne a lo
que existe realmente (240b2-3). Y si la imagen no designa o
verdadero, ella es lo no-verdadero (ufy &AnBivdv) (b5) y, por tanto,
algo contrario a lo verdadero, esto es, un no-ente (U7 6v) (b7-8). No
obstante, la imagen como lo otro de lo verdadero de alguna manera
esta ahi, como la imagen en el agua, proclama Teeteto (b10). Esta
ahi, mas no en la realidad, pues se trata de una imagen. Sin embargo,
como imagen es algo real (b11), pues es la imagen de un ente. De este
modo la imagen tiene lugar en un extrafio entrelazamiento de ser y no-
ser mediante una combinacion (ovpmAokr)) (240c 1-2). La imagen
acarrea con ello la afirmacion de que el no-ser es de alguna manera,
contra la sentencia de Parménides que sostiene que el no-ser no es.
Hasta que no se muestre que lo que no es sea de alguna manera y, al
mismo tiempo, que lo que es, en cierto modo no es (241d8-9), “sera
mutil hablar de enunciados u opiniones falsos, y de imagenes,
semejanzas, imitaciones y simulacros, asi como de las artes que se
ocupan de ellos, sin caer en el ndiculo de verse uno forzado a
contradecirse a si mismo” (241e2-7).

El no-ser se presenta en la imagen como un ser-otro (€tepov) que
entra en juego como el punto de partida intermedio entre la realidad
del ente y lo que no es en absoluto (té pundapds 6v) (240¢2). La
combinacion de ser y no-ser que se concretiza en la imagen va mas
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alla de la afirmacion de que el no-ser es, pues en ello se abre la
posibilidad de que algo sea y no sea al mismo tiempo y de que pueda
entrar en juego con ello algo asi como la imagen. Sin embargo, la
combinacion en que ésta se revela, recién puede establecerse como tal
a partir del poder de comunicacion (dUvapis korvwvins), esto es,
de la co-presencia con algo otro, en la que el ser-otro toma parte en
los géneros supremos (p€yiota yévn). Esto quiere decir: sélo puede
abordarse y comprenderse la imagen a la luz de la dialéctica como el
asunto propio del filosofo. La produccion de la imagen en la
dialéctica del no-ser en su ser, sirve de soporte al arte mimético
(T€xvn ppnTikd).

Platon llama al arte mimético, arte de hacer imagenes
(eldwAomorikt) (235b11). Al arte mimético concierne €l dominio de
la produccioén (noinots). La imitacion es una produccion en la que se
genera el transito al ser desde el no-ser. La produccion acufiada en la
mimesis tiene la tarea de producir imagenes (Toleiv T eldwia).
La imagen es asi lo imitado en la imitacién. Pero, ;de qué es imitacion
la imagen? ;cémo se produce la imagen? ;de qué manera se realiza la
mimesis artistica? En estas preguntas hay un llamado a un “otro”
evocado en la produccion mimética de la imagen. Esta evocacion a lo
otro expresa la forma de juego (234b9) que caracteriza la mimesis,
pues ésta tiene lugar en una relacion cuyos relata actian siempre en
funcién de lo otro. Lo que esto significa solo puede aclararse a partir
de la aplicacion de la diairesis al dominio del arte mimético. Sobre la
base de la puesta en juego de la dicotomia que Platon introduce en
este arte, es posible igualmente dar cuenta de las anteriores preguntas.

El Extranjero distingue dos formas (8o £idn) (235d1-2) en el arte
mimético, a saber, la copia o el arte de copiar (eikaoTtix1y) (d6) y el
simulacro (@dvrtoope) (236b8). El confiesa su incapacidad de
determinar inicialmente a cual de estas formas pertenece el sofista. Es
igualmente imposible saber de inmediato, qué tiene que ver la anterior
distincion con’el ser y el no-ser, con lo verdadero y no-verdadero. “Y
cuando enfrentabamos ese problema, nos invadié un vértigo aun
mayor al aparecer el argumento que cuestionaba todas esas cosas,




COPIA Y SIMULACRO EN PLATON 167

seguin el cual no habia en absoluto, ni figura, ni imagen, ni simulacro”
(264c10-d2). Tal vértigo acecha siempre a quien no esti en
condiciones de distinguir ambas formas de imagen, copia y simulacro,
y las ordena bajo uno y el mismo modelo de imitacion. Sin embargo,
seria apresurado afirmar, como suele hacerse, que tales formas
corresponden respectivamente a una imitacién fiel y a una imitacién
engaiiosa o distorsion, a una imagen verdadera y a una imagen falsa.
Es necesario tener presente por el momento que la distincién entre
copia y simulacro se establece en la produccion de la imagen
(edwAomoilk), en cuanto ser del no-ser, o bien, en cuanto ser-
imagen.

Platén caracteriza la copia por el modelo (mepadeiypa) y la
proporcién (ouppetpia) (235d9). No hay copia sin modelo. La copia
es copia de un modelo. Pero, ;como se presenta la relacién de copia y
modelo en el arte imitativo?, jen qué consiste realmente la copia del
modelo y cual es el modelo de la copia? El arte mimético produce una
imagen icénica (eixés 6v) (236al0). La representacion icénica

determina propiamente la copia en la produccion de la imagen.
Producir de manera icénica es producir conforme a una semejanza.
Lo “semejante” designado por el eixds alude a la imagen producida
con respecto al ente, esto es, al modelo. Lo iconico en la copia esta
referido a la simetrta del modelo (kaxtd Tds T0o0 mapedelypatos
ovppetpias) (235d8-9), es decir, a proporciones que deben
presentarse en conformidad con el modelo. Tales proporciones son las
relaciones de conmensurabilidad: largo, ancho y alto (235¢l). La
imagen icénica de la copia conviene por ello al rasgo de
“proporciones verdaderas de las cosas bellas” (235¢7-8), o bien, de
las “proporciones reales” (236a6). La mimética iconica de la copia
conserva una adhesion al modelo, con la cual busca imitar el objeto
sensible, de tal modo que procura las mismas relaciones en su
representacion, reproduciéndolo fielmente. Sin embargo, Platon no
limita la conveniencia de la copia con respecto al modelo a la
conmensurabilidad de las relaciones, sino que la extiende igualmente a
los colores (pdpota) (235¢2), los cuales tienen que traducir
ficlmente, por tanto, el ente real.
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Pero, no es claro sin mas por qué Platon hace depender la imagen
como copia del caracter semejante de la representacion simétrica del
modelo, y por qué ve en €sta la garantia de la fidelidad de la imagen.
El habla de la “verdadera simetria”, es decir, de una simetria referida
a la verdad (&A1@eix), porque lo representado en el modelo
corresponde a la cosa misma. No se trata empero en dicha
representacion de una verdad en el sentido de su adecuacion con la
cosa, pues la produccion de una imagen en conformidad con el
modelo no puede entenderse como la imagen fiel que refleja el agua
tranquila, o como la fidelidad de la imagen que al imitar las
proporciones y los colores del modelo, no hace otra cosa que
reproducir la apariencia de lo que aparece, esto es, del objeto sensible.
Este no puede ser el modelo verdadero, porque su representacion es
una imitacién de lo inteligible, no de lo sensible. Por eso, el arte no
puede encontrar su justificacion en la imitacién de formas y colores,
sino en su esfuerzo por semejarse y evocar el modelo inteligible.
Precisamente por atenerse a la reproduccion de formas y colores de
objetos sensibles, los modelos de la pintura resultan inadecuados para
la produccién de imagenes bellas. La ilusién artistica consiste en
pretender reproducir fielmente lo que aparece a la mirada sensible,
como el espejo que refleja pasivamente las apariencias. La verdadera
creacion artistica no busca reproducir servilmente la aparicién del
objeto de la percepcion, tampoco hacerse a una técnica de los colores
y de las proporciones reales, sino la realizacion de la imagen
productiva (eidwAov) a partir del simulacro. El (pdvtaopw) es el
punto de partida para la creaci6n artistica.

La imagen productiva produce igualmente simulacros
(pxvtdopote). La imagen producida en el simulacro no conserva,
como la copia, las proporciones del modelo, pues no las reproduce en
la representacion tal y como aparecen en la percepcion sensible. El
arte es ante todo produccién y no puede reducirse por ello a la
receptividad de la percepcién. El arte no es un modo de percepcion,
porque ésta debe atenerse a la cosa presente y no puede garantizar,
como tal, su aparecer, en tanto la percepcién no esta en condiciones
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de aprehender los diferentes momentos en que se manifiesta la cosa
como una y la misma cosa.

El simulacro no se caracteriza por la proporcionalidad en las
relaciones de la imitacion icénica del ente, y su imagen no puede
identificarse, por tanto, con el retrato fiel y sensible de la copia. El
simulacro no ofrece una fac-simil del modelo, tampoco se restringe a
una imitacién de la copia y se subordina a ésta como simetria del
modelo. El simulacro designa la imagen productiva en el sentido
propio del no-ser, con lo cual guarda una semejanza con el ente
verdadero, y no originariamente con el ente de la percepcion sensible.
Si bien el simulacro no busca ser semejante a lo que representa, €l no
reemplaza las proporciones reales por las ilusorias y ofrece de este
modo una ilusién de lo verdadero, al hacer pasar lo que no es por el
ente real. El simulacro modifica el modelo, pero no porque quiere
semejarse a dicho ente, como la copia sino porque es la condicion que
hace posible su aparicién, y no una traduccion fiel y semejante del
ente real.

Con relacién a esta caracterizacion de la imitacién de la copia,
Teeteto pregunta: “;Como? jAcaso todos los que imitan no intentan
hacer eso?” (235e4-5), es decir, ;no proceden de tal manera que
identifican la figura (eixés) con la imagen propiamente dicha
(e18wAov)? Este no es el caso, responde el Extranjero, cuando se
trata de producir obras de gran tamafio, “pues si se reprodujeran las
proporciones verdaderas que poseen las cosas bellas, sabes bien que
la parte superior pareceria ser mas pequefia de lo debido, y la inferior,
mayor, pues a una la vemos de lejos, y a la otra de cerca” (235¢6 -
236a3). En esta ilustracién tiene lugar una modificacion del modelo,
en tanto las figuras que lo representan no se presentan tal y como €l
aparece. No podria tratarse entonces en este caso de una copia, sino
de un simulacro, ya que Platon habla en el texto anterior de una
distorsion sensible del modelo. Sin embargo, esta distorsion no
corresponde al simulacro porque €l no imita el ente de la percepcién,
sino a la copia, pues en su intencion de salvaguardar y perpetuar €l
modelo sensible, se 1o deforma, tal como se manifiesta en las obras de
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grandes dimensiones. El simulacro y no la figura, es la expresion del
eidwAov en cuanto tal, por cuanto constituye la forma del aparecer
como semejanza de lo bello. “Lo que aparece (10 @aivépevov)
como semejante a lo bello solo porque no es mirado desde el punto de
vista adecuado, pero que si alguien pudiera contemplarlo en toda su
magnitud no diria que se le parece, jcomo se llamara? ;no sera un
simulacro (pdvtaope)? Efectivamente”, responde Teeteto (236b4-
8). El simulacro no es semejante al original de la copia, ya que no
representa la semejanza.que ésta quiere imitar, a saber, el ente
percibido, tal como es representado por la pintura y la escultura. Por
ello el simulacro parece alejarse mucho mas del modelo representado
tan ficlmente por la copia.

Los comentaristas de Platon suelen ver en el simulacro una imagen
distorsionada y acomodada de la realidad, pues, segun ellos, se funda
en un efecto engafioso que no hace otra cosa que distorsionarla. Ni
siquiera intenta reproducir fielmente la apariencia de los objetos
reales. Platon mismo da lugar a esta comoda interpretacion del
simulacro, porque lo hace aparecer expresamente dentro del dominio
del arte y no como presupuesto de la creacion artistica. Es mas, dado
que se considera el arte de la pintura como analogo al del sofista,
mago de la imitacion y portador del arte mimético, se ve en ¢l uno de
los productores del arte fantasmal, pues habla y no ensefia nada
verdadero, sino “fantasmas a partir de palabras” (t& év tois
Aéyors @avrtdopote) (234c6). Sin embargo, Platén no esta seguro
en contar entre los sofistas a fabricadores de fantasmas, porque en el
simulacro se trata de una “idea insolita (&tomov €idos) muy dificil
de investigar” (236d3-4). Platon advierte el significado filosofico del
simulacro cuando lo aborda en términos de €idos y lo vincula con el
aparecer (paiveodat), y no simplemente con el parecer (Sokeiv)
(236¢1-2) dominante en la mimesis artistica, en cuanto ésta se limita a
imitar cosas aparentes. El simulacro determina el aparecer y lo
delimita frente al parecer ser de lo sensible. Sin embargo, simulacro y
parecer ser parecen decir una y la misma cosa, porque ambos hacen
mencion al no-ser. Pero, es precisamente el no-ser insito al simulacro
como £tepov lo que lo plasma como elSwAov. En este sentido anota
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el Extranjero: “En realidad, bienaventurado amigo, estamos ante un
problema extremadamente dificil, pues aparecer y parecer, sin llegar a
ser (W eivai), y decir algo, aunque no la verdad, han dado lugar,
tanto antiguamente como ahora, a una profunda perplejidad”
(236d10-€5).

La manera en que Platon habla en este pasaje del simulacro, es
semejante a un pasaje ulterior, ya considerado (240a-c), donde €l
delimita el significado de la imagen propiamente dicha (eidwAov) a la
luz del ser-otro (Etepov), el ser y el no-ser, lo verdadero y no-
verdadero, lo cual indica el estrecho vinculo entre eidwlov y
pavtaope. Asi como en el primero no se trata de una imagen
reflejada en el agua o en el espejo, el simulacro se resiste a ser
determinado por la percepcion sensible del modelo, pero también a ser
reducido a la imitacion sofistica. El simulacro no es una copia, pues
no se semeja al modelo, ni es una imitacién de la copia, porque ésta es
una imitacién fiel del modelo, tampoco se identifica con lo que no es
en absoluto (undap®s 6v), ni con las ideas como modelos de las
cosas, no es lo verdadero como lo que se muestra propiamente. No es
lo verdadero y, no obstante, esta referido a lo verdadero y a lo que
aparece. El dominio en que se encuentra el simulacro es el no-ser
entendido en el sentido del ser-otro que determina la imagen como el
clemento intermediario entre la realidad plena del ente y el absoluto
no-ente. El simulacro participa tanto del ser como del no-ser y por eso
hay que interpretarlo como la concrecion de la combinacion
(ovpmAox1)) en virtud de la cual ser y no-ser no ser presentan como
una separacion excluyente, sino en su poder de comunicacion
(dVvaprs kowvwvias). Que el pdvraope no sea verdadero, sino el
sentido propio de no-ser, no significa entonces que sea una fantasia o
una invencion con la cual se quisiera simular la realidad. Es
ciertamente un no-ser, pero no un no-ser absoluto o un no-ser que
finja ser lo que no es. La imagen producida en el simulacro de
ninguna manera se hace pasar por el ser. Mas bien, en €l la imagen
(eidwAov) se reconoce propiamente como imagen. El simulacro es la
constatacion y consolidacion dialéctica de la imagen como imagen. El
no puede ser realmente igual a lo que representa, justamente porque
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como portador del no-ser mantiene en si la realidad de su poder ser-
otro. El simulacro imita el €l80s, no el objeto aparente. En él se
ejecuta el £100s del no-ser. El es en cuanto lo no-verdadero el poder
sélo por medio del cual puede experimentarse lo verdadero en su
aparecer. En este sentido, toda la produccion artistica procede del arte
del simulacro, como lo indica Platon en boca del Extranjero: “;No
sera toda esta parte no solo la mayor en la pintura, sino también en
todas las artes de la imitaciéon?” (236b10-c2).

De esta manera escueta pero decisiva, Platén fija la concepcion
filoséfica de la creacion artistica frente al proceder del artista.
Aunque la discusion en el Sofista se restringe expresa y
tematicamente al ser del sofista, detras de ella y de manera latente
esta siempre la mirada del filosofo, de tal suerte que sdlo éste esta en
capacidad de desentrafiar el ser del sofista y, analogamente, los
alcances y los limites de la imitacion artistica. El solo hecho entonces
de que Platon realce en el dialogo el tema del sofista y destaque la
imitacién artistica, tal y como es emprendida por el artista, no
significa que Platén confunda el punto de partida de la imitacion
artistica con la imitacion sofistica del arte o con el proceder efectivo
del artista.

El arte no produce la imagen conforme a la igualdad simétrica de la
copia, sino a la produccion mimética del simulacro. El rasgo de
imagen del @dvraopa procede del pi) 6v, pero de un pfy &v que es
conducido a lo que aparece en virtud de su e18os, esto es, del £1d0s
del eidwAov. Pero con ello Platén de ninguna manera asume una
postura racional del arte. Esto seria tanto como afirmar que él
condena la mimesis. Asi como la produccién mimética del arte no
descansa en la representacion figurativa de lo representado, tampoco
hay que buscarla simplemente en la idea abstracta de las cosas, sino
enel eldwAov del £1dos. La imagen del e180s es como no-ser el ser-
otro en ¢l que recién ser revela lo que aparece. En este sentido el
pintor produce la mesa, no conforme al artesano quien materializa su
forma abstracta en la mesa ante los ojos, sino conforme a la imagen
de la idea de mesa que aparece, mas no en el sentido de la copia del
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modelo sensible, sino del simulacro, pues solo a causa del poder del
@pdvtaopa el e1dos aparece (paivecBar) en lo sensible. La mesa
producida por el pintor también tiene su presencia, aunque
naturalmente no a la manera de la cosa sensible producida por el
artesano. La mesa aparece bajo multiples aspectos, pero ella
permanece una y la misma en sus diversas formas de aparicion. Lo
comun de lo uno y lo mismo en ésta reside segiin Platon (240a5-9) en
la produccion del eidwAov, y no en la receptividad de la percepcion
sensible de la mesa. El pintor produce la presencia de la mesa de
acuerdo con el eidwAov de la mesa. El simulacro determina el modo
de presencia de la mesa pintada, es decir, su aparecer, por cuanto €l
@dvtaopa abre la posibilidad de que el no-ser sea y se muestre como
tal, es decir, como el poder-ser de la imagen que emerge en la otredad
portadora de lo verdadero. En este sentido, el simulacro en el arte no
reproduce lo visible, como diria Paul Klee, sino que hace visible.
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