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Within the Sophist, Plato establishes a clear distinction between
two types of mimetic art: the copy and the simulacrum. Such a
distinction avoids reducing the image to the faithful reproduction
of a sensitive model. The present article aims at making visible
the fact that the phantasma {simulacrum), and not the copy,
constitutes the starting point of artistic creation.

La posibiiidad de comprender el problema de la imitacion artistica
en el Sofista de Platon y de justificar en esta la distincion entre copia
y simulacro, reside en la confirontacion del filosofo con el propio
sofista y que se realiza en el contexto diaiectico del dialogo y su
intento por desentranar el ser del sofista, abordado tanto al comienzo
como al final del mismo. El es determinado por medio de un metodo
de division (dvaipeovs), en virtud del cual el sofista se muestra bajo
multiples aspectos. Platon lo caracteriza iniciahnente como poseedor
de un arte (TexviTr)s) (219a5), esto es, de una capacidad (6i)va|iis)
(233a8) para la apropiacion de algo. Luego aborda el poder del arte

sofistico de una manera especifica como arte productivo
novTiTiKii) (219bl2). El sofista platonico pretende

producirio y hacerlo todo mediante un unico arte (233dlO). El "todo"
producido por este menciona seres vivientes y plantas, pero tambien
mar, tierra y cielo, y para terminar, todos los dioses (233e-234a).
Esta creacion sofistica del mundo es una forma de juego (nai6id) a
la que Platon llama arte mimetico (TO liifXT̂ TVKOv), pues produce
imitaciones (^l^Tl^aTa) y homonimos (o^covu^a) de las cosas
(234a7). El lenguaje del que se sirve para la imitacion de las cosas
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hace del sofista un maestro y mago (yoil?) en este arte, ya que
apoyado en imitaciones Iingiiisticas logra engaiiar a los jovenes aiin
carentes de madurez en asuntos del pensamiento, hechizandoios "con
argumentos (Aoyov) que entran por los oidos, cuando les presenta
acerca de todo imagenes habladas (ei6o)Aa Xzy6\iE\a), de modo que
hace parecer que lo dicho es la verdad de las cosas y que quien lo dice
es el mas sabio de todos acerca de todo" (234c6-9). El arte del sofista
es inseparable del arte de la palabra, dado que este origina su
produccion mimetica y la orienta por lo que no es. El discurso
sofistico crea una mimesis en el orden de las cosas anaiogo a la
ilusion de la representacion pictorica que se hace pasar por la cosa
misma. La identificacion sofistica de produccion e imitacion se da en
el orden del lenguaje.

Mediante la produccion del arte mimetico el sofista produce
imagenes (eC8o)Aa). El es un productor de imagenes. Pero, ,̂que es
una imagen? Esta es precisamente la pregunta que se le haria al
sofista cuando se dice de el que es un fabricante de imagenes
(ei6a)Xonoi6v) (239d3-4), con base en las cuales ejerce el arte de la
apariencia. ^Que tendria que responderse a esta astuta pregunta con
la que el echaria mano de las mismas armas que pretenderian
acorraiario? La linica salida de Teeteto es remitirio a las imagenes en
el agua y el espejo, asi como a las imagenes en la pintura y la
escuitura (239d5-7). Esta respuesta pone en evidencia, le reprocha el
Extranjero, que Teeteto no tiene la mas minima idea de lo que es un
sofista. Este se limitaria a reir ante tal respuesta, senciiiamente
porque el no requiere de espejos ni de aguas para hablar de imagenes.
Le basta que le se haga visible por los argumentos (Adyoi) (240al).
El sofista simularia tener los ojos cerrados, afirmaria no ver
absolutamente nada y reclamaria una explicacion clara sobre lo que
Teeteto quiere decir con dicha respuesta. El Extranjero aguijonea de
nuevo a Teeteto para que se defienda del sofista y le diga de ima vez
por todas, que entiende por imagen. El mismo le brinda la
oportunidad de una respuesta cuando explicita la pregunta: lo comun
que tu encuentras cuando nombras con la palabra "imagen"

una multipiicidad de cosas diferentes, como la unidad que
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hay en ellas (240a5-7). Ahora no se trata de responder a la pregunta
por la imagen en la cosa (KapadevyM-cc) como la imagen refiejada en
el agua o el espejo, sino por la imagen que esta presente como una
unidad o como lo mismo en sus diferentes manifestaciones sensibles,
es decir, se trata de la produccion de la imagen en cuanto tal, a la cual
pueda corresponder la imagen en el agua y en el espejo. Esta imagen
se toma visible por el ver inteiigible, no por el sensible.

Luego de esta aguda intervencion del Extranjero, Teeteto busca
responder de nuevo a la pregunta por la imagen: esta no puede ser
otra cosa (erepov) que una imitacion semejante a lo verdadero
(dA.Ti6iv6v) (240a9-10). El alude con ello a la imagen como algo otro
referido a lo verdadero. Pero esto otro no expresa lo verdadero como
tal, sino algo semejante a lo verdadero, pues este solo concierne a lo
que existe reahnente (240b2-3). Y si la imagen no designa lo
verdadero, ella es lo no-verdadero (jifi CiXr\Qiv6v) (b5) y, por tanto,
algo contrario a lo verdadero, esto es, un no-ente (|if| 6v) (b7-8). No
obstante, la imagen como lo otro de lo verdadero de alguna manera
esta ahi, como la imagen en el agua, proclama Teeteto (blO). Esta
ahi, mas no en la realidad, pues se trata de una imagen. Sin embargo,
como imagen es algo real (bl 1), pues es la imagen de un ente. De este
modo la imagen tiene lugar en un extrano entrelazamiento de ser y no-
ser mediante una combinacion {av[inX.OKvi) (240c 1-2). La imagen
acarrea con ello la afirmacion de que el no-ser es de alguna manera,
contra la sentencia de Parmenides que sostiene que el no-ser no es.
Hasta que no se muestre que lo que no es sea de alguna manera y, al
mismo tienqjo, que lo que es, en cierto modo no es (241d8-9), "sera
inutil hablar de enunciados u opiniones falsos, y de imagenes,
semejanzas, imitaciones y simulacros, asi como de las artes que se
ocupan de ellos, sin caer en el ridiculo de verse uno forzado a
contradecirse a si mismo" (241e2-7).

El no-ser se presenta en la imagen como un ser-otro (erepov) que
entra en juego como el punto de partida intermedio entre la realidad
del ente y lo que no es en absoluto (TO |i,r|5a|i,a>s 6v) (240e2). La
combinaci6n de ser y no-ser que se concretiza en la imagen va mas
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alia de la afirmacion de que el no-ser es, pues en ello se abre la
posibiiidad de que algo sea y no sea al mismo tiempo y de que pueda
entrar en juego con ello algo asi como la imagen. Sin embargo, la
combinacion en que esta se reveia, recien puede establecerse como tal
a partir del poder de comunicacion (6uva|xvs Kovvwvia?), esto es,
de la co-presencia con algo otro, en la que el ser-otro toma parte en
los generos supremos (p-eyioTa YEVTI). Esto quiere decir: solo puede
abordarse y comprenderse la imagen a la luz de la diaiectica como el
asunto propio del filosofo. La produccion de la imagen en la
diaiectica del no-ser en su ser, sirve de soporte al arte mimetico

Platon llama al arte mimetico, arte de hacer imagenes
(ei6a)Ao7ToiiKii) (235bll). Al arte mimetico concierne el dominio de
la produccion (7toiTiai9). La imitacion es una produccion en la que se
genera el transito al ser desde el no-ser. La produccion acunada en la
mimesis tiene la tarea de producir imagenes (Troieiv TCC ei6(»)A.a).
La imagen es asi lo imitado en la imitacion. Pero, ^de que es imitacion
la imagen? ^como se produce la imagen? ^de que manera se realiza la
mimesis artistica? En estas preguntas hay un llamado a un "otro"
evocado en la produccion mimetica de la imagen. Esta evocacion a lo
otro expresa la forma de juego (234b9) que caracteriza la mimesis,
pues esta tiene lugar en una relacion cuyos relata actuan siempre en
fimcion de lo otro. Lo que esto significa solo puede aclararse a partir
de la aplicacion de la diairesis al dominio del arte mimetico. Sobre la
base de la puesta en juego de la dicotomia que Platon introduce en
este arte, es posible igualmente dar cuenta de las anteriores preguntas.

El Extranjero distingue dos formas (6\5o ei6r|) (235dl-2) en el arte
mimetico, a saber, la copia o el arte de copiar (eiKaoTiKTi) (d6) y el
simulacro ((pdvTaop,a) (236b8). El confiesa su incapacidad de
determinar iniciahnente a cual de estas formas pertenece el sofista. Es
igualmente imposible saber de inmediato, que tiene que ver la anterior
distincion con "el ser y el no-ser, con lo verdadero y no-verdadero. "Y
cuando enfi'entabamos ese problema, nos invadio un vertigo aun
mayor al aparecer el argumento que cuestionaba todas esas cosas.
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segun el cual no habia en absoluto, ni figura, ni imagen, ni simulacro"
(264clO-d2). Tal vertigo acecha siempre a quien no esta en
condiciones de distinguir ambas formas de imagen, copia y simulacro,
y las ordena bajo uno y el mismo modeio de imitacion. Sin embargo,
seria apresurado afirmar, como suele hacerse, que tales formas
corresponden respectivamente a una imitacion fiel y a una imitacion
enganosa o distorsion, a una imagen verdadera y a una imagen falsa.
Es necesario tener presente por el momento que la distincion entre
copia y simulacro se establece en la produccion de la imagen
(ei6a)A.O7iouKii), en cuanto ser del no-ser, o bien, en cuanto ser-
imagen.

Platon caracteriza la copia por el modeio (napadeiyna) y la
proporcion {ov\i\itTpia) (235d9). No hay copia sin modeio. La copia
es copia de un modeio. Pero, ^como se presenta la relacion de copia y
modeio en el arte imitativo?, ^en que consiste reahnente la copia del
modeio y cual es el modeio de la copia? El arte mimetico produce una
imagen iconica (eiKos 6v) (236alO). La representacion iconica
determina propiamente la copia en la produccion de la imagen.
Producir de manera iconica es producir conforme a una semejanza.
Lo "semejante" designado por el eiKos alude a la imagen producida
con respecto al ente, esto es, al modeio. Lo iconico en la copia esta
referido a la simetria del modeio (Kaxd xds TOU napadevYliaxos
ou|xp,8Tpia9) (235d8-9), es decir, a proporciones que deben
presentarse en conformidad con el modeio. Tales proporciones son las
reiaciones de conmensurabilidad: largo, ancho y alto (235el). La
imagen iconica de la copia conviene por ello al rasgo de
"proporciones verdaderas de las cosas bellas" (235e7-8), o bien, de
las "proporciones reales" (236a6). La mimetica iconica de la copia
conserva una adhesion al modeio, con la cual busca imitar el objeto
sensible, de tal modo que procura las mismas reiaciones en su
representacion, reproduciendolo fiehnente. Sin embargo, Platon no
limita la conveniencia de la copia con respecto al modeio a la
conmensurabilidad de las reiaciones, sino que la extiende iguahnente a
los colores (xpcoM-ata) (235e2), los cuales tienen que traducir
fiehnente, por tanto, el ente real.
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Pero, no es claro sin mas por que Platon hace depender la imagen
como copia del caracter semejante de la representacion simetrica del
rnodelo, y por que ve en esta la garantia de la fideiidad de la imagen.
El habla de la "verdadera simetria", es decir, de una simetria referida
a la verdad (dAii08ia), porque lo representado en el modeio
corresponde a la cosa misma. No se trata empero en dicha
representacion de una verdad en el sentido de su adecuacion con la
cosa, pues la produccion de una imagen en conformidad con el
modeio no puede entenderse como la imagen fiel que refieja el agua
tranquiia, o como la fideiidad de la imagen que al imitar las
proporciones y los colores del modeio, no hace otra cosa que
reproducir la apariencia de lo que aparece, esto es, del objeto sensible.
Este no puede ser el modeio verdadero, porque su representacion es
una imitacion de lo inteligibie, no de lo sensible. Por eso, el arte no
puede encontrar su justificacion en la imitacion de formas y colores,
sino en su esfiierzo por semejarse y evocar el modeio inteligibie.
Precisamente por atenerse a la reproduccion de formas y colores de
objetos sensibles, los modeios de la pintura resuitan inadecuados para
la produccion de imagenes bellas. La ilusion artistica consiste en
pretender reproducir fiehnente lo que aparece a la mirada sensible,
como el espejo que refleja pasivamente las apariencias. La verdadera
creacion artistica no busca reproducir servihnente la aparicion del
objeto de la percepcion, tampoco hacerse a una tecnica de los colores
y de las proporciones reales, sino la realizacion de la imagen
productiva (ei6a)Aov) a partir del simulacro. El ((pavxaojia) es el
punto de partida para la creacion artistica.

La imagen productiva produce igualmente simulacros
((pavrdojiaTa). La imagen producida en el simulacro no conserva,
como la copia, las proporciones del modeio, pues no las reproduce en
la representacion tal y como aparecen en la percepcion sensible. El
arte es ante todo produccion y no puede reducirse por ello a la
receptividad de la percepcion. El arte no es un modo de percepcion,
porque esta debe atenerse a la cosa presente y no puede garantizar,
como tal, su aparecer, en tanto la percepcion no esta en condiciones
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de aprehender los diferentes momentos en que se manifiesta la cosa
como una y la misma cosa.

El simulacro no se caracteriza por la proporcionalidad en las
reiaciones de la imitacion iconica del ente, y su imagen no puede
identificarse, por tanto, con el retrato fiel y sensible de la copia. El
simulacro no ofi'ece una fac-simil del modeio, tampoco se restringe a
una imitacion de la copia y se subordina a esta como simetria del
modeio. El simulacro designa la imagen productiva en el sentido
propio del no-ser, con lo cual guarda una semejanza con el ente
verdadero, y no originariamente con el ente de la percepcion sensible.
Si bien el simulacro no busca ser semejante a lo que representa, el no
reempiaza las proporciones reales por las ilusorias y ofiece de este
modo una ilusion de lo verdadero, al hacer pasar lo que no es por el
ente real. El simulacro modifica el modeio, pero no porque quiere
semejarse a dicho ente, como la copia sino porque es la condicion que
hace posible su aparicion, y no una traduccion fiel y semejante del
ente real.

Con relacion a esta caracterizacion de la imitacion de la copia,
Teeteto pregunta: "^Como? ^Acaso todos los que imitan no intentan
hacer eso?" (235e4-5), es decir, ^no proceden de tal manera que
identifican la figura (eiKds) con la imagen propiamente dicha
(ei6a)A.ov)? Este no es el caso, responde el Extranjero, cuando se
trata de producir obras de gran tamaiio, "pues si se reprodujeran las
proporciones verdaderas que poseen las cosas bellas, sabes bien que
la parte superior pareceria ser mas pequena de lo debido, y la inferior,
mayor, pues a una la vemos de lejos, y a la otra de cerca" (235e6 -
236a3). En esta ilustracion tiene lugar una modificacion del modeio,
en tanto las figuras que lo representan no se presentan tal y como el
aparece. No podria tratarse entonces en este caso de una copia, sino
de un simulacro, ya que Platon habla en el texto anterior de una
distorsion sensible del modeio. Sin embargo, esta distorsion no
corresponde al simulacro porque el no imita el ente de la percepcion,
sino a la copia, pues en su intencion de salvaguardar y perpetuar el
modeio sensible, se lo deforma, tal como se manifiesta en las obras de
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grandes dimensiones. El simulacro y no la figura, es la expresion del
eiSuAov en cuanto tal, por cuanto constituye la forma del aparecer
como semejanza de lo bello. "Lo que aparece (TO (paivo^ievov)
como semejante a lo bello solo porque no es mirado desde el punto de
vista adecuado, pero que si alguien pudiera contemplario en toda su
magnitud no diria que se le parece, ^como se liamara? ^no sera un
simulacro {(pd\T:aa\ia)l Efectivamente", responde Teeteto (236b4-
8). El simulacro no es semejante al original de la copia, ya que no
representa la semejanza que esta quiere imitar, a saber, el ente
percibido, tal como es representado por la pintura y la escuitura. Por
ello el simulacro parece alejarse mucho mas del modeio representado
tan fiehnente por la copia.

Los comentaristas de Platon suelen ver en el simulacro una imagen
distorsionada y acomodada de la realidad, pues, segiin ellos, se fimda
en un efecto engaiioso que no hace otra cosa que distorsionarla. Ni
siquiera intenta reproducir fiehnente la apariencia de los objetos
reales. Platon mismo da lugar a esta comoda interpretacion del
simulacro, porque lo hace aparecer expresamente dentro del dominio
del arte y no como presupuesto de la creacion artistica. Es mas, dado
que se considera el arte de la pintura como anaiogo al del sofista,
mago de la imitacion y portador del arte mimetico, se ve en el uno de
los productores del arte fantasmal, pues habla y no ensena nada
verdadero, sino "fantasmas a partir de palabras" (xd ev TOVS

Adyois (pavTctojiaxa) (234c6). Sin embargo, Platon no esta seguro
en contar entre los sofistas a fabricadores de fantasmas, porque en el
simulacro se trata de una "idea insoiita (dronov ei6os) muy dificil
de investigar" (236d3-4). Platon advierte el significado filosofico del
simulacro cuando lo aborda en terminos de eiSos y lo vincula con el
aparecer ((paiveadai), y no simplemente con el parecer (6oKeiv)
(236el-2) dominante en la mimesis artistica, en cuanto esta se limita a
imitar cosas aparentes. El simulacro determina el aparecer y lo
delimita fiente al parecer ser de lo sensible. Sin embargo, simulacro y
parecer ser parecen decir una y la misma cosa, porque ambos hacen
mencion al no-ser. Pero, es precisamente el no-ser insito al simulacro
como exepov lo que lo plasma como ei6a)Aov. En este sentido anota
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el Extranjero: "En realidad, bienaventurado amigo, estamos ante un
problema extremadamente dificil, pues aparecer y parecer, sin llegar a
ser (jifi eivav), y decir algo, aunque no la verdad, han dado lugar,
tanto antiguamente como ahora, a una profimda perpiejidad"
(236dlO-e5).

La manera en que Platon habla en este pasaje del simulacro, es
semejante a un pasaje ulterior, ya considerado (240a-c), donde el
delimita el significado de la imagen propiamente dicha (eidcoAov) a la
luz del ser-otro (exepov), el ser y el no-ser, lo verdadero y no-
verdadero, lo cual indica el estrecho vinculo entre 8i6o)Aov y
(pdvT:aa\ia. Asi como en el primero no se trata de una imagen
refiejada en el agua o en el espejo, el simulacro se resiste a ser
determinado por la percepcion sensible del modeio, pero tambien a ser
reducido a la imitacion sofistica. El simulacro no es una copia, pues
no se semeja al modeio, ni es una imitacion de la copia, porque esta es
una imitacion fiel del modeio, tampoco se identifica con lo que no es
en absoluto (|xii6ajxa)9 ov), ni con las ideas como modeios de las
cosas, no es lo verdadero como lo que se muestra propiamente. No es
lo verdadero y, no obstante, esta referido a lo verdadero y a lo que
aparece. El dominio en que se encuentra el simulacro es el no-ser
entendido en el sentido del ser-otro que determina la imagen como el
elemento intermediario entre la realidad plena del ente y el absoluto
no-ente. El simulacro participa tanto del ser como del no-ser y por eso
hay que interpretarlo como la concrecion de la combinacion
{av\inkoKi]) en virtud de la cual ser y no-ser no ser presentan como
una separacion excluyente, sino en su poder de comunicacion
(6i5vap,vs KoivQvvas). Que el (pdvTaofia no sea verdadero, sino el
sentido propio de no-ser, no significa entonces que sea una fantasia o
una invencion con la cual se quisiera simular la realidad. Es
ciertamente un no-ser, pero no un no-ser absoluto o un no-ser que
finja ser Io que no es. La imagen producida en el simulacro de
ninguna manera se hace pasar por el ser. Mas bien, en el la imagen
(eidoAov) se reconoce propiamente como imagen. El simulacro es la
constatacion y consolidacion diaiectica de la imagen como imagen. El
no puede ser realmente igual a lo que representa, justamente porque
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como portador del no-ser mantiene en si la realidad de su poder ser-
otro. El simulacro imita el 8i6os, no el objeto aparente. En el se
ejecuta el el6o9 del no-ser. El es en cuanto lo no-verdadero el poder
solo por medio del cual puede experimentarse lo verdadero en su
aparecer. En este sentido, toda la produccion artistica procede del arte
del simulacro, como lo indica Platon en boca del Extranjero: "^No
sera toda esta parte no solo la mayor en la pintura, sino tambien eri
todas las artes de la imitacion?" (236blO-c2).

De esta manera escueta pero decisiva, Platon fija la concepcion
filosofica de la creacion artistica fi^ente al proceder del artista.
Aunque la discusion en el Sofista se restringe expresa y
tematicamente al ser del sofista, detras de ella y de manera latente
esta siempre la mirada del filosofo, de tal suerte que solo este esta en
capacidad de desentrafiar el ser del sofista y, analogamente, los
alcances y los limites de la imitacion artistica. El solo hecho entonces
de que Platon realce en el dialogo el tema del sofista y destaque la
imitacion artistica, tal y como es emprendida por el artista, no
significa que Platon confimda el punto de partida de la imitacion
artistica con la imitacion sofistica del arte o con el proceder efectivo
del artista.

El arte no produce la imagen conforme a la iguaidad simetrica de la
copia, sino a la produccion mimetica del simulacro. El rasgo de
imagen del (pdvTaa|i,a procede del p,fi ov, pero de un nfj ov que es
conducido a lo que aparece en virtud de su 81609, esto es, del ei6o9
del ei6o)Aov. Pero con ello Platon de ninguna manera asume una
postura racional del arte. Esto seria tanto como afirmar que el
condena la mimesis. Asi como la produccion mimetica del arte no
descansa en la representacion figurativa de lo representado, tampoco
hay que buscaria simplemente en la idea abstracta de las cosas, sino
en el ei6a)A.ov del 81609. La imagen del el6o9 es como no-ser el ser-
otro en el que recien ser reveia lo que aparece. En este sentido el
pintor produce la mesa, no conforme al artesano quien materiaiiza su
forma abstracta en la mesa ante los ojos, sino conforme a la imagen
de la idea de mesa que aparece, mas no en el sentido de la copia del
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modeio sensible, sino del simulacro, pues solo a causa del poder del
(pd\-zaa\ia el 81609 aparece ((paiv8o0ai) en lo sensible. La mesa
producida por el pintor tambien tiene su presencia, aunque
naturahnente no a la manera de la cosa sensible producida por el
artesano. La mesa aparece bajo multiples aspectos, pero ella
permanece una y la misma en sus diversas formas de aparicion. Lo
comiin de lo uno y lo mismo en esta reside segiin Platon (240a5-9) en
la produccion del ei6a)A.ov, y no en la receptividad de la percepcion
sensible de la mesa. El pintor produce la presencia de la mesa de
acuerdo con el eiScoXov de la mesa. El simulacro determina el modo
de presencia de ia mesa pintada, es decir, su aparecer, por cuanto el
(pdvxaojia abre la posibiiidad de que el no-ser sea y se muestre como
tal, es decir, como el poder-ser de la imagen que emerge en la otredad
portadora de lo verdadero. En este sentido, el simulacro en el arte no
reproduce lo visible, como diria Paul Klee, sino que hace visible.






