Pasion e identidad
El problema del conocimiento en el De anima de Aristoteles

Jaime Araos San Martin
Universidad de Chile

In this paper, I attemp to clarify the controversial use of
pathémata tés psuchés, made by Aristotle in De Anima and De
Interpretatione, specially when he signifies the act of thinking
(noein), thoughts (noemata) and knowledge in general. I defend
the thesis that the term pathos is essential for Aristotle’s theory of
knowledge. My argument is based upon the distinction, made by
Aristotle in De Anima and Metaphysics, betwen two meanings of
this term: (i) as movement to the other (alloidsis), and (ii) as
growth to the same (homoidsis). 1 interpret the latter in
connection with the act (energeia), and I state the senses in which
it would be proper to predicate the passibility and the
impassibility of the faculties of cognition, the things which are
known, and knowledge itself as act.

1. Introduccién

El sentido del término maOMuaTa, como componente de la
expresion: TaBfraTa TG YUXNG, que Aristoteles emplea varias
veces en De anima, resulta, en general, problematica para sus
traductores e intérpretes. Véanse, por ejemplo, las oscilaciones de su
traduccién en una version tan cuidadosa como la de D. W. Hamlyn!:
en el mismo capitulo primero lo vierte como a) “afecciones” y b)

1 D. W. HAMLYN: Aristotle’s De anima Books II, I1I, translated with introduction
and notes, Oxford: Clarendon Press 1986.
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“propiedades”, viéndose obligado a confesar, ademas, que
“afecciones”, a su vez, en unas lineas parece significar lo que algo
“padece” o “sufre”, mientras que en otras parece significar
“pasiones” en el sentido de “emociones”. Lo mismo ocurre en otras
traducciones, igualmente fieles, como son las de E. Barbotin? o J.
Tricot3:

Sin embargo, las dudas acerca del sentido de este término alcanzan
su punto mas alto cuando Aristételes lo emplea para significar el
“inteligir” (T0 VOELV), como hace sin duda, en este mismo capitulo
(403 a 8). Ello resulta extremadamente curioso: primero, porque,
como lo indica el verbo, el inteligir es un acto y, segundo, porque el
propio filésofo afirma una y otra vez en De anima que es impropio
llamar £A00G, “pasion” (asi traduciremos el término en adelante), al
conocimiento sensitivo y, mas aun, al intelectual®. En efecto, de la
lectura de esta obra se desprende claramente que, para Aristoteles, el
conocimiento no es pasion, sino accion, acto. Es lo que destaca L.
Polo, quien, profundizado en la teoria aristotélica del conocimiento
hasta alcanzar su expresion axiomatica, ha puesto como primer
axioma justamente éste: “El conocimiento es siempre activo”, al cual
opone esta otra tesis esencialmente erronea: “El conocimiento es
pasivo™.

El problema es antiguo. La misma expresion waffpuata ‘tﬁg
Yuxne, “pasiones del alma”, que se repite varias veces en las
primeras paginas del De anima, es empleada por Aristételes en De

2 Aristote De | ‘ame, texte établi par A. JANNONE, traduction et notes de E.
BARBOTIN, Paris: Les Belles Lettres 1980.

3 Aristote De I'’Ame, traduction et notes par J. TRicoT, Paris: J. Vrin 1947. La
version espafiola de Tomas Calvo, en cambio, traduce de modo uniforme el
término Tabrjpuata por “afecciones”.

4 Sobre la impasibilidad (GrdBeiar) de la sensacion cfr. De an. 431 a 4-5; de la
inteleccion cfr. 417 b 5-9, 429 a 15; 429 b 23, 430 a 17-18 y 29; y de ambas cfr.
429 a29-429 b 5, en donde se establece su diferenciacion.

3 Cfr. L. PoLo: Curso de teoria del conocimiento, Pamplona: Eunsa 1984, vol. 1, p.
29.




PASION E IDENTIDAD 11

interpretatione 1 (16 a 3), para significar las concepciones o
intelecciones del alma (VO1jh0TQ), segun lo da a entender unas lineas
mas abajo (16 a 10)6. Como es sabido, Andrénico de Rodas, el primer
compilador y editor de las obras de Aristoteles, estimé que este. uso
del término era tan extrafio al lenguaje del filosofo, que declard
apocrifo el tratado completo’. La reaccion de un estudioso
contemporaneo, como es N. Kretzmann, no es tan drastica frente a
este texto, pero, a_cambio, se niega a admitir que “TabrfpaTa”
pueda significar intelecciones o pensamientos (thoughts), y restringe
su sentido exclusivamente a las imagenes de la sensacion y de la
memoria®. Una interpretacién similar hacen J. L. Ackrill® y W.D.
Rossi®. Ahora bien, una mayor aclaracion del problema debe
buscarse, precisamente, en De anima, pues a esta obra remite
Aristoteles en De interpretatione (16 a 8) para hallar el desarrollo de
lo que so6lo enuncia sumariamente.

6 En este sentido procede la interpretacién de este pasaje que hace Tomas de
Aquino: “Ahora el discurso <de Aristoteles> versa sobre las voces que son
significativas por institucién humana; por eso aqui es preciso entender como
«pasiones del almay no las afecciones del apetito sensible, sino las concepciones
del intelecto, a las cuales significan inmediatamente los nombres, los verbos y las
oraciones, segin la sentencia de Arstoteles” (In Peri Herm. § 15). Cursivas
puestas por nosotros. Una interpretacién afin es también la que hace G.
NUCHELMANS, en Theories of the Proposition; Ancient and medieval conceptions
of the bearers of truth and falsity, Amsterdam-London: North-Holland Publishing
Company 1973, p. 37.

7 Asi lo testimonian ALEJANDRO DE AFRODIsIA (Prolog. in lib. De interpretatione,
edit. altera, pag. 292); AMMONIO, In Aristotelis De interpretatione comment.,
proemium, 5, 24 ss.; Bogcio (In de interpr. 397 C), y Tomas de AQUINO (In Peri
Herm., n° 16, cftr. las notas correspondientes de la edicién leonina, con valiosa
informacién critica.

8 Cf. N. KRETZMANN: “Aristotle on.Spoken Sound Significant by Convention”, en
Ancient Logic and Its Modern Interpretations, ed by J. Corcoran, Dordrecht-
Holland: D. Reidel Publishing Company 1974, p. 8 ss.

9 Cfr. J. L. AckRILL: Aristotle's Categories and De interpretatione, Oxford:
Clarendon Press 1978, p. 113.

10 Cfr. W. D. Ross: Aristotle, London: University Paperbacks 1964, pp. 25 -26.
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En principio, la interpretacion de la expresion aristotélica, que
reduce su sentido al orden de la sensibilidad, es completamente
justificada. El propio Aristételes explica, en la Ethica Nichomachea,
que el nombre de pasiones se aplica “al deseo, la colera, el temor, la
audacia, la envidia, la alegria, el sentimiento amistoso, el odio, la
afioranza, la emulacién, la piedad y, en general, a todas las afecciones
a las que son concomitantes el placer o la pena!l. Comentando esta
texto, Tomas de Aquino!? explica que tales afecciones reciben el
nombre de “pasiones” porque conllevan la transmutaciéon de algun
organo corporal y quien las padece se ve conducido en cierto modo
por ellas. De ahi que sean propias del orden sensible. Se podria
pensar, entonces, que aquellos textos en que Aristételes parece
denominar ‘“‘pasiones” a los conceptos o pensamientos: a) No esta
hablando realmente del pensamiento; o b) Hace un uso descuidado,
muy genérico e impreciso del lenguaje; o c) Tiene una concepcidn
sensualista del pensamiento, que no distingue nitidamente la
percepcion sensible y la imaginacion del pensamiento.

Ninguna de estas respuestas entra, a nuestro modo de ver, en el
fondo del asunto. A continuacién nos proponemos mostrar que hay
una razén mas profunda por la cual el filésofo, pese a todos los
inconvenientes que presentaba y presenta el uso del término “pasion”
para nombrar el acto de pensar y de conocer, necesité recurrir a é€l.
Las huellas de este problema conducen al micleo de la teoria
aristotélica del conocimiento.

1 Ethica Nichomachea 1 5, 1105 b 21 (trad. GoMEZ ROBLEDO, México: UNAM
1954). Vid., el mismo sentido de mdfnua o0 wxdBog (que son sinénimos: cfr.
BonrTz: Index Ar., 554 a 56-b 23) en De anima 11, 403 a 16-19; Rethorica I 1,
1378 a 21-23, 12, 1388 b 33- 35. El filésofo describe expresamente la pasién como
un ‘ser movido’ (x{ve\a0BaL), en De anima 14,408 b 5 ss.

12 Cfr. Tomés de AQuINO: In X Lib. Ethic., n° 802- 806, In Peri Herm., n° 15.
Sobre 1a relacién de las pasiones con el cuerpo, cfr. De anima 11, 403 a 16-19, y
Il 9-10, acerca de las tendencias sensibles y racionales del alma.
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2. Dos sentidos de “pasién” en De anima, II, S: corrupcién y
conservacion

El texto que da la clave para responder a este asunto se encuentra
en De anima 11 5, donde el filésofo distingue dos sentidos del término
padecer. “El padecer no es algo simple: en un sentido es cierta
corrupcion por la accién de un contrario.; en otro, es mas bien la
conservacion de lo que es en potencia por la accién de lo que es en
acto y semejante a €l como la potencia con respecto al acto”!3.

Aristoteles introduce!# esta distincion para diferenciar los distintos
grados de potencia y de acto, y las distintas maneras de pasar de la
primera al segundo!’, para aplicar, enseguida, los resultados este
analisis a la explicacion del conocimiento segun sus dos modalidades:
la sensible y la intelectual. Se puede decir, en efecto, que hay pasion
siempre que hay un paso de potencia a acto, porque aquélla recibe o
es afectada por un agente. Pero la naturaleza de la pasién varia
radicalmente segin la clase de potencia y de acto que esté en juego.
Veamos como es esto. '

El textolé de Aristoteles puede confundir, porque se expresa
elipticamente y explica la naturaleza del conocimiento como tal
valiéndose de ejemplos tomados de conocimientos particulares como
son la gramatica y la estrategia militar; pero el sentido global de su
argumentacion es deducible con suficiente certeza. El filosofo observa
que hay distintos sentidos y titulos conforme a los cuales se puede
decir de alguien que “sabe”, que es “sapiente”: a) en un sentido muy
amplio se lo dice de cualquier ser humano —vgr., de un nifio— por el

13 De anima 1 5, 417 b 2-5 : obx Eom & &mhovv o0dE 10 mdoyewv,
&M 1O pév ¢pBopd Tig Umo tov Evavilov, T0 d¢ cwtngla parhov
tov duvdper Svtog dmd tov Eveehexelq Svrog, xal dpolov olitwg
¢ dvvayng Exer mpdg Evielfxeiay.

14 Cfr. De anima 115,417 a 21 ss.

15 Cfr. De anima 417 a 22-28.

16 Cfr. De anima 115,417 a 21-418 a 6.
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solo hecho de pertenecer al género del “homo sapiens™” y tener, en
consecuencia, una potencia natural para saber y para desarrollar el
habito respectivo; b) en un sentido mas determinado, se lo dice de
alguien que ya tiene (EX€LV), de una manera estable, un saber dado,
aunque no lo esté ejerciendo actualmente (por ejemplo, mientras
duerme); c) finalmente, se llama asi a quien “contempla ya
actualmente una verdad”, es decir, al que esta ejerciendo en acto su
saber. Este ultimo es “sapiente” en el sentido mas propio y riguroso
del término!?, porque esti ejerciendo ya, real y efectivamente, en
pleno acto, un saber con respecto al cual los demas estan solo como
en camino. Este estado de actualidad (EvEQyeLQt) es, pues, como el
fin, la culminacién o acabamiento de los estados y movimientos
precedentes y, por eso, Aristteles lo denomina EvieAeyeia, Ev-
TEMOG- EXELV, “estar en el fin” o “tener el fin™!8. Por el contrario, en
la medida en que los demas estados se ordenan a este fin y no lo han
alcanzado, sélo son sapientes en potencia ‘(TG OVVOTOV)!,
porque pueden llegar a serlo, pero no lo son ya.

17 Cfr. De anima 417 a 28-29. El acto designa el ser en su sentido mas propio,
como existencia: “El acto es, pues el existir de la cosa (EoTt &1 Evépyeia 10
DRAQYELY TO ng&yua), pero no como cuando decimos que est4 en potencia
(...), <sino como> lo que edifica con respecto a lo que puede edificar, lo despierto
con respecto a lo dormido y lo que ve con respecto a lo que esta con los ojos
cerrados pero tiene vista, y lo separado de la materia con respecto a la materia y lo
totalmente elaborado con respecto a lo no elaborado” (Metaphysica IX 6, 1048 a
30-b 4).

18 pyveléxera es un nombre compuesto )_derivado de la formula T0 Eviehig
Exov “lo que tiene perfeccién”, “acabamiento™ vid. W. D. Ross: Aristotle's
Metaphysics, pp. 245-46; P. CHANTRAINE: Dictionnaire Etymologique de la Langue
Grecque, Paris: Klincksieck 1974, p. 352. Generalmente Aristételes usa este
nombre como sinénimo de é‘végyeta, “acto” (Cfr. Bontrz: Index Ar., 253 b 46-
254 a 12), pero éste subraya la actividad de lo actual, y aquél, su perfeccion.

19 Cfr. De anima 417 a 30 y 417 b 16 ss., donde el filésofo se refiere a la
generaciéon como al “primer cambio” (vQuitry petaBolrr]) que sufre el ser
dotado de sensibilidad, o sea, la primera actualizacién de la potencia sensible.
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Ahora bien, el modo en que estos dos estados permanecen en
potencia es bastante diferente y, consiguientemente, el modo como
pueden pasar al acto, también lo es. En efecto, a) esta regido por el
signo de la indeterminacion, pues corresponde a la mera potencia de
saber; en cambio b) se sitia en una posicion intermedia: es acto
respecto de a) y potencia respecto de ¢). En realidad, aunque
Aristdteles distinga a 4) de la actualidad absoluta y perfecta, lo
considera un estado actual de pleno derecho, porque corresponde al
sujeto que tiene ya el saber como una ciencia (ETLOTIUT), es decir,
como un habito (ELG) o disposicion (QLABEOLC) permanente, aunque
no lo esté ejerciendo hic et nunc. La ciencia, en efecto, como se dice
en la Ehtica Nichomachea, no es otra cosa que un habito
demostrativo: ) pév  dpa  EmoTiun kotiv  EEig
amoderxtixt20. En este orden, el término £ELG, “habito”, no dice
“costumbre”, sino mas bien “haber”, “tenencia”, “posesién”, segiin lo
indica el verbo del que deriva: £x€Lv, “tener”, “habere”. Luego, por
el habito intelectual, que es la ciencia, el sujeto entra en posesion
efectiva y estable del conocimiento. Aunque no esté considerando
actualmente su objeto, la potencia respectiva pierde su
indeterminacion original, quedando en disposicion de considerar de
forma inmediata el objeto al que esta ordenada. En virtud del habito
cientifico —escribe Aristoteles— el hombre “si un obstaculo exterior
no lo impide, puede ejercer su conocimiento cuando quiere™?!. En
cuanto habito y posesion, el conocimiento ya no es mera posibilidad,
sino poder y, por tanto, acto, EvEQyela. Sigue siendo potencia,
dUvopulg, pero mas bien potente (dUVOTSV), que potencial
(Uvaper), y mas bien activa o “dinamica”, TOLNTLXY, que pasiva,
madntiny. Esta observacion es importante, porque Aristételes dira
que ¢l conocimiento como tal se funda en una potencia de esta Gltima
indole.

20 Ethica Nichomachea VI, 3, 1139 b 32.
2! De anima 11 5,417 a 27.




16 TOPICOS

Veamos ahora cual es la “pasion” que corresponde a estas
potencias. Es evidente que cada uno de los estados mencionados es
cualitativamente diferente y, en consecuencia, que el sujeto no llega de
a) a ¢) sino “padeciendo” verdaderos movimientos y cambios de orden
cualitativo. De manera general, los filosofos presocraticos llamaban a
los cambios de cualidad dAAolwoLg, “alteracion” —literalmente:
volverse otro”, (GAAOC, alter— 'y, puesto que entendian el
conocimiento 0, mas precisamente, la sensacién, como un proceso
esencialmente pasivo, en el cual los oOrganos sensitivos serian
afectados y modificados cualitativamente por el objeto sensible,
incluian este conocimiento dentro de los movimientos de alteracion.
Pasion y alteracion vendrian a decir lo mismo, puesto que padecer es
ser alterado y ser alterado, padecer. Pues bien, Aristoteles admite que
los pasos de a) a c) son una especie de movimientos, de %{vnoLg,
pero niega que lo sean de alteracién, al menos en el sentido propio y
mas usual del término.

En efecto, hay pasion o alteracion propiamente dicha cuando el
sujeto padece la accién de un agente contrario, perdiendo una
cualidad por la introduccién de la cualidad contraria??2. Es lo que
ocurre, por ejemplo, cuando una roca pierde la frialdad que le es
propia al ser calentada por el sol, o cuando un viviente pierde la salud
por la accién de un agente patogeno. En ambos casos la cualidad
primitiva es destruida por la accion de un agente contrario y la

22 Cfr. Tomas de AQUINO: In De anima, n° 365: “En efecto, la pasién propiamente
dicha parece llevar consigo cierta disminucién del paciente, en cuanto es vencido
por el agente: tal disminucién del paciente ocurre cuando algo de €l es destruido.
Esta destruccién puede ser simpliciter como cuando se destruye una forma
substancial, o bien secundum quid, como cuando se destruye una forma
accidental”. Aristételes, sin embargo, reserva el nombre de GAAO{WOLG para este
ultimo tipo de cambio: especificamente, para el cambio segin la cualidad (xoTa
TOV TOLOV), al que distingue de los que se realizan segin el lugar (xaTd TOV
TO®OV), segin la cantidad (X0t TOV 7OOGV) y, sobre todo, segun la
substancia (xat0. TOV TOdE TL o xatTA TNV ovolav). Cfr. Metaphysica XII
2, 1069 b 9-13, XIV 1, 1088 a 31-33; De gen et corr. 1 4, 319 b 31- 320 a §; etc.
Vid. Bonttz: Index Ar., 34 a 56 ss.
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materia respectiva se ve alterada: se hace, bajo ese respecto, otra.
Algo analogo sucede cuando el sujeto cognoscente pasa de la verdad
al error, o sea, de una disposicion o habito recto, cual es la ciencia, a
otro contrario y desviado, negativo, pero efectivamente presente en el
sujeto. Sin embargo, en los movimientos de a) a ¢), argumenta
Aristoteles, el sujeto no pierde ninguna cualidad positiva y, por tanto,
no se hace otro, sino que simplemente se desarrolla y perfecciona
sucesivamente en cuanto sapiente, es decir, en cuanto al mismo ser
con respecto al cual se hallaba naturalmente dispuesto e inclinado
desde el principio.

En efecto, la diferencia entre el acto y la potencia, no es una
diferencia entre seres diversos, sino exclusivamente entre modos de un
mismo ser. Por eso, desde a) hasta c¢) el sujeto se llama igualmente
‘sapiente’, s6lo que de distinto modo: en unos casos mas bien segun la
potencia, y en otros, segun el acto. En suma, los pasos de la potencia
natural al acto propio no son pasos de unos seres a otros, sino de un
modo a otros mas perfectos del mismo ser. En consecuencia
—sostiene Aristoteles—, estos pasos no implican pasion propiamente
dicha, “o bien habra que distinguir dos clases de alteracion: una que
es un cambio hacia disposiciones privativas, y otra que lo es hacia los
habitos y la naturaleza <propia del sujeto>"23.

Esta iltima distincion es, a todas luces (aunque algunos autores,
como veremos, lo discuten) el equivalente exacto de la que citaibamos
antes: pasién corruptiva y pasion conservadora, producidas
respectivamente por un agente contrario, (Evavt{ov), o por un
agente similar (6LOLOV), o sea, que es en acto lo mismo que el sujeto
es en potencia. Evidentemente, sin embargo, el sujeto también tiene la
potencia de las disposiciones privativas, contrarias y, por tanto,
también el paso hacia éstas —por ejemplo, de la salud a la
enfermedad, o de la ciencia e incluso de la simple ignorancia al

23 De anima 11 5, 417 b 14-16: 1} dvUo tEdmovg elvar dAhowdoemg, Tofv
1¢ Eml tag otepnTixdg diabéoerg petafomiv xai tiiv Eni tog kel
xal v dvouy.
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error— es un cierto paso de potencia a acto. Es mas, también el
agente contrario es, en cierto modo, similar al paciente, pues, como
muestra Aristoteles en De generatione et corruptione?®, no puede
haber accién y pasion entre cosas que sean completamente diferentes
y carezcan de toda identidad: la linea no puede padecer por obra de la
blancura ni ésta por obra de aquélla (salvo por accidente, si la linea,
por ejemplo, fuese negra). Para que pueda haber accién y pasion “es
necesario que el agente y el paciente sean semejantes € idénticos en
género, aunque desemejantes y contrarios en especie. Asi, un cuerpo
es naturalmente apto para padecer por obra de otro cuerpo, un sabor
por un sabor, un color por un color y, en general, una cosa por obra
de otra del mismo género”?3. A tales dificultades se afiade todavia el
hecho de que Aristételes sostenga?6 que también la privacion, es
decir, el estado privativo o mera negacion de disposicidn, puede ser
considerado un contrario, en cuanto ferminus a quo o terminus ad
quem de un movimiento, por tanto, se podria estimar que igualmente
el paso, no ya del error (que es un habito desviado, pero positivo),
sino de la simple ignorancia al habito y ejercicio de la ciencia es el
movimiento hacia un estado contrario, causado por un agente también
contrario. Si esto es asi, la distincion en que insiste Aristoteles se
difumina del todo.

La respuesta es que los contrarios —como suele decir el filésofo de
casi todos los términos centrales de la filosofia— se dicen de muchas
maneras. En general Aristoteles llama contrarias a las cosas que son
mas diferentes en cuanto al género; pero también a las que son mas

24 Cfr. De generatione et corruptione17, 323 b 24-29.

25 De generatione et corruptione, 17, 323 b 30- 324 a 1 (trad. E. La CRocE, en Ed.
Gredos). Esta es la respuesta que da Aristoteles a la pregunta acaso se padece por
obra de lo semejante (Demécrito, Empédocles, Platén, y otros) o bien por obra de
lo semejante (Anaxagoras). La semejanza en cuanto al género y desemejanza en
cuanto a la especie son la condicién previa para el movimiento accién-pasién. En
De anima 1 4, 416 a 29 ss., Anstételes da un paso mas y seflala que esta
desemejanza (especifica) da lugar a la semejanza (especifica) una vez que el
movimiento accién-pasion ha acabado.

26 Cfr. Metaphysica X1 11, 1068 a 5- 6.
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diferentes en cuanto a la especie, aunque coincidan en el género?’; ¢
incluso a las cosas que ni siquiera difieren en cuanto a la especie, sino
en cuanto al numero o de cualquier otro modo, pues a veces emplea
este nombre genéricamente y segun el uso corriente?8 como sinénimo
de “opuestos™® (&vtixelpeva), término que puede designar
oposiciones de contrariedad (Evavtlwolg), de contradiccion
(&vTldaorg), de correlacion (XEGG TL), de privacion (OTEQNOLG) y
posesion o habito (EELG). Pero en el pasaje que comentamos,
“contrario” designa exclusivamente los agentes, habitos y cualidades
que, aun siendo actuales, no actualizan la naturaleza propia del
sujeto al que afectan, puesto que son antagénicos, es decir, contra
naturam, contrarios a su estado natural y mas perfecto. Asi la
enfermedad es contraria al estado natural del viviente, que es la
salud, 'y el error es contrario al estado natural del hombre, que es ¢l
conocimiento o ciencia. Una potencia es tal, en efecto, en cuanto es
potencia de los contrarios, pero, en la medida en que no es pura
indeterminacién, sino también naturaleza, no le es indiferente cual de
los contrarios sea el que la afecte y determine: pues, el agente,
cualidad o habito que sea semejante y afin a su naturaleza, la
perfeccionara y desarrollard, y el que sea desemejante y antagonico,
la disminuira y estorbarad. Asi como los actos malos conducen al
vicio, que es €l habito corrupto de un sujeto volente, asi también los
Juicios erréneos llevan al error, que es el habito desviado de un sujeto
cognoscente. Ocurre lo inverso con los actos buenos, que conducen a
la virtud, y con los juicios rectos, que llevan a la ciencia. En ambas
series de ejemplos se puede hablar de pasion, porque hay movimiento
de potencia a acto, pero en la primera seric la pasion implica
corrupcion y alteracion, porque impide o dificulta que el sujeto sea o
llegue a ser lo que naturalmente es, mientras que en la segunda serie

27 Cfr. Metaphysica V 10, 1018 a 25-38; X 4; Categoriae 11; Topica 7.

28 Cfr. Bonrrz: Index Ar., 246 b 21-32.

29 Cfr. Metaphysica V 10, 1018 a 20-25; X 4, 1055 a 38-b 10; X 7, 1057 a 33-36,
Categoriae 10, Topica 11 2, 109 b 17-20; I 8, V 6; BoNITZ: Index Ar., 64 a 15-b 21,
HAMELIN: Le Systéme de Aristote, Paris: Vrin 1976, pp. 128-152 (esp. p. 131 ss);
MELENDO: Ontologia de los opuestos, Pamplona: EUNsa 1982.
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la pasién s6lo implica conservacion de la identidad y perfeccion,
porque actualiza lo que esta de acuerdo con la naturaleza del sujeto.
Si por el primer acto “se padece”; por el segundo, mas bien “se
disfruta”.

3. El habito como acto

Aristételes, finalmente, profundiza todavia mas estableciendo una
nueva diferencia entre los movimientos que van de la simple potencia
al habito, de a) a b), y los que van del habito al acto, de b a ¢)30.
Algunos intérpretes3! explican esta diferencia inclinindose a inscribir
los primeros movimientos dentro de la alteracion simplemente dicha
(corruptiva) e incluyendo sélo a los tultimos dentro de la alteracion
perfectiva. Pero ello no es acertado, porque, segun vimos, Aristoteles
inscribe expresamente en este ultimo género a los movimientos que
van “hacia los habitos y la naturaleza propia del sujeto”, afirmando,
también expresamente, que tal es el caso de los procesos de ensefianza

y aprendizaje32. Luego la diferencia aludida se establece mas bien en
el interior del género de las pasiones y alteraciones conservadoras y
perceptivas: es una diferencia entre especies de actualizaciones
secundum naturam. En efecto, mientras el sapiente no alcanza el
habito de la ciencia, permanece en un estado de indeterminacion que
le deja abierto a los contrarios, a la ignorancia (@yvoia) o al saber,
puesto que la potencia de los contrarios es una®3. El sujeto vencera

30 Cfr. De anima 11 5, 417 2 30417 b 1.

31 cf. Alejandro de AFRODISIA: De anima cum mantissa, p. 83, 1. 27 ss.; C.
FABRO: Percepcion y pensamiento, Pamplona: Eunsa 1978, p. 51, G. RoDIER:
Aristote: Traité de l'ame, Paris: Emest Leroux 1900, vol. II, p. 256; J. TricoT:
Aristote: De l'ame, p. 99, n.1.

32 Cfr. De anima 11 5, 417 b 9- 16. Cfr. Tomas DE AQUINO: In De anima, n° 369-
371, donde, bastante mis agudamente que otros comentadores, niega incluso que
sea verdadera alteracién (o sea, corruptiva), el movimiento que va del error —que
es una disposicién desviada, pero positiva— a la ciencia, por mas que ésta sélo
pueda tener lugar “destruyendo” a la primera. Y lo niega con justa razén, porque la
destrucciéon de un acto antagbnico a la naturaleza del sujeto, es mas bien
“purificacion y salvacién” del sujeto, a la vez que preparacion para su desarrollo.
33 Cfr. Metaphysica IX 8, 1050 b 8 ss. Rethorica I 19, 1392 a 11 ss.
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esta indeterminacion cuando alcance el habito34, por la repeticion de
actos semejantes3: secundum naturam, la ciencia, por la repeticion
de verdaderos actos de conocimiento, o contra naturam, la nesciencia
y el error, por la repeticion de juicios erroneos. Mas aquellos actos
aun no le hacen sapiente de una manera estable y, por eso, el gjercicio
de ellos le significa pasar “reiteradamente de un estado a su
contrario” (TOMAxLG EE Evavtiag petafarwv EEewc)3€. En
cambio, como deciamos antes, cuando el habito esta alcanzado, por él
la potencia queda ya estable e inmediatamente dispuesta hacia uno de
los contrarios, a su acto u operacion propia, de tal manera que, en
adelante, el habito no serd efecto de los actos respectivos, sino
principio y, éstos, efectos suyos.

Por eso, de acuerdo a la distincion andloga que hallamos en
Metaphysica IX 1, la potencia habilitada no es ya una potencia
pasiva QUvog TV mobely O TOV TAOYELY), “un principio
para ser cambiado por efecto de otro o (del mismo sujeto) en cuanto
es otro”, sino potencia activa (OUVaULS TOV TOLELY), o sea, “el
habito de inmunidad frente al cambio a peor y frente a la destruccion
por efecto de otro o (del mismo sujeto) en cuanto es otro como
principio del cambio™7. Si el movimiento hacia el habito secundum
naturam es un acto perfectivo, pero imperfecto, porque corresponde

34 Cfr. Ethica Nichomachea V. 1,1129a 11- 17.

33 Cfr. Ethica Nichomachea 1l 1,1103 a 31- b 23.

36 De anima 11 5, 417 a 31- 32.

37 Metaphysica IX 1 1046 a 11-16, trad. Garcia YEBRA, Madrid: Gredos 1970.
Cfr. Metaphysica V 12, 1019 a 26-33. Ademés, todos aquellos habitos segun los
cuales las cosas son totalmente impasibles (d:n:aeﬁ) 0 inmutables
(apeTdBAnta), o no facilmente movibles hacia lo que es peor, se llaman
potencias; las cosas, en efecto, se quiebran o desmenuzan, o se doblan, y, en una
palabra, se destruyen, no por poder, sino por no poder (00 t¢ dvvacbor GAAd
1:q~) ur} dvvaoBat), y por carecer de algo, y son impasibles frente a tales
alteraciones las que apenas o ligeramente son afectadas, a causa de su potencia,
por poder, y por estar dispuestas de algin modo.
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al acto de lo que es en potencia en cuanto esta en potencia’®, el
movimiento que procede del habito tiene otra indole, porque
corresponde mas bien el acto de lo que es en potencia en cuanto esta
en acto. De ahi también que para operar, el sujeto no necesita mudar
el habito ni perderlo, sino —como sugiere Aristoteles, valiéndose del
giemplo de la ciencia o habito de la gramatica— simplemente
ejercerlo (’Evsgyelv), porque —tal como subraya oportunamente
Alejandro de Afrodisia3®— es el mismo habito el que pasa del estado
de inactividad al de actividad. Por consiguiente, st correspondia negar
que hubiera pasién y alteracion, en sentido propio, en los movimientos
que van de la potencia al habito perfectivo, con mayor razon se niega
cllo del paso de este habito al simple acto, puesto que, para decirlo
con palabras de Tomas de Aquino*®, “no se muda de contrario en
contrario, sino que se perfecciona en lo que ya tiene”, esto es, en la
actualidad del habito. Mas que pasion (Td00g) hay accion
(Evéoyela, mEAELC); mas que alteracion (GAAO{wOLE) hay
asimilacion, identificacién (OPOlWOLS); y mas que paso de potencia a
acto, hay un paso de un acto inferior a otro superior. Esta minima
diferencia entre grados del acto es el unico residuo que todavia
permite emplear aqui, con todas las reservas y diferencias que hemos
sefialado, el nombre de pasion.

4. El conocimiento como acto

Abhora bien, ;como se aplica lo que llevamos dicho al conocimiento
humano como tal? Aristoteles quiere dar cuenta de la potencia dicha
del conocimiento, de la potencia cognoscitiva. Es un hecho evidente
que ¢l hombre conoce, mas también lo es que no conoce siempre. A
diferencia de Dios, que conoce siempre porque su ser es su conocer

38 Cfr. Physica I 1, 201 a 10- 11: f}) o0 dvvaper Svtog Eviehéxeia, 1)
TOLOUTOV, %iVNOLG E0TIV; Metaphysica X19, 1065, b 15 ss.

39 Cfr. Alejandro de AFRoDISIA: De anima cum mantissa, p- 83.

40 Cfr. Tomas de AQUINO: In De anima, N° 367. Cfr. Phys. VII 3, 246 a 10-247 a
4.
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—EoTiv 1) vOnolg vorjoewg vONoLgH— “es inteligencia que
intelige inteligencia” el hombre tiene que llegar a conocer, es decir,
tiene que superar una “distancia” entre la potencia y el acto de
conocimiento. De ahi se sigue que ser y conocer son, en el hombre,
actos distintos. Su principio, sin embargo, es €l mismo: el alma
(yvx1)), “aquello primero por lo que vivimos”—y somos, puesto que
«ser es para los vivientes el vivirn¥2— sentimos y pensamos™3. Y
puesto que siempre que tenemos el alma vivimos en acto, mas no
siempre conocemos en acto, se sigue que no conocemos directamente
por el alma, sino por una potencia suya, en cuya actualizacién
consiste el conocimiento*4. Esta potencia en el hombre es doble,
porque dos son las clases de conocimiento que alcanza: sensible e
intelectual. Pero, independientemente de sus diferencias, el acto de
conocimiento —o, si se quiere, el conocimiento simpliciter, puesto
que sélo se conoce en realidad cuando se conoce en acto*>— consiste
invariablemente en hacerse uno y lo mismo que la cosa conocida:
volverse la potencia sensible idéntica al objeto sensible en acto, vy, la
intelectual, idéntica al objeto inteligible en acto®. Juan de Santo
Tomas lo dice con gran precision: “conocer es ser o hacerse lo otro en
cuanto otro™7. Luego ;conocer es transformarse, cambiar y pasar a
ser otro? ;Es padecer una alteracién por la accién de un agente
contrario?

La respuesta es negativa. Si para hacerse lo otro el cognoscente
tuviese que hacerse otro, entonces no tendria lugar ningin

41 Metaphysica X119, 1074 b 34.

42 De anima 114,415 b 13: 16 8¢ Tnv toig Lot t0 elval tonv.

43 Deanima 12,414 2 12.

44 La argumentacion para distinguir partes o potencias en el alma es desarrollada
por Aristételes en De anima 11 1-3. '

45 Cfr. Leonardo PoLo: Curso de teoria del conocimiento, vol. 1, esp. pp. 29- 103.
46 Cfr. De anima 11 5, 418 a 3-6; I1 2, 425 b 26-27; 426 a 15-16; 4, 429 b 26; 430 a
3-4; 5, 430 a 19-20; 7, 431 b 17; 8, 431 b 20 ss.; Metaphysica XI1 7, 1072 b 21,
para ¢l caso del conocimiento divino.

47 Citado por Jacques MARITAIN: Los grados del saber, Buenos Aires: Club de
Lectores 1968, p. 184.
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conocimiento, sino una simple modificacion material, tal como la que
se da en cualquier mutacion fisica. En rigor, €l ya no seria lo otro,
sino meramente ofro?®. Por el contrario, es tan evidente como
misterioso que conocer es, a un tiempo, hacerse lo otro y permanecer
el mismo: fundirse con la cosa conocida, pero no confundirse, sino
conservar la propia identidad —la propia naturaleza—, percibiendo
lo conocido, y con lo cual se ha identificado, justamente como otro, o
sea, como obiectum (“objeto”, “lo que yace delante de”), como
distinto del cognoscente en cuanto tal. Dicho de otra manera: el
conocimiento es pura ganancia y ninguna pérdida. En consecuencia, si
conocer fuese padecer una alteracion, ésta seria una alteracion
conservadora y perfectiva y de ningun modo corruptiva, puesto que
no hace mas que actualizar la potencia del sujeto conforme a su
misma naturaleza. En el fondo, es sufrir una alteracion que significa
todo lo contrario de una alteracion, ya que por ella el sujeto crece en
si mismo y no cambia.

5. Pasibilidad e impasibilidad de la potencia cognoscitiva
Pero ;como es posible identificarse con lo otro y no cambiar? Dicho

con palabras de Aristoteles jcomo es posible padecer y, al mismo
tiempo, permanecer impasible ((wa61)g)?4.

I

48 Aristoteles diferencia claramente la alteracion fisica que sufren los cuerpos
inanimados por la accion de las cualidades sensibles, de la afeccion psiquica o
inmaterial que producen tales cualidades sobre el 6rgano sensitivo de los Vivientes
(Cfr. De anima 1 11, 424 a 1-16; 12). Ciertamente, esta diferencia es todavia
mayor tratdndose de la accion de lo inteligible sobre el intelecto, porque entonces
la materia ya no interviene para nada.

49 Segiin De anima la impasibilidad (GrdBelat) se dice, ante todo, del intelecto
agente (VOUG TOLNTixGg) (cfr. I 5, 430 a 18); en seguida, del intelecto en
general (cfr. I 4, 408 b 25; III 4, 429 a 15), y finalmente, de las potencias
cognoscitivas en su conjunto, es decir, del intelecto y del sentido (cfr. Il 4, 429 a
29, 7, 431 a 4-8). Es una cualidad de los inmaterial y, por eso, se extiende a todas
las potencias cognoscitivas, pero jerérquicamente, segin la mayor o menor
independencia que tengan éstas de lo corpéreo.




PASION E IDENTIDAD 25

Esto se explica por la naturaleza de la potencia cognoscitiva, de la
cosa conocida y del acto en razon de la cual la primera se abre a la
segunda. En primer lugar, la potencia cognoscitiva no es de ningin
modo resultado de la repeticién de actos semejantes, sino que éstos
son siempre actos suyos. No tenemos sentidos porque hayamos
repetido muchos actos de sensacion, sino que sentimos porque
tenemos sentidos; asi como tampoco tenemos inteligencia porque
hayamos inteligido muchas veces, sino que inteligimos porque
tenemos inteligencia. Ello quiere decir que, desde el momento en que
el viviente recibe su primera actualizacion por la accién del
progenitor, la potencia cognoscitiva queda inmediatamente habilitada
para conocer, tiene €l modo de ser de un hdbito, de una potencia
activa o energia presta a su operacion. Es lo que Aristoteles dice
expresamente del sentido: “El primer movimiento del ser sensitivo se
produce bajo la acciéon del progenitor, de suerte que, una vez
engendrado, posee ya (ExgL 1jOn) el sentir como el que posee la
ciencia”®. Por eso la potencia cognoscitiva en rigor no esta “en
potencia” al menos no lo estd como un nifio estd en potencia de
dirigir un ejército, sino como esta en potencia un adulto’!, esto es,
actualmente dispuesto para dirigir bien el ejército en forma inmediata.
Lo mismo cabe decir, analogamente, del intelecto, puesto que se
asemeja, bajo este respecto, al sentido’2.

30 De anima 11 5, 417 b 16-18.

1 Cfr. De anima 11 5,417 b 30418 a 1.

52 Cfr. De anima M 4, 429 a 13-14; 3, 427 a 19-20; 7, 431 a 8. Es evidente que
entre la sensacién y la inteleccién y sus respectivas potencias también hay notables
diferencias, que Aristoteles analiza cuidadosamente (Cfr. De anima I 3-8). Pero
el rasgo de proceder de potencias que son activas como ciencias, o sea, como
hébitos, es igualmente propio de ambas operaciones. Otra cosa es que el intelecto
tarde més en operar y que €l mismo a su vez, sea susceptible de habitos. Pero al
menos el intelecto agente es siempre actual y, el habito de los primeros principios
es tan inmediato —dirfamos congénito— como el sentido Sobre los habitos
intelectuales o dianoéticos cfr. Ethica Nichomachea VI, A. GoMEZ ROBLEDO:
Ensayo sobre las virtudes intelectuales, México: F.C.E. 1986.
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Arnistiteles reclama que no haya dos nombres distintos para
distinguir potencias como la del adulto o del conocimiento, de otras
como la del nifio’3. Pero la tradicion posterior ha encontrado un
nombre para designar la primera clase, a saber, facultad (nombre con
que algunos traductores vierten, anacrénicamente, la “OUvapLg” del
Estagirita, volviendo poco menos que ociosos los esfuerzos de éste
por diferenciar ambas clases de potencias). La potencia cognoscitiva,
en efecto, no es una posibilidad, sino mas bien una facuitad, o sea, un
poder o energia que no hay que destruir ni cambiar para conocer en
acto, sino simplemente conservar y ejercer. Y como solo se gjerce lo
que ya de algun modo se tiene —por eso es como un habito, algo que
se posee y por lo que se entra en posesion de algo—, asi se explica
que Aristdteles sostenga una y otra vez que la potencia cognoscitiva,
antes de conocer en acto, conozca ya, aunque en potencia, todas las
cosas cognoscibles: “la potencia sensitiva es en potencia, tal como lo
sensible es ya en acto”4 y la intelectiva, tal como lo inteligible es ya
en acto’S. Esto equivale a reponer, en cierto modo, la teoria platénica
del conocimiento como reminiscencia, GVAUVEOLGS, pero

53 Cfr. De anima 115,418 a 1- 2.

4 De anima 11 5, 418 a 3- 4: ©0 & alobnuxdv duvduer Eotiv olov 10
alotntov 0N Evreheyela.

35 Cfr. De anima I 4, 429 a 13-18. Hay que observar que para lo real o es lo
mismo ser que ser conocido, ser real que ser objeto. De alli que Aristételes pueda
decir, una veces, que la potencia cognoscitiva es en potencia como lo cognoscible
es en acto y, otras, como lo cognoscible es en potencia (De anima 1Il 8, 431 b 24-
28). En el primer caso, alude a lo cognoscible en tanto que real (y que por tanto, es
actual aunque no esté siendo conocido en acto por nadie); en el segundo, alude a lo
real en tanto que cognoscible u objeto (y que, por tanto, permanece en potencia
mientras no sea conocido en acto por un sujeto).

56 Cfr. PLATON: Menon, 81 c-¢: “El alma, pues, siendo inmortal y habiendo nacido
muchas veces, y visto efectivamente todas las cosas, tanto las de aqui como las del
Hades, no hay nada que no haya aprendido; de modo que no hay de qué asombrarse
si es posible que recuerde, no solo la virtud, sino el resto de las cosas que, por
cierto, antes también conocfa. Estando, pues, la naturaleza toda emparentada
consigo misma, y habiendo el alma aprendido todo, nada impide que quien
recuerde una sola cosa —eso que los hombres llaman aprender—, encuentre él
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desmitificada y radicalmente transformada por la teoria del acto y la
potencia.

Evidentemente, todo esto seria imposible si la potencia cognoscitiva
fuese material, porque la materia no admite ser mas de una cosa a la
vez. Y, en efecto, para Arstoteles esta potencia, la facultad
cognoscitiva, es de suyo inmaterial, no soélo es forma (f%ﬁog), sino
forma de formas (£190¢ €.0wv): “El alma —dice el filosofo— es
como la mano, ya que la mano es instrumento de instrumentos, y el
intelecto es forma de formas, y el sentido es la forma de <las formas>
sensibles™7.

Que la facultad cognoscitiva sea forma formarum significa que su
forma natural consiste, precisamente, en ser la forma de las cosas
mismas. “Lo que manifiesta su propia forma, —escribe el fildsofo en
De anima— obstaculiza ¢ interfiere a la ajena. Luego <el intelecto,
puesto que intelige todas las cosas>, no tiene en propiedad ninguna
otra naturaleza que el ser en potencia™8. Esto no quiere decir que el
intelecto carezca de toda forma y de todo acto, sino que su forma y su
acto, o sea, su naturaleza, es ser en potencia todas las cosas (antes del
conocimiento), y serlas en acto mientras las conoce. Lo mismo cabe
decir del sentido, con la diferencia de que su dependencia de los
organos corporales, lo divide segun tales érganos y limita su potencia

mismo todas las demds, si es valeroso e infatigable en la basqueda. Pues, en
efecto, el buscar y el aprender no son otra cosa, en suma, que una reminiscencia
(trad. F.J. OLIViERI, en PLATON: Didlogos, vol. I, Madrid: Gredos 1992). Cfr.
Phaedo 72 e ss., Philebus 34 b ss.

57 De anima T 8, 432 a 1-3. Son importantes al respecto los estudios de: F.
INCIARTE: Forma Formarum. Strukturmomente der thomistischen Seinslehre im
Rilckgrif auf Aristoteles, Freiburg-Minchen: Karl Alber 1970; J. DE GaRAY: Los
sentidos de la forma en Aristételes, Pamplona: Eunsa 1987, cap. VIIL.

38 De anima 11 4, 429 a 20-22.
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al conocimiento de cada uno de los géneros sensibles (asi la vista se
limita a lo visible, el oido a lo audible, etc.)%.

Por la misma razoén, la identificacion de la potencia cognoscitiva
con la cosa conocida tampoco es material, sino formal: “Es necesario
que las potencias cognoscitivas sean ya las cosas mismas, ya sus
formas. Ahora bien, no son las cosas mismas. En efecto, no es la
piedra la que esta en el alma, sino su forma”, o como dirian Brentano
y Husserl, su ser intencional®®. En efecto, si la materia como
principio de indeterminaciéon o irracionalidad y multiplicacion
intraespecifica de los entes, encierra las cosas en su singularidad
haciéndolas opacas a si mismas y a los demas; la forma, por el
contrario, es el fundamento de su transparencia y comunicabilidad, es
decir, del conocimiento. Por eso sostiene el Estagirita que un ser
inmaterial —asi Dios, que es acto puro— es de suyo inteligible y
autointeligible, es decir, inteligente en actoS!,

6. Pasibilidad e impasibilidad de la cosa conocida

He aqui el segundo factor que explica la peculiar pasion del
conocimiento: la naturaleza de la cosa real, esto es, el principio
formal o acto, que estd presente en todo lo real determinandolo a ser
lo que es (esencialmente) y como es (cualitativamente), de tal modo
que lo deja abierto al conocimiento.

De lo dicho se sigue que lo real no puede, en rigor, ser considerado
un contrario (Evavtiov) de la facultad cognoscitiva. Esta cuestién
habia sido introducida por los filésofos pre-aristotélicos que,
entendiendo el conocimiento como una pasiéon sufrida por el
cognoscente bajo la accion de la cosa conocida, discutian desde

59 Sobre las peculiaridades del conocimiento sensitivo en comparacion con el
intelectivo, cfr. FABRO: Percepcion y pensamiento, esp. pp. 39-73.

60 De anima TI 8, 431 b 28-29. Sobre la intencionalidad del conocimiento, cfr.
PoLo: Curso de Teoria del conocimiento, tomo 1, pp. 105-164.

61 Cfr. De anima 111, 4, 430 a 1-5; Metaphysica X11, 7, 1072 b 18-24, 9.
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Empédocles hasta Platon, si este proceso se producia en virtud de la
condiciéon semejante o desemejante, contraria o idéntica, de lo que
actia y de io que padeceS?. Aristoteles responde que ambas posturas
tienen razén segin que se refieran al momento inicial o final del
proceso: se comienza padeciendo bajo la accion de lo especificamente
desemejante y contrario, pero el proceso finaliza asimilandose el
paciente al agente y, desde este punto de vista, hay que decir que se
padece lo (especificamente) semejante$3. Sin embargo, aplicar esta
respuesta al conocimiento implicaria, segiin Aristoteles, un radical
desenfoque, porque las naturalezas de la facultad cognoscitiva y de la
cosa real no admiten entre si una oposicion de contrariedad
(EvovtlmoLg) ni, por consiguiente, un encuentro acto-pasional.

Es cierto que una identidad de partida e irrestricta entre la facultad
cognoscitiva y la cosa real impediria la originacion del conocimiento.
Por tanto, es necesario que haya entre ambas alguna oposicién
(Gv1(Be0LG), para que éste tenga lugar. Pero ésta no puede ser
ninguna oposicion en que Ia actualizacion de un término se alimente,
por decirlo asi, de la abolicion del otro. El acto de conocimiento, en
efecto, exige la presencia o actualizacion simultanea de la potencia de
conocer que tiene la facultad cognoscitiva y de la potencia de ser
conocida que tiene la cosa cognoscible. Todo conocimiento (en el

62 Cfr. De anima 12, De generatione et corruptione 1 7. Aristételes incluye entre
los que describen al conocimiento como un proceso de accién y pasiéon a
Empédocles, Democrito, Heraclito, Platon y otros, exceptuando a Anaxéagoras, por
ser el unico en afirmar que el intelecto es impasible y que nada tiene en comiin con
otra cosa, aunque “como y por qué causa conoce siendo de tal naturaleza —objeta
Aristoteles—, (Anaxagoras) ni lo ha dicho ni se deduce con claridad de sus
afimmaciones” (De anima 12, 405 b 19-23). En cierto modo, la empresa aristotélica
consistird en dar un fundamento teérico a la tesis de Anaxégoras, y en corregir la
tesis del Sofista de Platén (anunciada en el Teefeto), que comprende el encuentro
cognoscente-conocido como un proceso acto-pasional, es decir, como cierta clase
de movimiento y de alteracién, en contra de la doctrina de la impasibilidad del
alma y de las Ideas, que Platon sostuvo en los didlogos anteriores. Sobre este
ultimo punto, véase el excelente andlisis de A. Dits: La définition de I'étre et la
nature des Idées dan le Sophiste de Platon, Paris: J. Vrin 1963, cap. 3.

63 Cfr. De anima 11 5, 417 a 18- 20; 4, 416 b 4-7.
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orden humano) es conocimiento de una cosa, es decir, de un objeto; y
todo objeto es objeto de una facultad cognoscitiva. La facultad
cognoscitiva y la cosa en vez de excluirse, se implican
reciprocamente. Ello quiere decir que la cosa no se opone a la
facultad como un término contrario ni contradictorio, ni tampoco
como el habito (posesion) a la privacién, sino como un término
correlativo (tQ8C TL)S4.

En realidad, no podia ser de otro modo si la potencia cognoscitiva
es forma formarum, o sea, si no tiene otra naturaleza que ser ya
—aunque en potencia, como un habito— la cosa cognoscible. Esto
quiere decir, en efecto, que la forma natural del sujeto de
conocimiento alcanza y penetra en su identidad sélo en tanto en

“cuanto deviene, por el acto cognoscitivo, los otros entes. Es, pues, el
acto de conocimiento un movimiento excepcional cuyo objetivo —la
cosa real— no es algo ajeno ni contrario al término inicial —Ia
facultad—, sino tal como éI (OLOV), es decir, semejante (GPOLOV).
Por eso dice Tomas de Aquino, comentando al De anima, que la
potencia cognoscitiva “non est a contrario... sed est a simili”®; de
ahi que, al identificarse en acto con lo que ya era semejante en
potencia no desaparezca ni pase de un estado a su contrario, sino que

64 Cfr. Categoriae 10, 11 b 27- 31: “Y también el conocimiento se opone a lo
cognoscible como relativos, en efecto, el conocimiento se dice eso que
precisamente es de lo cognoscible. Y también lo cognoscible se dice eso que
precisamente es en relacion a lo opuesto, al conocimiento, en efecto, lo
cognoscible se dice cognoscible para algo, para el conocimiento” (trad. H.
GIANNINT y M. FLisFicH). Cfr. Categoriae 7, 6 b 2- 6, 33- 36). Hay si una
diferencia : la relacién del conocimiento a lo cognoscible es real, mientras que la
de éste al conocimiento es més bien de razén, Aristoteles lo expresa asi: “No
habiendo cognoscible no hay conocimiento (pues serd conocimiento de nada), pero
no habiendo conocimiento nada impide que haya cognoscible: por ejemplo, aunque
la cuadratura del circulo sea cognoscible, todavia no hay conocimiento de ella; sin
embargo, ella misma es cognoscible” (Categoriae 7, 7 b 29- 33). Sobre el tema de
la relaci6n y el conocimiento, Cfr. M. de CorTE: La Doctrine de l'Intelligence chez
Aristote, Paris: J. Vrin 1934, pp. 43 ss.

65 Tomas de AQuINO: In De anima, n° 366.
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crezca y se perfeccione en lo que ya tieneS®. En suma, la
1dentificacion del cognoscente con “lo otro en cuanto otro”, lejos de
ser un acto de enajenacién o de alteracion, es de autoidentificacion.
El acto de conocimiento, dice Aristoteles, es “un progreso hacia si
mismo y hacia el acto” (i aitd ) Emidoog xol sic
EvTeAExELav)s7.

7. Pasibilidad e impasibilidad del conocimiento como acto

Lo expuesto nos deja introducidos, finalmente, en la naturaleza del
acto cognoscitivo, que es donde se cumple propiamente el
conocimiento. La tenue oposicion que se verifica mientras
cognoscente y conocido permanecen en potencia solo rige antes del
acto de conocimiento, porque luego ella se disuelve en la unidad
intima y superior de este acto%8. Aristoteles, en efecto, dice que antes
de conocer en acto la facultad cognoscitiva y la cosa cognoscible son
ya semejantes (ORGL0); mas, por el acto de conocimiento y en él,
pasan a ser mas bien lo mismo, idénticas, TOVTA®. Vuelve a
aparecer aqui lo mismo que bajo diferentes puntos de vista hemos
observado antes: el dinamismo cognoscitivo es justo lo contrario de la
&Mholwolg que acompafia a los movimientos fisicos y corpéreos;
por donde se lo considere, en efecto, es pura ouolwarg:
identificacion con el objeto e identificacién consigo mismo. Sin
embargo, para que esta identificacion de hecho se produzca, hace

66 Cfr. Tomas de AQUINO: In De anima, n° 367-368.

87 De anima 1, S, 417 b 6-7. Preferimos la lectura a6 (del manuscrito
Ambrosianus H, 50), que siguen Trendelenburg y Ross, a la lectura anto, de los
otros manuscritos, que siguen Bekker, Rodier y Jannone entre otros.

68 Esta unidad es més cercana a la de esencia Y existencia que a la de materia y
forma, porque de la unién cognoscente-conocido no resulta un fertium quid. La
materia informada, en cambio, es algo nuevo y diferente tanto de la materia
informe como de la forma adquirida. Cfr. AVERROES, Commentarius in III De
anima, comm. V, disgressiones parte ultima, q. 2.

89 Cfr. De anima 11 5, 418 a 3-6; Il 2, 425 b 26-27; 426 a 15-16; 4, 429 b 26; 430 a
34;5,430a19-20, 7,431 b 17, 8, 431 b 20 ss. Sobre la recepcibn de esta tesis en
la tradici6n, cfr. FABRO: Percepcidn y pensamiento..., pp. 52-56.
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falta que la potencia del cognoscente reciba (d€yOpoun) la cosa
conocida: que el sentido reciba las formas sensibles’?, y el intelecto,
las inteligibles?!. Estas formas son los agentes, por cuya accién la
facultad cognoscitiva se actualiza. Ahora bien, esta recepcion solo
puede tener lugar en la medida en que la facultad tenga un grado de
pasividad y de potencialidad. ;Resulta entonces que, al fin y al cabo,
el conocimiento consiste en una pasion?

Para responder hay que distinguir. El conocimiento como acto no es
una pasioén, pero supone una pasion: no en el sentido de alteracion,
como se ha demostrado, pero si de recepcion. No es pasion, porque la
mera recepcion de una forma no representa de suyo conocimiento
alguno, como tampoco lo representa para una planta o un cuerpo
inanimado el ser afectado por la accién de una cualidad sensible. El
conocimiento se cumple cuando la potencia del cognoscente asume y
se identifica con la forma recibida. Y esto no es una pasion, sino una
accion—mejor dicho, un acto. Pero este acto se realiza en la potencia

cognoscitiva con la forma de la cosa real y, por tanto, sin su
recepcion seria imposible que tuviese lugar. La cosa debe actuar
sobre la facultad para que ésta conozca y, por tanto, se relacione con
ella como el acto con respecto a la potencia.

70 Cfr. De anima 1 12, 424 a 17- 25: “De manera general y con respecto a toda
sensacién hay que entender que el sentido es la facultad de recibir las formas
sensibles sin la materia, al modo en que la cera recibe la marca del anillo sin el
hierro ni el oro: y es que recibe la marca de oro o de bronce, pero, no en tanto que
es de oro o bronce. Asimismo, la sensacion relativa a cada sensible padece bajo la
influencia de lo que tiene color, sabor o sonido, pero no en tanto que es algo
individual, sino en tanto que es de tal cualidad y en cuanto a su forma” (trad. T.
Calvo).

71 Cfr. De anima 1 3, 429 a 13-18: “Si entender es como sentir, consistird en
recibir alguna influencia de lo inteligible, o bien en otra cosa de este género. Es
necesario entonces que el intelecto sea impasible, pero que sea susceptible de
recibir la forma; que sea en potencia tal como la forma, pero sin ser (en acto) esta
forma, y que, asi como es la facultad sensitiva con respecto a lo sensible, asi sea el
intelecto con respecto a lo inteligible”.
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Sin embargo, tampoco esto es exacto. Primero, porque la recepcion
no es cognoscitiva, como se ha probado, si la potencia cognoscitiva
no permanece a su vez impasible (Awa01ig), o sea, cualitativamente
inmutable, en el acto mismo de. recepcién. Y segundo, porque esta
recepcion se realiza no sélo en la potencia cognoscitiva, sino también
por ella, puesto que es ella quien actualiza la potencia de ser conocido
que tiene lo real’”?. Cuando se conoce, en efecto, no se recibe
pasivamente lo real, sino que se lo coge. Por eso dice Aristoteles que
el intelecto es como la mano: selecciona y coge. Lo mismo cabe decir
del sentido, aunque su condicion activa es menos notoria, porque sus
actos son mas faciles y nos fijamos mas en el influjo actual de los
objetos sensibles sobre los érganos mediante los cuales actiia aquél.
Pero, ya Aristoteles” ensefiaba que la sensacion es un término medio
capaz de discernir (T0 WECOV %QLTLXGV) entre contrarios, y, por
tanto, capaz de seleccionar y coger. Si, pues, en este orden, recibir es
seleccionar y coger, y éstas son acciones, la propia recepcion
cognoscitiva es un acto de la potencia respectiva. Dicho de otro
modo: la potencia cognoscitiva padece en tanto que actia.

Pero también sigue siendo cierto que esta potencia actia en tanto
que padece el acto de la cosa real. Hay, por tanto, como ensefia
Polo’, una coactualidad de la cosa y de la potencia cognoscitiva. El
conocimiento se cumple precisamente sobre la coactualizacion
simultanea de ambos términos. Y no podia ser de otra manera, si

72 X, Zubiri parece decir algo semejante: “El acto propio y fomal de la inteleccion
con respecto a lo inteligido es ser mera ‘actualizacién’ de la cosa en la
inteligencia”. “Inteligir no es mas que actualizar” (Cfr. Sobre la esencia, Madrid:
Sociedad de Estudios y Publicaciones 1972, cap. 8, § 1 p. 113 ss,, e Inteligencia
sentiente, Madrid: Alianza 1979). Sin embargo, Zubiri no atribuye este acto a la
inteligencia sino a la cosa real (fundando en este carécter el realismo de su postura
sobre el tema en cuestién). Pero esto implica entender la inteligencia como
potencia pasiva més bien que operativa y, en consecuencia, asimilar el
conocimiento a una funcion esencialmente pasiva.

73 Cfr. De anima 1 11, 424 2 4-7, 111, 9, 432 a 15-16, An. post. 11 19, 99 b 34-35.

74 Cfr. L. PoLo: Curso de teoria del conocimiento, p. 210. Arist6teles subraya esta
exigencia de coactualizacién en De anima III 2, 425 b 26 ss.




34 TOPICOS

ambos términos se correlacionan como formas y no como materias, ni
como materia y forma. Su correlacién es, pues, “morfo-morfica” o,
como precisa Polo, “morfo-energo-télica”, en atencion a que la
coactualizacion es tanto el fin como la perfeccion de la capacidad de
conocer (y de ser conocido).

Pero jqué clase de acto es éste que padece en tanto que actua, y
actua en tanto que padece? Es justo el que mas arriba intentabamos
caracterizar —para diferenciarlo del movimiento propiamente
dicho— como acto de un ente en potencia en cuanto estd en acto.
Aristételes explica esto de una manera mas propia, en la Metafisica™.
Lo que viene a decir ahi es lo siguiente: el conocimiento no es
%(v1)OL (movimiento), porque no es una accion imperfecta (TQAELS
arelvc); es Evégyela (acto), porque es una accion perfecta
(modELg Telelw).

Accion imperfecta es la transitiva, la que esta subordinada a un fin
distinto de si misma y, al que, por tanto, no posee ni llega a poseer.
La edificacion por ejemplo es %{v1|0LG: solo cabe edificar mientras el
edificio, que es su fin, no estd edificado; y cuando el edificio esta
edificado, acaba la edificacién, pues ya no tiene lugar. La edificacién
y el edificio son distintos, y éste nunca es poseido por aquella, por el
contrario: cada cual existe en cuanto el otro no existe, jamas pueden
darse simultaneamente.

La %{vnoLg también participa del acto, puesto que sin acto no es
posible accién alguna. Pero es un acto que transita hacia otra cosa y,
por eso, en la medida en que actia se desgasta. De ahi su
imperfeccion. Distinto seria el caso de una fuerza que volviera sobre
si misma, de un “autoacto”, pues su accién seria necesariamente
“retroalimentaciéon”. El “autoacto” se actua: actia padeciendo 'y
padece actuando, en €] pasion y accion se identifican o, mejor dicho,
son pura energia (EVEQYELQ) y no dan lugar mas que a renovada

75 Cfr. Metaphysica IX 6, 1048 b 18-36.
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energia. Aqui no hay desgaste: es la accion perfecta. Pero jes posible
en este mundo una accion de este género? Lo es, si hay una accion
que no sea transitiva, sino inmanente, esto es, como dice el filosofo,
que tenga el fin en si misma (EVUTOQY(EL), porque entonces su accidn
no seria otra cosa que -energia que crece en si misma y hacia si
misma. Dicho de otra manera: hay accién perfecta (TQAELG
telela), si hay accién final, accién que sea su propio fin (TENOG).
Pues bien, asi es —descubre Aristoteles— el conocimiento (lo mismo
que la vida y la felicidad): “Uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa
y ha pensado, entiende y ha entendido, pero no aprende y ha
aprendido, ni se cura y esta curado”76,

Por estas palabras, Aristoteles no pretende demostrar como es el
acto, la svégyeta ni probar que el conocimiento es acto, sino mas
bien mostrarlo TN Eraywy™ “por induccién™”. Lo que se muestra
es algo tan elemental como fundamental: “uno conoce y al mismo
tiempo ha conocido”. Ello esta referido al acto de conocimiento —se
podria decir al ser, a la metafisica del conocimiento—, que se
distingue del proceso psicologico correspondiente, representado por el
“aprendizaje” (WAONOLG). De éste, en efecto, no se puede decir: “uno
aprende y al mismo tiempo ha aprendido”, porque, mientras algo se
esta aprendiendo uno no lo ha aprendido, y cuando lo ha aprendido,
ya ha terminado su aprendizaje. El aprender y lo aprendido no se dan
—ni pueden darse— simultaneamente. Por el contrario, el conocer y
lo conocido son necesariamente simultaneos: uno ve y ha visto. Lo
visto esta en el ver, y el ver es siempre un ver lo visto. El ver y lo
visto, la accién y el fin, o se dan “al mismo tiempo” (GuQ), o
simplemente no se dan.

76 Metaphysica IX 6, 1048 b 23- 25 (trad. GARCIA YEBRA).

77 Cfr. Metaphysica 1048 a 36. Acto y conocimiento, en efecto, no son términos
propiamente definibles (ni por consiguiente, demostrables), debido a la maxima
extension de los respectivos conceptos.
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El ver y lo visto se dan al mismo tiempo. Esto quiere decir que la
accién cognoscitiva no es un proceso, un acto gradual y sucesivo,
como la curacién o el aprendizaje. Es un acto instantaneo, y en esa
medida, intemporal, donde el fin esti logrado ya desde el principio.
Ver y haber visto al mismo tiempo, dice Aristételes, es lo mismo (1O
aUT6)78. Por eso, el acto de la accion cognoscitiva se puede expresar
igualmente por una férmula de presente o de pretérito o, mejor, de
presente y de pretérito: “conocer-conocido”. Analogamente, el acto de
su fin no puede ser expresado por una formula de futuro, sino de
pretérito: “visto”, “conocido”, o de presente y pretérito: “es visto-lo
visto ya”. Pero, dado que este fin no se da mas que en la accion, el
cumplimiento del fin no reclama, como en los otros movimientos, el
cese de la accion, sino mas bien su prolongacion: ver, haber visto y
seguir viendo. Y por eso los actos de la accion y del fin tampoco se
expresan mediante el pretérito simple, sino compuesto (o perfecto): se
“ha wvisto” y “ha sido visto”, respectivamente. Asi se enfatiza la
prolongacién de la accién y del fin ya logrado, en el presente. Y no
por ser logrado, es decir, no por tener ya el fin, dejara éste de estar
presente en la accion cognoscitiva, sino al contrario: sélo es presente
en cuanto alcanzado y poseido. Si deja de estar presente ello es por
alguna causa externa al conocimiento mismo: porque uno cierra los
ojos, o porque se distrae o por algo asi. Sin el concurso de esta causa
externa, el conocimiento sencillamente se prolongaria, conservando y
acrecentando su energia, puesto que, teniendo un fin inmanente,
vuelve sobre si misma. Su accion, en resumidas cuentas, es como un
circulo. Y asi es perfecta?.

Podemos cerrar ya esta cuestion . El conocimiento no es pasiéon
como GAAOLWOLG, porque no es hacerse otro, bajo ningiin respecto.
Por ¢l contrario, es pura Opolwatg, identificacién consigo mismo y
con lo otro en cuanto tal. Tampoco es pasién como pasividad, porque

78 Metaphysica IX 6, 1048 b 33-34.

79 Cfr. L. Poro: Curso de teoria..., tomo I, pp. 53 ss; J. OweNs: The Doctrine of
Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval
Studies 1963, cap. 14; J. DB GARAY: Los sentidos de la forma..., pp. 131-144,
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es pura actividad, EvEQyeLa. Si es pasién como recepcion formal de
lo real. Pero no es una recepcion pasiva, sino una apropiacion activa
de la cosa, un identificar-se con ella o, como hemos dicho, una pasion
que es accion y accién que es pasion al mismo tiempo. Actia la cosa
informando y actia la facultad informandose y actualizando la cosa
como ser conocido: es una coactualizacion. De acuerdo con esto no es
indiferente llamar al conocimiento pasidn: significa que toda la
operacion se realiza en el cognoscente, o como dice Aristoteles, en el
alma, pero también, que toda ella se realiza con la cosa misma
presente y actuando en el alma y en vista de ella, no con un
sucedaneo, un intermediario ni, menos todavia, con algo puesto por el
sujeto cognoscente. La afirmacion de la pasion como elemento del
acto de conocimiento —del conocimiento como acto— es la
afirmacion del realismo aristotélico: del ser como medida del
conocimiento.
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