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Along the History of Philosophy, the nature of present has been
seen frequently as incompatible with practical action: being is only
present, and indivisible present cannot change without
contradiction. From Parmenides through idealism and
contemporary modal logic, atempts to avoid such contradictions
led to new ones. This article provides an interpretation of
Aristotle's theory of present that consistently solves those apories,

A lo largo de la historia de la filosofia, sus ramas teorica y practica
no siempre han marchado de la mano. En efecto, la filosofia teorica
requiere un objeto necesario y universal. En eambio, la filosofia
practica no es posible sin contingencia, ya que solo cuando cabe
actuar de diversas maneras tiene sentido plantearse cual de ellas es la
mas correcta, ^Como puede darse lo contingente, si lo necesario se
cumple siempre? ^Como puede haber capacidad de eleccion, si el
principio de toda realidad es necesario? ,̂C6mo puede haber filosofia
practica y, a la vez, metafisica?

En estas paginas pretendo exponer una perspectiva del problema
parcial, pero recurrente en la historia de la filosofia, Concretamente,
tratare de las aporias que plantea el presente temporal a la misma
posibilidad de la praxis, y de la solucion que se encuentra en
Aristoteles,

La indole del presente, para numerosos pensadores, conduce a Ia
imposibilidad de la accion practica: en palabras del poeta T, S.
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Eliot^, "(...) si todo tiempo es etemamente presente, ningun tiempo
es redimible". Si solo hay presente, ninguna altemativa parece
posible, puesto que el presente solo admite un modo de ser, y lo que
es de un modo no puede ser de otro modo.

Para hacer mas claro este planteamiento, supongamos un tiempo
presente T. En ese tiempo hay un estado de cosas A. Para cambiar
ese estado de cosas, el tiempo T deberia ser primero de un modo A y
despues de un modo no A. Mas, en taJ caso, el tiempo T ya no seria
un tiempo presente, sino que habria un antes con un estado de cosas
A, y un despues con un estado de cosas no A^. Por tanto solo hay dos
opciones: o unicamente existe el presente, es instantaneo e
indivisible en un antes y un despues, y las cosas no pueden cambiar,
sino que solo pueden ser como son en ese presente; o,
altemativamente, no todo Io real es presente.

Esta segunda hipotesis, afirmar que no todo lo real es presente,
resulta problematica. Lo que Uamariios pasado y fiituro solo existe
en sus respectivos presentes. Si el pasado no fiie nunca presente,
tampoco es realmente pasado. Supongamos un caso de deja vu.
Tenemos la falsa impresion de que una experiencia ya se dio
anteriormente. Mas no por ello diremos que forma parte del pasado
real, puesto que aquello nunca ocurrio, a saber, nunca flie presente.

Lo mismo puede decirse del fiituro. El fiaturo solo forma parte del
tiempo si ocurre, es decir, si Ilega a ser presente. En caso contrario,
lo que Uamamos fiituro sera una posibilidad fallida, lina prevision
erronea, pero no parte del tiempo. La parte fiitura del tiempo sera
aquella que realmente ocurra, a saber, aquella que eventualmente se
haga presente.

Por tanto, la realidad del tiempo viene dada exclusivamente el
presente, y algo es real solo en presented. La realidad del pasado es
la de su presente, y tambien la del fiituro. Todo lo real tiene de real

T. S. ELIOT: Four Quartets,!, 1, v. 4-5.
Ctr. ARISTOTELES: Physica, VI, 3, 234 a 5-15.

Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 10, 217b 33-218a 6.
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cuanto tiene de presente. Justamente en la medida en que pasado y
futuro no son presentes, decimos que no son sino que el pasado fiie y
el fiituro sera. A su vez, estos verbos "fiie" y "sera" designan
justamente sus respectivos presentes, por lo mismo que el verbo ser
se refiere a la realidad como tal, y lo linico real es el presente.

En suma, solo es real el presente. Ahora bien, parece que el
presente no puede cambiar sin contradiccion. Lo que es no puede ser
de otro modo en un mismo tiempo presente. A su vez, no cabe actuar
sobre el pasado, porque entonces cambiaria, de modo que habria
sueedido y no habria sueedido. Finalmente, tampoco cabe obrar
sobre el futuro, porque, si es futuro, no existe. En suma, la practica
parece imposible''.

Las eonseeuencias de este planteamiento aporetico en la Historia
de la Filosofia son numerosas. La mas simple, aunque nada banal, es
el planteamiento de Parmenides. Como afirma el celebre fragmento
6, "(.,,) es necesario decir y pensar que el ser es. Es, pues, el ser,
pues la nada no es". Si solo es el presente, no hay pasado ni futuro,
ni eambio, ni cabe por tanto actuacion practica alguna.

Ahora bien, Parmenides incurre en la contradiccion de su misma
premisa. La razon que da para sostener que solo es posible lo
presente es que "el no ser no es". Pero esta argumentacion supone
decir y pensar aquello mismo cuyo decir y pensar se niega, a saber,
el no ser. Si el no ser no tiene sentido, la argumentacion de
Parmenides es absurda. O Parmenides no ha dicho nada, o bien cabe
un sentido en que el no ser puede ser usado en la argumentacion.
Mas, en tal caso, su mismo argumento es refutado: en cierto sentido,
cabe decir, pensar, y haber un no ser.

Otros, pues, admitiraa una diversidad de modos de ser a lo largo
del tiempo; sin embargo, puesto que solo existe presente, esa
diversidad temporal no discurrira, sino que sera plenamente presente.
Tal es el planteamiento que, radicando en Hume, sera desarrollado
por Kant y el idealismo aleman.

'* Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 10,218a 16-18.
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Para entender esta variante, fijemonos en el modo en que oimos
una melodia. Para percibir una miisica melodica, es preciso oir
actuahnente, en presente, los compases previos y los posteriores,
precisamente en este orden. De no ser asi, solo escuchariamos
sonidos actuales, instantaneos, y np el decurso de la miisica. Pues
bien, si solo hay experiencia en presente, no hay experiencia del
pasado o del futuro, sino mera sensacion. En consecuencia, el
decurso del tiempo es una mera sensacion no corroboraba
empiricamente, Tal es el planteamiento de Hume^, profiindizado por
Kant^: "nuestra aprehension de lo diverso del fenomeno es sucesiva
y, consiguientemente, cambiante, Por medio de ella sola, pues, nunca
podemos determinar si tal diversidad, en cuanto objeto de
experiencia, es simultanea o sucesiva".

El tiempo no pasa, sino que es la forma de nuestra percepcion, y
esta percepcion solo es actual y presente. Y si, siguiendo a Locke, se
define lo identico como algo permanente en el tiempo^, tampoco
cabe eonocer experimentalmente identidad alguna, ya sea la del yo,
ya cualquier otra. A la postre, la autoconciencia podra ser historica,
como en Hegel, pero esa Historia no deviene en sentido estrieto: es
plenamente presente, aunque contenga una diversidad de sucesos. Y
si todo es presente, volvemos a Parmenides: resulta imposible actuar
en sentido estrieto, porque lo mismo seria y no seria a la vez. La
filosofia practica se toma una farsa.

El desarrollo radical de este planteamiento subraya su aspecto
modal^. Supongamos que la totalidad del tiempo tenga un modo de
ser A, En ningun tiempo podra darse no A, Por tanto, cualquier
contrario de A es imposible, Lo real es asi lo linico posible, y todo lo
posible es real en algun tiempo, A su vez, si algo es susceptible de

^ D. HUME: A Treatise of Human Nature, Appendix, t. I, IV, 6 (2' Ed. P. H.
NiDDiTCH, Oxford: Oxford University Press 1992, p. 633-636).
^ I. KANT: Kritik der reinen Vemunft, A 182, B 225.
'' J. LOCKE:/In Essay Conceming Human Understanding, U, 27,1.
8 Vease J. HINTKKA: "Gaps in the Great Chain of Being. An Exercise in the
Methodology of Ideas", en S. KNUUTILA (ed.): Reforging the Great Chain of Being.
Studies of the History of Modal Theories, Dordrecht-Boston: Reidel 1981, p. 2.
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contrario, si es contingente, necesariamente habra de dejar de existir
para que dicho contrario pueda darse efectivamente. Desde esta
perspectiva, cada posible accion se llevara a cabo, pero ninguna se
mantendra. La dialectica sera tan completa como vanas y esteriles
sus altemativas, Toda filosofia practica sera ridicula.

Mientras que la necesidad del presente llevo a Parmenides a negar
la diversidad de lo real, esa misma necesidad conduce ahora a todo
lo contrario: el principio de plenitud, la necesidad de la existencia de
los opuestos.

Sin embargo, esta tesis comporta un proceso al infinito. Si los
contrarios son posibles, y como tales necesarios, han de existir en
tiempos distintos, ya que no pueden darse simultaneamente sin caer
en la contradiccion. Mas, ^que distingue a esos diversos tiempos? No
pueden ser los distintos acontecimientos en ellos ocurridos, porque
entonces todos son posibles a priori en cualquier tiempo y, si son
posibles, en cada tiempo debe ocurrir cada cosa junto con su
contraria: si solo ocurre una, la contraria no seria ya posible. Se
desemboca asi en lo mismo que se pretendia evitar, a saber, la
contradiccion actual. La altemativa es que los diversos tiempos en
que ocurre cada suceso distinto se difereneien de suyo. En tal caso,
cada tiempo es un contrario de otro, y todos ellos son posibles. Mas
esto es volver al planteamiento anterior: si todos son posibles y
mutuamente contrarios, todos deben existir, pues si solo existe uno,
los demas no son ya posibles. Volvemos, pues, a la necesidad de una
contradiccion actual.

Los diversos planteamientos expuestos coinciden en afirmar que
solo es real el presente, y que este es necesario e inmutable, lo que
implica la imposibilidad de la practica. Mas, como he pretendido
exponer, todos ellos resultan a la postre contradictorios.

Expondre ahora la doctrina aristotelica sobre el presente,
mostrando como soluciona el dilema planteado.
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Como es sabido, el primer principio racional es, para Aristoteles,
el principio de contradiccion^. Hay muy buenos motivos para aceptar
esta tesis. Si el principio primero fuese distinto a el, lo seria gracias
al principio de contradiccion: solo suponiendolo cabe plantear el uno
como distinto del otro, Por Io mismo que es primer principio, el
principio de contradiccion ha de ser universal y necesario, valido en
todo pensamiento y toda realidad. Si esto se niega, ya estamos
distinguiendo un ambito donde no tiene vigencia. Mas, al
distinguirlo, ya admitimos la validez del principio de contradiccion
para definir su indole propia^". Precisamente por ello, pensar es
eonocer, y "cuantos son los modos en que algo se dice, tantos son Ios
significados del ser"".

Pues bien, si el principio de contradiccion es necesario y universal,
aquello que nos da a eonocer muestra la indole de toda realidad
pensable racionalmente. Justamente, el analisis del presente que
Aristoteles hace coincide con la estmctura de la realidad tal como
aparece en el principio de contradiccion'2.

Esta estructura, en su analisis mas basico, es tripartita. Para que
tenga sentido distinguir entre modos de ser, es necesario que el
objeto, real o pensado, pueda ser en principio de maneras
contrarias'^ Todo objeto racional es, por tanto, un sujeto de suyo
indeterminado, abierto a modos de ser distintos, particulares y
opuestos'''. El objeto del principio de contradiccion es, por tanto, un
sujeto indeterminado de suyo.

A su vez, la realidad de ese sujeto ha de coincidir con la de su
modo de ser. Para advertir esto mismo, formulemos el principio de
contradiccion del siguiente modo: "si lo mismo (el sujeto) es lo
mismo (tiene una manera de ser determinada que excluye otra

^ ARISTOTELES: Metaphysica, IV, 3,1005b 15-20.

' ° ARISTOTELES: Metaphysica, IV, 4,1007b 18-20.

' ' ARIST6TELES: Metaphysica, V, 7,1017a 23-24.'

'2 Cfr. ARISTOTELES: Metaphysica, VII, 2,1028b 2-6; VI, 1, 1025b 10-16.

'^ ARISTOTELES: Metaphysica, IV, 7,101 Ib 23-24.

'''ARISTOTELES: Metaphysica, K , 2,1046b 7-15; X, 10,1058b 36-1059a 8.
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opuesta), entonces lo mismo no es lo otro". Para que esta
consecuencia se extraiga de la premisa, el tercer "lo mismo" ha de
ser, a la vez el sujeto y el modo de ser expresados en la premisa'^. Si
hablamos de otro sujeto, o si ese sujeto del que hablamos no
coincide con su modo de ser, la consecuencia no es correcta. Por
tanto, el objeto mostrado por el principio de contradiccion, y toda
realidad pensable racionalmente, ha de ser un sujeto de suyo
indeterminado, pero con un particular modo de ser. Tenemos asi dos
constitutivos basicos de toda realidad racional: el sujeto
indeterminado, y su misma realidad como modo de ser, que
Aristoteles denomina "esencia"'^.

Notemos que el sujeto esta abierto a modos de ser opuestos, y que
estos modos de ser, por lo mismo que son opuestos, son particulares:
de todos ellos cabe altemativa. Ahora bien, el principio de
contradiccion muestra im tercer constitutivo que, ni esta abierto a los
opuestos como el sujeto, ni tiene opuesto como su modo de ser.
Justamente, lo peculiar de este constitutivo es lo que no admite
opuesto ni altemativa, y a el se refiere espeeificamente el principio
de contradiccion. Este afinna que, si algo es de determinado modo,
no caber ser ni pensar que no sea asi. Lo que se afirma de un sujeto
determinado, a saber, que es, o bien que no es, su valor de realidad,
ni esta abierto a contrarios, ni admite un contrario'''. El valor de
realidad, el ser, no tiene contrario alguno'^. La reahdad es linica'^.
Solo son multiples y particulares los modos de ser posibles. Y la
realidad no admite contrario. No cabe ser ni pensar que lo que es no
sea. Solo del sujeto puede afirmarse o negarse un modo de ser.

En suma, hay tres principios ontologicos mostrados en el principio
de contradiccion, y que constituyen la estmctura radical de la

'5 ARIST6TELES: Metaphysica, VII, 3,1029a 1-5.

'^ARiST6TELEs:P%;ca,I, 3,187a 3-6, 8-9; 6, \%9&2%Metaphysica,\V,^, 1007a
26-27; V, 6,1016b 1-3.
''^ ARIST6TELES: Physica, I, 3,187a 3-6.

'8 ARIST6TELES: Metaphysica, VH, 17,1041b 4 -11; K , 6,1048b 30-31.
'9 Cfr. ARISTOTELES: Mefap/i;^5ica,IX, 10,1051b 17-30.
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realidad en Aristoteles: el sujeto indeterminado, su esencia
particular, y su mismo ser, captado y expresado en

El presente, tal como Aristoteles lo describe, tiene esta misma
estmctura tripartita. Para Aristoteles, el tiempo es "el numero del
movimiento", a saber, el conjunto de las partes del movimiento
considerado como una cantidad discreta^'. A su vez, el instante es la
medida del sujeto movil como tal: la cantidad del ente fisico^^, o
mejor, su unidad".

Como hemos visto, el ser del ente, ni admite contrario, ni tampoco
tiene contrario. Por lo mismo, el ser, tomado estrictamente de suyo,
es linico, universal, y necesario. Su correspondiente medida, el
presente actual, goza de estos mismos atributos. Es linico, y en ese
sentido el presente es linico para todo lo real. Es universal: todo lo
que es, es en presente. Y, finalmente, es necesario: solo puede existir
el presented''.

En segundo lugar, el ente tiene un modo de ser particular y
susceptible de ser o no ser. Correlativamente, el presente temporal
siempre esta cualificado^^: es uno u otro dependiendo del modo de
ser actual del ente. Atendiendo a la esencia de lo real, el presente
varia y cambia, de modo que, en este sentido, un presente no es el
t ^ ^ . Solo asi hay pasado y fiituro.

Finalmente, el ente, considerado como sujeto, es de suyo
indeterminado y abierto a modos de ser opuestos. En
correspondencia, la medida de su unidad, el presente, es capaz de ser
conforme a modos distintos^'^, Desde esta perspectiva, todo presente

° ARISTOTELES: Peri Hermeneias, 4,16b 27-30.

' Cfr. ARISTOTELES: P/iy.sica, IV, 11,219b 1-9.

^ Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 11,219b 21-22.

^ Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 11,220a 4.

'^ Cfr. ARISTOTELES: Physica, TV, 10, 218a 25-27; b 13; 12, 220b 5-6; 14,223b 2-4.

^ Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 13,222b 5-6.

6 Cfr. ARIST6TELES: Physica, IV, 11,219b 26-28.

'' Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 11,220a 4-14.
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es contingente, sea pasado, actual, o futuro, y siempre capaz de haber
sido, ser, o devenir de diversos modos.

Con esta perspectiva podemos responder a la aporia senalada al
comienzo de estas paginas: ^es el presente necesario y, por lo
mismo, resulta vana la filosofia practica? En cierto sentido si y en
cierto sentido no.

Hay algo absolutamente necesario y no susceptible de practica: lo
real en tanto que es, Lo real, precisamente como real, ni puede
hacerse, ni cambiarse, ni corromperse. El ser es necesario y, por eso,
la metafisica, el saber del ente en cuanto ente, no es una filosofia
practica. En este sentido, el presente es necesario, de modo que seria
imposible que no fiiese, o bien, ser en un tiempo no presente^^, como
se fabula en las historias de maquinas del tiempo, donde el supuesto
pasado a donde se viaja no es sino el necesario presente.

Desde otra perspectiva, el presente viene determinado por el modo
de ser de la realidad. Este modo de ser es uno entre otros posibles y,
por tanto, contingente, susceptible de ser hecho o ser deshecho. En
este segundo sentido, siempre cabe cambiar el modo de ser del
presente, es decir, siempre es posible laprdxis, pero limitada a variar
la configuracion de la realidad. Aunque no es factible que lo que es
no sea, en sentido estrieto, si es realizable que lo que es sea de otro
modo. Para ello no es preciso un tiempo distinto al presente^^, sino
que, al reves, el eambio en el modo de ser es lo que origina un nuevo
elemento en ese conjunto de las partes del movimiento que Ilamamos
tiempo-'^. Solo se actua en presente, y ese presente es distinto solo
como distinto es el resultado de la accion. Si no hay eambio, la
variedad, el crecimiento del tiempo sera, a lo mas, extrinseca,
correspondiente a cambios ajenos^'.

Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 10,218a 16-18.
Cfr. ARIST6TELES: Physica, IV, 10, 218a 19-21.
Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 11,219a 14-21.
Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 12,220b 32-22la 9.
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Finalmente, si consideramos lo real como im sujeto de suyo
indeterminado, el presente siempre puede ser de otro modo, como
tambien im material que ahora sea hierro podria ahora ser acero,
Cuando se dice a un hombre que es polvo y ceniza, no se cae en
contradiccion, precisamente porque se adopta esta misma
perspectiva, Lo mismo, como sujeto, siempre puede ser una u otra
cosa, Mas, precisamente porque esta apertura a los opuestos es
constitutiva del objeto racional, no puede ser cambiada. No cabe
accion alguna que tome necesario a lo contingente, a saber, que fije
un modo de ser tal que no sea contingente. La filosofia de la
naturaleza, que estudia la realidad movil como tal, tampoco es una
filosofia practica!

En suma, el ambito de la filosofia practica esta limiiado a la
configuracion de la realidad. No abarca ni el ser como tal, ni
tampoco la mutabilidad de los entes racionales, sujetos al principio
de contradiccion, y por tanto, siempre capaces de diferencia,

A estos limites debe anadirse otro, que desborda el tema del
presente temporal y que, por tanto, no es el tema de estas paginas,
Como hemos visto, el principio de contradiccion muestra objetos
susceptibles de contrarios. Sin embargo, este mismo principio no
tiene contrario, puesto que su negacion ya lo presupondria, Por ello,
el principio de contradiccion no es objeto de si mismo, ni se conoce
mediante la razon. Para conocerlo se requiere un uso de la
inteligencia capaz de eonocer lo necesario: el intelecto^^. Este
ambito, el espiritu, no tiene la estructura de la realidad cognoseible
por la razon, a saber,, la del principio de contradiccion, Su presente,
por tanto, es de otra indole^^ que desborda el objeto de estas paginas.

ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 9, 1074b 31-35; Ethica Nic, VI, 3.
Cfr. ARISTOTELES: Physica, IV, 12,221b 3-5.






