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In this paper I suggest that an interesting (although rather dim)
parallel may be drawn between the sophists' and Wittgenstein's
views conceming the role of philosophy. In both cases the
systematic approach is rejected and instead the importance of
reasoning and argument emphasized. Apart from multiple
differences, a crucial one between them is that the sophists aimed
at forming linguistic seducers whose main goal would be to
persuade their opponents, while Wittgenstein gives a technique to
systematically get rid of philosophical puzzles.

— I —

Los filosofos, al igual que cualquier otro producto u objeto,
pueden ser clasificados desde muy diversas perspectivas. Se les
puede ordenar cronologicamente, en fiincion de las escuelas a las que
pertenecen, dependiendo de que tesis hayan propuesto o defendido, a
que metodos apelaron para desarrollar sus puntos de vista y asi
indefinidamente. Naturalmente, ninguna de estas propuestas de
clasificacion es la "esencial", si bien todas ellas, en la medida en que
permiten marcar alguna clase de contraste, son utiles. Aqui pretendo
engrosar la lista de dichas propuestas y contemplar a los filosofos
desde otro punto de vista, sin intencion de plantear una clasificacion
con bordes nitidos. Asi, me parece que sin reducirse a una mera

' Quiero agradecer a Ricardo Salles sus valiosos y muy pertinentes comentarios a
una primera version de este ensayo.
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cuestion de estilo literario, los filosofos pueden ser agrupados en
teoricos o sistematicos y argumentativos. Esto no implica que los
filosofos del primer grupo no ofî ezcan argumentos, ni que de las
obras de los filosofos del segundo grupo no se desprendan o deriven
grandes concepciones (del conocimiento, de las matematicas, del
arte, etc.). Lo que me interesa senalar aqui es simplemente que los
enfasis son diferentes: unos dan mayor importancia a la construccion
teorica, los otros, a la actividad de argumentacion y debate. Ejemplos
paradigmaticos de dichas clases de filosofos son, respectivamente,
Aristoteles y Hegel, por una parte, y Nietzsche y Wittgenstein, por la
otra. Es un hecho, ademas, que los productos de los filosofos mas
argumentativos que teoricos son a menudo vistos con desden por
quienes aspiran a construir (independientemente de que lo logren o
no) grandiosos sistemas filosoficos. Considerese, por ejemplo, la
apreciacion global de Karl Popper del magnum opus de
Wittgenstein, las Investigaciones Filosoficas. Durante una discusion
con otros filosofos, afinna:

"Si se me forzara con una pistola a decir en que estoy en
desaeuerdo con las Investigaciones Filosoficas
Wittgenstein, tendria que decir: 'Oh - en nada...' En verdad,
con lo linico con lo que no estoy de acuerdo es con la
empresa. No puedo estar en desaeuerdo con nada de lo que
dice, porque no hay nada con lo que se pueda estar en
desaeuerdo. Pero confieso que me aburre - me aburre hasta
las lagrimas"2.

Y un poco despues, afiade:

"^Como se puede estar en desaeuerdo con cosas que son
tan vagas y tan triviales? Si pienso que la posibilidad de
estar en desaeuerdo con lo que un escritor escribe es de
importancia decisiva. Casi se le podria considerar como un
criterio de si vale la pena leerlo. Si un hombre solo escribe
cosas con las que no es posible que uno se querelle y a las

^ Bryan MAGEE: "Discussion among Karl Popper,- Peter Strawson and GeotTrey
Wamock" en Modem Bpltish Philosophy, London: Seeker & Warburg 1971, p. 140.
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que uno solo puede decir 'bueno - quiza - puede ser - bueno
- quiza - quiza - quiza si - quiza no', entonces me inclinaria a
decir que una empresa de esa clase no tiene mayor
importancia"^.

Es claro, y ello esta historicamente acreditado, que Popper nunca
ofi-ecio argumentos para fiindamentar su tan publicitaria repulsion
por el filosofar wittgensteiniano y es razonable pensar ahora,
contemplando retrospectivamente los debates de aquellos anos, que
no habria podido nunca justificar plenamente su posicion''. Su juicio,
por lo tanto, es en lo esencial gratuito y puede tranquilamente ser
ignorado. Empero, dejando de lado las animadversiones personales
(que tambien existian)^, es claro que lo que tambien deja entrever
Popper a traves de sus pronunciamientos es una fiierte oposicion
entre estilos filosoficos, entre modos de hacer filosofia, —de manera
teorica 0 sistematica—, por una parte, y la modalidad argumentativa,
por la otra.

Muy probablemente otro caso de gran injusticia historico-
filosofica sea el de los sofistas. El destino de estos ultimos quedo
sellado no por sus obras 0 sus aportaciones, de las cuales se conoce
muy poco, sino basicamente por su temible adversario, esto es,
Platon, quien, como el gran maestro del lenguaje que era, los
caricaturizo en forma un tanto despiadada, haciendolos pasar a la
historia como un conjunto de mercenarios discutidores, carentes por
completo de convicciones, como inescmpulosos vendedores de
tecnicas de debate y argumentacion engailosa y, en el fondo, como
los enemigos ocultos de la autentica filosofia. Si bien mi objetivo en

^ Bryan MAGEE: "Discussion...", p. 140.

'' Vease, por ejemplo, el estupendo articulo de E. D. KLEMKE: "Poppers Objections
to Wittgenstein's Tractatus" en Midwest Studies in Philosophy VI. Editado por Peter
A. FRENCH, Theodore E. UEHLING Jr., y Howard K. WETTSTEIN, Mineapolis:
University of Minnesota Press 1981.
5 Vease. e.g., la famosa "anecdota" de la provocacion a Wittgenstein en el Moral
Club, en Cambridge, en la autobiografla del propio POPPER: Unending Quest
(Glaslow: Fontana/Collins 1976), pp. 122-124. El relato de Popper, aparte de que no
habia muy bien de el y es intrinsecamente implausible, ha sido cuestionado por
diversos filosofos que estuvieron presentes en la sesion.
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este trabajo es examinar algunas de las estrategias disenadas y
puestas en practica por Wittgenstein para el tratamiento de los
enredos filosoficos, de todos modos quisiera brevemente considerar
primero el caso de los sofistas, porque me parece que, sin caer en
anacronismos grotescos e inaceptables, se pueden trazar algunos
paralelismos interesantes entre las perspectivas de algunos de
aquellos grandes pensadores presocraticos y la optica general del
filosofo austriaco, Veamos si efectivamente ello es asi,

— II —

Sin duda alguna, uno de los movimientos filosoficos menos
comprendidos y mas injustamente evaluados es el movimiento
sofista. Ello es en gran medida comprehsible. En primer lugar, de los
textos escritos por los grandes sofistas, como Protagoras y Gorgias,
no quedan mas que unas euantas fi:ases sueltas. Mas importante, sin
embargo, es el hecho de que los sofistas encontraron en la imponente
figura de Socrates a un adversario decidido, por lo menos igual de
diestro que ellos en lo que a tecnicas de debate concieme y muy
probablemente, habria que admitirlo, de horizontes filosoficos mas
anchos y de pensamiento mas profimdo. Mas decisivo aiin para su
recepcion por la posteridad, sin embargo, fiie el alumno de Socrates,
Platon, puesto que .el primero no dejo texto alguno, en tanto que si no
hubiera sido por el segundo es realmente muy poco lo que se habria
rescatado de las tensiones intelectuales de aquellos tiempos, Como
siempre, es innegable que hubo entre los sofistas personajes que se
ajustan a la imagen creada por Platon, pero lo es tambien que hubo
entre ellos pensadores de primer nivel, como los mencionados mas
arriba, y que el panorama pintado por Platon es una representacion
bastante parcial y distorsionada de los hechos. En la medida en que,
por toda una variedad de razones, los sofistas no elaboraron nunca
un manifiesto, un programa comiin, el movimiento sofista no gozo
nunca de la unidad y la homogeneidad que caracterizaron a, por
ejemplo, los miembros del Circulo de Viena y el positivismo logico,
por lo que hablar de ellos in toto tiene inevitablemente que dar lugar
a inexactitudes, a verdades a medias y, por consiguiente, a
evaluaciones injustas.
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El movimiento sofista representa un eslabon importante en el
proceso de gestacion y desarrollo de la filosofia por varias razones.
En primer lugar, constituyen un corte en la tradicion naturalista que
hasta entonces habia prevalecido, Por primera vez en esto que
empieza a constituirse como la gran tradicion filosofica occidental,
los pensadores de la epoca dejan de ocuparse del mundo natural para
ocuparse del mundo humano. Con los sofistas, el tema central de las
refiexiones filosoficas es "el hombre". El rompimiento con lo que
hasta entonces se habia venido haciendo, empero, no es gratuito ni
inexplicable: en el nucleo de las motivaciones de esta nueva clase de
pensadores esta la oposicion y el deseo de rebatir a ciertos
pensadores eminentemente teoricos, a saber, los filosofos eleatas y
en especial, claro esta, a Parmenides, La verdad es que con la
doctrina del ser de este ultimo se habia llegado a un callejon sin
salida: el no ser era absolutamente imposible y el mundo de los
sentidos, de las apariencias, no era el mundo del ser, Esto implicaba,
entre otras cosas, que el conocimiento real, genuino, del mundo
sensible, era imposible. Las paradojas de Zenon eran la demostracion
palpable de que toda pretension de conocimiento tenia que concluir
en contradicciones, Fueron los sofistas quienes primero se rebelaron
en contra de esta escuela de pensamiento y lo hicieron (parcialmente
al menos) en nombre del sentido comiin^, Aqui se podria sugerir el
siguiente contraste: la posicion de los sofistas fi"ente a la escuela de
Parmenides es similar a la de G. E, Moore fi-ente a la escuela
hegeliana inglesa. En ambos casos, es el caracter abiertamente
contra-intuitivo e impractico de las tesis filosoficas lo que genera
una reaccion de sentido comiin^. Obviamente, el modo como
desarrollan sus respectivos rechazos fiie radicalmente diferente. En
el caso de los sofistas, su rechazo de monismos extremos como el de
Parmenides los llevo, primero, a explotar rasgos curiosos del
lenguaje y, segundo, a adoptar una actitud pragmatica en la vida y

^ Desde luego que pensadores cronologicamente anteriores a los sofistas, como
Empedocles y Anaxagoras, tambien se opusieron a Parmenides y su escuela, pero
puede argumentarse que se opusieron a el basicamente por razones "intemas", esto
es, doctrinales, no pragmaticas y de sentido comun.

' Esto se ve muy claramente en el caso de la inconformidad de Moore frente a la
posicion de McTaggart concemiente a la irrealidad del tiempo.
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fiente al mundo. Desde su perspectiva, el conocimiento filosofico se
vuelve algo irreal, inexpresable e incomuiiicable. ^Significaba eso
que entonces hay que renunciar a la razon al lidiar con los hechos del
mundo? No para los sofistas. Lo que de acuerdo con ellos si estaba
implicado es que habia que sustituir las grandes teorias abstractas e
impracticas, como la de Parmenides, por tecnicas de argumentacion
utiles a individuos coneretos. Que su enseiianza no hubiera podido
ser un producto al alcance de todos los miembros de la polis es
irrelevante para solidez de sus puntos de vista.

Al imposible conocimiento filosofico los sofistas opusieron y
realzaron el mundo de las apariencias y el individuo de came y
hueso, con . sus preocupaciones cotidianas, los cumulos de
inquietudes y problemas de les que los filosofos eleatas, con sus
enfoques abstractos y sus alambicados razonamientos, hacian como
que se desentendian. Precisamente eso que Parmenides y sus
seguidores (Platon entre ellos) abiertamente menospreciaban era para
los sofistas lo realmente importante. En este movimiento los sofistas
se fiieron al extremo, lo cual los hizo caer en el escepticismo y el
relativismo. El famoso dictum de Protagoras es una muestra de ello.
Pero ique fiae lo que permitio que Protagoras dijera que el hombre es
la medida de todas las cosas, de las que son en tanto que son y de las
que no son en tanto que no son? Las peeuliaridades de los verbos
psicologicos usados en primera persona. Lo que, avalados sin saberlo
por el lenguaje natural, los sofistas "descubrieron" y enfatizaron fiie
sencillamente la subjetividad de la experiencia o, si se prefiere, la
faceta subjetiva de la experiencia. Como a Hume, a Russell, a Sartre
y a muchos otros, a ellos les parecia que es solo la persona afectada,
la persona que tiene la experiencia, quien puede decidir que clase de,
e.g., sensacion tiene. Despues de todo, nadie me puede corregir si
digo que veo una mancha roja (inclusive si no la hay) o que tengo
una sensacion placentera en el brazo derecho (aunque me esten
picando con un alfiler). Como Wittgenstein lo expondria en sus
Investigaciones, pareceria que solo cada quien en su propio caso
sabe lo que ve, lo que siente, etc. Y como para los pensadores de
aquellos primeros tiempos hablar de lo que se ve, se recuerda y
demas era hablar de la realidad, es natural que los grandes sofistas
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cayeran en un relativismo y un escepticismo radicales^, Empero, esto
tiene una consecuencia desagradable: el ideal de la verdad objetiva,
comparada, linica, eterna, perfecta, se desvanece. No quedan, pues,
sino las verdades parciales de cada quien, Y esto a su vez tiene
eonseeuencias importantes en relacion con las funciones de la
filosofia, Tratemos de determinarlas,

Uno de los imperecederos logros de los sofistas fue el haber
descubierto y apreeiado el valor de la palabra, la importancia del
lenguaje, no como una plataforrria para el pensamiento abstracto,
sino para el pensamiento practico y la accion. Dado que por razones
filosoficas ellos se habian desinteresado de las grandes teorias o
sistemas, es comprensible que entonces intentaron desarrollar en su
lugar tecnicas generales de argumentacion, aprovechables por todo
ser humano, aplicables en todo momento y en relacion con cualquier
tema, Su pensamiento tenia que revestir la forma de sentencias
breves, contundentes, paradojicas, aforismos en los que se mezclara
la descripcion con la ironia, la seriedad con el humor, De hecho,
aunque sus logros en este sentido son mas bien escualidos, fue
gracias a dicho esfiaerzo que pasaron a la historia. En resumen: la
actividad filosofica genuina no podia para ellos ser otra cosa que el
diseilo y la aplicacion de tecnicas de persuasion, puesto que no hay
tales cosas como verdad objetiva, valores absolutos, etc. Esto
configura un perfil especial del profesional de la filosofia: este tiene
que ser ante todo un orador, un polemista, alguien capaz de defender
con exito cualquier punto de vista, cualquier tesis. La idea subyacente
es la siguiente: las tecnicas de debate son teorica o tematicamente
neutrales. Es quiza obvio que, defendida consistentemente, ideas
como estas tenian que culminar posiciones inaceptables.

Hay por lo menos dos problemas graves en relacion con las
posiciones sofistas. En primer lugar, al abandonar todo ideal de
objetividad, al privilegiar ciertas aplicaciones de palabras firente a
otras igualmente objetivas (el uso y abuso de la primera persona), los
sofistas le abrieron las puertas a la irracionalidad. Sin una base

^ En su Teetetes, por ejemplo, PLATON interpreta el dictum de Protagoras de modff
que es "cada" hombre quien es la medida de las cosas.
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solida, sus tecnicas se volvian facilmente pervertibles, utilizables por
cualquiera independientemente de los objetivos que se persiguieran.
Y, en segundo lugar, tampoco enunciaron un conjunto de reglas de
argumentacion, como posteriormente lo hizo Aristoteles. Hay, desde
luego, recomendaciones sugerentes, como la de contrarrestar al
contrincante con la seriedad si bromea y con la broma si habia en
serio, pero dificilmente sugerencias como esta pueden ser tomadas
como un proyecto en gran escala, Estrictamente hablando, por lo
tanto, puede afirmarse que no hay tal cosa como la retorica sofista,
Lo que ellos aportaron, en el mejor de los casos, fiieron los
fundamentos de la retorica, lo cual, dicho sea de paso, tampoco es
algo que no merezca nuestro reconocimiento. En todo caso, todo en
ellos quedo en un nivel programatico bastante vago, Algo, pues,
estaba profiindamente mal en las posiciones de los sofistas y, ni
tardos ni perezosos, Socrates primero y Platon despues supieron
poner el dedo en la llaga,

Asi como quedo historicamente configurado, el movimiento
sofista es intrinsecamente ambiguo o ambivalente. A pesar de que
como programa filosofico el de los sofistas termino en un fi-acaso,
estan incorporados en su labor y en sus trabajos elementos muy
dignos de ser tomados en cuenta y que, en alguna medida, los
convierte en pensadores permanentemente actuales. La idea del
lenguaje como un medio esencial para "hacer" cosas, mas que como
un mero instrumento del pensar, esta incorporada en multitud de
concepciones y teorias contemporaneas del lenguaje; la idea de
Gorgias de que la persuasion es el medio para manejar a la gente
representa un avance fi-ente a posiciones como, por ejemplo, la de
Trasimaco y sus descendientes filosoficos; la idea misma de dialogo
permanente como el mecanismo para el establecimiento de una
sociedad estable es una aportacion a los fiindamentos de la
democracia y los modos democratieos de toma de decisiones; y la
idea de que el hombre, como individuo o como especie, esta en el
centro de nuestras refiexiones es una idea demasiado obvia e
importante como para dejaria pasar sin aprovecharla. Todo esto (y
algunas ideas mas) constituye la faceta rescatable del movimiento
sofista. Hay, sin embargo, otra, v/z, la mas comunmente asociada
con ellos. En este sentido, la imagen del sofista es inevitablemente
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execrable. En relacion con este segundo aspecto el problema es que
el tipo cultural "sofista", que es la version platonica del sofista, se
ejemplifica y pulula practicamente en todas las sociedades. Por
ejemplo, al hablar de la situacion en los Estados Unidos, Bertrand
Russell hace con gran agudeza el siguiente sefialamiento: "Hay, sin
embargo, una clase importante y altamente intelectual que se ocupa
de la defensa de la plutocracia, a saber, la clase de los abogados de
las corporaciones. En algunos respectos, sus fimciones son similares
a las que eran realizadas en Atenas por los sofistas"^.

Aqui Russell parece hacerse eco de la tradicion e identificar con el
movimiento sofista rasgos que, como hemos tratado de mostrar, son
mas bien contingentes y no esenciales a el,

Hemos hecho enfasis en el interes que mostraban los sofistas por
las tecnicas de discusion y convencimiento. La transformacion del
mundo era un tema que atraia constantemente su atencion, por lo que
sus discursos, recomendaciones, consejos y demas estaban
destinados a ilustrar a dirigentes politicos para que pudieran lidiar
debidamente con las masas. Las tecnicas que los sofistas aspiraban a
diseilar tenian objetivos precisos. Pero ^seria factible que hubiera
tambien algo asi como tecnicas de disuasion 0 convencimiento en el
terreno de la filosofia pura? Es aqui que, yo pienso, se puede
apreciar, primero, la importancia de la aportacion wittgensteiniana y,
segundo, ciertas semejanzas con los enfoques de los sofistas, en el
mejor de los sentidos posibles de la palabra.

En lo que sigue, presentare primero lo que podriamos llamar la
metodologia de Wittgenstein y, segundo, intentare realzar las
semejanzas de familia que mantienen su posicion y la de los sofistas.

— Ill —

Ya en los albores del siglo XXI resultaria semi-absurdo negar,
pienso, que Ludwig Wittgenstein entendio y explico mejor que nadie
la naturaleza ultima de los problemas filosoficos. Cabe preguntar:

B. RUSSEL: History of Western Philosophy, London: Alien and Unwin 1961, p. 95.
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que, en efecto, es tan seductora, tan subyugante la concepcion
wittgensteiniana de la filosofia? ^Que hay en ella que nos hace sentir
que, inclusive si no estuvieramos de acuerdo, se trata de una
constelacion de ideas que no podriamos simplemente ignorar? Me
parece que el examen detallado de la metodologia wittgensteiniana
constituira una respuesta a estas y a otras preguntas,

Como siempre, tenemos que partir de algo que aceptamos sin
discutir. En este caso, mi plataforma inicial es simplemente la
fiindamental intuicion de que un problema filosofico es un enredo
conceptual, esto es, que un interrogante filosofico es y tiene que ser
el resultado de alguna clase de incomprension. Si, en aras de la
exposicion, aceptamos por el momento que ello en efecto asi es,
entonces nuestra investigacion sobre el enfoque correcto en filosofia
automaticamente se despeja, Vemos entonces con claridad que la
primera pregunta que podemos plantear es: ^como se resuelve un
pseudo-problema? ^Por medio acaso de tesis, cada vez mas
alambicadas o refinadas? Mas en general: .̂tiene solucion un pseudo-
problema? La respuesta es inequivoea: obviamente que no. La labor
filosofica seria, por lo tanto, solo puede consistir en desarmar o
desarticular la problematica misma, no en tratar de construir una
respuesta, la cual puede revestir la forma de una teoria. Esa es la
posicion de Wittgenstein, de ahi que su metodologia no sea otra cosa
que el conjunto de principios y estrategias que tienen como objetivo
hacer patente que, al plantear un problema filosofico, se nos esta
exigiendo una solucion imposible. Esta imposibilidad no es de
caracter factual: no es que el problema en si mismo sea
particuiarmente dificil de resolver, sino que es un absurdo especial,
no detectado como tal, y que se pretende hacerlo pasar. como un
problema genuino. En este caso un absurdo es algo que se manifiesta
o toma cuerpo en una peculiar carencia de significacion. El analisis
filosofico 0 gramatical, por consiguiente, tiene que ser esencialmente
de caracter linguistico. Ahora bien, no puede tratarse de un mero
estudio de signos puesto que, desde la perspectiva de Wittgenstein,
el lenguaje no es comprensible considerado en abstracto y desligado
de las aetividades, teoricas y practicas, de los hablantes. Por lo tanto,
el analisis gramatical de un problema filosofico, esto es, de un nudo
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conceptual, exige el examen tanto de "juegos de lenguaje" (diria
Wittgenstein) como de formas de vida.

Hemos hablado de analisis gramatical, pero ,̂c6mo se le practica?
Responder a esta pregunta es describir la metodologia general de
Wittgenstein para el tratamiento de las neurosis gramaticales
colectivas que son los problemas filosoficos. A grandes rasgos, ella
ineluye factores o elementos de (por lo menos) tres clases diferentes:

a) Principios generales

b) Estrategias de tratamiento (metodos)

c) Constataeiones "semantico-psicologicas"

Veamos rapidamente que elementos se hallan involucrados en
cada caso.

Los principios generales de la metodologia wittgensteiniana nos
dan los lineamientos generales, el marco de su optica global.
Contamos entre ellos por lo menos a los siguientes:

a) No convertir una confiasion conceptual en un asunto de
introspeccion.

b) No considerar una confusion conceptual como un problema
factual.

c) Tratar siempre de senalar con precision el punto en el que en el
discurso se contravino una regla de gramatica, generando asi una
pseudo-problematiea y dando lugar a una pseudo-investigacion.

El gran trofeo en filosofia es la deteccion y la exhibicion del
sinsentido filosofico.

Estos principios son interesantes e importantes porque de entrada
hacen ver que no es por medio de novedosos procedimientos
empiricos o formales que se podria salir adelante con un problema
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filosofico. De inmediato (dan ganas de decir a priori) dejan ver, por
lo tanto, que empresas o proyectos estan deseneaminados y orienta la
investigacion en la direccion correcta. Mejor dicho, esta ya insinuada
la idea de que el tratamiento teorico-sistematico de los problemas
filosoficos es inevitablemente errado.

Cuando pasamos a las estrategias concretas aplicadas por
Wittgenstein a lo largo y ancho de su obra, lo primero que tenemos
que decir es que se estaria en un error si lo que se espera es un
manual, un recetario. De hecho no hay una lista finita de reglas o
recomendaciones, por la sencilla razon de que siempre pueden surgir
nuevas estrategias o nuevas aplicaciones de reglas ya empleadas. Eso
ya depende de cada quien. Lo que nosotros podemos hacer es
rastrear algunas de las estrategias que a Wittgenstein de hecho se le
fueron ocurriendo, tratando de entender por que dieron buenos
resultados, y luego, de una u otra manera, darles una expresion
linguistica. Una vez dicho esto, creo que podemos incluir entre los
"metodos" de Wittgenstein los siguientes:

a) Examinar los juegos de lenguaje originales en los que se
aplica el termino problematico del que nos ocupamos ("verdad",
"Dios", "signifieado", etc.). De seguro que el signifieado original es
relevante para la disolucion de un enigma, el cual requirio que el
termino fiiera empleado en un contexto diferente con lo cual se
operaron cambios no perceptibles de significacion.

b) Imaginar nuevos juegos de lenguaje ("experimentos de
pensamiento"), puesto que esto permite ver, al emplear las palabras
en situaciones nuevas, que ciertos usos de palabras que nos parecian
esenciales son modificables.

c) EI recurso al humor es a menudo sumamente proveehoso. Por
medio de un chiste, uno puede marcar o exhibir un sinsentido
filosofico que a menudo resulta dificil de enunciar de manera directa.

d) Aprender a describir minuciosamente Ios empleos y las
aplicaciones de las palabras. La funcion de la descripcion es ocupar
el lugar de la especulacion descontextualizada.
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e) No preguntar en abstracto por el sentido de una aseveracion,
sino por su uso. Con esto, se nos ponen de nuevo los pies en la tierra.

f) Establecer paralelismos y contrastes para destacar las
peeuliaridades de un uso particular. Se nos aclara asi cuan especial y
circunscrito puede ser un signifieado de un termino.

g) Evitar las abstracciones, ya que asi no perdemos de vista usos
particulares legitimos de expresiones. Un buen ejemplo de ello es la
expresion "Crei que sabia".

h) Sustituir preguntas de tipo " ,̂que es x?", que se pueden plantear
en todo momento y con relacion a cualquier tema (" ,̂que es la
inteligencia?", " ,̂que es el valor?", etc.), pero que no indican nada
respecto a lo que seria una respuesta adecuada, por preguntas
equivalentes altemativas que si lo hagan.

Esta lista de mecanismos empleados por Wittgenstein para
enfrentar dificultades filosoficas no es completa. P. S. M. Hacker y
G. Baker, por ejemplo, han consignado otras estrategias, Como
podra facilmente constatarse, algo de lo que ellos afirman coincide
parcialmente con lo recien expuesto. Veamos, pues, lo que dicen:

"Vale la pena mencionar algunos de los metodos que
Wittgenstein emplea. (i) Donde las analogias de la gramatica
superficial conducen al error filosofico, el neutraliza sus
efectos describiendo los usos de las expresiones en cuestion
para revelar diferencias familiares pero que pasaron
inadvertidas. (ii) Para propositos similares, el inventa todo
un tesoro de juegos de lenguaje imaginarios, de nuevos usos
de palabras, en ocasiones de algunos absurdos, para ayudar a
que uno se libere de la garra enganosa de las formas usuales
del lenguaje (BB 28). (iii) Cuando nuestro metodo de
representacion parece reflejar la realidad, ser justificable por
referencia a la 'estructura de la realidad', el nos instruye para
que imaginemos cambios perfectamente concebibles de
hechos generales de la naturaleza que desproveerian a
nuestros conceptos en un dominio dado de su utilidad y su
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uso, (iv) Cuando las tormentosas imagenes enraizadas en
nuestro lenguaje nos resultan equivocas, el desvia nuestra
atencion de ellas hacia sus aplicaciones, (v) En contra de
nuestra tentacion por buscar esencias, por concebir
expresiones como necesariamente definibles por referencia a
condiciones necesarias y suficientes, el insiste en
deseripciones detalladas de diversos casos, Pueden no tener
mayor unidad que una sola fibra una cuerda, Y si
descubrimos una unidad oculta, no puede ser esto lo que nos
lleve a aplicar la expresion a los diversos fenomenos, (vi)
Sentimos constantemente la tentacion de 'mitologizar' lo
mental, de hipostasiar mecanismos mentales para resolver
problemas filosoficos, a pensar que la mente, por ser
'misteriosa', puede lograr mucho mas que los meros
simboios (BB 4), Wittgenstein recomienda que
reemplacemos el mecanismo mental con el sustituto fisico,
pues esto revelara que tan vacio era el 'retroceso hacia lo
mental'. La mente no contiene ningun misterio asi, salvo
quiza este —que puede hacer lo que puede hacer sin
misterios, (vii) En contra de la tentacion psicologista de
interpretar el signifieado y la comprension de los simboios
como una cuestion de estados o experiencias psicologicas
que acompafian al uso de los simboios, el nos invita a
desligar el signo y a tratar de pensar el sentido sin el.
Veremos entonces que irrelevante era el acompafiamiento
psicologico (por importante que nos parezca a nosotros) para
la comprension o el signifieado de una expresion. (viu)
Cuando fijamos nuestra atencion en un paradigma seduptor y
tratamos de forzar la gramatica a un molde predeterminado,
el produce todo un monton de vinculos conectores, algunos
de ellos inventados, para sacudimos de la garra del
paradigma. (ix) Cuando una forma particular de palabras
parece llegar a la estructura profiinda de la realidad ('Es asi
como las cosas son' o 'El objeto tiene la propiedad tal y
tal'), el nos invita a refiexionar sobre el origen de la forma
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de las palabras y sobre su empleo usual y de sentido

Si bien en general estoy de acuerdo con lo que afirman Hacker y
Baker, de todos modos se puede cuestionar si en efecto todo lo que
ellos mencionan sean "metodos". En mi opinion, ellos toman
ocasionalmente por metodos lo que son mas bien resultados de la
aplicacion del aparato conceptual wittgensteiniano, como pasa por lo
menos con los puntos (iii), (v) y (vi). Esto, sin embargo, es
secundario. En todo caso, con base en lo que hasta aqui se ha dicho
podemos constatar que la cantidad de recursos puestos en practica
por Wittgenstein es realmente colosal. Y nuestra sorpresa se
acrecienta cuando comprendemos que ni siquiera con estas
estrategias se agota su metodologia porque, como indique mas
arriba, habria que incluir en ella tambien consideraciones un tanto
especiales, que se ubican en lo que podriamos describir como un
terreno comun a la semantica y a la psicologia y que tienen que ver
con lo que podriamos denominar "grados de comprension".
Intentemos aclarar esto.

Quiza sea litil iniciar nuestra labor de reconstruccion con una
pregunta que tendriamos derecho a plantearsela a cualquier filosofo,
de la escuela que fiiera, viz., ,̂c6mo determinar cuando en filosofia
efectivamente ya se llego a donde se queria llegar, esto es, que ya se
demostro lo que se queria demostrar o que ya se dijo lo que se queria
decir? Es claro que si la investigacion era genuina, no se podia
eonocer de antemano cual era el resultado, tenerlo antes de realizar
la investigacion en cuestion. Pero entonces .̂como saber en filosofia
que ya se alcanzo el resultado que se queria? Tanto en las ciencias
empiricas como en las formales hay mecanismos objetivos,
compartidos, publicos, que nos permiten determinar si la
investigacion rindio frutos o ho. Pero .̂como se determina eso mismo
en filosofia?

' ° G. BAKER y P. M. S. HACKER: Wittgenstein. Meaning and Understanding
Oxford: Basil Blackwell 1983, vol. 1, pp. 289-290.
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En las Investigaciones Filosdficas Wittgenstein nos aclara: "El
verdadero descubrimiento es aquel que me permite dejar de hacer
filosofia cuando yo quiero"", Dejando de lado irrelevantes
cuestiones subjetivas, la pregunta aqui es: .̂cuando quiere uno dejar
de investigar filosoficamente un tema? A primera vista, la respuesta
es simple: cuando se le esclarece y comprende. Pero ocurre que
"comprender" y "esclarecer" aluden aqui a grados. Y ^cuando se
alcaniza un estado satisfactorio de comprension? No parece haber
aqui criterios compartidos, por lo que la respuesta no puede ser otra
que: cuando la problematica que nos atormentaba quedo aclarada de
modo tal que por fin entendemos por que, asi como estaba planteada,
no tenia solucion y dejo entonces de preocupamos, Disfrutamos,
despues de la labor de analisis gramatical, de una nueva vision del
tema, de una vision esclarecida. Para ello, fiie imprescindible que
nos labraramos una representacion perspicua de la gramatica
involuerada, esto es, de las reglas de gramatica en profundidad de las
palabras problematicas, aplicando para ello las estrategias
mencionadas, u otras que seamos nosotros capaces de inventar. La
gran aportacion de Wittgenstein consiste en haber creado el modelo,
al que de una u otra manera habremos de emular. Casos
paradigmaticos de tratamiento filosofico son el examen de las
nociones mentales en Zettel y de las epistemologicas en On
Certainty. Solo gracias al analisis estaremos en posicion de ver o de
entender por que (en un sentido no causal) y como se gesto el
problema y, al mismo tiempo, por que no debio este nunca haberse
generado. Ahora bien, no hay tal cosa como aclaracion completa,
como "curacion total". Eso es mas bien un idea, una "idea
regulativa". Lo que por medio del analisis gramatical se logra es ver
mas claramente que antes, pero la labor de investigacion no tiene un
punto final. .̂Cual es el supuesto de esta posicion? Simplemente que
uno esta realmente interesado en algo, que hay algo que a uno le
preocupa. Ahora bien, es la investigacion gramatical, en tanto que
opuesta a la teorizacion filosofica, lo unico que permite en principio
resolver dicha inquietud. La teoria filosofica no solo no aporta paz,
sino que incrementa nuestras dudas, nuestras tensiones, nuestras

" L. WITTGENSTEIN: Philosophical Investigations, Oxlbrd: Basil Blackwell 1974,
sec. 133 (e).
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preguntas. Por otra parte, y esto es de suma importancia, la gran
ventaja del enfoque wittgensteiniano es que una investigacion
filosofica es algo que debe realizar cada uno para si mismo. Asi, el
trabajo filosofico se convierte en algo permanente, fresco, nuevo,
excitante. Es este, a no dudarlo, otro elemento crucial de la gran
concepcion wittgensteiniana de la filosofia.

Tenemos, pues, una idea de lo complejo y lo rico que es la
metodologia wittgensteiniana, i.e., parte del instrumental que
Wittgenstein puso a nuestra disposicion para dar cuenta de los
problemas filosoficos a los que elijamos enfi^entamos. Para
redondear el trabajo, quisiera hacer algunas observaciones que nos
permitan visualizar mejor las vagas pero no desdenables similitudes
entre Wittgenstein y los sofistas, y senalar en donde se separan y se
encaminan por senderos diferentes y en direcciones divergentes.

— IV —

Pienso que lo primero que debemos hacer explicito es que nada
estuvo mas alejado de nuestros propositos que pretender establecer
alguna clase de conexion entre ideas caracteristicas del movimiento
sofista y el pensamiento de Wittgenstein. Media entre las partes un
abismo demasiado grande, tanto en el piano historico como en el
filosofico, como para sugerir siquiera que los primeros "se
adelantaron" al segundo, que el segundo es un "desarrollo" de los
primeros, que hay entre ellos "vasos comunicantes" y demas.
Sostener algo asi seria dar muestras de un soberbio anacronismo y no
es este un error en el que queramos incurrir. Me limito simplemente
a sostener que hay ciertas y muy generales coincidencias entre ellos,
las cuales son notables puesto que no es nada facil encontrar la
misma empatia entre Wittgenstein y la casi totalidad de los filosofos
posteriores a los sofistas. Por consiguiente y para evitar
malentendidos, lo que hay que hacer es enunciar algunas de las mas
importantes coincidencias, diferencias y divergencias que se dan
entre los sofistas y Wittgenstein.

Quiza la afinidad mayor que se pueda trazar entre nuestros
pensadores sea el que, si bien por razones diferentes, de hecho son
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pensadores anti-sistematicos, filosofos que sienten desconfianza por
la teorizacion y la especulacion filosoficas. Esto los revela como
filosofos que favorecen la discusion, en oposicion a la construccion
de edificios de pensamientos. Otro rasgo aparentemente comiin es
que en ambos casos el lenguaje es concebido como un instrumento.
A esta idea los sofistas, es cierto, le dan un sesgo muy especial y
estrecho, pues no ven otra aplicacion del lenguaje que la
manipulaeion de las mentes para la obtencion del poder y la toma de
decisiones, Desde la perspectiva de Wittgenstein, podria desde luego
acordarse de que hay tal cosa como juegos de lenguaje de los
derechos, de la politica, etc., pero no podria admitirse que son esas
las linicas aplicaciones de nuestro sistema de signos. En todo caso,
hay aqui un paralelismo interesante, puesto que despues de los
sofistas y practicamente hasta la primera mitad del siglo XX, el
lenguaje no flie visto mas que como un medio para la expresion del
pensamiento, un expediente litil pero, en principio al menos,
redundante, Asi, pues, debemos expresar nuestro agradecimiento con
los sofistas por haber insistido en que el lenguaje es un instrumento
con el que se "hace" algo, no una mera plataforma descriptiva
enteramente neutral, y en que la teorizacion filosofica es fiitii e
inutil,

Un segundo acercamiento con Wittgenstein, por el cual los sofistas
merecen nuestro aplauso, consiste en que estos aspiraron,
independientemente de que lo hayan lograron o no, a elaborar
metodos de debate. En este caso, es la orientacion general del
intelecto lo que nos incumbe y apreciamos. Empero, en este caso la
empatia se ve empanada por otras cuestiones. Por razones evidentes
de suyo, los solistas no estuvieron nunca.en posicion de disponer de
un cuadro correcto y mas completo del lenguaje, por lo que las
tecnicas por las que ellos abogaban tienen inevitablemente un tinte
subjetivo y son, por lo tanto, pervertibles. En sus condiciones, lo mas
que ellos podian generar era excelentes oradores, agudos polemistas,
discutidores triunfadores en justas intelectuales, pero solo por ser
mas habiles (por no decir "mas tramposos") que sus contrincantes.
Aqui hay un punto importante que establecer: la habilidad sofista no
era ni mayor ni menor habilidad logica. Era, por asi decirlo,
habilidad mental. Sus tecnicas de discusion, por lo tanto, tenian que
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ser de indole muy diferente a las inventadas por Wittgenstein. Para
este, se trataba no de generar magos de debate, sino de producir
tecnicos efectivos en el rastreo de reglas gramaticales. En ambos
casos, el elemento socratico del dialogo y de debate pennanente esta
presente, solo que Wittgenstein elabora sus tecnicas sobre la solida
plataforma de una concepcion del lenguaje y ello le permite eludir
las desastrosas eonseeuencias relativistas y escepticas de los sofistas.
En este sentido, los resultados de Wittgenstein no son
exclusivamente los efectos de procesos de persuasion. No podemos,
por lo tanto, ni siquiera imaginar que, aunque materialmente
imposibilitados para eiaborarlas, las tecnicas de Wittgenstein son lo
que los sofistas hubieran querido tener.

Con relacion a esto ultimo vale la pena notar, sin embargo, que
esta involuerada una cierta paradoja, la cual permite discernir una
idea valiosa en el pensamiento de los sofistas. Por razones ya
adueidas, los sofistas parecen haberse desinteresado de "la verdad",
en la que no veian mas que un ideal engaiioso y esteril. En su
esfiierzo por transformar a la filosofia en algo litil, ellos opusieron a
la verdad el convencimiento. Verdad y convencimiento son, pues,
logicamente independientes. Se abren entonces diversas
posibilidades: "verdad- persuasion", "falsedad-persuasion", etc. La
vida ensena que es una ilusion un tanto fatua pensar que solo nos
dejamos convencer por verdades: es no solo posible, sino factible
dejarse persuadir por falsedades y no dejarse convencer por
verdades. Seria un error inferir de esto que los sofistas estaban
interesados en promover la falsedad, puesto que (una vez mas, de
manera vaga) lo que a ellos se les podria adscribir seria algo asi
como una teoria pragmatista de la verdad. Ahora bien, si nos fijamos
con atencion nos percataremos de que en nuestra epoca es
precisamente la combinacion de verdad con falta de convencimiento
lo que con la obra de Wittgenstein se ha dado. En efecto, los mitos
filosoficos por el destruidos han vuelto a ser erigidos y las
problematicas filosoficas que desenredo han vuelto a ser puestas en
circulacion. Y lo que ello muestra es que, a pesar de pertenecer a las
etapas iniciales de la filosofia, hay en la posicion general de los
grandes pensadores sofistas un elemento de sabiduria sutil que los
hace recuperables en todo momento.






