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The author intends to evidence how demonstrations, as used by
Aristotie and St. Thomas, do not resemble the ordinary
mathematical demonstrations. Because demonstrations in Aristotle
and Aquinas's metaphysics, are preferentially a posteriori by
efficient cause, while mathematics use in first place the a priori
demonstration by a formal cause. This difference keeps
metaphysics out of the rationahsm addressed by Descartes.

Por el justificado valor que ha logrado la ciencia matematica,
desde el Renacimiento se han dado muchos intentos de elaborar la
metafisica privilegiando el tipo de demostraciones habituales de esa
ciencia, denominadas desde Aristoteles demostraciones por causa
formal, en demerito de las que se consideran por causa eficiente. El
presente estudio quiere salir al paso de esta manera de desarrollar el
quehacer metafisico, vigorizando la importancia que en Aristoteles y
Tomas de Aquino otorgan a las demostraciones por causa eficiente, y
relacionando a estas con el uso peculiar que la metafisica hace de la
causa formal.

Los errores criticos en que incurren quienes invalidan para la
metafisica la demostracion por causa eficiente, queriendo reduciria al
estrecho campo de la causa formal —en la que no cabe demostracion
valida de la existencia de Dios— derivan de no distinguir entre los
siguientes tres criterios de demostracion:

a) Por razon de la causa en virtud de la que se demuestra:
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a. 1) Demostracion por causa fonhal y

a.2) Demostracion por causa eficiente

b) Demostracion por razon de lo que se demuestra:

b. 1) Demostracion a priori y

b.2) Demostracion a posteriori

c) Demostracion por la perfeccion de la demostracion misma:

C.I) Demostracion quia y

C.I) T>emosXrdLci6npropter quid

1. Los mdtodos demostrativos en si

1.1 Demostraeidn por causa formai y eficiente

En primer lugar, las demostraciones por causa formal y por causa
eficiente se denominan asi, evidentemente, segun el tipo de causa
que se emplee en el razonamiento. Aimque Aristoteles foe el primero
que plantea el criterio de distincion de las ciencias por el modo de
demostracion causal en Met III, 2, sin embargo correspondio en
buena parte a Tomas de Aquino desenredar el caracter obscuro en
que esta escrito ese libro III y aclarar las aporias vertidas en el.

Para Tomas de Aquino, la diferencia entfe Ia fisica, matematica y
metafisica se puede establecer a partir de la dinamica de las
demostraciones, vale decir, en la busqueda genetiea de las causas. De
los cuatro tipos de causas aristotelicas, debe deeirse que la
matematica no argumenta por causa eficiente y final, ya que estas
soh principio o termino de movimiento y, por su parte, la matematica
no considera ningun movimiento. No es que las realidades que
estudia no se muevan, sino que no las estudia cdmo realidades. La
inmovilidad que logra el matematico no proviene de que el objeto
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real que considera sea inmovil, sino de la consideracion ideal que
hace de el:

"(...) el matematico considera las cosas abstractas en
cuanto que estan en el entendimiento y por ello tales cosas,
en cuanto que caen bajo la consideracion del matematico, no
pueden ser principio y fin del movimiento, y de ahi que el
matematico no desarroUe sus demostraciones por medio de
la causa eficiente y final"'.

En efecto, el moverse no corresponde a los entes en cuanto
pensados, sino en cuanto que son.

Por el contrario, si la metafisica tiene a lo inmovil por objeto, es
porque sus realidades son existencialmente inmoviles y no —como
en el caso anterior— porque sean tratadas idealmente. Pero la
inmovilidad del objeto metafisico segun el ser, no obliga al
metafisico a demostrar solo por causa formal pues, aunque no se
muevan, pueden ser principio y fin del movimiento, atributo o
posibilidad que les corresponda por pertenecer al orden real o de lo
existente, y no al orden ideal o de lo pensado.

Por ultimo, la fisica considera los objetos en cuanto que estan en la
materia y con movimiento.

1.2 Demostracion a priori y demostracion a posteriori

La demostracion a priori, independientemente de la causa
manejada en ella, se denomina asi porque va de lo primero —a
priori— a lo segundo —a posteriori—; el razonamiento discurre del
principio a lo principiado, de la esencia a la propiedad, de la causa
eficiente al efecto.

Por su parte, la demostracion a posteriori sigue precisamente el
proceso inverso: a partir de lo segundo —a posteriori—
demostramos lo primero —a priori^, deducimos el principio

' Sancti Thomae AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 5, a. 4, ad 7.
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partiendo de lo principiado; Uegamos a la esencia apoyandonos en
una propiedad; y alcanzamos la causa eficiente deduciendola de sus
efectos,

Ambas demostraciones, pues, dan razon de lo que se demuestra —
y por ello son cientificas—, pero lo hacen de diferente manera. La
demostracion formal a priori da razon de la realidad afirmada, Asi,
por ejemplo, en la demostracion del teorema de Pitagoras deduzco la
conoeida propiedad del triangulo rectangulo a partir de su esencia, y
doy, con ello, cuenta y razon de la propiedad afirmada.

En cambio, en la demostracion por causa eficiente a posteriori
(efecto-causa), no doy razon de la cosa afirmada, sino solo de la
razon de la afirmacidn existencial de la cosa. Si a partir del hecho de
sus huellas en el. camino, afirmo que delante de mi va una vaca, no
puede deeirse que la vaca va delante porque veo sus huellas, sino al
reves: veo sus huellas porque la vaca va delante de mi, Lo que si
estoy diciendo es que puedo afirmar el hecho de que delante de mi
va una Vcica.porque estoy viendo sus huellas.

En metafisica, este tipo de demostracion viene ejemplificado por
Tomas de Aquino cuando afirma: "No podemos conocer el esse de
Dios ni su esencia, [Pero] sabemos que la proposicion Dios existe es
verdadera, Y esto lo sabemos a partir de sus efectos"^,

Asi, cuando demuestro que Dios existe a partir de la existencia del
mundo, no doy con ello razon de Dios (como la di de la propiedad
pitagorica del triangulo rectangulo), sino que solo expongo las
razones por las que afirmo que Dios existe; esto es, solo expongo las
razones de la afinnacion de la existencia de un hecho, pero no las
razones por las que ese hecho afirmado existe,

Pero ademas la demostracion a posteriori debe distinguirse de las
meras constataciones empirieas, que, son tambien a posteriori,

^ Sancti Thomae AQUINATIS: Summa Theologiae, Madrid: B,A,C. 1951,1, q. 3, a. 4,
ad 2: "Non possumus scire esse Dei, sieut nee eius essentiam... Scimus enim quod
haee propositio... 'Deus est', vera est. Et hoc scimus ex eius ejjectibus".
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aunque no son demostraciones propiamente, pues solo constatan la
existencia empirica de im hecho, sin dar cuenta o razon de el, Asi,
cuando afirmo que el agua hierve a 100 grados centigrados en el
nivel del mar porque lo he comprobado varias veces, el porque de tal
afirmacion no es estrictamente demostrativo, sino solo constatativo
empiricamente,

Pero en el caso de la existencia de Dios, que es el que aqui nos
importa, en el que a partir de la existencia de los efectos Uego a la
existencia de la causa, el proceso demostrativo no consiste en
constatar de un modo empirico que la causa existe: en la
demostracion de la existencia de Dios no hay obviamente ninguna
constatacion experimental; pero si, en cambio, se dara razon del
porque el mundo tiene necesidad de una causa incausada.

No debe confondirse por tanto la demostracion que partiendo de la
existencia de los efectos da razon de la existencia de la causa por un
lado; y la constatacion empirica que, teniendo su punto de partida en
los experimentos, da razdn de la veracidad de la ley, por el otro,

1.3 Demostracion prop/cr quidy quia

Ademas de las referidas, la escolastica ha hecho otra clasificacion
de las demostraciones, que responde a otro criterio, pero que se
confonde muy generalmente con las anteriores. Me refiero a la
division que se desprende de la perfeccion formal de las
demostraciones. A la demostracion perfecta se le denomina propter
quid (demostracion del porque en el sentido del por que es o por que
es lo que es) y a la demostracion imperfecta se le denomina
demostracion quia (demostracion del que, en el sentido de demostrar
que existe, y no por que —propter quid— existe o existe de
determinado modo).

2. Los metodos demostrativos segun sus relaciones mutuas

Hasta ahora hemos manejado simultaneamente, por razones de
simplificacion, la correspondencia entre la demostracion por causa
formal y la demostracion a priori, por un lado; y tambien la
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correspondencia entre la demostracion por causa eficiente y la
demostracion a posteriori, aunque se trate de clasificaciones
demostrativas que se deducen de criterios diversos. Hemos hecho
precisamente aquella clasificacion porque, en el proceso genetico de
la filosofia, las demostraciones por causa formal suelen ser a priori
(de la esencia a la propiedad) y no o posteriori (de la propiedad a la
esencia). Y, paraleiamente, las demostraciones por causa eficiente
suelen proceder a posteriori (del efecto deduzco la causa) y no o
priori (por la causa demuestro el efecto). Sin embargo, es importante
destacar que esa correspondencia no es absoluta, como veremos mas
adelante.

Asimismo, la escolastica ha incurrido en varios entrecruzamientos
disfoncionales respecto a la demostracion propter quid y la
demostracion quia. Dado que la demostracion a posteriori es
imperfecta (pues es imperfecto demostrar la causa por el efecto,
siendo el efecto ontologicamente posterior a la causa) y siendo la
demostracion a priori mas perfecta (pues es mas perfecto
gnoseoiogicamente demostrar mediante lo que es ontologicamente
primero, y no al reves), a la demostracion a posteriori se le califica
simplemente quia, aunque se trata, como hemos visto, de atributos
diversos derivados de tambien diversos criterios de division. De
manera paralela!, siendo la demostracion a priori una demostracion
mas perfecta que la a posteriori, confondida esta ya con la
demostracion quia, se le llama a aquella demosixdicion propter quid.

Decimos que este entrecruzamiento es disfoncional porque no
basta ser a priori para ser una demostracion perfecta, Por ello, nos
corresponde ahora, por lo importante del asunto, segun se vera,
examinar la perfeccion de las demostraciones, Pues para no pocos las
demostraciones por causa formal, a priori y propter quid, son mas
perfectas que las demostraciones por causa eficiente, a posteriori y
quia. Pero debemos hacer notar que, si asi foera, las demostraciones
metafisicas quedarian desmerecidas.
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2.1 Perfeccion de las demostraciones

Cuando se habla de demostraciones mas perfectas o menos
perfectas deben tomarse en cuenta en sus relaciones mutuas los tres
distintos parametros o criterios que podrian medir la perfeccion de
un raciocinio.

Analicemos esto en, el caso de un neoescolastico cuyo rigor esta
foera de duda, y cuyos Elementos de fiiosofia tomista constituyen un
locus irrecusable actual de estudio^,

Gredt se limita a afirmar que la demostracion propter quid es la
mas perfecta, Y lo es en el orden de la razon de lo demostrado; pero
no, p.e., en el orden de la existencia de lo demostrado. Asi, las
demostraciones mas perfectas no se valorarian por las razones por
las que demuestro, sino por la existencia a la que Uego gracias a la
demostracion. La demostracion de la afirmacion Dios existe —que
seria demostracion quia— es mas perfecta, en este orden, que la del
teorema de Pitagoras, que seria propter quid, ya que a las cosas se
les conoce mas por su ser que por su cantidad''. Cuanto mas alta es la
existencia que conozeo en la linea de la causalidad, menos
perfeccion alcanzo en la linea de las razones demostrativas.

Para salvar la perfeccion de las demostraciones propter quid en el
orden de la existencia, Gredt dice que esta demostracion ademas —
praeterea— de la existencia, demuestra la razon propia^ Pero aqui
existencia es simplemente verdad de lo demostrado, esto es.

^ Josephus GREDT: Elementa philosophiae aristotelico-thomistieae. Herder 1961,
pp. 188-195. (Cap. Ill, "Logica demostrativa"; cuestion I. "La demostracion en
general"; n. 210, "que es la demostraciori"; n. 211, "clases de demostracion").
"* Sancti Thomae AQUIN.ATIS: In duodeeim libros. Metaphysicorum Aristotelis
e.xposiiio., Turin-Roniii: Marietti, 2a. ed,, 197L libro IV, lect. XIII, n, 688.
^ .1. GREDI: Elementa philosophiae..., n. 211: "'La demostracion latamente tomada se
divide en demostracidn quia [6x1] y demostracion prop/er ^M/V/ [8l6xi]. La primera
demuestra sdlo (cursivas nuestras) que la cosa es o que es verdadera (prueba que o
quia ... [OTt] es); la segunda en cambio sefiala ademas (cursivas nuestras) la causa
propia y proxima, sea fisica sea metafisica: por que algo es y es verdadero (porque,
propier quid [8ldxi] es)".
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existencia veritativa^, Lo que Gredt llama existencia in rerum natura
no es para el objeto ni tema de la ciencia: "pues la ciencia se abstrae
de la existencia en la naturaleza real"''.

Pero lo contrario a todo esto es lo que se afirma en In Analitica
Posteriora^: "Y como alguien pudiese pensar que al saber propter
quid sabria necesariamente quia, (Aristoteles) sale al paso de tal
creencia diciendo que muchas veces los que saben propter quid
ignoran quia", esto es, se mueven con eerteza y fundamentacion en
el terreno de los conceptos universales pero no en el de las
individuaiidades, que son las que existen,

2.2 Las demostraciones formales propter quid

Las demostraciones propter quid, son ejemplificadas por
Aristdteles y Santo Tomds en las matemdticas (pero Gredt lo hace,
ademds, en las demostraciones metafisicas, particularmente en
teodicea).

En su Comentario al De Anima de Aristoteles^, Tomas de Aquino
afirma: "En algunas cuestiones, las mismas cosas que son mas
conocidas para nosotros tambien lo son en su naturaleza, como
ocurre en las matematicas; y en ellas la demostracion procede (,,,) de
las causas a los efectos: por lo que se llama demostracion propter

^ Cfr, J, GREDT: Elementa philosophiae..., n, 213, tesis 12: "Acerca de las premisas
debe conocerse previamente que son, es decir, que son verdaderas",
' J, Gredt: Elementa philosophiae.... n, 214, 2,

* S, T, AQUINATIS: In libros Postepiorum Analyeorum Aristotelis expositio, Turin-
Roma: Marietti, 2a ed,, 1971, libro I, lect, XXV, n, 210, En lo sucesivo, de acuerdo
a su titulo original latino, esta obra se abreviara In I Posletiorum Analyticorum.

S, T, AQUINATIS: In libros De Anima Aristotelis expositio, Turin-Roma: Marietti,
5a ed,, 1959, En lo sucesivo, de acuerdo a su titulo original latino, esta obra se
abreviard In De Anima.

' ° S, T, AQUINATIS: In II De Anima, lect, IE, n, 245. Observese aqui incluso la
imprecision del teimino causa, de la que se hablara despues, ya que los objetos
matematicos no producen propiamente efectos: su poteneia es metaforica, Cfr, De
Potentia, q, 1, a. 3. La misma idea puede encontrarse en In II De Anima, lect. Ill, n
247.
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Y lo mismo sucede en In Analitica Posteriora: el propter quid es
propio de las matematicas"; sin embargo, las ciencias fisicas reciben
el propter quid ("en el orden de la causa formal") del matematico o
geometra. Por ejemplo, cuando el geometra demuestra por que las
heridas circuiares son mas dificiles de sanar que las que poseen otra

2.3 La demostracion propter quid por causa eficiente

Paraleiamente, y por eso mismo, el saber propter quid se limita en
la literatura escoldstica al saber de la causa formal

Despues que ha dicho que el propter quid de la fisica se recibe de
la matematica, segun acabamos de ver, Santo Tomas afirma:

"Puesto que [Aristoteles] ha dicho que el saber propter
quid es propio de los matematicos, quiere mostrar que
genero de causa se usa en la matematica (,,,), Las
matematicas son ciencias que versan sobre las especies. La
consideracion sobre el sujeto, es decir, sobre la materia, no
les pertenece (,,,) ya que la geometria abstrae aquellas cosas
—que estan en la materia segun el esse— de la materia,
segun la consideracion (,,.). De donde es evidente que el
geometra dice el propter quid en estas ciencias segiin la
causa formal"'^.

Pero al reducir la demostracion cientifica solo a la causa formal, al
punto que las demas demostraciones sean imperfectas, los papeles de
la ciencia quedan repartidos de un modo que acarrea serios
inconvenientes. Nuevamente, aunque por oposicion, sera Gredt

" S. T. AQUINATIS: In I Postetiorum Analyticorum, lect. XXV, n. 210: "El filosofo
(dice) que el saber quia es de lo sensible, es decir, de las ciencias inferiores, que se
refieren a lo sensible; pero el saber propter quid es de las matematicas, esto es, de
aquellas ciencias cuyos principios se aplican a las cosas sensibles. A ellas les
corresponde demostrar lo que es tenido como causa en las ciencias inferiores".
'^ S. T. AQUINATIS: In 1 Postetiorum Analyticorum, lect. XXV, n. 212.
'•̂  S. T. AQUINATIS: In I Posteriorum Analyticorum, lect. XXV, n. 210.
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quien nos ayudara a diiucidar diehos inconvenientes. En su Elementa
Philosophiae^'^ afirma que hay cuatro modos de decir per se:

1, Cuando el predicado pertenece a la esencia del sujeto (racional),

2. Cuando el predicado es una cualidad propia {propria passio) del
sujeto (risible),

3, Cuando el predicado es algo substanciai.

4. Cuando el predicado es una operacion propia (el cantar para el
miisico),

Acto seguido de anunciar esta division, Grredt afirma que la
demostracion/Jropte/- quid exige premisas que pertenezcan al primer
y segundo modo de dscix per ^e, marginando con ello el recurso al
predicado substanciai (tercer modo de decir per se) y a la operacion
propia (cuarto modo de decir/per se) del spcA^iXo propter quid.

Curiosamente, Gredt, que ha puesto en orden ejemplos para
ilustrar cada uno de los otros modos de decir per se, omite
ejemplificar el tercero. Un predicado substanciai lo sera, decimos
nosotros, si se refiere a la forma, a la materia o al esse: cualquier otro
elemento entitativo ya no es substanciai. Si el predicado se refiere a
la sustancia en cuanto forma, su predicacion del sujeto pertenece al
primer modo de decir per se, por tanto, el tercer modo de decir per
se quedaria circunscrito [a la materia y] al esse^^. Al excluir el tercer
modo de decir per se del campo de la demostracion formal propter
quid, Gredt ha excluido el acto de ser del ambito de la ciencia
perfecta. De ahi que, por lo tanto, no resulte extraiia en este contexto
la sorprendente (fuera de tal contexto) afirmacion de que "la ciencia
se abstrae de la existencia real"'^ y que estime que el medio de la

'^ J. GREDT: Elementa philosophiae... n. 212.

' ^ J. GREDT: Elementa philosophiae... n. 211.

'^ J. GREDT: Elementa philosophiae... n. 214, 2. En esta misma linea afirma en el n.
217: "(...) niego que ningima ciencia pruebe que su objeto existe por una
demostracion prop/er quid".
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demostracion es la quididad del sujeto, constrifiendo de nuevo el
propter quid al limite de las demostraciones por causa formal".

Pero, agregado a esto, con la marginacion del cuarto modo de decir
per se queda eiiminada del ambito de la demostracion propter quid
toda demostracion que recurra a la operacion (cuarto modo de decir
per se), y por ello a la causa eficiente. Esta marginacion resulta
obvia cuando la causa es libre, pues las causas libres no pueden
proporcionar el propter quid del efecto; en otros terminos, es
evidente que no puede existir demostracion por causa eficiente
propter quid en el caso de los efectos libres.

Pero los efectos no libres resultan problematicos, porque al
demostrar que va a darse el efecto a partir de la causa, de una
manera necesaria, dificilmente sabremos si esa "accidn " es el efecto
de un ejercicio u operacidn eficiente (cuarto modo de decir per se), o
una propiedad resultante (tercer modo de decir/7er se).

El efecto es producido por la causa eficiente, y la propiedad
resulta de la esencia. La distincion es dificil cuando la produceion es
necesaria (y por tanto esencial). Ello se comprueba al considerar las
acciones o efectos en el desarrollo genetico de los seres: el proceso
de heterogenizacion de las partes del huevo ^es producto de una
causa eficiente?, ,̂es resultado de la esencia?

Debe tenerse en cuenta que la causalidad de la forma es su misma
actualidad: poseer la forma esencial de hombre y ser hombre son una
y la misma cosa. Dentro de los parametros del pensamiento
aristotelico, seria absurdo pensar que en un acto se posee la forma
esencial y en otro acto esta forma esencial produce el ser hombre en
el sujeto cuya es la forma. La forma es, de suyo y por si, acto
primero, principio actualizante'^, donador del ser asi del sujeto
poseedor de la forma: "el efecto propio e inmediato de la forma es la

En J. GREDT: Elementa philosophiae... n. 21.

Juan CRUZ: Filosofia de la estructura, Pamplona: EUNSA 1974, p. 217.
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misma forma comunicada... Este efecto formal no se distingue de la
forma, ni requiere causalidad diferente"^^.

Ello no ofirece duda para la causalidad intrinseca que es la forma
esencial misma: la forma de ser hombre y ser hombre son lo mismo.
Pero el problema se presenta cuando parece pertenecer a la esencia
del sujeto el causar efectos extrinsecos a la forma misma. Es de la
esencia del fuego el ser caliente: pero ^lo es, por el mismo hecho, el
calentarT, de modo parecido nadie duda que pertenece a la esencia
de la luz el ser luminosa —como a la bondad le es esencial el ser
buena—, pero ^es esencial a la luz iluminar? Parece que entre ser luz
e iluminar no hay solo una distincion de razon; pero parece tambien
que son lo mismo. Hay aqui un problema no resuelto: hay una franja
de la accion en la que carecemos de un criterio seguro para discemir
que hay en ella de causa formal y que de causa eficiente^".

2.4 Demostracion por causa formai a posteriori

Asi como en la literatura escolastica no se ven demostraciones
propter quid mas que en la linea de la causa formal, pudiendo excluir
el esse propio del sujeto, no se ven tampoco en ella demostraciones
por causa eficiente mas que en el ambito de la demostracion quia
(aunque quiera revestirse con apariencias de propter quid, como ya
vimos), en la que, por definicion, tiene que marginarse como
ignorada la esencia del sujeto,

Pero para completar este necesario panorama de la demostracion
cientifica, hemos de advertir que no todas las demostraciones por
causa formal son demostraciones propter quid ya que, si bien no es
facil, como vimos en el apartado anterior, estructurar demostraciones
por causa eficiente a priori (esto es, de la causa al efecto), si en
cambio es usual la demostracion por causa formal a posteriori (y por
tanto quia, no propter quid): demostraciones que van de la propiedad

'^ J. Cruz: Filosofia de la estructura..., p. 220.

^° El paciente estudio de De Potentia, q. 1, a. 3 podria ofrecemos cierta claridad en
este decisivo asunto, pero emprenderlo ahora nos sacaria del curso de los presentes
disquisiciones.
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a la esencia. En tales casos no deduciriamos, por ejemplo, la
risibiiidad de la racionalidad (si es racional es risible) sino la
racionalidad de la risibiiidad (si se rie es hombre).

2.4.1 Demostracion por causa formal a posteriori en la fisica

Los analisis siguientes nos ofi-ecen ejemplos de lo que nosotros
suponemos ser demostraciones por causa formal a posteriori. Tal
seria el caso de la demostracion que concluye "la luna es circular
porque aumenta circularmente"^'. Antes del pieniiunio yo puedo
darme cuenta de que es redonda por su modo de ir aicanzando su
plenitud.

Pasamos de una realidad a posteriori (aumentar en segmentos
circuiares) a algo a priori (es circular). Pero aquello a lo que
Uegamos no es a la existencia de la luna partiendo de sus efectos,
sino a una nota esencial suya (la circularidad) partiendo de una
propiedad esencial: siendo circular, cuando se le iiumine
parcialmente, las partes iiuminadas seran segmentos circuiares:
tenemos, pues, una demostracion por causa formal a posteriori.

No podemos decir que la circularidad de la luna es la causa
eficiente de sus inerementos en segmentos circuiares. Las causa
eficiente de la iluminacion seria la luz solar; pero el caracter esferico
de la luna es la causa formal de esa propiedad que tiene la luna
creciente (o la luna menguante) segun la cual sus partes iiuminadas
tienen a su vez, de suyo, como propiedad formal derivada de su
esencia, la circularidad que poseen.

Hemos analizado, pues, un tipo de demostracion quia (es decir, a
posteriori: de lo ontologicamente posterior a lo anterior), pero que
no sigue el proceso. que va del efecto a la causa, como en las
demostraciones por causa eficiente, sino que va de la propiedad a la
esencia, es decir, en la linea de la causa formal.

21 Cfr. S. T. AQUINATIS: In I Posteriorum Analyticorum, lect, XXIII, n, 199,
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Para abarcar mejor el horizonte de las demostraciones cientificas,
hemos de tener en cuenta aqui un breve apendice,

a. En primer lugar, debe deeirse que hay demostraciones quia que
son convertibles a demostraciones propter quid cuando alguien
puede llegar a conocer la esencia antes que la propiedad, deduciendo
esta de aquella si bien primeramente conocio Ja propiedad y de ella
dedujo la esencia.

Para Aristoteles lo que para algunos —pro sapientibus— puede ser
a priori, para el hombre comun seria quiza a posteriori. Peio el caso
es qiie el mismo hombre numericamente considei'ado puede
encontrarse sucesivamente en las dos situaciones, y convertir en
demostracion a priori lo que en situacion anterior era para el a
posteriorf^'^. ?0T ejemplo, la demostracion los planetas estdn cerca
porque no brillan, es a posteriori porque el no briiiar no es la causa
por la que estan cerca, sino la causa por la que sabemos o afirmamos
que estan cerca, Pero puede convertirse en demostracion a priori
cuando algun sabio astronomo se percata de lo que sucede con las
estrellas erraticas, que brillan cuando estan lejos y dejan de briiiar —
desaparecen— cuando se acercan, De ahi puede partir una
demostracion propter quid, manejando los mismos terminos, pero
convirtiendolos o invirtiendoios {los planetas no brillan porque
estdn cerca).

h. En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que el tennino quia
en las demostraciones no se reserva solo para la demostracion a
posteriori o existencial, tal como lo hemos manejado, sino para toda
demostracion que, adoleciendo de algun defecto, no pueda Ilamarse
propter quid, termino que se reserva para las demostraciones
perfectas.

Esto se puede leer en S, T, AQUINATIS: In I Posteriorum Analyticorum, lect.
m n ; 195,196,197yl98.
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En efecto. In I Posteriorum Analitycorum'^'^, se enuncia un defecto
de demostraciones a las que, por defectuosas, se les denomina quia:
cuando la demostracion no es por causa inmediata. Tendriamos asi,
pues, tambien una demostracion quia a priori. Aqui no estamos
refiriendonos a una demostracion quia a posteriori a partir del
efecto, sino a una demostracion a/?nor/ a partir de la causa, pero que
no merece el califieativo de propter quid ya que la causa por la que
se demuestra no es inmediata 0 propia del efecto demostrado, y
entonces, en cambio, merece ser tildada de quia por defectuosa.

Por ejemplo, la demostracion "la pared no respira porque no es
animal"^'' es quia porque el ser animal no es la causa inmediata y
propia de la respiracion. La demostracion seria propter quid si
dijeramos que la pared no respira porque carece de puimones o de
bronquios. Cierto es que para tener puimones 0 bronquios se requiere
ser animal, y por eso la demostracion de la falta de respiracion de la
pared no es falsa, pero si impropia por generica, De manera que si a
la pregunta quare non respirat paries?, respondemos quia non est
animal, estamos haciendo un razonamiento quia, y no propter quid:
explicamos la no existencia de la respiracion de la pared, pero no la
causa propia por la que no respira,

2.4.2 Demostracion por causa formal a posteriori en la
metafisica

Despues de haber estudiado la estructura de este modo de
demostracion, que acaba de ejempiificarse (la forma circular de la
luna) en la astronomia o fisica, estamos ya ahora en condiciones de
encarar el asunto de como la metafisica maneja la demostracion por
causa formal.

-̂̂  S. T. AQUINATIS: In I Posteriorum Analyticorum, lect. XXIV, n. 201: "Postquam
manifestavit Philosophus per exempla, qualiter demonstratur quia per effectum, hie
ostendit qualiter demonstratur quia per non immediata ... Non solum in his quae
probantur per effeetum demonstratur quia et non propter quid, sed etiam in quibus
medium extra ponitur".
^'' S. T. AQUINATIS: In I Posteriorum Analytieorum, lect. XXIV, n. 203.
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La investigacion debe hacerse centrandose en In Boet. De Trin. q.
6, a, 4, lugar en que Santo Tomas se pregunta si el conocimiento de
la esencia divina puede lograrse por medio de alguna ciencia
especulativa.

La respuesta —ya lo sabemos— es negatiya: ninguna ciencia, ni
siquiera la metafisica, puede aicanzar la esencia de Dios, Pero —
evidentemente— no es facil dar esta respuesta. Las objeciones con
que se introduce serian dignas de ser leidas con pausa y cuidado,
porque podria exponerlas hoy cualquier estudioso con pretensiones
de desarrollar la metafisica por la via de la esencia,

Fijemonos ahora en la segunda objecion que es, justo, tipicamente
esencialista: "el principio de toda demostracion, segiin el Filosofo, es
la esencia (quod quid est)"^^\ si no hubiera conocimiento de la
esencia de Dios no habria ciencia sobre El, porque no habria
demostraciones.

He aqui la contestacion de Santo Tomas:

"Diremos que algunas cosas son para nosotros
cognoscibles por si mismas, y, para manifestarias, las
ciencias especulativas hacen uso de sus definiciones, a fin de
demostrar sus propiedades, como ocurre con las ciencias que
llevan a cabo demostraciones propter quid. Pero hay otras
cosas que no nos son cognoscibles por si mismas, sino por a
la causa, la medio de sus efectos, Y si el efecto se adecua a
la causa, la propia esencia del efecto se toma como
principio para demostrar que la causa existe y para
investigar su esencia, a partir de la cual, a su vez, se pueden
demostrar sus propiedades. Sin embargo, si el efecto no se
adecua a la causa, entonces el efecto se considera como
principio para demostrar que la causa existe y para
demostrar algunas de sus condiciones, aunque permanezca

S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 6, a. 4, arg. 2.
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desconocida la esencia de la causa: y asi ocurre con las
sustancias separadas"^^,

Podemos identificar al menos tres modos de demostracion. En
primer lugar, una demostracion a priori, propter quid por causa
formal, que parte de las cosas cognoscibles por si mismas para
concluir sus propiedades. Por otro lado, una demostracion por causa
formal a posteriori que parte del efecto adecuado a la causa para
concluir tanto k esencia como la existencia de la causa, Por ultimo,
una demostracion por causa eficiente a posteriori que parte de un
efecto no adecuado a la causa, para concluir solo la existencia de la
causa,

Es de notar de principio, como ya habiamos advertido antes, que el
segundo modo de demostracion aqui referido, aunque por causa
formal, no hace abstraccion del esse, como seria el caso de las
demostraciones por causa formal de las matematicas, Queda asi
descrito el uso de la demostracion por causa formal por parte de la
metafisica^'', Se salva el principio, asentado por Aristoteles, de que
toda demostracion comienza por la esencia, Aunque aqui, en este
especifieo caso de un objeto propiamente metafisico, la esencia,
principio de la demostracion, no es la de aquel objeto del que hemos
de demostrar alguna propiedad suya, sino la esencia de su efecto,
Quiere deeirse que, en este caso, la demostracion por via de esencia
se encuentra estrechamente vinculada a la demostracion por via de
eficiencia 0 existeneias (se trata de una demostracion por causa
formal, donde la forma no lo es del objeto del que ha de demostrarse
una propiedad, sino la forma del efecto suyo, que funge como
sustituto de la esencia ignota). Nos percatamos con claridad de que
se trata de algo substanciaimente diverso de las demostraciones por
causa formal a las que nos tienen acostumbrados las matematicas y
todos los proeesos mentales que a ellas se asemejan, Y es importante

26 S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 6, a. 4, ad 2.
^ ' En lo sucesivo, a fin de distinguirla de la causa formal utilizada en matematicas,
cuando utilicemos la expresion eausa formal Metaphysiea nos referiremos a este
tipo de causa que no hace abstraccion del esse.
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tenerlo en cuenta, porque en esta diferencia se juega toda la suerte de
la metafisica.

La demostracion a partir del efecto adecuado a la causa, esto es, la
demostracion por causa fomial a posteriori, no puede disenarse de
modo tal que, en su origen, ciertamente, se requiera una
demostracion por causa eficiente, gracias a la cual Iiegasemos a la
noticia de la existencia y de la nocion —aunque imperfectisima— de
Dios; y que, a partir de ahi, a partir de la nocion o esencia de Dios
(aunque imperfectisimamente conoeida), desarroliaramos la
metafisica por la mera causa formal, preseindiendo ya del punto de
partida. No es asi como se lee en Santo Tomas, ni como es posible
hacer una metafisica sana, Segun lo acabamos de ver, Tomas de
Aquino dice expresamente: "entonces el efecto se considera como
principio para demostrar que la causa existe y para demostrar
algunas de sus condiciones"^*, Se trata de una demostracion por via
de esencia sin conocer la esencia que daria razon de la propiedad que
ha de ser demostrada, sino que se ve forzada a atender en directo, y
no en obiicuo, a los efectos causados por aquella esencia, Se le
impide asi a la metafisica el permanecer en un ambito solo nocional,
toda vez que sus demostraciones formales se ven presionadas a
recurrir continuamente a los efectos; y precisamente a la existencia
de ellos, ya que es la existencia del efecto la que hace posible
conocer la existencia de la causa. Si la demostracion por causa
formal metafisica requiere de la demostracion por causa eficiente
como de su principio (pues requiere del efecto) ya no se trata de una
demosracion puramente nocional: la demostracion por via de
eficiencia es radical, constitutiva y necesariamente existencial; no es
pensando-en los efectos como Uegamos a pensar en Dios, Es
pensando-que existen tales efectos como Uegamos a pensar-que
Dios existe, Debemos admitir que esta demostracion por causa
formal de la que estamos hablando se ve, en su esfera propia,
peculiarmente debiiitada: es, permitase decirlo, una demostracion
esencial viciada en su puicritud por elementos existenciales, pues es
la existencia del efecto (y no la nocion de la causa ni la nocion del
efecto) la que la hace, en cada caso, posible. '

28 S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 6, a. 4, ad 2
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Si alguna duda cupiera respecto de esta peculiar configuracion de
la demostracion por causa formal desarrollada en metafisica, hay aiin
otro texto de Santo Tomas, en la Leecion ProemiaP^ de ese mismo
comentario sobre Boecio, No nos extrana encontrar ahi de nuevo el
asunto, porque este articulo es enteramente paralelo al que acabamos
de analizar, Se trata aqui de si la mente humana puede tener noticia
de Dios (nada menos que el tema central de la Critica de la Razon
Pura).

Es de notar que en el articulo analizado antes (si alguna ciencia
puede lograr el conocimiento de la esencia divina^^) se contestaba
negativamente, y aqui en cambio la respuesta es afirmativa: el
hombre puede tener noticia de Dios (aunque no pueda conocer
cientifieamente su esencia)^'. La objecion quinta es asimismo
paralela a aquella segunda del articulo precedentemente analizado,
aunque quiere probar justo lo contrario,

Esta quinta objecion es tan densa como convincente:

"Como se dice en el De anima II, la esencia (quid est) de
la cosa es el objeto propio del intelecto y el medio para
demostrar su existencia (an est) y las demas caracteristicas
porque es lo primero inteligible. Pero, como dice S. Juan
Damasceno, no podemos conocer la esencia de Dios, por lo
tanto, no podemos conocer absolutamente nada de El"^^.

A esta densa objecion, prototipo de las metafisicas formalistas —
jKant tiene razon cuando dice que a partir de conceptos puros nunca
llegaremos a Dios!— el Aquinate responde con una concision
admirable: ."Ha de decirise de mando algo se conoce no por su forma,
sino por su efecto, la forma del efecto ocupa el lugar de la forma de

^^ S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 1, a. 2.

^^ S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 6, a. 4.

^' S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 1, a. 2, ad 5.

2^ S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 1. a, 2, obj. 5.
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la cosa misma, y por eso a partir del propio efecto se sabe si la causa
existe"",

Segiin hemos visto '̂*, el entendimiento humano no solo tiene
noticia de la existencia de la causa, sino tambien de algunas
propiedades suyas, con lo que se establece una verdadera
demostracion por causa formal, axmque de caracteristicas peculiares,
como hemos visto tambien, Pero lo que ahora interesa recalcar es
que es la forma del efecto la que suple o sustituye a la forma de la
causa. El texto tiene valor probatorio para lo que decimos, pues la
objecion se refiere justamente al hecho de que el ''quid est (o
esencia) es medio para demostrar el an est (existencia) y todas las
otras condiciones de la cosa", a lo que logicamente responde Santo
Tomas que "la forma del efecto ocupa el lugar de la forma de la
cosa misma", y lo ocupa, se supone, a la luz de la objecion, no solo
para demostrar el an est, sino para demostrar las otras condiciones de
la cosa, dado que se conozcan. El asunto presenta visos de gravedad
para todo aquel que considere la esencia como unico punto de
partida cientifico (y asi lo consideran todas las ciencias formales),
Pues aqui la esencia del ser cuya propiedad debe demostrarse queda
sustituida por otra cosa diferente —la esencia de su efecto— con la
que debe establecerse un nexo radicalmente distinto del nexo
esencial: entre el efecto y la causa eficiente no hay implicaciones de
caracter esencial sino neta y rigurosamente existenciales,

Es preciso advertir que esta peculiar manera de desarrollar la
demostracion por causa formal no es de suyo el modo mas perfecto
de demostrar: sus caracteristicas peculiares no provienen de un
intento de demostrar mejor, sino de la inaccesibilidad del ente que es
el objeto de ella. Y es preciso seiialarlo, porque es Kant quien habla,
justo, de la inaccesibilidad de Dios para el conocimiento cientifico
humano, y tendria razon si la linica via demostrativa fuera, como
querria ese racionalismo, la demostracion por causalidad formal al
margen totalmente de la causa eficiente.

S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 1, a. 2, ad 5.

S. T. AQUINATIS: In Boet. De Trinitate, q. 6, a. 4, ad 2.
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2.4.2.1) Demostracion por causa formal a posterior en la
metafisica para determinar los nombres divinox segun Tomas de
Aquino.

Las ideas generales sobre la demostracion metafisica, que
acabamos de exponer, neeesitan ejempiificarse dentro de la
historiografia aristotelica para que alcancen —esperamos— plena
inteligibilidad.

Tanto en Summa Theologiae como en Contra Gentes, despues que
probo la existencia de Dios, Tomas de Aquino se adentra en la tarea
del conocimiento de sus notas, caracteristicas, propiedades o
nombres. Hagamos una indagacion cuidadosa del procedimiento de
como Aquino llega a aplicar a Dios los nombres que le
corresponden. Sabemos ya que la investigacion sobre los nombres
divinos no puede darse a partir de la esencia de Dios, que nos es
incognoscible. De esta indagacion se obtienen dos conclusiones
importantes para la metafisica:

a) El recurso continuo a los efectos y al modo de ser de los efectos,
de manera que por via de causalidad eficiente y por via de negacion
se llega al nombre apropiado de Dios. Ninguno de estos nombres se
obtiene solo deductivamente por via de causa formal. Ambos
caminos (eficiencia y formalidad) se trenzan, entreveian o apuntaian
mutuamente para aplicar a Dios los nombres que le corresponden.

b) No se sabe con claridad si se esta demostrando la nota o nombre
propio de un Dios que existe, o que existe un ser con esa nota o
nombre al que llamamos Dios. Es decir, no se sabe bien si se esta
demostrando que Dios es etemo o que hay un ser etemo que es Dios.
Las vias para probar la existencia de Dios y las vias para probar que
a El le corresponden determinadas cualidades son practicamente
identicas.

Acerca de lo primero (recurso continuo a los efectos y al modo de
ser de los efectos), y centrandonos en la Contra Gentes, podemos
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encontrar claras muestras cuando se prueba la eternidad de
Podria Tomas haber deducido sin mas la etemidad de Dios partiendo
de la inmutabilidad, que quedo asentada antes^^, cuando demostro
que existe un motor inmovil, Pero prefiere no mirar primo ictu a la
inmovilidad, sino a lo que ocurre en los efectos: "todo lo que
comienza a ser lo hace por mutacion"^^; "solo pueden ser medidos
por el tiempo los seres que se mueven"^^; "lo que antes no fue y
despues fue, necesita haber sido sacado por alguien del no ser al
ggj-"39. ''vemos en el mundo que hay cosas que pueden ser o no
sei-"40. "gj ajgQ empieza a moverse necesita ser movido por un
motor'"*'.

La etemidad de Dios fue demostrada por Gredf^^ partiendo de la
inmutabilidad de Dios, demostracion puesta como ejemplo de la
demostracion propter quid, que va, como venimos repitiendo, del a
priori al a posteriori, del principio a lo principiado, de la propiedad
derivante a la propiedad derivada.

En cambio, para la demostracion de la etemidad divina, Tomas de
Aquino hace una eleccion diferente en el punto de partida. No parte
dd a priori sino del a posteriori, de lo que ve en el mundo, lo cual es
obviamente posterior a la eternidad de Dios.

Veamos en paralelo ambos textos:

^^ Sancti Thomae AQUINATIS: Summa Contra Gentes, Turin-Roma: Miuietti, Ha
reimpresion, 1905, libro 1, cap. 15. Cfr. Aiam Summa Thelogiae I, q. 10.
^^ S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 13; Summa Theologiae L q. 9.
^^ S. T AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 15, n. 2.
^^ S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 15, n. 3.
^^ S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 15, n. 4.
'"' S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 15, n. 5.
"•̂  S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 15, n. 5. .

J. GREDT: Elementa philosophiae, n. 211
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I

Gredt

(Elementa Philosophiae n, 211)

• Lo que es inmutable es
eterno

• Dios es inmutable (1" via)

• Luego, Dios es etemo

II

Tomas de Aquino

(5',CG, I, cap, 13)

• Lo que comienza a ser lo
hace por mutacion

• Dios es inmutable (1- via)

• Luego, Dios no comienza a
ser: es etemo

No nos cabe la menor duda de que Santo Tomas podia facilmente
haber convertido su demostracion para que se transformara en una
demostracion a priori, que fuera a lo etemo desde lo inmutable, en
lugar de ser, como lo es aqui, a posteriori, al ir de lo contingente y
mutable a lo que no tiene comienzo y es por tcmto etemo,
Aventuramos la hipotesis de que no se aprovecho de la
convertibiiidad porque a Aquino le interesa mas, en lo que a las
realidades metafisicas se refiere, la dimension empirica de sus vias
que la dimension aprioristica de ellas, Opta, pues, por una
demostracion quia, adherida al firme gozne de la causalidad
eficiente, antes que por una demostracion propter quid montada
sobre el eje conceptual de la causalidad formal.

Esta preferencia puede deberse, sin duda, a la conciencia por parte
de Aquino de que, si bien la inmutabilidad es a priori respecto de la
etemidad, la inmutabilidad misma no se ha obtenido mediante una
demostracion a priori o propter quid absolutamente pura, porque la
esencia de Dios es desconocida y, sobre todo, porque a la nota de
inmovilidad —motor inmovil— hemos llegado por una via a
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posterior o quia, a partir de los motores creados: .̂cual es el motivo
entonces de engafiamos pensando que estamos haciendo ciencia
deductiva y racional sobre Dios si el punto de partida tiene un
supuesto defecto de origenl ^Por que no reconocer buenamente que
la metafisica que hagamos no es mejor por parecerse a las
matematicas sino por apegarse a lo real existente?

Veamos ahora sus reeursos para probar que en Dios no hay
poteneia pasiva''-', Quiza hubiera podido aplicar ese concepto a Dios
partiendo otra vez de la condieion de motor inmovil y de su
consecuente caracter puro, radicalmente exento de toda
potencialidad pasiva, Pero Aquino prefiere de nuevo descender la
mirada intelectual a los efectos sensibles: ''vemos en el mundo que
hay algunas realidades que pasan de la poteneia al acto, (,,.) luego es
necesario llegar a algo que sea solo acto y de ningun modo
poteneia'"*''. Igualmente, podria haber deducido rigurosa e
impecablemente la impasibilidad de la etemidad, pero recurre de
nuevo a los seres sensibles creados: "aquello que esta
substanciaimente mezciado con poteneia (,.,) puede no ser (,,.) pero
Dios no puede no ser porque es etemo'"'^.

De manera pareeida podria apelar como punto de partida a su
condieion de ente primero y causa primera (que quedo demostrada
en el capitulo 13), pero prefiere que el punto de partida sea
precisamente lo que se encuentra en la condieion contraria de lo que
quiere demostrar:

",,.aquello que esta a veces en poteneia y a veces en acto,
temporaimente esta primero.en poteneia (...) pero requiere de
alguien que este en acto, para que lo pase al acto. Por
consiguiente, todo lo que esta de alguna manera en poteneia,
cuenta con un ser anterior a si mismo, Pero Dios es el primer
ser, como ya se demostro'"'^.

''^ S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 16.
'''' S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 16. n. 6,
''^ S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 16. n. 2.
''^ S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 13.
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"Luego no puede tener mezcia de potencia'"*^.

De forma similar le hubiera sido mas sencillo y util apelar a la
condicion divina de ente incausado, para deducir su absoluta falta de
potencia, pero opta otra vez por el recurso de los entes creados:
"todo lo que esta en potencia tiene causa", "pero Dios es necesario"
y "lo necesario no tiene causa". De nuevo avistamos aqui la
posibilidad de haber aprovechado el caracter de convertible de esta
prueba, pero se ve ya persistentemente que no quiere hacerlo.

Para el caso de la fiindamentacion demostradora de la
inmaterialidad'*^ (que hubiera sido muy facil demostrar limpiamente
por su carencia de potencia y por su etemidad, ya demostrada, etc.),
se sigue el mismo procedimiento: aqui el de atender a las cosas
materiales: "la materia no es principio de accion"'*^; o bien: "si todo
estuviese reducido a la materia existiria por causalidad"^°; o bien: "la
materia no se hace causa mas que por alteracion"^'.

La misma investigacion con identicos resultados puede hacerse
siguiendo el proceso por el que Aquino aplica a Dios muchos otros
nombres (simple, libre, incorporeo, etc.); se patentiza que Santo
Tomas quiere hacer gala de empirismo, en el que sus afirmaciones
sobre,lo no sensible partan siempre de lo sensible. Esto debe tenerse
muy en cuenta a la hora de juzgar kantianamente como invalida a la
metafisica debido a que sus conceptos no pueden aplicarse a
experiencia posible. Es verdad que no pueden aplicarse a ninguna
experiencia posible, puesto que los objetos demostrados son
defmitivamente inexperimentables, pero es decir media verdad dejar
entrever que son productos deducidos aprioristicamente de la razon
pura y no pacientemente aducidos, uno por uno, de los fenomenos
empiricos mas empiricos entre los empiricos.

S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 16. n. 3.

S. T. AQUINATIS: Contm Gentes, I, cap. 17.

S. T. AQUINATIS: Contm Gentes, I, cap. 17, n. 3.

S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 17, n. 4.

S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 17, n. 5.
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2.4.2.2 Relaci6n entre la demostracion por causa eficiente y la
demostracion por causa formal metafisica en la determinacidn
de la existencia de Dios y sus nombres

Por lo que se refiere a nuestra segunda conclusion, a saber, que no
hay un claro discemimiento entre las vias que prueban la existencia
de Dios (obtenidas por demostracion quia, a posteriori, por causa
eficiente) y las que prueban los nombres de El (obtenidas por
demostracion quia, a posteriori, por causa formal metafisica),
examinemos, a modo de ejemplo, el mismo capitulo 15 de la Summa
Contra Gentes destinada a la etemidad de Dios. Uno de los
argumentos dice literalmente asi:

"Vemos en el mundo que se dan ciertas cosas que pueden
ser 0 no ser, es decir las cosas que se generan y se
corrompen; pero todo lo que es posible [en este sentido de
contingentes] tiene causa: pero en las causas no es posible un
proceso hasta el infinito (...). Por lo tanto, es preciso que
haya algo necesario (...) Por consiguiente Dios es etemo,
pues lo absolutamente necesario es etemo"'^.

Nos preguntamos acerca de la diferencia que existe entre este
argumento probatorio de que Dios es etemo, y la tercera via tomista
por la que se pmeba que Dios existe:

"(...) si todas las cosas tienen la posibilidad de no ser,
hubo algun momento en que ninguna existia (...) y hubiera
sido imposible que empezara a existir y por tanto ahora no
existiria nada, lo cual es patentemente falso. Luego no todos
los entes son posibles [en este sentido de contingente] sino
que ha de haber algo necesario (...). Luego es necesario que
exista algo absolutamente necesario, que no tenga la causa
de su necesidad fuera de si, sino que es la causa de la
necesidad de las demas cosas: al que todos Ilamamos
Dios"".

S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. XV, n. 5.
S. T. AQUINATIS: Summa Theologiae, I, q. 2, a. 3, c.



L A DIMENSI6N EMPtRICA DE LA ARGUMENTACI6N 179

El paralelismo, y aun identidad, que acabamos de advertir entre la
via que demuestra que Dios, ser necesario, existe, y la via que
atribuye la etemidad a Dios, puede observarse igualmente cercano
cuando en la propia Summa Contra Gentes^'^ pmeba Aquino que
Dios es la misma bondad.

'Todo lo que siendo bueno no sea su misma bondad, es
bueno por participacion. Y lo que es por participacion
supone otro ser anterior de quien recibe la razon de su
bondad. Y en esta linea es imposible remontamos al infinito,
ya que lo infmito repugna a la razon de fm. Pero el bien tiene
razon de fin. Es necesario, por tanto, llegar a un primer
principio que sea bueno no por participacion en reiacion con
otro, sino por su esencia. Tal es Dios. Luego Dios es su
propia bondad"''.

Esta prueba, con muy ligeras variaciones no substanciales, se
identifica con la cuarta via tomista para demostrar la existencia de
Dios:

"Encontramos en las cosas algo mas 0 menos bueno,
verdadero y noble, etc. Pero el mds y el menos se dicen de
diversas realidades segiin que se aproximen de diversas
maneras a aquel que lo es de un modo maximo (. .). Pero lo
que es maximo en un genero es la causa de todas las demas .
realidades de ese genero (...). Luego hay algo que para todos
los entes es causa de su ser, de su bondad y de cualquier
perfeccion: a quien Ilamamos Dios"'^.

De forma analoga, parece identificarse con la quinta via, la pmeba
que en la Summa Contra Gentes ofirece Tomas de Aquino para
aplicar a Dios su caracter de linico:

' S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 38.

S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 38, n, 4.

S. T. AQUINATIS: Summa Theologiae, I, q. 2, a. 3, c.
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"De todos los diversos ordenadores, su orden mutuo se
debe a su orden en reiacion con uno solo (...). Y asi, o bien el
orden de muchos entre si es accidental, o se requiere que
haya un primer ordenador que ordene todas las cosas al fm
que pretende. Pero todas las partes de este mundo se hallan
ordenadas entre si (...) y esto no es accidental, ya que
acontece siempre o la mayoria de las veces. Luego todo este
mundo no tiene mas que un ordenador y gobemante"'^.

Por su parte, la quinta via, con la que la anterior se identifica, dice
asi (I, 2, 3):

"La quinta via se toma del gobierno de las cosas. Vemos
en efecto que algunas cosas que carecen de conocimiento, a
saber, los cuerpos naturales, operan buscando un fm, los
cuales siempre o la mayoria de las veces actuan de tal
manera que logran aquello que es optimo, por lo que es
obvio que no llegan al fin por accidente o casualidad, sino
debido a una direccion intencional. Pero las cosas que no
tienen conocimiento no tienden al fin sino dirigidas por
alguien cognoscente e inteligente... Luego hay un ser .
inteligente por el que todas las cosas naturales se ordenan al
fin: y a el le Ilamamos Dios".

Nos parece que Garrigou-Lagrange se ha percatado, aunque sea
implicitamente, de esta indistincion o entreveramiento entre las
pmebas de la existencia de Dios y las ptuebas de sus atributos, Nos
dice, en efecto, que las pmebas clasicas expuestas por Santo Tomas
(I, 2, 3) no solo llegan a la existencia de Dios sino que se remontan
de manera primaria, necesaria e inmediata, a cinco predicados
divinos: primum movens inmobile, primum efficiens, necessarium
non ab aiio, maxime ens, primum gubernans intelligendo.

De manera que cada via no solo muestra la existencia de Dios sino
la existencia de Dios con \m atributo deducido de un fenomeno real
tambien existente. Diremos nosotros —no Garrigou-Lagrange— que

S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, I, cap. 42, n. 7.
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se trata de la inversa del argumento ontoiogico. Alli se establecen los
atributos divinos al que se le anade el de existente. Aqui se postula
un existente dotado de un atributo particular.

Por ello Garrigou-Lagrange nos dice que resta aiin demostrar, que
estos cinco predicados no pueden tener por sujeto un cuerpo^^, ni
siquiera un ser compuesto, como lo es un espiritu finito, sino que
solo pueden pertenecer al que es el Ser en si, Ipsum esse
subsistens^^, para acabar afirmando: "Las pmebas de la existencia de
Dios solo terminan con este articulo 4 de la cuestion 3 (de Sumna
Teologiae I), que es la clave de la boveda de todo el tratado de

2.4.2.3 Demostracion por causa formal a posteriori en la
metafisica para determinar Ios togoi divinos segun Aristoteles

El analisis hecho sobre el libro I de la Contra Gentes nos ha
permitido vislumbrar como la demostracion por causa formal (de
esencia a propiedad, de propiedad a esencia, de propiedad fundante a
propiedad fundada y de propiedad fundada a propiedad fundante) se
eneuentra siempre, al menos en muchos de sus argumentos, asistida
0 auxiliada por una razon, complementaria 0 basica, segun el caso,
que parte del dato 0 fenomeno empirico del que la causa 0 propiedad
a demostrar viene a dar la explicacion metafisica. El fenomeno
empirico se comporta, a la par, como punto de arranque de la
demostracion y como punto de llegada de ella, ya que la causa 0
propiedad demostrada a partir del fenomeno en cuestion sirve a su
vez como explicacion 0 aclaracion final del fenomeno empirico del
que se arranca primariamente. Estamos asi ante lo que podria
denominarse demostracidn por causa formal empiricamente asistida.
Hemos de indagar si el proceso de la demostracion por causa formal
empiricamente asistida que hemos detectado en el caso de la

^^ S. T. AQUINATIS: Summa Theologiae, I, q. 3, a. 1.
5^ S. T. AQUINATIS: Summa Theologiae, I, q. 4, a. 2, c. et ad 2; I, q. 7, a. 1, c; I, q.
11, a. 4, c ; I, q. 12, a. 4, c. et. ad 3.
^^ Reginaldo GARRIGQU-LAGRANGE: Dios I. Su existencia. Madrid: Palabra 1976, p.
80.
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existencia y propiedades de Dios, es im proceso demostrativo propio
de Aquino o tiene su origen ya en la dinamica del pensamiento
metafisico de Aristoteles.

El lugar. indicado para hacer la indagacion de este importante tema,
el libro XII de la Metafisica, no presenta el perfil de demostraciones
con nitidez parecida al que encontramos en la Summa Contra
Gentes. Pero bfiece suficientes elementos para que rastrearse un
esbozo embrionario de esa misma linea (causa formal entrelazada
con 0 apoyada en la causa eficiente que parte de un fenomeno
empirico). En efecto, antes de llegar a los dos puntos climax del libro
lambda (que se hallan sin duda en 1073a 25-30 y en 1079b 30), los
logoi aplicados por Aristoteles a Dios son numerosos, desordenados
y con un fundamento racional o no del todo nitido o no del todo facil
de ser seguido*'. La reiacion deductiva entre estos logoi puede llegai-
a hacerse clara, aunque siguiendo la escritura literal no siempre lo
sea, y aunque no resulte posible dirimir con seguridad en que casos
el Estagirita apela a los fenomenos empiricos para apoyarse o
asistiese en esos puntos, que serian noeticamente basilares, para
determinar y asignar los correspondientes logoi.

Sin embargo, hay algo que puede afirmarse sin duda ninguna: que
una buena parte de Ios conceptos atribuidos a Dios en el libro XII
arrancan al menos de un hecho empirico que el autor no desea de
ningun modo ocultar: el del movimiento como paso de la potencia al
acto. La expresion material del punto de partida resulta indubitable al

Sefialamos como ejemplo de lo anterior, los siguientes logoi: sustancia: 1069a
15-20, 1070b 25-30; 1072a 25-30; sustancia separada: 1070b 35-40; etemo 1069a
30-35; 1069b 25-30,1071b 5-10 y 20-25; 1072a 25-30; inmovil 1069a 30-40, 1071b
1-5, 1072b 1-5; acto: 1069b 15-20; 1070b 5-10; acto etemo: 1071b 30-35; 1072a
25-30; 1079b 24; uno: 1070b 5-10; 1079b 21; no generable: 1079b 21, primer motor
1070a 1-5; primera causa 1072a 10-15; principio 1070b 25-30, causa 1070b 26;
causa motriz, 1071a 17; causa fmal: 1072b 1; primero en inteligencia 1071a 37;
sustancia en acto 1071b 20-25; inmdvil: 1071b 20-25; causa en acto: 1071b 20-25 y
30-35; siempre actuante 1072a 12; deseable 1072a 27-30; 1072b 1-5; inteligible
(esto es, objeto de una inteligencia); 1072a 25-30, mueve sin ser movido 1072b 25-
30; 1072b 1-5, lo mejor 1072a 30-35; absolutamente necesario 1072b 14.



LA DIMENSI6N EMPIRICA DE LA ARGUMENTACI6N 183

respecto: "la madera, en efecto, no se movera a si misma, sino que la
movera la operacion del carpintero"^^.

De donde surge el cuestionamiento respecto del fenomeno:
"^,c6mo podria haber movimiento si no hay ninguna causa en
acto?"^^ Y la respuesta: "es preciso que haya un principio tal que su
sustancia este en acto"^'*, y por tanto inmaterial^^ y eterna^^. Asi se
llega en esta linea ascendente desde lo empirico al primero de los
dos puntos climax del libro XII:

"(...) lo que se mueve es necesariamente movido por otro,
y el primer motor es necesariamente inmovil en si, y el
movimiento etemo tiene que ser producido por algo que sea
eterno, y el movimiento unico, por algo que sea uno... que
decimos producido por la sustancia primera e inmdvil"^^.

Hemos pasado segun se ve, demostrativamente, de la
imposibilidad de que la madera se mueva a si misma hasta la
necesidad de una sustancia primera e inmovil (que Ilamamos Dios).

•̂,Es consciente Aristoteles de esta asisteneia a su demostracion por
parte del dato empirico? A veces parece que no se percata de ello;
parece que su trabajo en tomo a las caracteristicas divinas es una
tarea de mero y simple razonamiento, de sencillas explicaciones
formales: "debemos basar nuestras exposiciones, nos dice, en los
supuestos y definiciones anteriores"^*. Sin embargo en los momentos
decisivos de sus raciocinios cobra conciencia plena de la manera
como se desenvuelve su quehacer metafisico. Despues de
demostramos que Dios es sustancia, acto, etemo, deseable e

^2 ARISTOTELES: Metaphysica, Xn, 6,1071b 30-31.
63 ARISTOTELES: Metaphysica, XH, 6,1071 b 30.
6''ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 6, 1071 b 20.
^^ ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 6,1071b 21.
^'^ ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 6,1071b 22,
^''ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 8, 1073a 25-30.
^̂^ ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 8,1073a 20-25.
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inteligible^^ nos dice: "y esto no solo es evidente por el
razonamiento sino tambien por la practica"™, esto es, mediante el
ergon, que no solo signifiea acciones, sino tambien sucesos,
acontecimientos, realidades, es decir, experiencia.

Pero hay en el libro XII \m segxmdo climax posterior y distinto a
aquel en que a Dios se le califica de sustancia primera e inmdvil. nos
referimos al momento en que se postula de Dios el caracter de
inteligente''^.

Las discusiones historicamente posteriores entre el Dios de los
filosofos (Dios como motor inmovil) y.el Dios de los creyentes (Dios
como persona intelectiva y volitiva) nos obliga a no ser superficiales
en este punto. Aristoteles afirma, en el mismo libro lambda de su
Metafisica, ambos logoi o atributos divinos.

En nuestro parecer, podia haber pasado por un raciocinio de causa
formal del primer atributo (motor inmovil) al segimdo (persona
inteligente). Retengamos ahora, de los 22 logoi mencionados de
Dios, antes de advenir a este segundo climax, solo tres de ellos:
substancia, acto e inmaterial. Decir que Dios es substancia actual
inmaterial y decir que es inteligente resultan expresiones
conmensurables: Dios, a fuer de sustancia, se posee a si mismo, y, a
flier de inmaterial, se posee a si mismo inmaterialmente. Pues bien,
la posesidn en si mismo de un acto inmaterial es Justo el
conocimiento, en las propias coordenadas aristoteiicas.

Aristoteles no ha querido, sin embargo, seguir este razonamiento
deductivo formal. Asi como para la obtencion de los logoi
substancia primera inmdvil o motor inmdvil se sirvio del hecho
empirico de la imposibilidad de la madera para moverse a si misma.

S: Metaphysica, XII, 7, 1072a 26-27.

''^ ARISTOTELES: Metaphysica, XR, 7,1072a 20-25.

^ ' Lo cual ocurre en los pasajes que van de 1072b a 1079b. Distingase entre el logos
divino inteligible (1072a 25-30) esto es, objeto de entendimiento, del logos
inteligente (1072b a 1079b), esto es, sujeto de entendimiento. Se puede ver una
analisis de este tema en Miguel Alejandro GARCIA: "Teoria aristotelica del intelecto
divino", en Tdpicos 16 (1999), pp. 59-85.
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ahora —en el momento cumbre en el Dios sera calificado como ser
inteligente— acude al proceso de otra realidad empirica: la de
nuestra propia inteligencia. La existencia de Dios es "una existencia
como la mejor para nosotros'"^^ es decir, inteligente. "Dios se halla
siempre tan bien conio nosotros"^'^: "la contemplacion es lo mas
agradable y noble"''''; mas aiin, lo mas noble es la contemplacion que
tiene por objeto lo mas noble'̂ ^ o sea, la aetividad propia de Dios es
el conocimiento que tiene de si mismo (vdrjOig vofjoecog); de
manera que Dios no solo posee vida —como nosotros— sino vida en
acto, nobilisima y ^̂

De esta manera, si antes, partiendo del dato empirico del
movimiento potencia, se llega al climax del primer motor inmdvil o a
la sustancia primera e inmdvif ahora, a partir del dato igualmente
empirico de la vida del espiritu humano, se llega al segundo y
defmitivo climax: "viviente, etemo, nobilisimo, de suerte que Dios
tiene vida y duracion continua y etema: TOiJTO yOQ ^ ©Edg: Dios
es

Independientemente, repetimos, de que de la sustancia en acto,
inmaterial, pudiera Uegarse al YdTjOig vofjoecog por via deductiva
racional, Aristoteles ha seguido in nuce la misma pauta demostrativa
que luego aflorara con evidencia en Aquino: el motor inmovil parte
de la experiencia del movimiento potencial; y el conocimiento de si
mismo, parte, de manera exenta y propia, del fenomeno humano.
Cada uno de los dos grandes atributos de Dios arranca de algo
ontologicamente posterior —es decir, los respectivos fenomenos del
movimiento material y del espiritu del hombre— para acceder a algo
ontologicamente anterior, que, por otro lado, clarifica lo posterior.

''2 ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 7,1072b 10-15.

"̂3 ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 7,1072b 20-25.

'''ARISTOTELES:Metaphysica, XII, 7,1072b23.

''^ ARISTOTELES: Metaphysica, XII, 7,1072b 18.

''^ARISTOTELES:Metaphysica, XII, 7,1072b 28-30.

'''ARISTOTELES:Metaphysica,XII, 8,1073a25-30.

'^ARISTOTELES: Metaphysica,XII, 7,1972b27-30.
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En este sentido, pues, lo que se eneuentra expreso en el libro I de
la Summa Contra Gentes de Aquino se halla implicito ya en el libro
XII de la Metajisica de Aristoteles: una tecnica demostrativa que
fundamenta cada atributo de Dios en un fenomeno empirico
determinado que la mente humana no puede explicar. Es decir, se
trata de un raciocinio que discurre por causa fomial (enlaza
propiedades esenciales) empiricamente asistida.

2.4.2.4 La deinostraci6n de ia existencia del espiritu

Ya hemos entrevisto el procedimiento que la metafisica
aristotelico-tomista sigue para demostrar la existencia de Dios y la
de algunos de sus atributos. Pero, ademas de Dios, se da otra
sustancia real objeto de la metafisica. No podemos repetir aqui las
razones dadas en otro lugar, por las que dejamos ver la diferencia
cmcial entre la sustancia real como objeto de la metafisica y lo que
tradicionalmente se ha entendido como objeto formal de la misma.
La sustancia real —Dios y el alma— no son el objeto material de la
metafisica, compartido genericamente por otras ciencias, al que se
accede mediante el objeto formal (el ser en cuanto ser). Son, en
cambio, el objeto linico (al que solo puede accederse mediante aquel
objeto formal) y ' el objeto final de la metafisica. Veamos
parcialmente si, al cambiar el objeto a demostrar, se cambia de
procedimiento para demostrarlo.

El lugar principe de la pmeba de la existencia en el hombre de su
alma espiritual, inteligente, claramente diferenciada del principio
vital sensible, se eneuentra, dentro del corpus thomistieum, en la
Summa Contra Gentes''^. Si logramos demostrar que el
entendimiento es una fuerza, virtualidad o potencia diferente y
superior las potencias sensitivas, habriamos demostrado que el alma,
principio de esa potencia que es el entendimiento, seria tambien
superior y diferente al principio vital sensitivo o alma sensible. Esta
demostracion (si el alma es espiritual a partir del entendimiento
espiritual) no seria, en estricto tomismo, una demostracion por causa

^ S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, II, cap.: ^^Contraponentes intellectum et sensum
esse idem".
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eficiente, ya que el alma humana no se consideraria como causa
eficiente de su entendimiento. Las potencias naturales de una
sustancia no son propiamente efectos de su esencia substancial sino
mas bien propiedades que resultan necesariamente de ella, por linea,
precisamente, de causa formal o esencial. El alma no causa, en el
sentido eficiente, al entendimiento, sino que el entendimiento resulta
del alma intelectual, como de su esencia o raiz. Por esto, verbi
gratia, no se dice que la voluntad resulta del entendimiento, sino
directamente del alma intelectual. Por ello, el paso demostrativo del
entendimiento al alma intelectual o espiritual es el ejemplo tipico de
una demostracion por via de causa formal que no es propter quid por
no ser a priori (por no ir, pues, de lo mas cognoscible y fundamental
a lo menos cognoscible por fundamentado), sino a posteriori: de lo
resultado a lo resultante, de la propiedad a la esencia, de lo menos
fundamentado a lo mas fundamental: del entendimiento como
facultad al alma como principio vital de las facultades.

En cambio, como veremos, las pmebas ofiecidas en este punto por
Aquino para demostrar que el entendimiento no es sensible, si son
pmebas montadas todas ellas en la linea de la causa eficiente: las
operaciones -activas y pasivas- del entendimiento humano son de tal
naturaleza, que nos indican claramente que el entendimiento, como
principio eficiente de ella, no puede medirse con el rasero de la
sensibilidad.

Ya se puede suponer por lo dicho que Santo Tomas va a seguir el
mismo procedimiento arbitrado para las pmebas de la existencia y
atributos de Dios. Adelantamos el hallazgo, de nuevo, de estas dos
constantes:

a) Cada uno de los atributos o propiedades asignadas al
entendimiento se asumen apoyandose en un efecto del entendirniento
mismo, de caracter tal que nos obliga a postulario como causa
eficiente peculiar suya.

b) No resulta tampoco claro aqui discernir si estamos probando la
existencia de un entendimiento, que posee un determinado atributo, o
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estamos demostrando la existencia de un atributo determinado como
propio 0 caracteristico del entendimiento existente.

Primero. Prueba por la diversidad y aun oposicidn de las acciones
del hombre.

Los animales, que solo cuentan con un conocimiento cerrado en el
ambito de lo sensible, llevan a cabo operaciones determinadas y fijas
como procediendo de una naturaleza tambien determinada. Estas
operaciones son uniformes para todos los animales que pertenecen a
la misma naturaleza o especie (todas las golondrinas hacen su nido
de la misma manera: omnis hirundo similiter nidificat)^^.

Cada hombre, en cambio, hace operaciones y piensa de. distinta
manera que los demas. Sus acciones no se derivan instintivas de su
naturaleza, sino de un entendimiento que se eneuentra allende las
fuerzas instintivamente naturales.

Luego el entendimiento es distinto que los sentidos.

Segundo. Prueba por la existencia de las ideas universales.

Los sentidos no conocen mas que las realidades singulares, pues
toda potencia sensitiva conoce rriediante imagenes individuales, que
se reciben en organos corporeos. El entendimiento, en cambio, posee
ideas universales, lo cual puede patentizarse experimentalmente.
Luego el entendimiento y los sentidos son diversos^'.

Tercero. Prueba por el conocimiento intelectivo de lo inmaterial.

El conocimiento sensible no se refiere mas que a las realidades,
corporales, lo cual se hace manifiesto porque las cualidades
sensibles, que son los objetos propios de los sentidos, no existen mas
que en las realidades corporeas; y sin tales cualidades los sentidos

S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, II, cap. 66, n. 2.

S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, II, cap. 66, n. 3.



LA DIMENSION EMPIRICA DE LA ARGUMENTACION 189

nada conocen. El entendimiento, en cambio, conoce lo inmaterial:
como la sabiduria, la verdad y las relaciones entre las cosas.

Por consiguiente el entendimiento y los sentidos no son lo

Cuarto. Prueba por la capacidad reflexiva del entendimiento.

Ningun conocimiento sensible se conoce a si mismo ni a su
operacion: el ojo no se ve a si mismo, ni se ve el, ni ve que el ve,
sino que esto corresponde a una potencia superior como se pmeba en
el libro III Sobre el alma de Aristoteles^^.

En cambio, el entendimiento se conoce a si mismo, y conoce que
conoce. .

Luego no son lo mismo el entendimiento y los sentidos. Sartre
admitia esta pmeba como irrebatible. De ahi para el el absurdo del
fenomeno humano; que siendo superior a la materia no deberia
morir, pero muere.

Quinto. Prueba por la infinita perfectibilidad del entendimiento.

Los sentidos se deterioran y deshacen cuando su sensible es de un
nivel superior, a diferencia del entendimiento, que no solo no se
deteriora y descompone cuando el inteligible es mas excelente; al
contrario; quien entiende las realidades superiores, puede despues
conocer mejor las realidades de nivel ontoiogico mas bajo. Por
consiguiente, es diversa la fuerza sensitiva que la fuerza intelectual.

Este caracter de elasticidad —digamoslo asi— intelectivo da al
entendimiento un sello globalizador, que lo capacita para conocerlo
todo: quodammodo omnia; en cierta manera todas las cosas, diria
Aristoteles,

^^ S. T. AQUINATIS: Contra Gentes, II, cap. 66, n. 4.
^3 ARISTOTELES: De Anima III, 2, 425b 12-13, 20-22; S, T. AQUINATIS: In HI De
Anima, lect. 0, 584, 588.



190 TOPICOS

2.4.2.5 Analogias entre las demostraciones teologicas y las
pneumatologicas

Las cinco vias de la demostracion de la existencia de un
entendimiento superior a la materialidad sensible, y las cinco vias de
la demostracion de Ia existencia de Dios presentan algunas
diferencias importantes, pero tambien guardan una estmctura
demostrativa afin.

La estructura demostrativa afin consiste en que:

a) En las diez pmebas se parte de una realidad a posteriori
relacionada con aquello que se quiere demostrar. En el de Dios, el
movimiento, que exige un motor inmovil; la causa media, que
postula una causa ultima; el ser contingente que requiere un ser
necesario; las perfecciones participadas que piden la existencia de un
ser perfecto por si mismo; el orden ciego del universo que resulta
inexplicable sin un ordenador inteligente.

En el caso del entendimiento humano, la libertad de las acciones,
la universalidad de los conceptos, la inmaterialidad de las realidades
conocidas, la capacidad de reflexion y la perfectibilidad sin limites,
postuian una fiierza intelectual inorganico superior a las flierzas
orgdnicas sensibles. Las pmebas referidas ia Dios son mas
cosmologicas, en tanto que las referidas al entendimiento poseen un
acento mas antropologico. Pero ambas, en medio de esta notable
diversidad, conservan el mismo corte demostrativo.

b) En las diez pmebas, el fenomeno o realidad a posteriori
experimentable da pie para conocer, una cualidad, propiedad o
atributo diferente y aun opuesto a la realidad cuya existencia se
demuestra, y diferente de todo otro atributo que se haya logrado
demostrar: inmovil, primero, necesario, perfecto e inteligente en el
caso de Dios; libre, universal, inmaterial, refiexivo y perfectible en el
caso del entendimiento del hombre.

c) Los atributos demostrados en cada caso guardan:
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- una coherencia mutua: ninguno de ellos se contrapone con el
otro, lo cual puede demostrarse por via deductiva y —con las
salvedades dichas— por causa formal: es de la esencia de lo inmovil,
ser primero, necesario, etc.

- una exigencia mutua: cada uno de ellos pareceria exigir —en la
linea tambien de causa formal, pero con las mismos salvedades antes
dichas— a cualquiera de los otros: la esencia o concepto de ser
inmovil exige ser primero, necesario, perfecto, etc. En el caso del
entendimiento, la esencia o concepto del ser inmaterial exige
universalizar, reflexionar, perfeccionarse, actuar, exento de
necesidades, etc.

d) Sin embargo, en las diez demostraciones, Aquino no se apoya ni
exclusivamente ni preferentemente en las coherencias y exigeneias
mutuas de los atributos demostrados, sino, una por una, en las
realidades fenomenieas experimentales en las que se basa. Es decir,
la estmctura de su demostracion no sigue la pauta de la causa fonnal,
sino la pauta d̂  la causa eficiente (salvo lo que se dira enseguida), o
al menos de la demostracion quia existencial y no esencial. No es
para explicar la esencia de lo contingente por lo que se postula un ser
necesario, sino para explicar la existencia de lo contingente por lo
que se postula la existencia de lo necesario.

Las diferencias importantes. Podemos advertir tambien que entre
los dos gmpos de demostraciones (aquellas respecto de Dios y
aquellas referentes al entendimiento humano) se presentan algunas
diferencias importantes, que son las siguientes.

En el caso de las vias demostrativas de la existencia de Dios y sus
correspondientes atributos, los fenomenos sensibles (movimiento,
concatenacion de causas, contingencia, imperfeccion, orden ciego)
son los efectos directos de la causa demostrada. Estamos ante una
demostracion quia, a posteriori, del efecto a la causa, de caracter
prototipico.
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En el caso de las vias demostrativas de la existencia del
entendimiento espiritual humano y sus atributos correspondientes,
nos encontramos, en cambio, con dos niveles diversos de efectos.

El primer nivel esta constituido por cinco fenomenos
antropologicos que tienen un caracter experimentaba —de lo
contrario no podrian ser el punto inicial de una demostracion quia—
aunque no estrictamente sensible, Podrian ser recusados por el
positivismo, aunque plenamente aceptados por la fenomenologia: el
fenomeno de la libertad^'', de las ideas universales, de las ideas de lo
inmaterial, el de la refiexion o propia conciencia y el de la
perfectibilidad adeeuativa objeto-inteiigencia. A partir de estos
efectos experimentabies pero no sensibles, se concluye la existencia
de un principio eficiente intelectual espiritual que los haga no solo
posibles, sino factibies existencialmente como lo son. Estamos aqui
ante una clara demostracion por causa eficiente. Su diferencia con
las cinco pmebas de la existencia de Dios es su menor carga de
sensibilidad, aunque debe decirse que en la demostracion de la
existencia de Dios, los fenomenos de los que se parte son sensibles,
si bien no solamente sensibles. En forma paralela, los fenomenos
antropologicos reales de los que se parte para demostrar la existencia
de un entendimiento humano anorganico, aun siendo de caracter
inorganico e insensible, no son solamente espirituales.

Tanto lo uno —para demostrar la existencia de Dios se parte de
hechos no solo sensibles— como lo otro —para demostrar la
existencia del espiritu humano se parte de hechos no solo
intelectuales— corresponde a la composicion hilemorfica del ser
humano. Pero igualmente, tanto lo uno como lo otro se refieren a
hechos experimentabies, patentes e innegables.

Pero en el caso de la demostracion de la existencia del
entendimiento espiritual del hombre nos hallamos frente a otro nivel
de efectos, esta vez si plenamente sensibles, que constituye una

^'' Aunque la libertad es noumenica para Kant, hay fenomenologos, como
indudablemente Jose Gaos, que aseguran que la libertad es fenomenica, y lo
aseguran en oposicion a Kant.
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cierta novedad en la estmctura demostrativa respecto de la hallada
en el caso de Dios. Nos referimos al hecho de la actuacion
fatalmente uniforme del animal, al hecho de que los sentidos solo
capten lo singular y corporeo, no tengan capacidad refiexiva y se
degraden anatomica o fisiologicamente mientras su objeto sensible
se perfecciona. Estos efectos no demuestran obviamente la existencia
del entendimiento, pero si la existencia de un principio vital
radicalmente distinto de este: la causa que produce tales efectos es
distinta —y de naturaleza distinta^ a aquella que produce los otros
—que son distintos y de naturaleza distinta—, Se trata nuevamente
de una demostracion quia que va de los hechos sensibles observables
a su causa o principio eficiente,

.̂Cual es la fmalidad demostrativa que se persigue al introducir
este segundo nivel de efectos? No, evidentemente, la de demostrar la
existencia del principio vital sensitivo, que esta fiiera de duda y de
contexto, Estos fenomenos tampoco han sido traidos para que funjan
como pmebas de la existencia del entendimiento, que es lo que
deberia probarse.

La presencia de estos efectos sensibles —y del principio de la
sensibilidad demostrada a partir de ellos— es requerida por una
doble causa:

a) Para demostrar que el principio vital sensitivo es causa
insuficiente para producir los efectos qUe resultan de la vida
intelectual (libertad, universalidad conceptual, conocimiento de lo
inmaterial, refiexividad, perfectibilidad indefinida). Se trata de una
demostracion quia, a posteriori, de efecto a causa, pero a sensu
contrario. Esta demostracion la encontramos frecuentemente
utilizada por Aquino, aunque no siempre sea advertida por sus
estudiosos. Es mas, acabamos de hallarla cuando analizamos la
pmeba por la que Dios es unico. Alli se dijo, subyacentemente, que
un solo orden universal no podria ser efecto de dos ordenadores
inteligentes: se trataba de una demostracion por causa eficiente
insuficiente o a sensu contrario.
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b) Pero la segunda razon de apelar aqui a este segundo nivel de
efectos sensibles es noeticamente mas profiinda. En el primer nivel
de efectos —libertad, universalidad, concepcion de lo inmaterial,
capacidad de reflexion y perfectibilidad adecuada al objeto—, asi
como en .los efectos manejados en la demostracion de la existencia
de Dios —movimiento, causalidad concatenada, contingencia,
imperfeccion y orden universal—, el proceso epistemologico va in
directo del efecto a la causa por via de causalidad. Pero aqui, en el
segundo nivel de efectos sensibles —uniformidad operativa,
Iimitacion a lo singular y corporeo, incapacidad refiexiva, y deterioro
noeticamente proporcional a la perfeccion de lo sensible— se trata
de entender la naturaleza del entendimiento ^hasta donde se
puede— no ya por via de causalidad —cuales son sus efectos— sino
por via de remocidn y exceso. Se estudian estos efectos sensibles
para negarios de los propiamente intelectuales y entender asi mejor
la naturaleza de estos, De modo que vemos ahora que la
demonstratio caracteristica de la metafisica se eneuentra
intimamente unida a la separatio como su juicio caracteristico, de
cuyo abundamiento nos dispensamos en esta ocasion.

2.5 Demostraciones con reiterada recurrencia empirica

Los estudios que acaban de realizarse nos habian de una forma
demostrativa aparentemente original, cuyos rasgos se deben ahora
descubrir a modo de resumen conciusivo.

Ya hemos visto tambien en otro lugar que el pensamiento del
hombre se eneuentra incapacitado para conceptuar sin imagenes,
aunque al hacer metafisica deba denodadamente negar, separar, lo
imaginado. Esta reiteracion de lo sensible, que observamos en el
proceso de la primera operacion del espiritu (la conceptuacion), y
que ha sido el contrapunto para la ejecucion de la segunda (el juicio
de la separatio), revive de nuevo al estudiar la tercera operacion de
la mente, la demostracion, tal como debe en metafisica ejercerse.

Si bien es Idgicamente posible llegar a conclusiones verdaderas de
un modo solo deductivo, a partir de otros conceptos y de otros
juicios "hay que repetir una vez mas que, si se quiere llegar a un
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Juicio de existencia, es preciso fundamentarse de una u otra manera
en la

Hay metafisicos que lo hacen de una manera y hay metafisicos que
lo hacen de otra. Nos parece haber mostrado suficientemente que la
manera como Aquino fundamenta sus juicios de existencia, requiere
de una experiencia directa, mientras otros —incluyendo a Aristoteles
en su libro XII de la Metafisica— lo hacen de un modo mas
indirecto, Es decir, en Santo Tomas a cada juicio de existencia, a
cada formulacion "Dios existe" o "Dios es inmutable", o "Dios es
incorporeo" o "Dios es etemo" corresponde una experiencia, y es,
sin duda, una experiencia sensible especificamente escogida y
fenomenologicamente aislada; y lo mismo encontramos en las
afirmaciones existenciales de la antropologia filosofica, gracias a las
que hemos dicho que el entendimiento humano es abstractivo,
conceptual o espiritual, posee capacidad de refiexion sobre si mismo
y tiene un ilimitado coeficiente de progreso.

Para ser mas precisos debemos describir el metodo demostrativo al
reves de como lo hemos hecho. No hemos de decir, como acabamos
de hacerlo, que cada juicio metafisico se apoya sobre un fendmeno
experimentable, preciso y directo, sino mas bien que cada fendmeno
experimentable eneuentra la explicacidn directa de su posibilidad en
un Juicio metafisico preciso.

Esta descripcion del proceso demostrativo en la ciencia primera
nos permite describir, hasta graficamente, un modo de demostrar que
expresamos con el nombre de demostracion ad instar pectinis. Cada
paso de lo sensible a lo metafisico tiene un punto de apoyo, una base,
en la realidad experimentable, y se levanta hasta la esfera metafisica
como la piia de un peine, o como la espina del esqueleto de un pez.
Ni las piias ni las espinas se apoyan entre si, mas que en el
fundamento firme de la base. Y esta aparente autonomia no articula
un andamiaje deletereo y puntiforme, sino que constituye, al
contrario, una estmctura firme y litil: las piias del peine peinan por

*^ Roger VERNEAUX: Critica de la "Critica de la Razon Pura", Madrid: Rialp 1980,
pp. 220-221.
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delgada que sea cada una y el esqueleto del pez sostiene toda su
anatomia por debiles que sean sus espinas individualmente
consideradas,

Lo que da fuerza a cada uno de los juicios existenciales
metafisicos no es una vinculacion arriba, en el orden de los
conceptos, sino abajo, en el orden de la sensibilidad,

Se hace, pues, una injusticia historiografica, Se acepta la postura
kantiana a causa de su soiicitud para que los conocimientos a priori
(haiiados en la mente humana de un modo discutible o dudoso, pero
en todo caso absolutamente ajenos a la realidad fisica y sensible por
ende), no dejan de ser aplicables a esa realidad sensible de la que son
ajenos. En cambio, se desecha la metafisica tomista precisamente
porque no puede aplicarse a esa misma realidad sensible, no siendo
en modo aiguno ajena a ella sino a partir de ella originada y
fundamentada. Para decirlo de una manera no del todo exacta,
aunque ilustrativo, Santo Tomas no usa de los conceptos metafisicos
para aplicarlos a los fenomenos sensibles ("a cualquier experiencia
posible", diria Kant) sino para explicarlos. No carga con la
preocupacion de que los conceptos metafisicos no pudieran encajar
con los fenomenos fisicos, porque tienen en ellos su explicacion
noetica natural, de la que resulta una vinculacion ontologica de
origen: solo se ocupa de que aquella explicacion noetica natural y
esta vinculacion ontologica radical se conserve patente a lo largo de
todo el estudio (no sea que venga un Kant en tumo para
problematizarla).

El problema que Kant presento para la metafisica es el que
presenta para nosotros la matematica. En su Expositio a la Lectio II
del In Boet De Trin.^^, llega Santo Tomas a una afirriiacion que,
leida por Kant, imposibilitaria su Introduccion a la Critica de la
Razdn Pura: "res divinae non sunt secundum considerationem
separabiles a materia sed secundum esse abstractas" ("las
realidades metafisicas no son en el pensamiento separables de la
materia, aunque segiin su ser esten abstraidas de ella"); "res vero

Cap, n, exp, pr, 5.
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matematicae e converso" (pero en las realidades matematicas ocurre
al reves): "non abstractas secundum esse, sunt autem
considerationem separabile" (no estando abstraidas de la materia
segiin su ser, son separables en el pensamiento).

El problema, pues, no es como unir la nocion de Dios —principio
del mundo— a una materia sensible, sino al contrario: como separar
la nocion de Dios de los efectos sensibles, a tal punto metidos en
ella, que sustituyen a su esencia. Cuando quiero hacer metafisica,
vale decir, cuando quiero conocer naturalmente a Dios, no es a una
supuesta esencia suya hacia donde debo mirar, sino que mi atencion
ha de polarizarse, toda entera, hacia los efectos en cuanto efectos,
porque solo asi entendere algo de su principio en cuanto principio.

Queda, en efecto, por explican cudl es el motivo de preferencia de
la demostracidn "quia a posteriori" cuando podemos demostrar la
existencia del mismo atributo por medio de una presuntamente mas
perfecta demostracidn "propter quid a priori".

Por un lado, Aquino se inclina por la demostracion ad instar
pectinis porque tiene particular cuidado de no saiirse de la realidad.
No porque la realidad fisica (y generalmente sensible) sea mas
realidad que la metafisica. Ello seria una aberracion dentro de sus
coordenadas doctrinales, dado que la realidad suprema es Dios. No
porque la realidad fisica, pues, sea mas realidad que la metafisica,
sino porque para nosotros {quoad nos), la realidad fisica (y mas si es
sensible) es indudablemente realidad, en tanto que algunas presuntas
realidades metafisicas podrian eventualmente no serlo, 0 ser
realidades no indudables, 0 no ser indudablemente realidades qua
realidades,

Por ultimo, subsiste en el Aquinate la persuasion de que, aunque la
demostracion propter quid a priori fiaera desde el punto de vista de
la esencia, abstractamente considerada, mas pura, y hasta mas clara,
la demostracion ad instar pectinis resulta mas coneorde con la
naturaleza hilemorfica del hombre. La opcion hecha por Aquino no
es una opcion asepticamente cientifica, Es una opcion vital, de
interes vivencial personal. A Aquino, como a todo cristiano digno
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del adjetivo, le interesaba mas el hombre que la ciencia. La ciencia le
servia para encontrar la verdad sobre el hombre y para que el hombre
pudiera encontrar la verdad. Por tal causa, opta por el proceso
demostrativo mas idoneo para el conocimiento humano, cuya
estructura ontica se aviene con el conocimiento fisico, segiin dice en
el comentario al De Trinitate de Boecio, y no es mas apto para el
desarrollo de una ciencia concebida geometrica. Porque para el,
como para Juan Crisostomo, el hombre es mas valioso a los ojos de
Dios que la creacion entera.






